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MAGYAROESZAG  A  XV.  SZAZAD  VEGÉN 
A  PÁPAI  SUPPLICATIÓK  VILÁGÁNÁL.*) 

RL9Ő   KGzLEMÉNT.    


Történetíróink  mindenkoron  szívesen  foglalkoztak  annak 
a  sokoldalú  kapcsolatnak  tanulmányozásáTal,  mely  hazánk  és  a 
római  szent-szék  között  a  hosszú  századok  folyamán  kifejlő- 
dött, a  mióta  első  nagy  királyunk,  Szent  István,  koronát  kérő 
követséget  küldött  II.  Sylvester  pápához.  A  szövevényes  kér- 
dést hol  több,  hol  kevesebb  alapossággal,  majd  pártatlan  tár- 
gyilagossággal, majd  egyoldalú  czélzatossággal  tárgyalták,  míg 
végre  a  letűnt  század  utolsó  évtizedeiben  lényeges  fordulat 
következett  be,  mely  a  kérdés  kritikai  méltatását  tetemesen 
megkönnyítette.  Ertem  a  forrástanulmányok  nagymérvíL  elő- 
haladásátf  de  főképen  az  uralkodó  egyházfő,  XIII.  Leo  pápa 
nemes  szándékra  vaüó  elhatározását,  mely ly el  1880-ban  az 
addig  elzárt  vatikáni  levéltárt  —  hol  a  kevés  kiváltságosok  is 
csak  mértékkel  meríthettek  —  minden  megszorítás  nélkül,  az 
összes  nemzetek  fiai  előtt  megnyitotta;  majd  1892-ben  az  u.  n. 
vatikáni  levéltárhoz  a  dataria  vagyis  a  lateráni  levéltárat 
is  hozzácsatolta  s  ezzel  oly  bányát  nyitott  meg  a  történetbú- 
vÁYok  előtt,  melyben  nemzedékről- nemzedékre  fognak  találni 
kutatni  valót.  A  szép  tett  csakhamar  meghozta  nemes  gyümöl- 
csét. Az  innen  napfényre  hozott  adatok  nem  egy  eddig  két- 
ségbe nem  vonható  igazságnak  tartott  kérdést  helyeztek  új 
világításba;  különösen  hozzájárultak  pedig  ahoz,  hogy  az  egyes 
nemzetek  és  így  a  hazánk  és  Kóma   közti  viszonyt,   a    külön- 

*)  Felolvasta  a  szerző  a  M.  T.  Akadémia  második  osztályának  1902 
január  13-án  tartott  ülésében.  L.  Századok,  1902.  184.  1. 
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féle  vonatkozásokat,  a  maguk  valóságában  ismerhessük  meg. 
E  vonatkozásokhoz  akar  hozzászólni  e  sorok  írója  is,  elsőrendű 
források  alapján,  főképen  VI.  Sándor  pápa  (Borgia  Rodrigo) 
supplicatióira  támaszkodva,  melyekkel  a  M.  Tud.  Akadémia 
megbízásából  a  vatikáni  levéltárban  huzamosabb  ideig  fog- 
lalkozott. 

A  supplicatiók,  melyeket  a  világ  minden  részéből  s  így 
hazánkból  is,  a  legkülönbözőbb  ügyekben  a  legkülönbözőbb 
személyek  küldtek  Rómába,  a  pápától  várva  sikeres  elintézésö- 
ket,  érdekes  képet  tárnak  elénk  az  egyházi,  erkölcsi,  kul- 
turális és  társadalmi  életről,  s  mint  ilyenek  megérdemlik  a 
gondos  tanulmányozást.  Egyenkint  nem  mindig,  sőt  mondhatjuk, 
a  legtöbbször  nem  országra  szóló  fontosságúak;  de  összessé- 
gükben határozottan  értékesek.  Összességükben  minden  kétséget 
kizárólag  hozzájárulnak  a  kor  képének  igazi  megrajzolásához, 
öleljen  fel  e  kor  bár  egy  rövidke  évtizedet ;  sőt  nemcsak  hozzá- 
járulnak, hanem  ahoz  valóban  nélkülözhetetlenek.  Mert  ha 
valaki  egy  kor  való  képét  akarja  nyújtani,  az  első,  ellenvetést 
nem  tűrő  feltétel,  hogy  az  akkori  társadalom  minden  rétegé- 
nek általános  gondolkozásával,  uralkodó  eszméivel,  testi-lelki 
szükségleteivel,  nemcsak  tetteivel,  hanem  benső  vágyaival,  titkos 
óhajtásaival  is  ösmerős  legyen.  Es  épen  ezekről  tudósítnak 
minket  a  supplicatiók,  és  épen  ezért  megbecsülhetetlen  foiTások. 

A  supplicatiók  tárgyának  gazdag  változatosságával  karöltve 
jár  a  supplicáló,  a  folyamodó  személyek  különböző  volta.  A  tár- 
sadalom minden  rétege  megtalálja  köztük  képviselőjét.  Megta- 
láljuk itt,  még  pedig  ismételten,  a  koronás  királyt  s  tőszomszéd- 
ságában a  durva  kordás  francziskánus  frátert;  az  erőszakos 
Yáradi  Pétert,  a  kalocsai  érseket,  a  mint  egyik  kezével  szer- 
zetes rendeket  tör  össze  s  másokat  felemel  a  másikkal ;  a  sze- 
gény oltárigazgatót,  a  mint  felszen tölteteséért  esedezik;  Szath- 
mári  Györgyöt,  a  hatalmas  kanczellárt,  a  ki  egy  püspöki  szék 
birtokában  a  fel  nem  szén  telesért  folyamodik;  a  törökverő 
Erangepánokat,  a  királysértő  Újlaki  Lőrínczet,  czinkostársával, 
Beriszló  Bertalan  vránai  perjellel,  s  a  becsületes  nagy-szebeni 
bírót  esküttjeivel  együtt. 

Czélunk  lévén  egyúttal,  hogy  római  kutatásaink  eredmé- 
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njét  a  történetircjk  nzáinára  értékesíthetövé^  kíizkÍBCscsé  tegyük, 
lehetőség  határait]  Wltil  felhasznáhink  míndtsrj  adatot  — 
eltekintve  a  promotídk  iránt  beadott  körülbelíU  hatszáz  suppli- 
ea  ti  ótól  —  melj^et  a  mtikáni  levéltárban  felkutattuiik.  A  dolíjg 
természetében  rejlik,  hogy  az  így  nyert  kép  mozaikszerű  lesz 
és  tarkasága  mellett  sem  fogja  11.  ülásdó  elsű  évtizedét  inin- 
deu  oldalról  felölelni*  így  a  merőben  [lolitikai  tarténet,  épen  a 
soppliaitiók  természeténél  fogva,  trirgyalásunk  keretén  kívül 
esik*  Mindamellett^  a  mennyiben  forrásainkkal  íiisszefüggésbe 
hozható,  erre  i^  tekintettel  leszünk*  §  remélj  ük,  hogy  nem 
egy  jogi  és  politikai  kérdés  megvilágításához,  fűkéjRm  tk'Á  egy* 
házi,  vallási,  erkölcsi,  kulturális  és  társadalmi  élet  megrajzo- 
lásához, szerény  tehetségű uk  szerint  eg\"[)ár  vonással  így  is 
hozzá  járulunk^  s  ugyanakkur  a  hnzánk  és  a  római  szent-szék 
között  ez  időben  fennállott  viszonyt    ti]  oldalról  mutatjuk    be. 


A  jogi  kérdéí*ek  koziitt  elukeló  helyet  foglal  el  a  magyar 
királyok  perathin  kiváltságfi^  a  ítíkegydrí  jog.  Nemcsak  tör- 
téneti fejlddésénél  fogva  érdekes  é«  érdemes  a  tanulmányo- 
zásra^ hanem  ama  *(ajátságos  természeténél  fogva  is,  hogy  benne 
ais  egyházi  és  politikai  történet  ^jsszetalálkozik,  nem  egyszer 
egyik  a  másikban  találja  magyarázatát  és  viszont*  Klilónösen 
megérdemli  a  szorgosaJib  tanulmányozást  ebben  a  korban,  mi- 
kor az  alkotmány  rohamosan  fejlüdik  s  az  ürszaggyíUés  e  jog 
gyakorlására  is  befolyást  szerez.  Nem  mondjuk  ezzel  azt  mintha 
ez  teljesen  áj  dolog  volna.  Ismeretes,  hogy  Hunyadi  mint  kor- 
mányzó, a  főkegyúri  jogokat  az  orszagtanács  meghallgatásival 
gyakorolta,  hogy  az  absolut  Mátyás  nem  egyszer  *©x  consilio 
praelatorum  et  baronum^  iatézkedik.  üj  azonban  Uláazló  korá- 
ban az,  Imgy  az  országgyűlés  irányelveket  állít  fel,  melyeket 
a  királynak  gondos  tigy elmér©  kellene  méltatni ;  korlátokat  szal^ 
melyeket  átlepni  a  királynak  sem  volna  szabad.  Szokatlan 
jelene^  mindenesetre,  de  természetes  következménye  Mátyás 
vaskezü  uralmának.  A  halálával  keletkezett  Tiss^ahatás  mint 
minden  téren,  úgy  itt  is  érvény esíiL  Az  eddig  elnyomott  aka- 
rat szabadon  akar  érvényesülni.  Ulászló  gyá moUalau  tehetet- 
lensége a  legalkalmasabb  körülmény,  hogy  ezt  el  is  érje. 

Azonban  legyünk  igazságosak.  Az  országgyűlés  nemcsak 
tilalomfákat  állít  fel,  de  méltátiyos  is  tud  lenni. 

Készséggel  elismeri,  hogy  a  főkegytlrí  jog  gyakorlása  m 
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királynak  kiváltságos  joga:  »az  ország  mindamaz  egyházaiban^ 
a  melyekre  nézve  a  királyi  felség  magának  kegyúri  jogot  tulaj- 
donít, bármely  javak  adományozása  —  libertate  antiqua  huius 
regni  requirente  —  ö  felségére  tartozik  < ;  ^)  hogy  >a  főpap  urak 
és  egyházi  férfiak  ...  az  ő  egyházaikban  ...  a  királyi  felség 
akarata  és  beleegyezése  nélkül  semmiféle  egyházi  javadalmakat 
se  adományozhassanak. «  ^) 

Nemcsak  megismeri  e  jogot,  de  országos  tekintélyével 
hathatós  szavakkal  védelmezi  is  mindazok  ellen,  kik  azt  két- 
ségbevonva, ellene  cselekednének.  Mint  nem  egyszer  Mátyás,, 
úgy  most  az  országgyűlés  száll  szembe  —  bár  leplezve  —  a 
római  curiával:  »a  mely  idegen  emberek  másoktól  s  nem  a 
királyi  felségtől,  vagy  nem  azoktól  szereznek  maguknak  egy- 
házi javadalmakat,  a  kiknek  ez  országban  bármely  egyházi 
javadaloDDira  nézve  eddigien  élvefzett ,  kegyúri  joguk  van  . . .  s 
azokban  a  javadalmakban  benne  mernek  vagy  benne  akarnak 
maradni,  mindazokat,  ha  rajtakaphatók,  mint  ez  ország  sza- 
badságának nyilvános  háborítóit  együtt  és  egyenkint  vízbe  kell 
fullasztani.*  *)  A  dolog  lényegén  semmit  sem  változtat  az^ 
hogy  a  jelenlevő  főpap  urak  hangosan  tiltakoztak  ennek  a 
törvénykönyvbe  iktatása  ellen.  E  törvénynek  minden  szigoru- 
sága  mellett  sem  volt  teljes  foganatja,  mert  nem  telt  bele 
három  év  s  az  országgyűlés  újra  kimondja,  hogy  azok  a  java- 
dalmak, melyek  a  curiánál  levő  személyek  számára  köttettek 
le,  egy  év  alatt  szabaddá  teendők,  különben  a  király  szabadon 
adományozhatja  magyar  honosoknak.^)  Ez  aggódó  gondosko- 
dást bizonyítja  még  a  későbbi,  1514-iki  országgyűlés  is,  mely 
még  akkor  is  biztosítani  óhajtja  a  magyar  király  jogát,  ha  a 
magyar  javadalmas  >in  curia«  vagy  »infra  duas  dietas«,  t.  i. 
az  örök  várostól  két  napi  járásnyira  haláloznék  el.  Megkívánja 
ugyanis,  hogy  a  Rómába  utazó  javadalmas  biztosító  írást  sze- 
rezzen az  iránt,  hogy  halála  esetén  a  curia  nem  fog  jogot 
támasztani  javadalmát  illetőleg,  vagy  javadalma  egy  évi  jöve- 
delmének megfelelő  értéket  tegyen  le  biztosítékul.  ^) 

A  mint  biztosítja,  védelmezi  az  országgyűlés  a  kegyúri 
jogot,  úgy  bizonyos  irányelveket  is  állít  fel  e  jog  gyakorlására, 
midőn  ismételten  hangoztatja,  hogy  külföldiek  nem  szerezhetnek 
javadalmat,  az  ilyenektől  el  kell  azt  venni,    ha   nem    akarnak 


>)  1498:  LXVII.  t.  ez.  1.  §. 
o.  2.  §. 
1495:  XXXI.  t.  ez.  1.  2. 
*)  1498  :  ÍJ VI.  t.  ez.   3.  §. 
»)  1514:  LXV.  t.  ez. 
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"^M  gi^xágbao  lakni;  ^J  hogy  ifjak,  tudatlanok,  alkalmatlanok 
és  járatlanok  vészére  nem  kell  egyházi  javadalmukat  adomá- 
Tiyozni,  *} 

Ismételten  síkra  s/áll  az  oi^zággyülás  ama  mé^  Mátyás 
idejében  elplántált  s  az  egy  házias  azellemre  végtelenül  káros 
ftseokás  ellen,  hogy  egyházi  s:íemély  két  vagr  több  javadalmat 
tart^>n  kezében  eg}'  és  ugyanaKon  időben.  Mátyásnál  szükniié^* 
let  volt,  hogy  százkar á  ixditikájánHk  támaszait  javadalmakkal 
jutalmazza  odaadó  hűségükért,  nyugalmat  nem  ismerő  munkás- 
ságukért.  0  annyira  kénye-kedre  szerint  adta-szedte  a  java- 
daltnnkat,  hogy  már  életében  felütötte  fejét  a  visszahatás 
szelleme*  midőn  az  I47l-íkí  országgyűlés  törvénybe  iktatta, 
hogy  egy  személynek  két  javadalmat  adomiinyozni  nem  nzabail, ') 

Mátyás  lángesze  azonban  még  idgj  ily  részít*tes  tfirvény 
megalkotásban  is  fennen  ragyogta tja  nagyságát.  Ügyes  íizámf- 
tással  engedij  hogy  az  eljárása  ellen  tiltakozó  nemzeti  akarat 
megalkossa  a  tíírvényt^  de  elveszi  annak  élét.  midőn  hozzátol* 
datja.  hogy  ha  mégis  megtörtént  volna  az  adományozás,  akkur 
ii  javadalmas  a  javadalom  birtokában  marad,  de  mimh>gyik 
javadalma  után  köteles  budi  nzolgálatot  teljesíteni.  ITlászló  tör- 
vénye következetese bk  jeléül  annak,  hogy  a  nemzeti  akarat 
minden  befolyástól  menten  szabadon  érvényesülhetett.  Tilal- 
mazván ugyanis  a  javadalmak  összehalmozását,  így  folytatja: 
» azoktól  pedig,  a  kiknek  már  tényleg  két  vagy  több  javadal- 
muk van,  ezeket,  annak  ki  vételével,  a  melyet  a  javadalmasok 
inkább  meg  akarnak  tartanig  a  királyi  felség  a  legközelebbi 
siíent  Jakai)  apostol  ünnepéig  vegye  el  és  adományozza  arra 
alkalmas  személyeknek. <  *)  Kivételt  csak  a  boszniai  püspökkel 
tesz,  ki  két  javadalmat  bírhat  íSKükségesnek  tartja  ezt  is  me-g- 
okolni,  mondván :  *  mivel  csekély  a  jövedelme  én  némely  vég- 
várakat szükségképen  fön  kell  tartania.**} 

Azonban  sokkal  mélyebb  gyökereket  eresztett  már  a  kór, 
í^emhogy  egy  országgyűlési  végzése  Örökre  elpusztíthatta  viílna. 
Két  év  miilva  a  törvény  tiltö  szavát  űjra  hangoztatni  kell  Ere- 
jét azonban  magok  a  törvényht^zók,  talán  öntudatianűl  in, 
gyöngítik,  midőn  kivételt  kivételre  teremtenek*  Hzathmári 
György,  választott  veszprémi  ptlspök  ugyanis  a  királyi  felség 
^  a  haza  körűi  szerzett  bokros  érdemeire  való  tekintettel,  pü«- 
fjöki   javadalma    mellett   a    budai  felhévvízröl  nevezett   Szent- 


XXX,  éí  XXXn.   nm:  hTl.   1504  í  X.  t.    01. 
LXVtl,  t.  ez. 

SJII.    t.    CE. 

LVl.  t.  ct.  2.  §. 
1-  § 
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háromság  prépostságát  megtarthatja ;  ^)  Péter  reggioi  bibornok, 
a  veszprémi  püspökség  administrátora,  ^)  a  szegszárdi  és  pécs- 
váradi  apátságokat  a  törrény  oltalma  alatt  élyezheti.  ^) 

Mátyás  korára  yezetendő  vissza  a  szerzetes  apátságoknak 
és  prépostságoknak  a  jámbor  alapítók  szándékával  ellenkező, 
jobbára  világi  egyháziak  részére  való  adományozása,  a  com- 
menda-rendszer  meghonosítása,  és  a  mi  a  szerzetes  rendekre 
még  ennél  is  végzetesebb  volt,  az  apátságoknak  vagy  prépost- 
ságoknak pöspöki  székekkel  való  egyesítése.  A  rendszer  újsá- 
gában s  Mátyás  erélyes  politikájában  rejlett,  hogy  uralmának 
csak  utolsó  éveiben  szólal  fel  az  országgyűlés,  hangosan  tilta- 
kozván ez  eljárás  ellen.  ^)  Ulászló  meg  épen  túltesz  még 
Mátyáson  is ;  kegyúri  joga  alapján  felhatalmazottnak  érzi  magát 
arra,  hogy  ez  apátságokat  és  prépostságokat  az  egyik  szerzetes^ 
rendtói  elvegye  s  a  másiknak  adja,  vagy  hogy  ezekkel  kedves- 
kedjék udvaronczainak. 

Az  1498  évi  országgyűlés  ismételvén  az  1486  :  XI.  t.  ez, 
szavait,  így  folytatja:  > süveges  papi  személyek  vagy  más  világi 
papok .  .  .  szerzetes  prépostságokat  és  apátságokat  szerzetes 
ruházat  nélkül  ne  tarthassanak  kezükön,  hanem  tartozzanak  az 
illető  javadalom  elvesztésének  büntetése  alatt  egy  év  tartamán 
belül  annak  a  rendnek  az  öltözetét  magukra  venni  és  viselni. «  ^) 
Bőséges  kommentárral  szolgál  ezek  megértésére  magának  a 
törvénynek  bevezető  része :  » Mivel  több  olyan,  szerzetes  prépost- 
ságok és  apátságok  birtokában  levő  papi  személy  van,  a  kik 
világi  vagy  polgári  öltözetben  ezeknek  az  egyházaknak  a  jöve- 
delmeit több  éven  át  kimerítik,  és  azután  meggazdagodván,  az 
illető  rend  meggyalázása val  vagy  házasságra  lépnek  vagy  pedig 
világi  papokká  lesznek  és  az  egyházak  javait  ekképen  fel- 
emésztik, ennélfogva«  . .  .  stb.  Ismételten  hangoztatja,  hogy 
világi  ruházatban  járók  egyházi  javadalmat  még  csak  rövid 
időrésem  tarthatnak  kezökön. ®)  Majd  ismét:  » Méltóztassék  a 
királyi  felség  a  .  . .  prépostságokat ...  és  apátságokat  azoktól 
a  világi  ruházatban  lévő  papoktól .  .  .  minden  halogatás  nél- 
kül elvenni  és  az  illető  rend  felavatott  szerzetes  tagjainak  ado- 
mányozni.*')  Továbbá:  »Mert  ezeket  az  apátságokat  eddigelé 
is  az  Isten  ellenére  és  az  ő  gya lázasára  kormányozták.*  ®) 

>)  1500:  XXX.  t.  ez. 

■)  Fraknói :  A  magyar  királyi  kegyúri  jog  tört.  Budapest.  1 895.  223.  l. 

»)  1507  :  XIII.  t.  ez. 

*)   1486  :  XI.  t.  ez. 

»)149S:  LVIII.  t.  ez. 

«)  1498:  LIX.  t.  ez. 

')  1500:  XXXII.  t.  ez. 

•)  1504:  XXVII.  t.  ez. 
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Hasonló  eréljlyel  tiltakozik  az  országgyűlés  a  szerzetes 
jaTadalmaknak  a  püspöki  székekkel  való  egyesítése  ellen,  történ- 
jék ez^  bár  örök  időkre  vagy  ideiglenesen,  a  javadalmas  élte  ide- 
jére. Ámde  > nulla  regula  sine  exceptione.«  A  kalocsai  érsek  a 
péterráradi,  egykor  cziszterczitá  apátságot  megtarthatja,  mint- 
hogy az  már  régóta  mindenek  beleegyezésével  a  kalocsai 
érseki  székhez  van  csatolva;  az  idegen  származású  Isvaglia 
Péter,  reggioi  bibornok-érsek,  VI.  Sándor  magyarországi  követe 
8  a  Frangepán  György  lemondásával  megüresedett  veszprémi 
püspökség  administrátora, ')  a  szegszárdi  és  pécsváradi  benczés 
apátságokat  nyugodtan  birtokolhatja  élete  végéig  vagy  addi^, 
míg  Isten  segítségével  pápává  leszen.*) 

Miután  ismerjük  az  országgyűlésnek  a  kegyúri  jogra, 
általában  a  javadalmak  adományozásának  módozataira  vonat- 
kozó végzéseit,  vizsgáljuk  meg,  vájjon  a  tények  megfelelnek-e 
az  elméletnek  ?  vájjon  egy-e  az  ember  az  életben  és  a  törvény- 
házban? Ulászló  uralmának  általános  jelleméből  s  a  törvények 
gyakori  ismétléséből  könnyen  válaszolhatnánk  a  felvetett  kér- 
désre. Azonban  nem  akarunk  elfogultsággal  vádoltatni;  a 
tényeket  beszéltetjük  tehát  önmagunk  helyett,  s  a  várt  és 
igazságos  felelet  önmagától  fog  előteremni. 

Törvényeink  szerint  a  pápa  senkinek,  a  jogosított  kegy- 
urak pedig  idegen  honosoknak  javadalmat  nem  adományoz- 
hatnak. Ulászló  és  Lajos  korában  az  eddig  ismert  pápai 
adományozások  száma  közel  jár  a  húszhoz.  ^)  Mi  e  számot 
növelhetjük. 

Az  1493  év  őszén  Váradi  Pál,  Váradi  Péter  testvér- 
öcscse,  esztergomi  nagyprépost  és  bácsi  prépost  meghalálozott. 
A  kilenczvenes  évek  elején  Rómában  járt,  hogy  segítségére 
legyen  bátyjának,  a  közte  s  Borgia  Rodrigo  biboniok  közt 
a  pétervái'adi  apátság  birtoklása  miatt  támadt  bonyodalmas 
per  békés  elintézésében.  Valószínűleg  római  tartózkodása  alatt 
érte  a  halál.  Kapva  kap  az  alkalmon  a  curia  két  olasz  papja, 
hogy  javadalmait  műszerezhesse.  Az  egyik  Fabrignis  Antal 
jogtudor,  ki  a  most  említett  perben  ismételten  megfordult 
hazánkban  mint  a  pápa  követe.*)  Azzal  a  kéréssel  fordul 
VI.  Sándorhoz,  hogy  hűséges  szolgálatai  jutalmául  adomá- 
nyozza   neki    az   esztergomi    nagyprépostságot    kanonoksággal 


*)  Fraknái:  id  m.  223.  1. 

«)  1507:  XIII.  t.  ez. 

")  Fraknói  id.  m.  224.  1. 

«)  Fraknói:  Váradi  Péter  élete.  Századoh,  1883.  749.  1. 
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és  praebeüdáTal  együttJ)  Kérése  sikerrel  járt,  a  javadalmat 
tényleg  elnyerte  és  birtokolta.  Nincs  semmi  adatunk  arra 
nézve,  hogy  prépostsága  elé  bármi  akadályt  is  gördítettek 
volna.  Két  évig  volt  a  javadalom  birtokában,  melyhez  sikerült 
még  megszereznie  a  b.  Szűz  oltár-igazgatóságát  is,  úgy 
hogy  évi  jövedelme  1100  aranyforintot  tett.  *)  A  másik  folya- 
modó Nápolyi  Vincze,  ki  a  bácsi  prépostságot  kéri  ugyan- 
csak kanonoksággal  és  praebendával.  Bár  nincs  adatunk  rá, 
hogy  e  prépostságot  tényleg  birtokolta  is,*)  tekintve  azonban, 
hogy  honfitársa  mily  könnyű  szerrel  nyerte  el  az  előkelőbb 
esztergomi  nagyprépostságot,  következtetjük,  hogy  ő  is  birto- 
kába vehette  a  kevésbbé  tekintélyes  és  kevésbbé  javadalma- 
zott bácsi  prépostságot.  *) 

Nem  volt  ily  szerencsés  magyar  honos  létére  sem  Pálfi 
Péter,  esztergomi  áldozó  pap,  ki  álnok  úton  akarta  elnyerni 
ugyancsak  az  esztergomi  nagyprépostságot.  Kétházi  Pált,  ki 
az  olasz  Fabrignis  után  hét  évig  (1495 — 1502)  viselte  e  mél- 
tóságot, azzal  vádolja  meg,  hogy  ő  tulajdonképen  nem  is  pap, 
csak  mutatja  magát  annak,  és  így  előkelő  méltóságának  bitor- 
lója s  nem  jogos  birtokosa.  Ruházza  tehát  a  pápa  ő  reá,  az 
igaz  szívű  papra,  a  javadalmat.  ^)  Azonban  czélzatai  nem  sike- 
rültek. Mert,  bár  a  pápa  nevében  itélő  János  bibomok- 
alkanczellár  azt  írta  kérvényére :  concessum  ut  petittír,  ^) 
Eómában  szerzett  jogát  itthon  nem  tudta  érvényesíteni.  Két- 
házi Pál  ugyanis  e  támadás  4itán  még  két  évig  viseli  méltó- 
ságát, Pálfi  Péter  pedig  1513-ban  is  a  szent  Györgyről  czím- 
zett  zöldmezei  prépostság  társas  káptalanának  tagja. ') 

Rómában  keresnek  magyar  javadalmat  még  De  Bonami- 
cis  Lőrincz,  pistojai  clericus,  ki  a  pécsi  egyházmegyében,  szent 
János  evaogelista  egyházában  levő  szűz  Mária  kápolna  java- 
dalmát kéri,  melynek  jövedelme  —  elég  tekintélyes,  mert  csak 


*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  988.  f.  237.  Yiterbo, 
1493.  deczember  5. 

*)  Kollányi:  Eszterpfomi  kanonokok.  Esztergom,  1900.  119.  1. 

*)  Rupp  (Magyarország  helyrajza,  III.  16.  1.)  Fábiánt  ismeri 
utolsó  prépostként  még  Mátyás  korában,  1463-ban. 

*)  A  sapplicatió  az  említettel  együtt  található. 

*)  A  sapplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1090.  f.  154.  1500. 
január   29. 

*)  Ha  a  pápa  maga  intézte  el  a  supplioatiót,  akkor  fiat  ut  petitur, 
vagy  röviden  fiat  szót  irt  alá  és  keresztnevének  kezdőbetűjét. 

')  Kollányi  id.  m.  129.  1.  Szent  György  prépostsága  és  négy  — 
1337-töl  nyolcz  —  tagból  álló  társas  káptalana,  Esztergomtól  délre,  a 
mai  Szentgyörgy  mezővárosban  létezett.  A  török  világban  szűnt  meg. 
Rupp  id.  m.  I.  16  —  17.  11. 
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a  pápai  tízednek  alapul  szolgáló  minimális  jövedelmet  értjük 
—  24  arany  forint ;  *)  nemkülönben  az  idegen  származású 
Briccias.  a  pápa  kamarása  és  állandó  asztaltársa,  ki  egyszeiTe 
két  kisebb  javadalom  elnverhetését  kérelmezi :  szent  Erasmus 
és  szűz  Mária  oltárnokságát  a  soproni  szent  Mihály  paro- 
chiális  egyházában. ') 

Mint  látjuk,  a  pápai  adományozások  meglehetős  ritkán 
fordulnak  elő  már  e  korban. 

Tudomásunk  szerint  Ulászló  kormányéveiben  csakis  egy- 
szer volt  szükség  erősebb  tiltakozásra  a  curiával  szemben,  a 
mikor  Dóczi  Orbánnak  1491-ben  bekövetkezett  halálával  Bor- 
gia  Rodrigo  bibomok  az  egi-i  püspökség  iránt  még  VIII.  In- 
czétől  szerzett  jogigényeit  megújította;  majd,  mikor  1492 
augusztus  12-én  szent  Péter  székébe  emeltetett,  jogát  Sforza 
Ascanio  bibornokra  ruházta.  ^)  Ulászlónak  nem  állott  hatal- 
mában YI.  Sándort  megakadályozni,  hogy  az  egri  püspökséget 
kedvelt  bibomokának  ne  adományozza ;  az  azonban  igenis  hatal- 
mában állott,  hogy  a  bibornok  igényeit  ne  érvényesíthesse. 
Dóczi  örökét  Bakőcz  Tamás  győri  püspök  foglalta  el,  ámbár 
római  megerősítését  csak  évek  múlva,  1497-ben  nyerte  el. 
mikor  a  bibornok  az  egri  püspökségről  foiinálisan  lemondott.  ^) 

Az  idegen  javadalmasokra  hozott  törvényt  teljes  szigo- 
rúságában éreztették  Yíd  székesfehérvári  őrkanonokkal.  Az 
1495  évi  országgyűlés  Vídet,  Miksa  német  császár  udvari 
papját,  megfosztotta  javadalmától.  Nemcsak  azért  —  mondja 
Ulászló  —  mert  a  törvénynek  érvényt  kell  szerezni,  haneqi  mert 
a  fehérvári  egyház  kincseinek  és  ereklyéinek  őrizetét  nem  lehet 
id^enre  bízni.  ^)  Bizonyos  azonban  másfelől,  hogy  a  már  bir- 
tokló javadalmasokkal  szemben  a  törvény  végrehajtásában  nem 
voltak  mindig  ily  következetesek.  így  Pothami  Beiiiát  a  dömösi 
prépostságot  —  eltekintve  attól,  hogy  jobbágyai  vonakodtak  a 
tizedet  pontosan  beszolgáltatni^)  —  háborítatlan  birtokolta. 
Pedig  idegen  volt  ő  is,  ugyancsak  német,  miként  Yíd,  s  ugyan- 
csak Miksa  császár  udvari  papja  és  orator  a  római  curiá- 
náL  ^)  így  Jestraldói  Maxencius  nápolyi  clericus  is,  az  Esz- 
tergom közelében  levő  szent  Tamás  vértanúról  czímzett  s  hat 


^)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban :   Tom.  1065.  f. 

■)  ü.  o.  Tom.    1094.  f.  192. 

*)  fVaknói:  A  magyar  kir.  kegyúri  jog,  205.  1. 

*)  Fraknói  id.  m.  222.  1. 

^)  ü.  o.  221.  1. 

*)  A  supplicatiók  regestáiban :   Tom.  1022.  f.  260. 

')  Theiner:  Mon.  Hist.  Hung.  U.  545  és  köv.  II. 
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tagból  álló  társas  káptalan  prépostságát  nyugodtan  megtart- 
hatta. 0 

Alig  van  országgyűlés  e  korban,  mely  ne  tiltakoznék  a 
javadalmak  összehalmozása  ellen.  Hogy  azonban  sikertelenül^ 
ezt  mind  magának  a  törvénynek  gyakori  ismétlése,  mind  a  meg- 
czáfolhatatlan  tények  egyaránt  bizonyítják.  Tárgyalásunk  szúk 
keretébon  nem  hozhatunk  fel  minden  egyes  esetet;  kitűzött 
czélunkhoz  képest  csakis  azokra  leszünk  tekintettel,  melyekre 
adataink  üj  világot  vetnek. 

Első  helyen  említjük  a  dúsgazdag  pécsi  püspököt,  Emészt 
Zsigmondot.  Rövid  tétovázás  után,  elhagyva  Corvin  Jánost,  ő 
is  siet  hűséget  fogadni  a  szerencsés  Ulászlónak,  s  nemsokára 
bizalmával  is  dicsekedhetik.  Kortársaihoz  hasonlóan  jövedelmei 
szaporítására  használja  királya  kegyét.  Még  dicsérendő,  hogy 
vagyongyűjtésének  a  törvényes  színt  megadja,  midőn  ismé- 
telten a  szent-székhez  fordul.  Még  ura  a  kincstartói  méltó- 
ságnak, midőn  VI.  Sándor  pápánál  panaszkodik,  hogy  >ő  —  a 
mesés  gazdagságú  főpap  —  oly  szegénységbeti  él,  hogy  püspök- 
sége jövedelmeiből  még  asztalát  sem  képes  illendőképen  ellátni ; 
engedje  meg  tehát,  hogy  királyi  ura  adományából  valamely 
apátságot  vagy  prépostságot  elfogadhasson.*  ^)  Alighanem  már 
ekkor  a  maróthi  prépostságra  gondolt.  Azonban  terve  sikerét 
egy  időre  visszatartották  a  politika  nem  várt  hullámai.  Ugyan- 
ebben az  évben  Ulászló  formális  háborút  zúdít  Újlaki  Lőrincz 
szerémi  berezeg  ellen  s  ebben  Zsigmond  előkelő  részt  vett. 
Újlaki  megfékezését  soron  követte  az  a  nevezetes  országgyűlés, 
mely  Zsigmond  püspököt  a  politika  szinpadáról  rövid  időre 
leszorította.  Ha  nem  is  hűtlen,  de  mindenesetre  gondatlan  keze- 
lés miatt  a  felzúduló  közvélemény  követelésére  s  a  szokatlanul 
erélyes  király  parancsára  a  kincstartó  püspököt  börtönbe  vetik, 
honnan  csakis  akkor  bocsátják  szabadon,  mikor  a  reá  rótt 
400.000  arany  lefizetését  megigéri.  Püspöki  lakába  vonulva 
várta  az  idők  jobbra  fordultát,  a  mi  nem  soká  késett.  1496 
deczemberében  salvus  conductust  küld  számára  Ulászló,  hogy 
Budára  jövet  fontos  ügyekről  tanácskozzanak.  ^)  Jól  sejti  a  pécsi 
püspökség  érdemes  történetírója,  hogy  alighanem  a  maróthi 
prépostságról  is  szó  esett  ez  alkalommal.*)  Ugyanezen  év  deczem- 
berében már  Rómában  találjuk  Zsigmond  püspök  supplicatióját, 
melyben  azt  kéri,  hogy  a  Maróthiak  alapította  maróthi  prépost- 


0  Theiner:  Mon.  Hist.  Hung.  II.  574.  1.  —  Kollányi  id.  m.  116. 1. 
■)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  993.  f.  188.  b. 
■)  A  salvus  conductust  Pray  gyüjteméDyéből  közli  Koller :  Hist.  ep. 
Quinqueeccl.  IV.  499.  1. 

*)  Koller  id.  m.  IV.  378. 1. 
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ság,  mely  a  b.  Szűzben  tiszteli  patrónáját,  a  pécsi  püspök- 
séggel örök  időkre  egyesíttessék.  Ez  a  prépostság  —  úgymond 
a  püspök  —  Szerem  megyében  lévén,  gyakran  tapasztalta  a 
török  szomszédságnak  veszedelmes  voltát.  Epén  e  szomszéd- 
ság miatt  jövedelmei  nagyon  megcsappantak :  24  arany  forint* 
miből  a  bomladozó  prépostság  jelenlegi  ura,  Bodó  Miklós,^) 
nemcsak  nem  védelmezheti  sikeresen,  de  maga  sem  képes  illően 
élni.  Miért  is,  minthogy  van  még  egy  javadalma  a  bácsi  káp- 
talanban, ^)  hajlandó  a  prépostságról  lemondani  s  azt  a  tolnai 
főesperességgel  meg  egy  pécsi  kanonoki  székkel  felcserélni. 

A  kérelem  teljesítése  Rómában  nem  ütközött  nehézségbe. 
A  pápa  a  prépostságnak  a  király  akaratával,  az  ország  főpap- 
jainak és  főurainak  megegyezésével  (de  consensu  prelatorum 
et  baronum  regni  Hungarie)  s  magának  a  javadalmasnak,  Bodó 
Miklósnak  önkéntes  hozzájárulásával  a  pécsi  püspöki  székkel 
történt  egyesítését  apostoli  tekintélyével  megerősíti.  ^)  Csupán 
azt  hagyja  meg,  hogy  a  prépostság- helyén  plébánia  létesíttes- 
sék s  a   lelkek  igazgatásáról  Zsigmond  gondoskodjék.^) 

Zsigmondot  követi  Várad  nagyműveltségű  főpásztora^ 
Kálmáncsehi  Domokos,  ki  előbb  mint  fehérvári  prépost,  a 
politikai  alkuvások  mezején  gyűjtött  magának  babérokat.  0  is^ 
miként  Erneszt  Zsigmond,  vagy  miként  másik  elődje  a  váradi 
püs|>öki  széken,  a  fény  és  hatalom  polczáról  a  zárda  homályába 
vonuló  Pruisz  János,  nagy  szegénységét  emlegeti,  melynek  követ- 
keztében püspöki  asztala  nem  egyszer  szükséget  szenvedj  az 
állása  megkövetelte  fénynyel  meg  nem  jelenhetik.  ^)  Nem  akar- 
juk az  érdemes  férfiú  emlékét  megsérteni  azzal,  hogy  kételked- 
jünk szavai  őszinteségében.  Azonban  az  igazság  érdekében  any- 
nyit  ki  kell  jelentenünk,  hogy  Kálmáncsehi  Domokos  a  pénzmű- 
veletek terén  országosan  elismert  tekintély  volt,  kit  1479-ben 
I>óczi  Orbán  mellett  mint  leendő  kincstartót  emlegettek.^) 
Az  is  nyilvánvaló,  hogy  a   váradi   püspökséget  ,ő   juttatta   új 


*)  Még  Mátyás  idejében  kapta  a  prépostságot  a  Maróthiaktól. 

*)A  szent  Pálról  czimzett  bácsi  káptalanban.  Rupp   id.  m.  III.  16.1. 

*)  Hogy  »ex  hoc  profecto  ipse  Sigismundus  et  Quinqueecclesienses 
episcopi  pro  tempore  ezistentes  statum  snam  iuxta  pontifícalis  dignitatis 
exigentiam  decentias  tenere  ac  se  commodins  snbstentare  valerent<  — 
mondja  a  pápa  bullájában. 

*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  1026.  f.  281.  1496. 
decK.  10.  A  bullát  közli  a  vatikáni  levéltárból  Koller  id.  m.  IV.  500 
—505.  U. 

*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1037.  f.  114.  1497. 
]Qlin8   1 5. 

*)  Bonfini:  Dec.  IV.  lib.  V.  —  Bunyitay :  A  váradi  püspökség 
t43rtéDete.  Nagyvárad,  1883.  I.  341. 
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jövedelmi  forrásokhoz,  a  mennyiben  a  belényesi  ezüstbányákat 
ő  kezdte  ismét  míveltetni,  szerződésre  lépve  a  bányászat 
terén  nagy  tekintélynek  örvendő  Thurzó  Jánossal.  ^  S  mégis 
azzal  a  kéi'éssel  fordul  a  római  curiához,  hogy  egy  esetleg 
megüresedő  nagyobb  javadalmat  püspöksége  mellett  elfogad- 
hasson. Adatok  hiányában  nem  mondhatjuk  meg,  melyik  volt 
az  a  javadalom. 

Ezekben  az  években  indtíl  fényes  pályájára  a  nagyművelt- 
ségű s  a  politika  síkos  talaján  csakhamar  otthonos  Szathmárí 
Gryörgy,  a  leendő  kanczellár.  Mint  ifjú  kerül  a  királyi  kan- 
czelláriába,  hol  korán  megnyeri  koronás  ura  jóindulatát,  ki 
nem  is  fukarkodik  hűséges  szolgálatainak  meg  jutalmazásával^) 
Még  világi  ruházatban  jár,  egyelőre  nem  is  gondol  komo- 
lyan arra,  hogy  papi  pályára  lépjen,  &  már  is  ura  a  székes- 
fehérvári falakon  kívüli  szent  Miklósról  czímzett  prépost- 
ságnak.*) 

Mint  korának  gyeriúeke,  a  kor  eszméinek  hódol.  Alig 
birtokolta  egy  évig  ezen  javadalmát,  már  is  azért  folyamodik 
a  római  szent-székhez,  hogy  még  két  más  prépostságot  vagy 
apátságot  elfogadhasson.*)  Vágyai  teljesültek.  Egy  év  múlva 
ugyanis  már  mint  erdélyi  prépost  szerepel  a  curiában.*) 
Az  1500  évi  országgyűlés  pedig  arról  tudósít,  hogy  ura  volt 
a  budai  felhévvízi  prépostságnak  is.^)  Azt  kell  hinnünk,  hogy 
Szathmári,  most  már  veszprémi  püspök,  ugyanezen  országgyűlés 
törvényének  engedelmeskedve,  lemondott  két  előbbi  javadal- 
máról. Legalább  a  fehérvári  prépostságban  kevéssel  utóbb 
Szathmári  Pétert  találjuk.') 

E  nagy  nevek  keretében  illik  sorát  ejtenünk  Bácskai 
Miklósnak  is,  Mátyás  egykori  diplomatájának.  Előkelő  szárma- 
zása, a  tudományoknak  gazdag  ismerete  fényes  jövővel  kecseg- 
tették az  egyházi  pályán.  Ebbeli  reményei  valóitt  is  váltak. 
Már  1488-ban  egri  kanonok  és  főesperes.  Mátyás  éles  szeme 
felfedezi  benne  a  diplomatát  s  megbízásából  az  olmüczí  érsek- 
ség bonyodalmas  ügyében  kétszer  is  megfordul  Rómában,  hol 


*)  Bunyitayiá.  m.  I.  341. 1.  —  Keresztúri:  Compendiaria  desoriptio 
fündationis    etc.    episcop.    Varad.    Magno-Varadini,    1806.  261  és  köv.  II. 

■)  Bunyitay  id.  m.  I.  343.  1. 

*)  A  supplicatiók  regestáiban:  Tom.  1004.  f.  23.  1496.  aug.  28. 
—  Rupp  id.  m.  T.  237.  1. 

*)  A  snpplicatió  u.  o. 

*)  A  supplioatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1058.  f.  294.  1497. 
szeptember  10. 

•)  1500:  XXX.  t.  ez. 

n  Bupp  id.  m.  I.  237.  1. 
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előkelő,  sima  fellépesével  megszerzi  a  curia  rokonszenvét  is.^) 
A  nagy  király  halála  után  azokhoz  csatlakozott,  kik  a  sok 
trónkövetelő  között  Beatrix  ügyét  támogatták.  En*e  vall  az 
a  tény,  hogy  az  özvegy  kii*ályné  maga  ajánlja  a  magyaror- 
szági legátus  közvetítésével  VI.  Sándornak,  hogy  kedvelt  hívé- 
nek Bácskai  Miklósnak,  ki  már  ekkor  nemcsak  egri  kanonok^ 
hanem  mislei  prépost  is,  a  Mindens2entek'r6l  czímzett  veszprémi 
társas  káptalan  prépostságát  adományozza.^) 

VI,  Sándor  szívesen  hajlik  a  királyné  kérő  szavára  s  a 
maga  részéről  is  kitüntetni  akarván  Bácskai  Miklóst,  motu 
proprio  adományozza  a  kért  javadalmat.  Kevés  idő  multán 
az  egri  várban  levő,  szent  Péter  apostol-ról  czímzett  tái-sas 
káptalan  préposti  süvegét  is  viseli  ^)  s  így  egy  és  ugyanazon 
időben  három  prépostság  tiszteli  benne  urát. 

Javadalmak  összehalmozásáról  esvén  szó  az  eddigiekben, 
kihagyhatjuk-e  a  nepotismus  nagymesterét,  Bakócz  Tamás 
primást,  ki  családja,  rokonsága  tagjairól  valóban  atyailag  gon- 
doskodik. Meglepő,  de  annál  igazabb  világításban  mutatja  a 
mindenható  esztergomi  érseket  az  a  körülmény,  hogy  rokonai, 
unokaöcscsei  épen  akkor  folyamodnak  Bómába,  hogy  már  is 
tekintélyes  és  gazdag  javadalmaik  mellett  még  két  más  java- 
dalmat is  elfogadhassanak,  mikor  az  1500  évi  országgyűlés 
ezt  oly  szigorúan  tilalmazza.  Míg  ő  maga  nem  törekedett  a 
cnria  engedélyeért  többszörös  javadalmai  biztosítására,  az 
említett  évben  egyszerre  három  öcscse  kéri  azt.  Az  egyik 
Erdődi  János,  Kétházi  Pál  után  esztergomi  nagyprépost,  majd 
zágrábi  püspök,  *)  ez  idő  szerint  a  szent  bölcsesség-röl  nevezett 
titeli    prépostság  ^)    ura   a    bácsi    egyházmegyében ;  ^)    a  másik 

')  Epistolae  Matbiae  Corvini  ad  Bomanos  Pontifices.  Monumenta 
Vaticana,  Ser.  I.  Tom.  VI.  240—241.  11.   1488.  jul.  15.  aug.  11. 

*)  Mindezt  megtudjuk  a  Dataria  regeátáibau  lévő  supplicatiókból. 
Tom.  986.  f.  117.  1493.  július  4.,  Tom.  1022.  f.  270.  1496.  8zept.  7. 
A  Mivdenszeniek'tSí  nevezett  prépostság  a  veszprémi  várban  létezett 
külön  templomával.  Története  eddig  homályos.  Prépostjai  kÖzűl  Bupp 
<id.  m.  I.  262.  1.)  csakis  az  egy  Pétert  ismeri  l42Ő-ben.  A  mi  adataink 
azt  bizonyítják,  hogy  a  prépostság  e  korban  még  jólétben  volt  és  élete 
nagyon  íb  mozgalmas,  mert  Bácskainak  a  pápai  tekintélyhez  kell  folya- 
modnia, hogy  e  prépostságot  tényleg  is  birtokába  vehesse. 

» 1  Sckmitt :  Ep.  Agrienses,  II.  203—204.  1.  —  Rupp  id.  m.  11.  4.  1. 

*)  Fraknói:  Erdödi  Bakócz  Tamás  élete.  Budepest,  1889.  176.  L 
—  KMányi  id.  m.  122.  1. 

•)  A  titeli,  egykor  Ágoston-rendi  prépostság  Erdődi-prépostságnak 
is  neveztetett  a  XY.  században.  Innen  indult  maga  Bakócz  Tamás  is 
töneményes  pályájára,  mely  a  győri  és  egri  püspökségeken  át,  a  primási 
szék  birtoklásában  s  a  bibornoki  kalap  elnyerésében  nyert  befejezést. 
Rwpp  id.  m.  III.  41. 1. 

«)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  1095.  f.  167.  1500. 
májQB  S. 
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Szathmári  István,  az  ősrégi,  állítólag  még  Géza  fejedelem 
által  alapított  0  és  seent  István  vértanu-ról  czímzett  tái-sas 
káptalan  prépostja  Esztergomban,  ^)  a  harmadik  pedig  Erdődi 
Péter  egri  nagyprépost.  ^)  A  három  közül  egyik  sem  mulasztja 
el  kérelmébe  iktatni,  hogy  ő  »devote  creature  vestre,  Thome 
archiepiscopi  Strigoniensis  nepos«  —  Tamás  érsek  unoka- 
öcscse.  Kér?ényüket  egy  napon  intézte  el  maga  a  pápa. 

A  ki  a  királyi  udvarban  foglalatoskodik,  nem  mulasztja 
el  értékesíteni  a  királyi  kegyet  s  szolgálatait  megjutalmaz- 
tatni, ha  mindjárt  szerzetes  is.  Ez  a  szerzetes  pedig  Vemer 
Zsigmond  leleszi  premontrei  prépost  (1494 — 1499)  s  egyúttal 
királyi  alkincstartó.  Bár  a  hazai  premontrei  rend  eléggé  nem 
méltányolt  történetírója,  Mallyó  József,*)  azt  mondja,  hogy 
mint  alkincstartó  a  premontrei  rend  tagja  volt,  nem  titkol- 
hatjuk el  kétségünket:  vájjon  nem  commendátora-e  ő  már 
csak  a  prépostságnak,  miként  nagynevű  elődje,  az  ősnemes 
családból  származó  Ostffí  Miklós,  kit  a  rend  eddigi  történetírói 
büszkén  vallottak  premontreinek. 

Szavai  szerint  a  királyi  udvar  állandó  otthona,  **)  és  épen 
ez  a  körülmény,  a  főpap  hivataltársainak  példája  bátorítja, 
hogy  felhasználja  a  kinálkozó  előnyöket.  Miként  az  Erdődiek, 
ügy  ő  is  még  két  más  javadalom  után  áhítozik,  mivel  a  leleszi 
prépostság  jövedelme  —  panaszolja  élénken  VI.  Sándornak  — 


>)  Bupp  id.  m.  I.  6.  1. 

*)  A  sapplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1095.  f.  182.  — 
Bupp  szerint  Szent  István  prépostja  ez  időben  Gosztonyi  János.  Azonban 
KollÁnyinak  többször  emiitett,  sok  érdemű  munkája  után  világos,  hogy 
ez  állítása  téves,  a  mennyiben  Gosztonyi  osak  1 503-ban  foglalja  el  a  pré- 
postságot. Téves  azonban  az  az  adat  is,  melyet  ugyancsak  KoUányi  Erd- 
ujhelyi  nyomán  említ,  ^ogj  t.  i.  Zarmacsi  István  lett  volna  a  prépost. 
A  most  idézett  snpplicatió  szavai  ugyanis :  >Stephanus  de  Zathmar,  pre- 
positns  coUegiate  ecolesie  sanoti  Stephani  protomartyris  in  castro  Strigo- 
niensi  .  .  .  nepos  Thome  archiepisoopi  Strigoniensis  <  .  .  .  minden  kételyt 
kizárnak  arra  nézve,  hogy  itt  Szathmári  Istvánról  és  nem  Zarmacsi  Ist- 
vánról van  szó,  a  mi  csakis  hibás  olvasásból  eredhetett. 

*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  1095.  f.  227.  — 
Schmitt  id.  m.  H.  203.  1. 

*)  Olv.  Mallyó  József  ez.  czikkemet.   Századok,  1901.  231.  1. 

*)  Még  pedig  1499-ben  is,  a  mikor  a  lengyel  Alberttel  kötött  szö- 
vetség főméltóságai  és  egyháznagyjai  között  ott  találjuk  Vemer  Zsig- 
mondot is  mint  kincstartót.  (Közli  ez  oklevelet  Katona:  Hist.  Critioa, 
XVXn.  181.  1.)  Téved  e  szerint  Mallyó  s  utána  mindazok,  kik  ez  adatot 
is  kritika  nélkül  átvették,  midőn  azt  mondja  (kézirata  1 14b),  hogy  Vemer 
prépost  1498-ban  halt  meg.  Fray  (Specimen  Hier.  Hung.  I.  35.  1.)  helye- 
sebb úton  jár,  midőn  utódát  Komis  Benedeket  csak  1500-ban  szerepel- 
teti mint  leleszi  prépostot.  Az  1499  év  második  felében  nyerte  ugyanis 
el  a  prépostságot  s  igy  tényleg  birtokába  vehette.  V.  ö.  Bunyitay  id.  m. 
II.  161—162.  1. 
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nem  elég  asztala  ellátására  s  oly  számú  cselédség  tartására^ 
mint  országos  állása  megköveteli.^) 

Ha  hihetünk  az  okleveleknek,  úgy  az  esztergomi  káptalan 
tagjai  is  azok  közé  tartoznak,  kik  nagy  szükségben  élnek. 
Véleményük  szerint  azonban  segítve  lenne  Ínségükön,  ha  a 
Kanizsai  János  érsektől  alapított  s  ugyancsak  tőle  gazdagon 
javadalmazott  Nagyholdogasszony-kápolnája  a  székeskáptalan 
javadalmaival  egyesíttetnék.  Nyolcz  év  alatt  négyszer  fordul- 
nak ez  iránt  a  szent-székhez;^)  még  11.  Július  pápát  is  fog- 
lalkoztatják, ki  ismételten  adja  beleegyezését  az  egyesítéshez.'*) 

>RegÍ8  ad  exemplum«  a  kisebb  egyháziak  is  örömest  ülnek 
két  esetleg  három  javadalomba. 

Hodromi  Bertalan,  a  veszprémi  és  modrusi  káptalan  tagja, 
képes  még  az  erdélyi  egyházmegyében  is  egy  kápolna  proku- 
rátorí  tisztét  viselni,  csak  épen  a  pápa  beleegyezése  kivan  tátott.^) 
Dombai  Imre,  a  maróthi  prépostságról  leköszönt  Bodó  Miklós 
elődje  a  tolnai  főesperességben  és  pécsi  kanonok ;  ^)  úgy  szin- 
tén a  világlátott  Bagaméri  János  váradi  kanonok,  '^)  ki  Rómá- 
ban s  a  szentföldön  is  megfordult,  valamint  Morancha  Miklós 
a  zágrábi  káptalan  tagja,  még  egy  kanonoki  javadalomnak,'') 
Pécsi  Miklós  esztergomi  székesegyházi  kanonok  pedig  szent 
Margit  oltárnokságának  elfogadhatására  kémek  engedélyt.®) 
Gombai  Antal  oltárigazgató  az  egri  székesegyházban,^)  Ambrusfi 
Albin  Esztergom-egyházmegyei  parochus  ^^)  csak  vezetőiket 
köfetik.  S  ha  megemlítjük  még  Robithal  Miklósnak,^0  ^  zágrábi 
egyházmegyében  az  udvardi  szentkereszt-egyház  igazgatójának 
ez  irányú  kérelmét,  végét  is  vethetjük  a  hosszú  sorozatnak. 

TóTH-SzABó  Pál. 


>)  A  snpplioatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1034.  f.  59b.  1497. 
májuB  23. 

*)  A  supplicatiók  a  Daiaria  regestáiban:  Tom.  993.  f.  150.  Tom. 
1018.  f.  35.  Tom.  1077.  f.  103.  Tom.   1087.  f.  291. 

»)  Tkeiner:  Mon.  Hung.  II.  554. 

«)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  990.  f.  129  és  179b. 

•)  ü.  o.  Tom.  994.  f.  58.  —  Schmitt  id.  m.  II.  158.  —  Kolltr  id. 
m.  IV.  475. 

•)  A  Biipplicatió  a.  o.  Tom.  1013.    f.  291. 

A  A  snpplioatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1106.  f.  24. 

•;  U.  o.  Tom.  1089.  f.  289.  Az  esztergomi  káptalan  osaknem  min- 
den tagjának  volt  külön  kápolna-javadalma.  V.  ö.  KóUányi  id.  m.  115. 1. 

»-"-")  A  supplicatiók  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  998.  f.  86. 
Tool  lOOO.  f.  38.    Tom.  1094.  f.  192. 


AZ  1866-IKI  HADJÁRAT 
ÉS  A  MAGTAR  EMIGRÁCZIÓ. 


Chiala  Luigi  olasz  történetbúvár  Itália  újkori  történe- 
tére vonatkozó  több  fontos  okiratgyüjteménynyel  gazdagította 
az  olasz  történetírást.  Legújabb  munkája:  Ancora  un  'ptí 
piü  di  luce  siigli  eveiül  politici  e  mUitari  delF  anno  1866, 
az  1866-iki  események  közelebbi  megvilágítását,  de  különösen 
Lamarmora  tábornoknak,  mint  olasz  miniszterelnöknek,  majd 
mint  olasz  vezérkari  főnöknek,  az  őt  több  oldalról  ért  vádak 
elleni  megvédését  czélozza.  A  többi  közt  ugyanis  Bernhardi 
német  író  s  volt  porosz  követségi  tanácsos  Florenczben  azzal 
vádolta  Lamarmorát,  hogy  titkos  egyezséget  kötött  Napóleon 
császárral,  ki  biztosítván  Itáliát  Velencze  utólagos  átengedése 
iránt,  Lamarmora  arra  kötelezte  volna  magát,  hogy  csak  szín- 
leges háborút  fog  viselni  Ausztria  ellen,  hogy  ez  egész  had- 
erejével Poroszországra  vethesse  magát.  Vádolták  továbbá, 
hogy  Angliával  is  lett  volna  valami  titkos  egyezsége,  mely 
szerint  mindenáron  meg  kellett  volna  akadályozni,  hogy 
Garibaldi  az  illyr  partokon  kiszállva,  Magyarországba  be 
ne  törjön. 

Lamarmora  sokat  védekezett  e  vádak  ellen.  ^Un po  piu 
di  bice^  czímű  munkájának  első  kötete,  mely  1872-ben  jelent 
meg  s  a  mely  különben  csupán  az  1866-iki  háború  előzményei- 
vel foglalkozik,  sok  éles  birálatot  vont  maga  után,  és  bár  néhány 
olasz  államférfiú,  mint  Bonghi  és  Jacini,  védelmére  keltek, 
a  gyanút  nem  sikerült  eloszlatniok,  mert  Lamarmora  idézett 
munkájának  kilátásba  helyezett  második  kötete,  mely  a  tény- 
leges háború  menetére  vonatkozó  fontosabb  okleveleket  vala 
közlendő,  nem  bocsáttatott  közre  még  Lamarmora  halála  után 
sem.  Most,  harmincz  évvel  az  első  kötet  megjelenése  után,  vál- 
lalkozott Chiala  a  Lamarmora  müvének  második  kötetére  szánt 
adatok  és  okiratok  összegyűjtésére,  s  módosított  czímmel,  saját 
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magyai-ázataival  és  saját  neye  alatt  való  kiadására.  0  £^  nagy- 
érdekű  gyűjtemény,  mely  az  egész  világ  sajtója  ügyeimét  magára 
vonta,  reánk  nézve  annál  érdekesebb,  mert  a  magyar  emigrá- 
cziónak  az  1866-iki  eseményekben  való  részvételére  nézve  több, 
Kossuth  irataiban  nem  foglalt  ismeretlen  adatot  tartalmaz, 
a  mit  ismertetni  s  részben  helyreigazítani  hazánk  újkori  tör- 
ténete érdekében  szükségesnek  tartottam. 

Az  a  terv,  hogy  Itália  Magyarországgal  egyesülten  indítsa 
m^  függetlenségi  harczát  Ausztria  ellen,  már  1859-ben  Cavour- 
nak,  sőt  Napóleon  császárnak  is  kedvencz  eszméje  volt.  E  ter- 
vet tudvalevőleg  a  villafrancai  béke  hiúsította  meg.  A  Cavour, 
Napóleon  és  Kossuth  közt  akkor  létrejött  megállapodásokra 
nézve  Chialának  egy  másik  ^Politica  segreta  di  Napóleoné  HL 
e  di  Cavour  in  Balia  ed  in  Ungheria^  czím  alatt  1895-ben 
megjelent  munkája  sok  érdekes  adatot  tartalmaz.  Chiala  jelen 
munkájában  is  megemlékezik  ez  előzményekről,  idézvén  a  többi 
közt  Vimercati  gróf  párisi  olasz  követnek  1861  április  1-én 
kelt  s  egy  benső  barátjához,  Castellini  Michelangelohoz  inté- 
zett leveléből  a  következő  sorokat:  »Klapka  visszatért  Parisba, 
nagy  reményekkel  és  sok  tettvágygyal.  O  és  Nino  Bixio  aján- 
latot tettek  Cavournak  két  hadosztály  szervezésére,  melyeknek 
tiszti  kerete  volt  garibaldianus  tisztekkel  volna  betöltendő. 
E  két  hadosztály  vezénylete  Cialdini  tábornokra  bizatnék  s 
czélja  a  Magyarországba  való  betörésre  szánt  önkénytesek 
katonai  kiképzése  és  fegyelmezése. « 

Cavour  halála  után  Kicasoli  báró  és  Minghetti  gróf  is 
folytonos  összeköttetésben  állottak  a  magyar  emigráczió  vezér- 
féríiaival,  s  1863— 1864-ben  Viktor  Emánuel  egész  komolyan 
foglalkozott  egy  Ausztria  elleni  hadjárat  tervével,  melyet 
Garibaldi  magyarországi  expeditiójával  szándékozott  megindí- 
umi.  »De  tábornokaim  —  vallotta  be  később  Viktor  Emá- 
nuel —  mind  ellenezték  e  tervemet.* 

Kossuth  maga  a  villafi*ancai  békekötés,  de  különösen 
neje  s  leánya  halála  után  visszavonult  a  politikai  térről,  Lamar- 
mora  tábornok  pedig,  alig  hogy  a  kormány  vezetését  átvette, 
megszüntetett  minden  érintkezést  a  magyar  emigráczióval.  Az 
1860-ban  alakított  magyar  légió  azonban  Viktor  Emánuel 
határozott  akaratára  meghagyatott  már  azért  is,  mert  az  akkor 
borzasztóan  elharapódzott  brigantaggio  ellen  kitűnő  szolgála- 
tokat tett,  és  Lamarmora  hiába  sürgette  a  királynál  annak 
feloszlatását. 


»;  Luigi  Chiala:    Ancora  on  po'  piú  di  lace  sugli  eventi  politici 
e  militari  deH'  anno  1S66.  Firenze,  1902. 
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Lamarmora  ellensége  volt  minden  forradalmi  vállalatnak 
8  kalandos  expeditió-terreknek.  Velencze  megszerzését  szük- 
s^esnek  tartotta  ugyan  ő  is  az  egyesült  Itáliára  nézve,  de 
csak  békés  úton  szerette  volna  azt  megszerezni,  s  hogy  békés 
szándékai  felől  Ausztriát  is  meggyőzze,  eltiltotta  az  olasz  ren- 
des hadseregbe  beosztott  garibaldianus  tábornokokat  s  tisz- 
teket minden  forradalmi  ténykedéstől.  Türr  István  tábornok, 
midőn  Lamarmorának  ezen  katonai  ridegséggel  közzétett 
határozatáról  értesült,  azonnal  benyújtotta  lemondását  az  olasz 
hadseregben  viselt  altábornagyi  rangjáról,  melyet  azonban 
Viktor  Emánuel,  nagy  tisztelettel  és  bizalommal  viseltetvén 
a  magyar  hős  iránt,  ki  nemcsak  katonai,  hanem  diplomácziai 
téren  is  kiváló  szolgálatokat  tett  Olaszországnak,  semmi  áron 
sem  akart  elfogadni,  sőt  inkább  kinevezte  őt  tiszteletbeli  had- 
segédévé, mely  minőségében  több  nagyfontosságú  küldetéssel 
bízta  meg. 

Lamarmorának  Velencze  békés  megszerzése  érdekében 
mindjárt  miniszterelnöksége  kezdetén  tett  lépéseit  illetőleg  igen 
érdekesek  Pasolini  grófnak,  ki  ez  ügyben  titkos  küldetésben 
járt  a  franczia  és  angol  udvaroknál,  1864-iki  jelentései,  valamint 
Minghetti  grófhoz  intézett  levelei,  melyekben  Magyarországról 
is  szó  van. 

Akkor  ugyanis  az  a  terv  volt  szőnyegen,  hogy  Velencze 
békés  átengedése  fejében  Ausztria  megkapta  volna  a  dunai 
fejedelemségeket,  míg  a  portának  járó  kárpótlást  Itália  fizette 
volna  meg.  Napóleon  nem  ellenezte  e  cserét,  Ausztriát  azon- 
ban, mint  Pasolininek  Minghettihez  írt  levelében  olvassuk, 
csakis  azon  esetre  vélte  rábírhatónak  e  csere  elfogadására,  ha 

—  mit  azonban  nem  tartott  valószínílnek  —  Magyai'országban 
zavarok  törnének  ki.  » Magyarországra  fektetendő  tehát  a  fősúly, 

—  monda  Napóleon  —  mert  háború  esetében  Magyarország 
döntő  erővel  bír.  Csak  tekintse  meg  a  térképet.  Magyarország 
nélkül  nem  létezik  Ausztria. «  ^) 


^)  Fa8olini  levele  Lamarmora  tábornokhoz: 

Pino  dai  primi  colloqai  avuti  con  Falmerston  e  Bassel  sulle  diverse 
qaistioni  messe  innaDzi  daU'  Imperatore  Napóleoné  pel  Congresso,  li 
trovai  (a'  primi  del  dicemtre  1863)  favorevoli  e  che  la  quistione  veneta 
avesse  scioglimento  nello  scambio  della  Yenezia  coi  Principati  danabiani. 
Le  difficolt^  potevano  venire  dair  Austria,  dai  popoli  Bnmeni,  daUa 
Rassia,  dalia  Torohia. 

Di  questa  altima  mi  dicevano  a  ver  fondata  speranza  che  si  acco- 
moderebbe:  aUa  Russiaf  diceva  Falmerston,  non  importerJi  ebiedére  il 
permesso  (dorava  aUora  la  quistione  Polacca).  Qaanto  ai  popoli,  dice- 
vamo  noi,  tocca  all*  Austria  procorarsene  le  simpatie.  La  grave  diffi- 
coltá  era  neU*  Austria  stessa  ebe  si  prestasse  aUo  scambio,  sebbene  Pal- 
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A  Lamarmora  által  inaugurált  új  olasz  politika,  de  külö- 
nösen Türr  tábornoknak,  G-oribaldi  hadserege  ezen  legrokon- 
i^enTesebb  és  legnépszerűbb  alakjának  az  olasz  hadsereg  nctÍ7 
állományából  való  kilépése  kissé  megdöbbentette  a  magyar 
emigrácziót  s  az  olasz  szabadelvűeket.  Türr  nemcsak  az  1860-iki 
siciliai  és  voltuniói  csatákban,  hanem  a  Nápoly  felszabadítását 
követő  válságos  napokban  is  mint  Nápoly  főhadparancsnoka,  a 
reactió  zsoldjában  levő  brigantaggio  megsemmisítésével  s  az 
akkor  Crispi  vezérlete  alatt  állott  republikánusok  plebíscitum- 
ellenes  izgatásainak  meghiúsításával  nagy  érdemeket  szerzett; 
s  távozása  Lamarmora  minisztertársai  részéről  is  kellemetlen 
meglepetéssel  fogadtatott.  Jacini  olasz   közmunkaminiszter  ezt 


tnervton  dicesae  sapere  esaervi  colk  nomÍDÍ  serii  ohe  lo  desideravano,  ma 
non  osavano  appoggiare  ana  idea  oontraria  a^  sentimati  ben  noti.  Chi  lo 
proporrebbe  ?  Non  V  Itália  certo :  non  í'  Inghilterra  allora  in  sospetto  álla 
Francia  pel  rifiutato  Congresso.  L^ottimo  sarebbe  stato  che  insieme  si 
proponesíe  dalia  Francia  e  Inghilterra.  —  Fa  scritto  a  Kigra  perohö 
centissé  il  pensiero  deir  Imperatore.  Bispose  essere  favorevole  —  insiste 
percbe  non  ci  si  arrestasse  a  dificoltk  di  forma  e  si  andasse  innanzi. 
Lord  Bassell  il  2  gennaio  (1864)  dopo  lunga  conferenza  e  presente  il 
mínistro  d*Italia  disse  confidenzialmente  e  senza  impcgno  essere  disposto 
a  entrare  in  azione  comone  collá  Francia  in  qnesto  negoziato ;  yolerne 
perb  anzitntto  scrivern  a  lord  Palmeraton. 

Andati  noi  atesai  da  lord  Palmeraton  il  5  gennaio,  questi  ci  disse 
deUa  lettera  avuta  da  Rassell,  e  come  egli  sempre  fosae  favorevole  a 
qoel  progetto,  gi&  da  lui  pensato  da  molto  tempó  —  ma  nello  stato 
io  che  era  a  que'giomi  la  qnistione  Danose,  trovava  inopportuno  e  scon- 
Teniente  air  Inghilterra  il  promnoverla  presso  TAuatria :  doversi  differíre. 
Di  qnesto  coae  si  parlö  T  11  gennaio  air  imperatore  Napóleoné,  il 
qoale,  por  dicendoai  favorevolissimo  a  quel  progetto,  trovava  perö  che 
in  qael  momento  conveniva  piü  che  mai  stare  in  quieta  aspettativa  per 
vederé  Teaito  della  qnistione  Daneae.  —  Agginnse  sperare  che  presto  ci  si 
poteaae  vederé  piü  chiaro,  e  che  allora  avrebbe  seriamente  pensato  come 
potease  venire  a  quelle  trattative. 

£  il  22  gennaio  atesso  easendosi  ritornati  su  qnel  discorso  e  snlle 
cose  di  Ungheriay  (l'Imperatore)  saggiamente  osservava  che  se  torbidi 
di  qoalehe  importanza  (cni  egli  perb  non  credeva)  venissero  a  minacciarsi, 
sarebbe  atata  opportnnitíi  favorevole  al  progetto. 

II  Signor  Drouyn  de  Lhuys  poi  il  17  gennaio  spontaneamente  venne 
a  fiiacorrere  an  queato  argomento,  e  disse  come  egli  nel  1856  aveva  fatta 
queata  propoata  air  Imperatore  d^  Austria,  sicché  fino  d^allora  il  Veneto 
sarebbe  rii&asto  separato  dalia  Monarchia  anstriaca. 

Minghettihez  irt  levelében  pedig  Napóleon  e  szavait  idézi : 
Anstria  e  Prussia  (in  qnesto  momento)  vanno  troppo  d^accordo  : 
io  spero  che  ai  gnaatino  senza  di  che  non  si  pub  far  nulla.  Certo,  senza  di 
qaetto,  Io  acambio  non  mi  pare  possibile  che  sia  aspettato  (?)  ad  ogni 
modopoi  e  perpaee,  e  per  guerra  il  huon  fondamento  sarebbe  V  ünghe- 
ria;  se  l&  vi  fossero  guai^  la  offerta  (per  pace)  diverrehbe  molto  oppor- 
hmo,  e  per  guerra  sarebbe  cosa  decisiva,  perchh^  se  guardate  la  cai-ta, 
$aua  üngheria  non  ci  k  Austria  ;  ma  a  me  ai  dice  esserci  poco  da  spe- 
rare. (Id.  m.  516.  1.) 
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nyíltan  ki  is  jelentette ;  1865  február-havában  kelt  b  Lamarmo- 
rához  intézett  levelében  pedig  szükségesnek  nyilvánította,  hogy 
az  olasz  koimány  komolyan  foglalkozzék  a  magyar  actiő  elő- 
mozdításával. 

Mielőtt  Jacini  levelének  ezen  Magyarországra  vonatkozó 
részére  áttérnék,  szükségesnek  tartom  megemlíteni,  hogy  vala- 
mint közvetlenül  az  1859/60-iki  hadjárat  után,  úgy  1865/66-ban 
is  többen  jöttek  ki  a  hazából  Itáliába,  nagyobbára  azon- 
ban —  fájdalom  —  nem  tiszta  hazafias  czélból.  Ezek  egy 
állítólagos  magyar  forradalmi  bizottság  vezérlő  tagjainak  adván 
ki  magukat,  az  emigráczió  által  minden  téren  becsülettel  meg- 
óvott magyar  név  iránti  általános  rokonszenvnél  fogva,  s  mint 
Kossuth  mondja,  egyik  társuk  grófi  czímének  varázsával  köny- 
nyen  bejutottak  az  olasz  irányadó  körökbe,  elhitetvén,  hogy 
az  ő  bizottságuk  egy  hatalmas  forradalmi  szervezet  élén  áll 
s  csak  pénz  hiányzik,  hogy  egy  jeladásra  fegyvert  ragadjon 
az  egész  magyar  nemzet.  Ezen  urak  az  emigrácziótól  függetle- 
nül, sőt  annak  háta  mögött  tárgyaltak  az  olasz  kormánynyal, 
és  sikerült  nekik  a  hatvanas  évek  elején  nagy  összegeket  csikarni 
ki  tőle,  egy  kelet  felől  megindítandó  magyar  forradalom  ürügye 
alatt.  A  fon-adalomból  természetesen  nem  lett  semmi,  de  hogy 
némi  látszata  mégis  legyen,  compromittáltak  egy  pár  jóhiszemű,, 
becsületes  hazafit  s  becsempésztek  néhány  száz  fegyvert,  melye- 
ket a  kéz  alatt  beavatott  kormány  azonnal  elkobzott,  s  ez  elkob- 
zással és  néhány  becsületes  ember  bebörtönöztetésével  leplezték 
üzelmei  ket,^)  és  ily  képen  látszatát  nyújtván  egy  valóban  kiütött, 
de  csirájában  elfojtott  forradalomnak,  sikerült  nekik  továbbra 
is  fentartani  tekintélyöket  az  olasz  koi*mány  előtt,  elannyira^ 
hogy  az  1866-iki  háború  előestéjén,  midőn  ismét  nagysza- 
bású tervekkel  s  még  nagyobb  követelésekkel  állottak  elő,  az 
olasz  kormány  szinte  kényszerítette  a  magyar  emigráczió  vezér- 
férfiait,  hogy  velők  egyetértve  működjenek.*) 

Áttérve  most  Jacini  fentidézett  levelére,  azt  olvassuk^ 
hogy  egyike  az  említett  uraknak,  Csáky  Tivadar  gróf,  ki 
akkor  Lecomte  név  alatt  járt  Itáliában,  fölkereste  őt  s  figyel- 
meztette, hogy  Ausztria  most  minden  követ  megmozdít,  hogy 
Magyarországot  kiegyezésre  bírja,  de  hogy  a  központi  bizottság 
megtesz  minden  lehetőt,  hogy  az  alkudozásokat  meghiúsítsa. 
Szükséges  azonban  mihamarább  tenni  valamit,  nehogy  a  nem- 


>)  Kossuth  iratai,  VII.  köt.  101—104.  U. 

'')  Később  Viktor  Emánuel  király  ez  urakra  czélozva,  e  szavakat 
monda  Kossuthnak :  >Ils  m^ont  volé.  littéralement  TOlé  !c  Kossuth  iratai^ 
VII.  köt.  102.  1. 
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2et,  látván  Itália  közönyösségét,  kénytelen  legyen  elfogadni 
Ausztria  ajánlatait.  Egyelőre  azonban  200,000  lirát  kért,  de 
azonnal,  mert  >perículum  in  mora.«  Szüks^es  tehát,  írja  Jacini, 
hogy  az  olasz  kormány  tegyen  valamit  a  magyar  ügy  érde- 
kében, s  e  nézetében  Sella  minisztertársa  is  osztozik,  mert 
—  úgymond  —  akár  sikerülnek,  akár  nem  a  Velencze  békés 
átengedése  iránti  alkudozások,  sohasem  fog  ártani,  ha  Ausztriá- 
nak zavarokat  okozunk.^) 

Az   áUítólagos  magyar  forradalmi  bizottsági  tag  híré?el 


*)  Jacini  levele  Lamarmorához : 

Torino,  12  febbraio  1865. 
Signor  Qenerale, 

É  stato  da  me  il  conte  Csáky,  nno  degli  agenti  del  Comitato 
centrale  nngherese  residente  a  Pest.  Egli  non  ö  emigrato  ma  viagg^a-con 
panaporto  sotto  il  nome  di  Lecomte.  Mi  ha  esposto  la  situazione  delle 
oose  in  Ungheiia  e  mentre  io  aveva  fatto  orecoliie  da  mercante  allorché 
Torr  era  venaio  a  dirmi  presso  a  pooo  lo  Btesso,  debbo  confessarle  che 
Tespoeizione  del  conte  Csáky  fece  sn  di  me  molta  impressione. 

L^  Anstria  in  qaesti  giomi  fa  sforzi  inaaditi  per  rioonoiliarsi  con 
ITngheria.  II  comitato  resiste  meglio  che  pub,  ma,  a  fronté  delle  masse 
che  a  Inngo  andare  incominciano  a  stancarsi,  ha  bisogno  di  poter  dire : 
DOD  perdetevi  d^animo,  che  il  governo  italiano  é  sempre  con  noi.  Ma 
eome  poter  far  eredére  questo,  se  il  governo  italiano  non  si  d^  briga 
alcona  per  soetenere  con  mezzi  materiali  la  organizzazione  della  resistenza 
in  un  mementó  cosl  supremo? 

Per  venir  allé  corte,  lo  Csáky  domanderebbe  che  il  governo  ita- 
liano fomisse  Lire  200.000,  di  cai  ana  metá  immediatamentej  perché  vi 
^  pérü  en  la  demeure,  II  Comitato  centrale  nngherese  potrá  cosl  raddop- 
piare  di  zelo  con  successo  neU'impedire  che  i  presenti  tentatiyi  deir 
Aostria  riescano,  aintato,  piű  ancora  che  dalia  entit^  del  dono,  dalia 
qaaütá  del  donatore. 

O  PAustria  riuscirá  cib  non  ostante,  e  il  governo  italiano  non  dara 
piú  QD  soldo  agli  Ungheresi ;  o  l^Anstria  non  riascirá  mercé  gli  sforzi 
del  Oomitato  centrale  di  Pest,  e  allora  noi  avremo  potnto  toocare  con 
inano  sn  quale  forza  possiamo  contare  in  qnalanque  eventaalitk,  e  venire 
ad  nlteríori  accordi  per  Pavvenire. 

Ho  la  piü  profonda  convinzione  che  qualche  cosa  bisogna  ora  faré. 
n  SeUa  diridé  oon  me  questa  convinzione. 

Sia  ohe  si  prosegna  nella  politioa  delle  trattative  pacifiche  per 
ottenere  il  Veneto,  sia  che  a  tempó  debito  si  adotti  la  politica  della 
jTVuemL,  il  recare  imbarazzi  all'Anstria  gioverá  sempre.  Una  spesa  di 
200.000  liire  fatta  al  presente  ci  pub  risparmiare  molte  decine  di  milioni 
oell-  avvenire.  II  rimprovero  ohe  ci  facessero  i  nostri  snccessori  che  non 
abbiamo  fatto  di  tntto  per  sventare  il  pericolo  di  nna  riconciliazione 
deli'  Ungheria  coU^  Anstria  sarebbe  troppo  grave !  E  se  una  risolazione 
«i  deve  prendere,  bisogna  prenderla  subito.  Ed  ecco  perché  ho  credato 
bene  di  seriverle  come  mi  detta  il  sentimento  del  dovere. 

Mi  creda  intanto  coUa  piü  profonda  stima  e  amicizia 

devotissimo 
S.  Jacini. 

(Id.  m.  218.  1.) 
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azonban  homlokegyenest  ellenkeznek  az  olasz  kormányhoz 
ekkortájt  érkezett  .különféle  titkos  tudósítások,  melyek  egé- 
szen más  világot  vetettek  a  magyarországi  helyzetre  s  a  magyar 
nemzet  hangulatára.  Ezek  közt  igen  érdekes  egy,  a  velenczei 
titkos  comité  részéről  Magyarországba  menesztett  bizalmas 
ügynök  jelentése,  mely  nem  igen  volt  biztató  az  olasz  kor- 
mányra nézve.  Az  ügynök  Deák  Ferenczet  is  meglátogatta, 
a  ki  azon  kérdésére,  vájjon  reménli-e.  hogy  Magyarország  egyez- 
kedni fog  Ausztriával?  azt  válaszolá,  hogy  ő  valószínűnek 
tartja.  Azon  kérdésére  pedig,  hogy  mit  fog  ö  tanácsolni  a 
magyar  nemzetnek,  ha  Ausztria  vissza  találja  utasítani  ulti- 
mátumát? azt  válaszolá:  »a,zi  fogom  tanácsolni,  hogy  vára- 
kozzék, mert  meg  vagyok  győződve  róla,  hogy  Ausztria  utó- 
végre kénytelen  lesz  engedni. «  ^) 


»)  CavcUletto  levele  Lamarmorához : 

Firenze,  18  novembre  1865. 
.     Eccellenza, 

I  comitati  nazionali  interni  della  Yenezia,  neU^  intendimento  di 
giovare  SLgV  interessi  politici  del  Veneto  e  deli'  Itália,  inviarono  apposi- 
tamente  a  Vienna  e  a  Pest  persona  eagace  e  leale  oon  V  incarico  di 
riconoscere  lo  stato  delle  cose  deU'  Ungheria,  e  d^  indagare  direttamente 
gli  intendimenti  di  Beák  rispetto  alP  Anstria.  II  messo  compl  Pincarico 
e,  testé  ritomato,  presentó  a  quei  Comitati  la  inserta  relazione,  ch'essi 
ci  trasmisero  pel  ministro  deU'  intemo,  acoompagnandola  con  lettera, 
della  quale  riporto  testaalmente  i  seguenti  tratti.  —  La  lettera  é  in 
data  del  15  novembre. 

>£ccovi  la  relazione  del  messo,  qnale  noi  Tabbiamo  dalle  sae  mani, 
•saffi^gata  da  particolari  di  minor  conto,  ma  che  giovarono  a  trasf ön- 
ödére in  noi  la  convinzione  che  cosl  stieno  veramente  le  cose,  e  che 
>egli  abbia  sapnto  vincere  la  diffícolt^  che  temevano  la  maggiore,  che 
»cioé  Deák  non  si  aprisse  interamente  con  lai.< 

>In  questa  relazione  vi  hanno  alcune  oose  dőre  ad  udirsi,  ma  che 
»noi  crediamo  vére,  interamente  vére.  In  una  sola  cosa  le  nostre  previ- 
>sioni  forse  s'  ingannavano,  ed  era  la  seguente:  Bichiesto  Deák,  se  egli 
>  veramente  sperasse  di  giungere  ad  nn  accordo  deíinitivo  colP  Aostria, 
>rÍ8po8e  noti  esseme  certo,  ma  pero  aperava  prohabüe.  Bichiesto  qual 
•contegno  consiglierebbe  al  paese  in  caso  che  V  Austria  rifíatasse  V  ulti- 
>mato  deir  Ungheria,  egli  ficcb  lo  sguardo  scrutatore  nel  viso  air  inter- 
*rogatore  poi  rispose :  lo  non  ho  mai  m^ntito ;  consiglierei  al  mio  paese 
»di  aspettare,  tanto  sono  convinto  della  necessitk  in  cui  versa  PAnstria 
»di  venire  a  tale  partito.  Questa  relazione,  oome  d  agevole  lo  scorgere, 
>deve  essere  comunicata  riservatamente  a  chi  spetta.  Deák  stesso  fece 
sentire  non  rincrescergli  punto  che  le  sue  parole  fossero  riferite  a  Firenze, 
>mentre  gli  sarebbe  doluto  che  formassero  pascolo  del  giornalismo,  e  gli 
•  creassero,  forse,  qualche  imbarazzo  nella  diffícile  e  delicatissima  situa- 
»zione  in  cui  si  trova.« 

»Nel  lasciarci,  il  messo  insisté  grandemente  perché  noi  volessimo 
»raccomandare  a  voi,  e  álla  vostra  volta  insistere  presso  cui  spetta,  per 
»iar   parlare    la  stampa    tedesca.  A  Yienna  suggeri  il  Wanderer,  nonché 
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E  jelentés  —  jegyzé  meg  a  velenczei  ügynök  —  bizalma- 
san közlendő  az  olasz  kormánynyal,  mit  maga  Deák  Ferencz 
sem  ellenzett,  csak  azt  kötvén  ki,  hogy  szavai  valahogy  újság- 
írók tolla  hegyére  ne  kerüljenek,  mert  ez  őt  igen  kényes 
helyzetbe  hozhatná. 

A  velenczei  titkos  comité  elnöke,  Cavalletto  Albert,  azon 
észrevétel  kiséretében  közölte  e  jelentést  az  olasz  kormánynyal, 
hogy  ő  már  nem  igen  bízik  abban,  hogy  a  magyarok  hajlan- 
dók volnának  szakítani  Ausztriával. 

Érdekes  továbbá  a  rendkívüli  követi  minőségben  Kon- 
stantinápolyba  menesztett  Visconti  Venosta  1866  május  6-iki 
jelentése.  Visconti  Venosta  konstantinápolyi  útjában  Pestet  is 
érintette,  hol  az  irányadó  körökben  megfordulván,  több  magyar 
parlamenti  taggal  érintkezett.  Jelenti  a  többi  között,  hogy 
azon  esetre,  ha  a  király  megadná  a  kívánt  engedményeket,  a 
lovagias  magyar  nemzet  hálával  s  lelkesedéssel  fogadná  azokat. 
A  magyar  emigránsoknak  —  úgymond  —  semmi  befolyásuk 
sincs  az  országban.  0 

>qaalche    altro  foglio  prnssiano  e  deUa    Germániai  quale  la  Gazzetta  di 
>Col(mia  ec.  ec.< 

Qneste  cose  eredési  utile  di  far  sapere  al  govemo  nazionale  a  con- 
ferma  deUe  forse  analoghe  informazioni  ch'egli  potesse  avere  da  altre 
parti,  o  a  rettifica  di  erronei  conoetti  o  di  illusioni  che  uomiui  non  bene 
al  ffttto  delle  cose  volessero  fargli  concepire  sdIIo  stato  presente  delle 
ralazioni  fra  1'  Anstria  e  rUn^heria,  e  sagli  intendimenti  del  partito 
nazionale  nngherese,  11  quale  ö  alieno  dall^  idea  di  ana  indipendenza 
assoluta  dalia  casa  d^  Austria.  Forse  qaesti  intendimenti  potranno  col 
tempó  modifícarsi,  perché  se  gli  Ungheresi  ritengono  tattora  validi  i 
motivi  che  indnssero  i  loro  avi  a  dare  la  corona  di  Santo  Stefano  agli 
Imperátori  d' Austria,  potrebbero  in  seguito  capacitarsi  che  questi  motivi. 
per  le  mntate  condizioni  d^Eoropa,  banno  perduto  di  molto  in  valore  e 
opportunit^  Ma  coteeto  mutamento  d*  opinione  non  é  da  attendersi  tanto 
presto,  n^  guifidi  Vltalia  puo  contare  sopra  una  eventucUe  lotta  di  fatto 
fra  Vüngheria  e  V Austria j  e  piuttosto  deve  calcolare  che  in  caso  di  una 
g^erra  deir  Itália  contro  T Austria  Tesercito  ungherese  validamente, 
come  per  lo  passato,  combatta  per  PAustria. 

Alberto  Cavalletto. 

Cld.  m.  219-221.  l.) 

»)   Visconti  Venosta  levele  Lamarmorához : 

Pera,  8  maggio  1866. 
lUmo  signor  Generálé, 

Intendevo  scriverle  alcune  impressioni  politiche  del  mio  viaggio. 
ma  gli  eventi  che  si  svolgono  e  iucalzano  in  Itália  fecero  ad  esse  perdere 
qoella  attualita  e  quella  importanza  pratica  e  ira média ta  in  nome  della 
quale  é  aoltanto  lecito  ora  di  venire  a  richiamare  la  di  lei  attenzione. 
—  Una  sola  di  qneste  impressioni  mi  credo  in  debito  di  comunicarle  ed 
é  quella  che  raccolsi  nei  discorsi  ch^  ebbi  I'  occasione  di  tenere  a  Pest 
eon  qualcbe  uomo  politico  ungherese  e  qualche  membro  della  Diéta. 

Comincio   dal   dire    che   essi  mi  parlarono  con  lealtK  e  sohiettezza 


24  óvJlby  LIPÓT. 

E  jelentések  s  a  titkos  hírszerzők  hasonló  tudósításai  még 
inkább  megerősítették  Lamarmorát  azon  elhatározásában,  hogy 
egyáltalában  ne  számítson  Magyai'országra,  s  bár  időközben  az 
Ausztria  és  Poroszország  közti  antagonismus  mind  nagyobb 
kiélesedése  folytán  a  hangulat  Berlinben  mind  háborúsabbá 
alakult  s  Poroszország  már  szövetségi  ajánlatokat  tett  Itáliá- 


e  come  uomini  che,  sensa  farsi  iUusioni,  conoscono  lo  statö  pratico  deUe 
cose  nel  loro  paese. 

In  Ua^heria  la  nazione  é  alquanto  stanca^  e  scoragg^ata  daUe  sae 
tristi  oondizioni  eoonomicbe.  Kon  yi  h  probabilit^  alcana  di  moti  insar- 
rezionali  a  menő  di  qaalohe  scossa  potente  e  imprevedibil^.  II  maggior 
numero  crede  di  troyare  le  ca^oni  del  pooo  florido  stato  in  cni  si  trova 
in  quaUa  lunga  precarietH  di  condizioni  politiobe  in  cui  visse  da  tanti 
anni;  aspira  ad  uscime;  non  yuole  faré  il  sacrificio  dei  suoi  diritti,  ma 
tende  piuttosto  ad  nscirne  coUa  riconciliazione  ebe  oolla  rivolazione. 

Malgrado  questo,  il  paese  seguita  la  Diéta,  e  il  parti to  Deák, 
che  é  il  padrone  del  paese  e  della  Diéta,  non  cederk  d^un  palmo  dal 
sno  programmá  legale  e  dalle  condizioni  di  accomodamento  da  esso  in 
ultimo  formuláié. 

Gli  Ungberesi  non  aocresceranno  le  loro  pretese  a  cagione  deUe 
complicazioni  estere  deli'  Austria,  ma  rimangono  irremovibili  sn  questo 
campo.  Se  1'  Austria  non  cede,  le  cose  rimarranno  come  ora  sono,  vale 
a  dire  in  uno  stato  di  resistenza  legale,  ma  ostinata  ed  assoluta.  Ha,  mi 
8Í  diceva.  se  Tlmperatore,  ancbe  oostretto  daUe  presenti  difflooltít,  venisse 
a  Pest  e  accordasse  le  concessioni  domandate,  se  le  accordasse  in  un 
modo  largo  e  alquanto  spettacoloso,  esse  sarebbero  accolte  con  entusia- 
smo  e  nei  prími  impeti  di  questa  riconciliazione,  gli  Ungberesi,  col  loro 
carattere,  verrebbero  a  dar  prova  di  generositk.  Allora  la  Diéta  voterebbe 
le  reclute  domandate,  e,  mi  si  aggiungeva,  si  potrebbe  forse  ancbe  oosti- 
tuire    qualche   légioné   per  prendere  parte  álla  guerra  contro  la  Prussia. 

Le  faccio  grazia  dei  lunghi  ragionamenti  ebe  io  feci  a  quei  signori. 
per  mostrare  ad  essi  Tillusione  di  questa  politica.  —  Ma  essi  non  mi 
parlarono  delle  loro  particolari  disposizioni,  ma  di  queUe  che,  credevano 
essere,  ancbe  loro  malgrado,  le  disposizioni  del  paese.  —  É  verő  ebe 
ntalia  é  popolare  tra  gli  Ungberesi,  ebe  l'idea  di  battersi  volontariamente 
contro  gli  italiani  ripugna  ad  essi,  ma  mi  permetta  di  toccare  un'  ipotesi 
della  quale  non  conosco  la  probabilit^,  e  ebe  pnre  si  presenta  come  pos- 
sibile  álla  mente.  Se  la  guerra  scoppiasse,  se  si  trattasse  di  qualche 
diversione  di  volontari  o  di  truppé  regolari  obe  dovesse  toccare  alP  Un- 
gheria,  sarebbero  necessaríe  príma  delle  intelligenze  e  delle  spiegazioni 
per  non  esporsi  a  qualche  disinganno,  m'intendo  sopratutto  nel  caso 
deUe  concessioni  fatte  dalP  Austría.  —  Gli  esuli  ungberesi  non  hanno 
ora  influenza  e  non  sarebbero  nemmeno  intermediarii  opportuni  per  simili 
trattative. 

II  cuore   mi  batte  in  presenza  dello  spottacolo  di 

concordia  e  di  patríottismo  ebe  ofíte  V  Itália,  ed  applando  con  orgoglio 
álla  condotta  del  governo.  Dio  yoglia  cbHo  abbia  il  destro  di  non  ríma- 
nere  inoperoso  mentre  si  decidono  forse  le  sorti  della  mia  patria. 

Mi  creda,  signor  Generálé,  cella  piú  distinta  considerazione 

suo  devotissimo 
E.  Visconti  Venosta. 

(Id.  ra.  231—23.3.  1.) 
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Dat  —  mint  az  Lamarmorának  a  párisi  olasz  követhez  intézett 
kö?etkező  táviratából  Í3  kitűnik:  »k  Berlin  on  se  montre  trés 
belliqueux,  on  nous  fait  mérne  de  nouvelles  ouvertures«  — 
Lamarmora  még  mindig  Yelencze  békés  úton  való  megszerzése 
által  vélte  m^oldhatónak  az  olasz  kérdést,  annyival  inkább, 
mert  Itália  hadseregét  nem  tartotta  elégségesnek  egy  Ausztria 
elleni  háborúra.  A  Couza  elleni  fon*adaIom  kiütésekor  újabb 
lépőket  tett  tehát  Napóleonnál  Yelenczének  csere  útján  való 
átengedése  érdekében.  Napóleon  helyeselte  a  tervet,  s  Nigra 
olasz  követ,  miután  röviden  ezt  táviratozta:  »j'ai  vu  Fem- 
pereur,  il  approuve  projet«,  1866  márczius  1-én  külön  jelentés- 
ben ad  számot  Napóleontól  nyert  kihallgatásáról. 

A  csere-ajánlat  megtételét  —  írja  Nigra  —  Napóleon 
időszerűnek  tartja  ugyan,  de  meg  lévén  győződve  arról,  hogy 
Aosztiia  azt  csakis  igen  szorult  helyzetében  volna  hajlandó 
elfogadni,  másrészt  pedig  főtörekvése  lévén  Napóleonnak,  hogy 
az  Ausztria  és  Poroszország  közt  kitört  viszály  békés  ^m^ol- 
ilását  lehetetlenné  tegye,  így  nyilatkozott  Nigra  előtt :  >En  már 
egyszer  megtettem  ez  ajánlatot  az  osztrák  kormánynak  s  azt 
a  választ  kaptam,  hogy  ez  oly  követelés,  melyet  Ausztria  csakis 
nagy  vereség  után  fogadhatna  el.  Ne  áltassák  tehát  magukat, 
hanem  fogjanak  kezet  Poro8zoi*szággal  s  szükség  esetében  kös- 
sék meg  vele  a  véd-  és  daczszövetséget.  Attól  ne  tartsanak, 
hogy  Ausztria  meg  merje  támadni  Lombardiát,  mert  ez  eset- 
ben velem  gyűlne  meg  a  baja.  Ha  pedig  háborúra  kerül  a 
dolog,  Itáliának  az  iUyr  partokra  kell  sereget  küldenie  s  onnét 
Magyarországba  hatolnia.^  Végűi  megigérte,  hogy  ő  minden- 
esetre értekezni  fog  a  londoni  kormánynyal  is  a  csere-ajánlat 
érdekében,  de  számít  Itáliára,  hogy  Poroszországot  mindenáron 
háborúra  késztesse.^) 


M  Nigra  levele  Lamarmorához : 

Parigi,  1  marzo  1866. 
Caro  Generálé, 

Ib  segaito  air  autorizzazione  da  lei  datami  per  telegrafo  di  ten- 
tare  d-intavolare  la  qTŰstioiie  del  cainbio  dei  Principati  danubiani  coUa 
Veneda.  in  seguito  sopratutto  álla  notizia  di  nuove  aperture  d^alleanza 
fatta  a  nai  daÜa  Prusaiaj  bo  crednto  di  dover  ricorrere  direttamente 
all*  Imperatore  per  proporgli  ana  seconda  volta  questa  combinazione. 

lilmperatore  mi  ricevette  ieri  allé  6  in  udienza  particolare.  Chia- 
maí  1'  attenzione  deU'  Imperatore  sai  dne  fatti :  le  aperture  beUioose  deUa 
Prassia  e  la  rivolozione  dei  Principati.  Dissi  a  S.  M.  ebe  questi  fatti 
(Uvano  on  carattere  speciale  d^opportunitk  álla  combinazione,  secondo 
cai  la  sovranitii  della  Porta  snlla  Moldávia  e  sulla  Yalacbia  sarebbe 
cedata  all*  Anstria  in  cambio  della  Venezia  cednta  air  Itália,  la  quale 
pagberebbe  álla  Porta  ona  indennitli  da    ftssarsi 

L^Imperatore  mi  ripeté  ebe  la  difflcoltii  a  vincersi  era  il  probabile 


26  ÓVÁBY  LIPÓT, 

Az  1866-iki  háború  előzményeire  s  különösen  a  porosz- 
olasz szövetségi  tárgyalásokra  nézve  rendkívül  érdekesek  Nigra 
párisi  s  Bárral  és  Govone  berlini  olasz  követeknek,  valamint 
Benedetti  berlini  franczia  követnek  Chiala  művében  közlött 
jelentései.  Napóleon  attól  tartott,  hogy  Ausztria  Poroszország 
ellen  csak  védelmi,  Itália  ellen  azonban  támadó  hadjáratot 
fog  indítani,  mely  utóbbi  esetben  Francziaország  is  kénytelen 
lett  volna  résztvenni  a  háborúban,  mit  Napóleon  mindenáron 
el  akart  kerülni.  » De  ha  —  kérdé  Nigra  —  ennek  ellenkezője 
történnék,  ha  t.  i.  Ausztria  Itáliában  a  várnégyszög  által 
fedezve  nem  lépne  fel  támadólag  s  minden  erejét  Poroszoi-szág 
ellen  fordítaná?*  Ezt  az  eshetőséget  Napóleon  sem  tartotta 
valószinütlennek,  s  ekkor  —  monda  —  Itáliának  az  adriai 
partokra  és  Magyarországra  kell  fordítania  minden  figyelmét. 
»In  tal  caso  Tltalia  dovi-ebbe  agire  sulVAdriatico  e  soUevare 
la  costa  illirica  e,  possibilmente,  FUngheria.*  0 


rífíuto  deir  Austria,  che  bisognava  quindi  tentare  di  TÍncisre  qaesto  rifinto ; 
che  per  arrivare  a  ció,  gli  pareva  essere  necessario :  l^  che  il  progetto 
non  yenisse  proposto  dall'  Itália,  bensl  dalia  Francia  o  dalP  Inghiltorra, 
o  da  entrambe;  2®  che  il  pericolo  d'  una  rottura  collá  Prussia  fosse 
yeramente  serio.  Fa  quindi  oonvenuto  che  io  scriverei  a  lei  confídenzial- 
mente  e  per  lei  sólo,  per  dirle  qnesto  pensiero  deli'  Imperatore,  e  per 
annonziarle  che  V  Imperatore  avyiserk  al  modo  di  concertarsi  coir  Inghil- 
terra  e  di  faré  la  proposta  a  Vienna.  Ma  perch^  il  gabinetto  di  Vienna 
8Í  presti  ad  accettare  la  proposta,  Vlmperatore  crede  indispensabüe  che 
noi  apingiamo  arditamente  la  Prussia  álla  guerra^  e  ci  mettiamo 
in  grado  di  farla.  A  qnesto  modo  V  Imperatore  potrk  dire  all'  Austria, 
d'  aocordo  coir  Inghilterra :  Se  voi  non  accettate,  avrete  la  guerra  coll' 
Itália  9  collá  Prussia,  e  noi  lascieremo  faré.  In  nna  parola,  V  Impe- 
ratore disse :  L'  Itália  s'  inoarichi  di  spingere  álla  guerra  ed  io  m'in- 
carico  di  faré  la  proposta  a  Vienna  o  da  solo  o  in  compagnia  coir 
Inghilterra -_ 


Mi  YOglia  bene  e  creda  aUa  profonda  osservanza  del 

suo  devot™o 
Nigra. 

P.  S.  Questa  lettera  é  affatto  confídenziale  e  deve  rimanere 
segreta.  N.  (Id.  m.  50—52.  1.) 

>)  Nigra  sürgönye  Parisból  1 866  mái'cz.  23.  L'Imperatore  ha  detto 
al  principe  Napóleoné,  che  in  caso  di  guerra,  se  la  Prussia  facesse  una 
pace  separata  e  l'Austria  cadesse  sopra  di  noi  rimasti  soli,  non  Io 
avrebbe  permesso ;  che  (sempre  in  caso  di  guerra)  non  sarebbe  stato 
necessario  di  tener  guarnita  la  Lombardia  a  il  Pieraonte  perchó  TAustria 
non  avrebbe  osato  toccare  a  questi  territorii ;  che  Vltalia  dovrebbe  faré 
uno  sbarco  sulla  costa  Austriaca  delV  Adriatico  per  entrare  in  ünghe- 
ria.  La  medesima  cosa  aveva  giá  detto  a  me  relativamente  allo  sbarco  .  .  . 
(Id.  m.  79.  1.) 
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Ily  biztatások  után  Itália  nem  is  vonakodott  többé  meg- 
kötni Poroszországgal  a  véd-  és  daczszövetséget,  a  minek  meg- 
történte után  Bismarck  így  nyilatkozott  Benedetti  franczia 
kÖTet  előtt :  >  A  mint  látja,  sikerült  megszakítanom  az  osztrák 
és  porosz  uralkodóházak  közti  százados  benső  viszonyt,  sikerült 
nlbírnom  a  királyt  az  olasz  szövetség  megkötésére  s  Franczia- 
országgal  való  egyezkedésre.  Ez  három  forradalom  jelentőségé- 
vel bír.  Most  még  egy  negyedik  van  hátra.  Poroszországot 
háborúra  késztetni  Ausztria  ellen ;  s  reménylem,  ez  is  sikerülni 
fog.  Mindenesetre  oly  árkot  ástam  Poroszország  és  Ausztria 
közt,  melyet  nem  sikerülend  többé  betölteni.  És  ha  én  meg  is 
találnék  bukni,  utódom  nem  volna  többé  képes  változtatni  a 
helyzeten.*  0 

Míg  Berlinben  Bismarck  és  Govone  tábornok  olasz  meg- 
hatahnazott  közt  folytak  a  szövetségi  tárgyalások,  melyek 
sikerre  vitelét  Benedetti  fi-anczia  követ  Napóleon  megbizásá- 
ból  nagyban  elősegítette,  Elorenczben,  az  olasz  koimány  akkori 
székhelyén,  Usedom  gróf  porosz  követ  tartotta  a  lelket  a 
Lamai-mora  idegenkedő  magaviselete  miatt  némileg  elcsüggedt, 
de  nem  reményvesztett  magyar  emigráczióban.  Lakása,  a  Capponi- 
villa,  gyülhelye  lett  a  magyar  emigráczió  vezérférfiainak,  kiket 
tervezgetéseikben  buzdított  s  jó  hírekkel  biztatott  a  kitartásra. 
Berlinbe  küldött  jelentései  viszont  telve  voltak  az  emigránsok- 
tól kapott  magyarországi  hírekkel  s  a  magyar  fölkelés  szük- 
ségességének bizonyításaival. 

Igyekezett  Lamarmorára  is  hatni  e  tekintetben,  de  ez 
nem  igen  hallgatott  reá.  Csak  mikor  Ausztria  1B66  ápr.  21-én 
elrendelte  a  mozgósítást,  kezdte  az  olasz  kormány  is  belátni 
a  magyar  actió  fontosságát,  s  mint  üsedom  április  27  és  28-iki 
jelentéseiben  tudatta,  szükségesnek  tartotta  immár,  hogy  a 
magyar  ügyet  illetőleg  Poroszország  és  Itália  megállapodásra 
jussanak.  Lamarmora  fentidézett  munkájában  határozottan 
tagadja,  hogy  ő  ilyen  kijelentést  tett  volna  a  porosz  követ 
előtt,  mert  ő  személyesen  nem  is  tárgyalt  ez  ügyben  Usedom- 


>)  U  conte  di  fiiamark  diceva  questi  giorni  passati  al  signor  Bene- 
detti :  Voyez,  j'ai  réussi  ?i  interrompre  les  relations  intimes  qui  exiataient 
depuis  tin  sié'^le  entre  la  Maison  de  Prusse  et  la  Maison  d'Autriche ; 
j'ai  entratné  le  Roi  h  fairé  un  traité  avec  Tltalie ;  j'ai  réussi  íi  le  persua- 
der  á  en  venir  k  des  arrangements  avec  la  Francé  quand  le  moment 
tera  venn.  Ce  sönt  \k  trois  révolutions  que  j'ai  faites !  II  ne  me  resté 
plos  qa'en  fairé  une  qnatriéme,  c'est  d'entrainer  la  Prusse  k  la  guerre 
contre  l'Autriche,  et  j'espére  d'y  parvenir.  En  tout  cas,  j'ai  creusé  áé]k  un 
foesé  entre  la  Prusse  et  l'Autriche  qu'on  ne  pourra  désormais  plus  com- 
bler.  Bt  mérne  si  je  devais  tomber,  si  un  ministére  libéral  dévait  me 
tnocéder,  il  ne  pourra  rien  changer  a  ma  politique  étrangére.  (Id.  m.  118.  1.) 
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laal.  De  tárgyalt  helyette  Cerrutti,  külügyi  államtitkár,  még 
pedig,  mint  egy  későbbi  magánleveléből  kitűnik,  saját  felelős- 
ségére. 

Az  ezen  tárgyalásokra  vonatkozó  okiratok  közt  különösen 
ki  kell  emelnem  az  állítólagos  magyar  forradalmi  bizottság  két 
emlékiratát,  melyeknek  elseje  az  emlékiratokban  foglalt  köve- 
teléseket illetőleg  diplomácziai  levelezés  tárgya  volt  Itália  és 
Poroszország  közt.^ 

A  bizottság  képviselői  ugyanis  az  első  előkészületekre 
egy  millió  frankot,  a  táborbasz^lás  perczében  két  milliót,  a 
forradalom  kitörésekor  pedig  újabb  két  millió  fi-ankot,  azonkívül 
fegyvereket  és  ágyukat  követeltek. 

Mint  Chiala  gyűjteményéből  kiderül,  Govone  tábornok, 
rendkívüli  olasz  meghatalmazott  Berlinben,  megbizást  kapott 
Florenczből,  hogy  a  magyar  fölkeléshez  megkívántató  5  millió 
frank  összegnek  Itália  és  Poroszország  közti  megosztása  tárgyá- 
ban tegyen  előterjesztést  a  porosz  kormánynak,  a  mit  Govone 
meg  is  tett,  mint  Lamarmorához  intézett  következő  távirata 
bizonyítja:  *Oggi  ho  discorso  caldamente  col  generálé  Molthe 
della  qíiestione  'pecuniaria  di  cui  VE.  V.  mi  aveva  incaricato. 
11  gpnercde  apprezza  cU  piü  cUto  grado  Vimportama  della 
cornbinazionc,  e  doveva  parlare  tosto  cd  ministro  della  guerrar) 

Lamarmora  azonban  fentidézett  munkájában  határozottan 

>)  Az  első  emlékirat  czíme :  Moyens  d'exécution  demandés  au 
^ouvernement  italien  pa/r  le  Comité  Hongrois. 

Pour  exécater  dignement  et  sűrement  des  projets  at^sai  vastes 
(jue  bien  combinéSj  le  Comité  a  besoin  da  ooncours  effioaoe  de  la  part 
du  gouvernement  italien ;  se  bornant  au  plus  stricte  nécessaire,  il  de- 
mande  les  moyens  saivants: 

Pour  les  premiers  préparatifs  1  millión  de  francs,  dönt  au  moins 
200,000  frs  immédiatement,  le  reate  en  15  jours  au  plas  tárd. 

Poor  entrer  en  campagne  9.  mülions  de  francs. 

L^nsurrection  une  fois  éclatée  on  snbside  de  2  miUions  de  francs. 

Achat  de  10  li  20  mille  fasils  et  de  2  batteries  en  Servie. 

Intervention  aaprés  da  goavemement  des  Principantés  danubiennes 
ponr  assurer  la  foaiiiitare  de  20,000  fasils  et  de  la  batterie  promise^  et 
achat  dans  ce  pays,  si  possible,  d'autres  armes  et  batteries. 

Enfln  ezpédition  et  débarqaement  d^an  corps  de  volontaires  k 
Fiume,    ou   sur  un    autre  point   du  litoral,  et  envoi    de   tous  les  secours 


A  m^ik  emlékirat  czime :  Décision  du  Comité  et  plán  d'une  insur- 
rection  en  Hongrie.  Ebből  Chiala  csupán  a  következő  sorokat  idézi: 
Concernant  le  commandement  de  Pezpedition  des  volontaires  á  Finme, 
le  Comité  se  rapporte  au  choiz  da  gouvernement  italien,  en  signalant 
pourtant  que  le  général  Garibaldi  k  la  tété  d'une  pareille  ezpédition 
serait  ponr  le  raouvement  hongrois  un  soutien  précieuz  et  que  ce  choiz 
parait  ofitír  les  plus  grands  avantages.  (Id.  m.  225  és  226.  1.) 

•)  Chiala  id.  m.  228.  1. 
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tagadja,  hogy  utasítást  adott  volna  ez  ügyben  Govone  tábor- 
noknak, >essendo  io  —  mint  mondja  —  sempre  stato  avverso  a 
quei  mezzi  poco  léci  ti  di  guerra.**)  Valószínű  tehát,  hogy  ezt 
az  utasítást  is  Cerrutti  államtitkár  küldte  Govone  tábornoknak. 

Usedom  fáradozásai  eleinte  Berlinben  sem  bírtak  ?alami 
nagy  hatást  gyakorolni,  elvileg  Vilmos  király  is  ellene  lévén 
minden  forradalmi  vállalatnak  s  a  Magyarországból  érkezett 
tudósítások  sem  igazolván  Usedom  vérmes  jelentéseit. 

A  háború  előestéjén  azonban  változott  a  helyzet  s  a 
porosz  kormány  erélyesen  kezdte  sürgetni  az  olasz  kormányt 
a  magyar  actió  előmozdítására,  s  Lamarmora  tartózkodó  poli- 
tikája nagy  visszatetszést  szült  Berlinben,  mint  az  Moltkenek 
Bernhardi  florenczi  porosz  követségi  tanácsoshoz  intézett  186() 
jun.  I5-iki  leveléből  is  kitűnik,  melyben  a  porosz  tábornok 
azon  reményét  fejezi  ki,  hogy  Viktor  Emánuel,  ki  államférfiú 
és  katona  egy  személyben,  máskép  fogja  fel  a  dolgot,  mint 
miniszterelnöke.^) 

Bismarck  1866  június  elején  táviratilag  hívta  meg  az 
akkor  Florenczben  tartózkodó  Türr  tábornokot  Berlinbe,  hol 
már  több  magyar  emigráns  gyűlt  össze.  Türr  sietett  megfelelni 
a  meghivásnak  s  Viktor  Emánueltől  nyert  kihallgatás  után 
június  8-án  Berlinbe  utazott,  hová  10-én  érkezett  meg. 
Az  állomáson  Döring  porosz  törzskari  ezredes  fogadta,  ki 
azonnal  Bismarck  elé  vezette  őt.^) 

Bismarck  nagy  lelkesedéssel  fogadta  Türr  tábornokot,  s 
miután  a  Poroszországban  alakítandó  magyar  légió  ügyét  vele 
megbeszélte,  szóba  került  Lamarmora  haditerve,  melylyel 
Bismarck  sehogy  sem  volt  megelégedve.  Lamarmora  ugyanis  azt 
tervezte,  hogy  az  olasz  hadak  a  várnégyszögbe  nyomuljanak 
be.  Türr  tábornoknak  egészen  más  terve  volt,  melyet  Usedom- 
nak  átnyújtott  emlékiratában  részletesen  fejtett  ki,  s  a  mely 
Bismarck  tetszésével  is  találkozott.^)  Cialdini  olasz  tábornok  is 
Türr  tervét  tartotta  legjobbnak,  s  midőn  ez  iránti  nézetét  levél- 
ben közölte  a  magyar  tábornokkal,  Lamarmorára  czélozva 
ezt  a  megjegyzést  tette:  » Törpének,  ha  egy  óriás  nadrágját 
ül  ti  fel,  lehetetlen  meg  nem  botlania.« 


0  U.  o.  227.  1. 

")  Moltke's  militarische  Correspondenzen,  221.  1. 

*)  Chiala  közli  Türrnek  Bismarckkal  való  találkozásáról  irt  s  a 
Deutsche  Bevue  1900  évi  mároziusi  száma ban  megjelent  tadósitását. 

*)  Türr  emlékiratában  arra  utalt,  bogy  mindig  a  régi  hadvezérek 
útján  kell  haladni.  S  a  poroszok  csakugyan  Csehországon  keresztül  azon 
módon  indultak  Bécs  felé,  mint  Napóleon  1809-ben.  Az  olaszoknak  pedigr 
Jenő  herczeg  útján  kellett  volna  indulniok,  nem  pedig  a  várnégyszögbeu 
kezdeni  meg  a  háborút. 
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Berlinben  Türr  oda  érkezése  napján  minisztertanács  volt, 
melyben  Moltke  s  Koon  is  részt  vettek,  s  melyben  a'  háború 
megindítása  elhatároztatott. 

Midőn  Türr  tábornok  másnap  Bismarckhoz  érkezett,  ez 
a  kertben  várakozott  reá,  s  nagy  örömmel  eléje  sietvén,  e  sza- 
vakkal fogadá:  »No8  tehát,  kedves  tábornok  úr,  a  koczka  el 
van  vetve;  most  csak  hozza  el  nekem  mihamarabb  Klapkát, 
hogy  a  magyar  légió  szervezését  azonnal  megkezdhessük.* 

Bismarck  ezután  egy  kényes  missióval  bízta  meg  Türr 
tábornokot,  fölkérvén  öt,  hogy  hasson  oda  Napóleon  császár- 
nál, hogy  ő  is  csatlakozzék  a  porosz-olasz  szövetséghez,  kész- 
nek nyilatkozván  ez  esetben  Francziaországnak  minden  kivá- 
natát  teljesíteni,  sőt  Luxemburg  és  Belgium  annexiójába  is 
beleegyezni. 

Türr  tábornok,  miután  Klapkával  a  teendők  iránt  meg- 
egyezett. Parisba  sietett,  hol  azonban  Bismarck  tervei  nem 
találtak  kedvező  fogadtatásra.  Napóleon,  kinek  főczélja  az  volt, 
hogy  a  két  német  hatalmat  egymással  összeveszítse,  s  kinek 
nem  volt  mit  tartania  a  győztes  Ausztriától,  holott  Porosz- 
ország veresége  nagy  előnyére  lett  volna  Francziaországnak, 
határozottan  visszautasította  Bismarck  ajánlatait,  szinte  lehetet- 
lennek tartván  azt,  hogy  a  kis  Poroszország  képes  legyen 
ellentállani  a  hatalmas  Ausztriának.  Egy  évvel  később,  a 
franczia  parlament  1867  márcz.  16-iki  iüésében  Rouher  is 
bevallotta  ezt:  »C*était  une  présomption  —  monda  —  que 
l'Autriche  dévait  étre  victorieuse  et  que  la  Prusse  dévait  payer 
cher  le  prix  de  son  imprudence.« 

Június  14-én  Türr  tábornok  már  Florenczben  volt.  Távol- 
létében Usedom  sűrűen  értekezett  Kossuthtal  is,  ki  néhány 
nap  óta  oda  érkezett  s  Viktor  Emánuelnek  emlékiratot  nyúj- 
tott át.  Ez  emlékirat  nincs  meg  Chiala  munkájában,  csak  az 
azt  kisérő  s  még  Turinban  keltezett  levele,  melyet  az  alábbi 
jegyzetben  közlünk. i) 

*)  Kossuth  levele  Viktor  Emánuel  királyhoz: 

Sire !  Par  suite  de  la  réponse  que  Votre  Majesté  a  daigné  me  fairé 
adresser,  j'ai  attendu  avec  inqaiétade  qn*EUe  veuille  me  fairé  signifler 
quand  se  complaira-t-EUe  de  m'acoorder  une  audienoe. 

J'espérais  d'aatant  plus  Tobtenir  que  Votre  Majesté  se  trouvait  ici 
k  TurixL 

Son  départ  soudain,  doni  d'ailleurs  je  m'explique  parfaitement  le 
motif,  m'a  enleyé  cet  espoir.  Mais  le  mérne  motif  m'avertit  que  si  le 
conconrs  de  la  Hongrie  dóit  étre  assuré,  pas  un  seul  moment  n'est  plus 
h  perdre  pour  Szentendre  et  pour  agir.  J'ose  h  i)eine  «onger  aux  suites 
inoalculables,  irréparables  qu'un  retard  ultérieur  pourrait  amener.  £a 
donc  égard  k  Textréme  gravité  de  la  situation,  je  supplie  de  nouveau 
Votre   Majesté  de  m'accorder   cetté   audience  dönt  les  riésultata  péaeront 
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Viktor  Emánuelnél  ekkor  nyert  audientiájáról  érdekes 
levél  olvasható  Kossuthtól  Filippo  Cordova  senatornak  »Ricordi 
fldla  sua  vita^  czímű  műve  175.  lapján:  »La  politique 
d'une  guerre  k  fond  contre  TAutríche  fut  embrassée 
hardiment,  résolument  par  le  báron  Ricasoli,  avec  Tapprobation 
du  Roi,  aussitót  qu'il  eüt  remplacé  le  général  La  Marmora 
á  la  présidence.  Aussi  Faccord  entre  nous  était  complet ;  le  plán 
d'opérations  fut  arrOté,  les  dispositions  commencées  pour  les 
mettre  k  effet,  et  l'action  commune  réglée  en  détail  au  point 
qne  le  Roi,  au  moment  de  partir  pour  le  camp,  aprés  m'avoir 
personneUement  informé  des  ordres  qu'il  avait  donnés  pour 
Texéeution  du  plán  d'action  arrétó  de^commun  accord,  me 
congédia  avec  ces  paroles  significatives :  A  revoir   k   Vienne !« 

Usedom  gróf  mint  közvetítő  sokat  tárgyalt  a  magyar 
actió  érdekében  Cen-utti  államtitkáiTal,  ki  azonban  nyiltan 
kijelentette*  hogy  az  olasz  kormány,  a  meddig  Lamarraora 
lesz  az  élén,  semmit  sem  fog  tenni  ez  ügyben.  Végre  is  jelen- 
tést tett  Lamarmora  makacs  magatartásáról  Bismarcknak,  ki 
a  következő  távirattal  válaszolt :  >Insister  énergiquement  qu'on 
se  mette  d'accord  avec  le  Comité  hongrois.  Le  refus  de  La 
Marmora  nous  donnerait  plutöt  quelque  soup^on  contre  le 
sérieux  de  Vltalie  dans  la  guerre.  Nous  votdons  ouvi'ir  les 
hostilités  dans  le  commencement  de  la  semaine  prochaine. 
Nous  sommcs  frappés  pourtant  par  les  he'sitations  inexplicábles 
de  TItálie  contre  une  unión  avec  la  Hongrie.  Nos  anxiétés 
sous  ce  rapport  seraient  multipliées  si  Vltalie  voidait  s'engager 
dans  nne  gyérre  sterilé  dans  le  quadrüatére.^ 

Bárral  berlini  olasz  követ  táviratilag  tudósította  Lamar- 
morát,  hogy  Usedom  a  magyar  ügyet  illetőleg  közleményt  fog 
neki  tenni. 

Június  13-án  Usedom  csakugyan  jegyzéket  küldött  Lamar- 
morának,   melyben   tudatta,  hogy  Bismarcknak   éjjel   érkezett 


énonnement  dans  la  balance  des  événements,  ^  venir,  car  il  dépend  de 
Votre  Majeaté  de  décidér  de  l'attitade  de  ma  nation  dans  la  guerre 
terrible  qai  va  éclater. 

J5n  attendant  les  ordres  de  Votre  Majesté,  je  demande.  permission 
de  Iioi  soamettre  l'hamble  mémoire  ci-joint  oontenant  mes  idées  sar  la 
ba«e  de  Pentente  avec  la  Hongrie  —  et  la  maniére  de  prooéder. 

J^écTÍB  anssi  k  Monaiear  le  général  La  Marmora  sans  ponrtant 
l*iiifornier  de  la  démarche  qiie  je  fais  auprds  de  Votre  Majesté,  n'ayant 
point  la  permissíon  de  Yotre  Majesté  h  cet  égard. 

Daignez,  Síre,  agréer  les  plns  hnmbles  hommages  de  oeloi,  qni  a 
i*liaiineizr  de  se  dire  Síre  de  Yotre  Majesté 

le  plus  bumble  et  le  plns  devoné  serviteur 
Louis    Kossutb. 

(Id.  m.  590.  1.) 
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távirata  szerint  az  ellenségeskedések  kitörése  minden  perczben 
yárhatő  s  hogy  Bismarck  a  magyar  actió  iránt  már  megálla- 
podásra jutott  a  magyar  bizottságai.^) 

Lamarmora  nem  tartotta  érdemesnek  írásban  válaszolni 
Usedom  jegyzékére,  megelégedvén  szóbeli  kitérő  üzenettel. 
Bismarckot  Lamarmora  magatartása  szerfölött  boszantotta  s  ez 
érzelmének  Banyai  olasz  követ  előtt  kifejezést  is  adott :  » Je  ne 
vous  cacherai  pas  —  monda  —  que  j'aurai  voulu  voir  accepter 
par  le  général  Lamarmora  la  oombinaison  qui,  au  moyen  de 
quelques  millions  foumis  en  commun,  nous  aurait  procm*é  une 
puissante  insurrection  en  Hongrie.  Les  cbefs  hongrois  que 
j'ai  vus  sönt  tous  de  mon  avis.« 

Mire  BaiTal  azt  válaszolá,  hogy  Itália  elég  erősnek  érzi 
magát  a  magyarok  nélkül  is.^) 

Barralnak  e  jelentésére  Lamarmora  azt  válaszolta  tíív- 
iratilag,  hogy  a  mint  látja,  Berlinben  nem  ismerik  a  helyze- 
tet. A  mi  pedig  Magyarországot  illeti,  ha  hajlandó  volna  f^y- 

')  Usedom  levele  Lamarmorához : 
Mon  cher  Général, 

Par  un  telegramme  arrivé  cetté  nuit,  le  comte  Bismarck  me  fait 
savoir  qu'il  s'attend  H  un  commencement  des  hostilités  dana  peu  de  joim. 

Par  rapport  á  Paffaire  hongroise,  le  oomte  Csáky,  que  vous 
m'avez  adressé  dans  le  temps,  et  que  j'avaÍB  k  mon  toar  reoommandé  au 
comte  Bismarck,  s'est  rendn  demiérement  á  Berlin  oü  il  a  troavé  an 
trés  bon  aocaeil. 

Le  comte  Bismarck  m^ordonne  en  ce  moment  méme  de  commu- 
niquer  &  Yotre  Ezcellence  qne  le  goavemement  est  prdt  It  foamir  une 
moitié  des  fonds  nécessaires  ii  Vaffaire  hongroise  et  slave,  si  le  gouver- 
nement  italien  veut  se  charger  de  Pantre. 

On  aurait  besoin: 

10  D'nn  millión  de  franca  pour  le  prime  abord  et  les  préparatifs, 

20  Be  denx  miUions  pour  le  moment  d^une  entrée  en  campagne 
effective  des  popiUations  en  questúm. 

Ce  serait  donc  pour  chaque  gouvernement  reapectif  un  millión 
et  demi. 

Le  comte  de  Bismarck,  dans  le  cas  que  la  proposition  füt  acceptée 
de  la  part  du  gouvernement  italienf  pour  venir  en  aide  k  une  entreprise 
d'on  intérét  commun  auz  deuz  paya,  ne  sait  pourtant  comment  fairé  par- 
venir  avec  la  célérité  néceasaire  ces  sommea  h  leur  destination.  U  serait 
fórt  obligé  2i  Yotre  Excellence  si  elle  voulait  fairé  fairé  Vavance  de  la 
moité  prussienne  par  le  trésor  italien,  et  je  suis  autoriaé  dans  ce  cas  de 
donner  promesae  offlcieUe  du  remboursement  par  mon  gouvernement. 

Gomme  il  y  a  dans  le  quadrilatére  tant  de  régimenta  croatea,  je 
croia  qu'il  importerait  beaucoup  si  on  pouvait  fairé  éclater  le  plus  töt 
possible  un  mouvement  de  Vautre  cóté  de  VAdriatique. 

Votre  hi«  et  ob*  serviteur 
Usedom. 

(Id.  m.  278-279.  1.) 

•)  Bárral  jelentése.  ChMa  id.  m.  284.  1. 
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vert  ragadni  Ausztria  ellen,  moíit  könnyen  megtehetné,  mintán 
:iy.  egész  katonaság  kivonult  az  országból. 0 

Tiirv  táiiornokot  Floreuczbe  érkeztekor  U&edom  azonnal 
rrtesí lette  a  távolléte  alatt  történtekröL  Tiirr  a  királyho/ 
metett  í5  jelentést  tévén  berlini  é^  párisi  űtjárólj  megmutatta 
neki  Bwmarcknak  fenti  sürgönyét 

>Lamarniónt¥al  nera  lehet  Tegezni  semmit.  —  kiálta  fel 
a  líJVííly  —  űo»  de  két  naji  nuilva  elvis/em  /ít  magammal  a 
tálMirbu  s  akkur  Kicasnli  báni  lesz  a  miniszterelnök*  Az  majd 
ölTégzi  a  dolgot,  hogy  ön  mvnnel  elóbb  mehessen  liomániába 
és  Szerbiába,* 

Néhány  naj)  imilva  LBedom  egr  második  jegyjáeket 
meneíSKtett  Lamarmorához,  mely  már  a  táborba  íj  találta  őt. 
K  je^y/ék*  n^ely  a  tíibbi  közt  Magyarországot  jelfíli  ki  a  két 
sjgÖTetsége^  hadsereg  közös  és  leghizttífeabb  működési  teréill,  s 
egyebekben  is  bírálat  ahí  vonja  az  olasz   badilerret^^}  nagyon 


*)  U,  0.  205,  L  íQuant  aax  Hongrois,  il  paralt  qu'ou  ijg-BOre  k 
Ht^rlin,  que  la  Hongríe  est  pr^jsqne  dégamie  de  troiipea  et  quű  par  coii- 
«équtiut  elle  poaTra,it  bien  se  souJever  sí  el  le  y  était  ilisposée.* 

•)  Üsedüm  levds  L&marmorához : 

Florence,  le  IT  juiu   iSöíí. 

I^e  Boassigué  Envoyé  extraortlinaire  et  minigtre  píénipotentiaire 
de  íí.  M.  le  Boi  de  Prasse  a  rhonnear  de  pró«entei'  k  S.  E.  M.  le  Général 
de  La  Marmora.  présídent  du  Gonseil  et  minittre  des  a^ires  étrang^ret, 
les  observations  iaiv&iites  t 

En  peu  de  jours  ritalie  et  la  Prussse,  danj  letír  cause  ooiamaae 
contre  TAütriche  eii  appelleront  K  la  déciaion  dea  armes.  Le  gouTernemeot 
do  Roi  M.  A.  M,  cTOit  par  conaéqaeot  de  toate  urgence  d*établir  dös  h 
présen t  eDtre  leurs  mouve ments  iBÜitaíres  i^enteoti;;  la  pluá  stricte  et  la 
coüpératíon  la  pliis  effit-ace.  Bi  iine  aűtíon  en  coTnmufi  et  "Snr  le  m^me 
tiiéatve  de  guerre  lenr  eat  interdite  par  les  diatancea  flaiiíi  le  comiDen* 
ftenient,  il  faudra  c  here  he  r  a  y  auppléer  par  Iíí  aimnltiínéite  des  tííiűps 
qD*oa  portéra.  Ainsi  attaquée,  rAutriche  devra  d^abórd  pa Ha ger  ses 
foreea :  ene  oe  pourra  jamaiít  se  aervir  des  löHmea  rénervei  tantnl  oontrH 
1*01101  lantot  coülre  l^autre  partié*  Edűii  le»  coopa  portea  se  teront  aeatir 
tion  »eii  lement  aur  le  champ  de  batnille^  mai  a  au  íoin. 

En  premier  lietj^  le  gmtvertiemeiit  du  Roi  est  persuadé  quo  le  oom- 
menoeTnent  de*  hostilitéa  ftj  Allemagae  lera  huívÍ  immédiwtíiineiit  de  la 
tiéclajration  d«  guerre  itiiHenne;  lii  Pruaae  canoalt  trop  les  sentitneiií^  de 
loyautt'  qui  animent  le  ^oureraement  du  Roi  Vietot  Emmuouel  poiir  an 
douter.  Mhíb  cetté  Buliciarite  et  ainmltanéité  d'aetion  devrunt,  selon  les 
vuea  de  gouvemettient  prussien,  se  oontianer  et  ae  repToduire  dans  tont  le 
coupw  de  la  catnpíigüe  r  en  bona  allíéa^  Ím  deux  pataaanicea  devront  vouer 
k  leurs  opérationa  respectivea  tio  íjitárAt  cooatant  el  réeipi'oqae*  Cotte 
tendftGce  t^era  approiivée  et  partagée,  comme  la  Pnsise  aime  k  ie  aappoaer. 
4e  la  part  du  ^oiiyetiieinent  ítalieo. 

Le  sjíttí^iíie  de  guerre  póur  la  campaiíxie  proühnine  qne  la  Proaao 
propose  il  ritsilie,  est  celut  d^une  gnerre  h  fond,  i>i,  an  commencement 
le  mrí  dea  urEiet*  leur  était  propice,  le«  denx  alliéR  ne  B^arréteraient  poiirt 
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fölingerelte   Lainarmorát,   mint   Jacinihez    intézett    következő 
leveléből  látjuk: 

Kedves  coUega ! 
'  Megkaptam  Usedom  jegyzékét^  mely  valódi  remek  példánya 
az  illetlenségnek  és  tudatlanságnak.  Mondja  meg  a  porosz  követ- 
nek, hogy  nem  érek  rá  neki  válaszolni.  Igazán  mondva  pedig 
azért  nem  válaszolok,  mert  nagyon  kellemetlen  dolgokat  kellene 
neki  mondanom,  a  mi  e  pillanatban  nem   tanácsos. 


aax  obstacles  intermédiaires :  ils  chercheront  plutót  ^  poosser  lear  adver- 
saire  dans  ses  dernierd  retranchements  et  jusqa'á  sas  dernéres  ressources. 
Ils  ne  se  contenteraient  pas  aprés  one  victoire  d'occaper  tel  territoire 
qu^une  paix  favorable  pourra  leur  fairé  garder.  Au  contraire  et  sans 
égard  pour  la  configuration  territoriale  future,  ils  tácheront  avant  tout 
de  rendre  la  victoire  déflnitive,  compléte  et  irrévocable.  Üne  telle  défaite 
infligée  k  Padversaire  par  leurs  eflforts  réonis  lear  donnerait,  h  chacnne 
dans  ba  sphére,  un  ascendant  morál  et  politique  infíniment  supéríeur  au 
gain  materiéi  qui  devrait  également  en  rés  altér. 

Ainsi  la  Prusse  ne  devrait  pas  songer  anz  obstacles  que  la  nature 
ou  Tart  opposeut  depnis  Linz  jusqu'k  Gracovie :  elle  poussera  résolument 
vers  Yienne  le  saccés  qu'eJle  pourra  obtenir. 

Quant  auz  opérations  analogues  des  forces  italiennes,  on  ne  s'occu- 
perait  pas  k  fairé  le  sióge  du  Qoadrilatére,  on  préférerait  le  traverser  ou 
le  tourner  pour  battre  l'armée  ennemie  en  rase  campagne.  II  y  a  peu 
de  doute  que,  vu  surtout  les  proportions  numériques,  Tarmée  italienne  se 
trouvera  en  peu  de  temps  en  possession  du  pays  vénitien.  Vénise,  Vérone 
et  Mantoue  ezceptées  et  dönt  les  gamisons,  il  est  vrai,  devraient  étre 
paralysées  par  des  corps  d'observation  d^une  force  considérable. 

Les  généraux  italiens  seront  indubitablement  les  meilleurs  juges 
des  opérations  dönt  il  s'agit.  Cependant,  pour  aller  h  Funisson  avec  la 
Prusse,  il  faudra  que  l'Italie  ne  se  contente  pas  de  pénétrer  aux  frontiéres 
septentrionales  de  la  Vénétie,  il  faut  qu'elle  se  fraye  le  chemin  vers  le 
Danube,  qu'«lle  se  rencontre  avec  la  Prusse  au  centre  mdme  de  la 
Monarchie  impériale,  en  un  mot  qu'elle  marche  sur  Vienne.  Pour  s'assorer 
la  possession  durable  de  la  Vénétie,  il  faut  d'abord  avoir  frappé  au  coeur 
la    puissance   autriohienne. 

Qnelles  seraient  les  conséquences  si  Tltalie  vonlait  restreindre  son 
action  militaire  k  Udine  ou  a  Bellono,  pour  s'ocouper  ensuite  du  siége 
des  places  fortes?  elle  arréterait  inévitablement  la  guerre  entiére.  Car 
elle  permettrait  k  Parmée  autrichienne  de  se  retirer  trsnquillement  vers 
le  Nord  pour  renforcer  les  armées  impériales  contre  la  Prusse.  Á  Paide 
peut-étre  de  la  Baviöre,  ces  forces  réunies  pourraient  arréter  Poflfensive 
prussienne  et  la  réduire  a  une  défensive  obligóe.  Frustré  ainsi  des  résul- 
tats  de  ses  preoédents  succés,  on  concluera  peut-étre  une  paix,  laquelle, 
tant  pour  la  Prusse  que  pour  Pltalie,  ne  répondrait  nallement^  aux  idées 
primitives,  ni  aux  immenses  sacrifices  qu'on  s'était  imposés.  Pour  éloigner 
cetté  triste  éventualité,  qui  tót  ou  tárd  contraindrait  les  alliés  k  recom- 
mencer  leur  oeuvre,  la  Prusse  ne  croit  pouvoir  insister  assez  vivement 
sur  la  nécessité  de  pousser  Toffensive  des  deux  cótés  jusqu'aux  demiéres 
limites,  c'est-a-dire  sous  les  mars  de  la  capitale. 

£n  admettant  pour  un  moment  la  possibilité  contraire  et  en  envisa- 
geant  en    particulier    la  position    de  la  Prusse,  la  coopération  de  Tltalie 
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Lamarmora  megmutatta  a  jegyzéket  a  királynak  is,  ki 
a  következőket  monda:  »Nem  kell  rá  válaszolni.  A  hadivezény- 
let az  én  dolgom  s  nincs  szükségem  diplomatákra,  kik  had- 
viselésre oktassanak.  A  mi  pedig  Magyarországot  .illeti,  az 
Kicasoli  dolga,  mert  most  már  ő  a  külügyminiszter. « 

Ricasoli  csakugyan  nagy  érdeklődéssel  karolta  fel  az 
ügyet,  sokat  értekezett  Üsedommal,  és  a  magyar  emigráczió 
vezéreivel,  Komáromyval  és  Csákyval  is  egyenes  összekötte- 
tésbe kívánt  lépni.  Ezek  eleinte,  mint  Chiala  megjegyzi,  nem 
akartak  közösséget  vállalni  Kossuthtal;  az  igazság  pedig  az, 
hogy  Kossuth  nem  akarta  őket  eb'smerni,  s  mint  később  kide- 
rült és  Kossuth  iratai  is  bizonyítják,  teljesen  igaza  volt. 
Ricasoli  báró,  miután  a  magyarokkal  megállapodásra  jutott, 
felhívta  Pettinengo  hadügyminisztert,  hogy  küldjön  olasz  tiszte- 
ket a  i)orosz  táborba,  kiknek  az  lett  volna  a  feladatuk,  hogy 
tömeges  szökéseket  idézzenek  elő  az  osztrák  hadsereg  soraiban. 
S    minthogy   Pettinengo  a  legnagyobb   készséggel   megfelelt  e 


lai  a  arait  fait,  en  effet,  plas  de  mai  que  sa  néutralité  absolae.  La  néu- 
tralité  aurait  du  moins  retenu  dana  le  Quadrílatére  et  paralysé  an  profit 
de  la  Pnisse  toute  ane  armée  autrichienne :  la  coopération  victorieaae, 
mais  inal  comprise  et  arrötée  dana  sa  carriére,  refoulerait  cetté  meme 
armée  contre  la  Pruaae  et  .cetté  derniére  aurait  moina  de  chances  avec, 
qiie  sana  son  alliance  italieune. 

Mais  le  gouvemement  du  Roi  M.  A.  M.  ae  repose  avec  la  plus 
-entiére  conflance  aur  la  loyauté  de  Son  allié  pour  écarter  toute  poaaibilité 
d-nne  pareille  éventualité. 

Toutefois,  aous  le  rapport  stratégique,  la  marohe  sur  Vienne  de 
Tarmée  italienne  pourrait  paraltre  dangereuse :  réchélle  d'opération  sem- 
blerait  trop  longne,  lea  reasources  trop  loina.  Mais  h  mesure  qu^on  a'ap- 
proche  de  Tarmée  prusaienne,  le  danger  diminue  et  la  vic tőire  fínale 
derient  de  plus  en  plua  probable. 

D-ailleura  11  exiate  une  agence  infaillible  pour  aasurer  anx  deux 
armées  lenr  coopération  la  pina  efficace  sur  un  terrain  commun :  ce  ter- 
máin est  la  Hongrie. 

Le  gonvemement  pruaaien  a  fait  étudier  derniérement  avec  aoin 
la  question  hongroise ;  il  a  acquis  la  conviction  que  ce  paya,  aoutenu 
é^  lement  par  Pltalie  et  par  la  Pruase,  leur  aervira,  a  aon  tour,  commc 
chainon  de  ralliement  et  comme  appui  stratégique.  Qu'on  dirige  par 
exemple  sur  la  cöte  orientale  de  l'Adriatique  une  forte  expédition  qui 
n'affaiblirait  en  rien  l'armée  principale,  parce  qu'on  la  prendrait  pour  la 
piapart  dana  lea  ranga  dea  volontaires  en  la  mettant  soua  les  ordres  du 
jjréoéral  Garibaldi.  D^apréa  toua  lea  renaeignementa  parvenua  au  gouver- 
nement  prusaien,  elle  tronverait  parmi  les  Slavea  et  lea  Hongrois  une 
reception  dea  plua  cordialea :  elle  couvrirait  le  flanc  de  Tarmée  s'avan- 
<9ajit  sur  Vienne  et  lui  ouyrirait  le  coopération  et  toutea  le  reasourcea  de 
ces  Tastes  contréM.  Par  contre,  les  régimnnts  hongrois  et  croatea  dana  Tarmée 
autrichienne  reftiaeront  bientöt  de  ae  battre  contre  des  armées,  qui  ont 
^té  re^ues  en  amia  par  Icur  propre  paya.  Do  Nord  et  dea  Oonfíns  de  la 
8ilési«    pruasieime,  un   corpa    volánt,  coraposé  autant    que  poasible  d'élé- 
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felhívásnak,  holott  Lamarmora  mindig  vonakodott  ily  eszkö- 
zök alkalmazásától,  ez  Ricasoliban  azt  a  gyanút  keltette,  hogy 
Lamarmorának  e  vonakodása  talán  egy  Napóleonnal  kötött 
titkos  egyezs^nek  tulajdonítható;  megbízta  tehát  táviratilag 
Nigrát,  a  párisi  olasz  követet,  hogy  kérdezze  meg  a  császárt, 
miképen  fogadná,  ha  Itália  a  horvát  és  magyar  fölkelés  elő- 
idézne czéljából  expeditiót  indítana  az  illyr  partokra.  Napóleon 
azt  válaszolta,  hogy  ő  sem  Ítéletet  nem  mondhat,  sem  taná- 
csot nem  adhat  e  tekintetben,  nem  akarván  semmi  felelősséget 
vállalni.  Itália  dolga  úgy  viselni  háborút,  a  hogy  magára 
nézre  hasznosabbnak  és  biztosabbnak  gondolja. 

Pedig,  mint  a  fentebbiekből  látható.  Napóleon  ismételten 
ajánlotta  ez  expeditiót  Olaszországnak,  s  Goltz  párisi  porosz 
követ  előtt  is  úgy  nyilatkozott,  hogy  miután  Lombardia  bizto- 
sítva van  a  villafrancai  szerződés  által,  Itália  egész  haderejét 
az  adriai  partokra  vetheti.^) 

A  csakhamar  bekövetkezett  custozzai  vereség  véget  vetett 
azonban  minden  combinatiónak. 

Czélom  kizárólag  az  lévén,  hogy  Ghiala  könyvének  a 
magyar  emigráczióra  vonatkozó  részét  ismertessem,  —  bár  más 
szempontból  is.  különösen  Ausztriának  a  már  megkötött  porosz- 
olasz szövetség  meghiúsítása  s  a  háború  kiütésekor  Itáliának 
Poroszországtól   való   elpártolása   érdekében  tett  erőlködéseire 


ments  nationaax,  pourrait  pénétrer  en  Hongrie  et  y  joindrait  les 
troupes  italiennes  et  les  forces  nationaJes  qai  n^auraient  pas  tardé  de  se 
former.  L^Autriche  perdrait  k  mesure  que  nous  gagnerions  et  les  coups 
qui  alors  lui  seraient  portés,  ne  frapperaient  plus  ses  eztrémités,  mais 
son  coeur. 

C'est  par  tontes  ces  raisons  qne  le  goavemement  prussien  attache 
une  8%  haute  valeur  u  Vaffaire  hongroiae  et  li  Taction  combinée  sor  ce 
terrain  avec  Pltalie  son  alliée.  II  propose  au  Cabinet  Florentin  de  pour- 
voir  en  commun  aux  frais  nécessaires  pour  préparer  Taconeil  des  expé> 
ditions  indiqnées,  et  de  leur  assnrer  la  coopération  de  ce  pays. 

YoilK  ridée  générale  du  plán  de  campagne  que  le  soussiguéf  selon 
les  instructions  de  son  gouvernement,  a  Thonnear  de  soumettre  au  Cabinet 
Italien.  Plus  il  s^appliqae  aux  intéréts  généraux,  plns  il  assure  le  rappro- 
chement  des  deox  armées  vers  une  action  commune,  et  plus  le  gouver- 
nement du  soussigné  se  flatte  qu'il  trouvera  anprös  du  Gk)uvernement 
Italien  un  accueil  sympathique  et  qu'il  contribuera  puissamment  au  suc- 
cés  de  cetté  grandé  entreprise. 

En  priant  Son  Excelence  M.  le  Général  La  Marmora  de  vouloir 
rhonorer  au  plus  tot  possible  de  sa  réponsse.  le  soussigné  s'empresse  de 
lui  renouveler  Passurance  de  sa  plus  haute  considération. 

üsedom. 

(Id.  m.   293  —  296.  1.) 

0  Barral£berlini  olasz  követ  jelentése  1866  márcz.  30-án.  ChicUa 
id.  m.  306  1. 
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vonatkozó  adatai  is  nagyon  figyelemre  méltók,  —  nem  bocsátko- 
zom azok  bővebb  részletezésébe,  sem  a  poroszországi  magyar 
l^ó  amúgy  is  eléggé  ismert  expeditiójának  szellőztetésébe. 

A  custozzai  vereség,  miatt  Lamarmora  sok  vádnak 
volt  kitéve  nemcsak  olasz,  de  német  részről  is.  Yédiratában 
Lamarmora  balsikereit  a  sok  illasiónak  tulajdonítja,  a  miben 
Itália  oly  naivúl  ringatta  magát.  Itália  —  úgymond  — 
csalódott  Poroszországban,  mely  a  nikolsburgi  béke  után  oly 
csúful  cserben  hagyta;  csalódott  Napóleonban,  midőn  azt 
remélte,  hogy  ez  akár  saját  vesztével  is  védelmére  fog  kelni; 
csalódott  a  magyarokban,  bár  jól  tudhatta,  hogy  a  magyar  nem- 
zet zöme  egyáltalában  nem  volt  hajlandó  ősi  alkotmányát  egy 
forradalom  veszélyeinek  kitenni.  A  sok  millió  fejében  —  kiált 
fél  végre  elég  igazságtalanul  Lamarmora  —  egyetlen  egy 
magyar  fegyver  sem  dördült  el  Itália  érdekében.^) 

ÖvÁRY  Lipót. 


')  Oíiala  id.  m.  637  1. 


SZENT  JEROMOS*) 


A  mai  Magyarország  területén  valaha  támadt  nagy  szel- 
lemek között,  a  mennyire  ismeretes,  Szent  Jeromos  (Hieronymus) 
gondolt  először  az  egyetemes  történelem  megírására,  kora  ese- 
ményeinek és  saját  tapasztalatainak  följegyzésére.  » Sokan  téve- 
lyegnek bizonytalanságban,  —  mondotta  Máté  evangéliumához 
írt  magyarázatában  —  mivel  nem  ismerik  a  történelmet. « 
Mindent  elmondani  azonban  ő  maga  sem  akart,  mert  -  sze- 
rinte —  » mikor  a  történelem  vagy  képtelen  vagy  ocsmány, 
nemesebb  dolgokra  kell  áttérnie. «  Erintette  Dáczia,  Pannónia 
és  a  hunok  történetét  is.  Gratianus  és  Theodosius,  vagyis  a 
maga  kora  eseményeiről,  mint  mondta,  nem  azért  írt  röviden, 
pár   szóval,   mintha   az    élőkről    nem    mert  volna  szabadon  és 

*)  IRODALOM.  A.  Cermelli :  Tita  primi  et  maximi  doctoris  ecclesiae 
S.  Hieronymi.  Ferrara,  1648.  —  Renato  P.  Storia  della  vita  deli'  insegne 
dottore  della  Chiesa  S.  Girolamo.  Velencze,  1746.  —  J.  G.  Baum :  Dis- 
sertatio  S.  E.  Hieronymi  vitám  exhibens.  Strassburg,  1835.  . —  Dankó 
József:  Divnm  Hieronymum  oppido  Stridonie  in  regioné  interamna 
(Murakőz)  Hungáriáé  anno  CCCXXX.  p.  Chr.  natum  esse.  Mainz,  1 874.  — 
EraamiM  Botterodamus :  Eximii  doctoris  H.  Stridonensis  vita.  Bázel, 
1516.  (Sz.  Jeromos  munkáinak  előszavában.)  —  Victorius  (8z.  Jeromos 
munkáinak  előszavában).  Pária,  1609.  —  JDolci  S.  D.  Hieronymi  vita. 
Velencze,  1751.  —  P.  Stancovich :  Della  patria  di  San  Girolamo.  Velencze, 
1824.  —  Z7.  a.  S.  Girolamo  .  .  .  dimonstrato  évid.  di  patria  Istriano. 
Triest,  1829.  —  Bernard  Jenő:  Les  voyages  d.  S.  Jérome,  sa  vie,  ses 
oeuvres.  2.  kiadás.  Paris,  1865.  —  Capor :  Della  patria  di  S.  Girolamo. 
(^Felelet  Stancovichnak.)  Bóma,  1828.  —  Appendini :  Esame  eritico  della 
questione  intorno  álla  patria  di  San  Girolano.  Zára,  1883.  —  CoUombet : 
Gesch.  des  Kirchenvaters  Hieronymus.  Rottweil,  1846.  —  Canisius  P. 
Vita  S.  H.  1565.  —  J.  Bedekovich :  Natale  solum  .  .  .  S.  Hieronymi  in 
ruderibus  Stridonis  occultatum  .  .  .  erutum.  Újvidék,  1752.  —  Engelstoff : 
Hieronymus  Stridonensis  interpres.  Havniae,  1797.  —  ZöcJcler :  Hiero- 
nymus, sein  Lében  und  Wirken.  Gotha,  1865.  —  A.  Thierry  :  St.  Jérome^ 
la  société  chrétienne  á  Romé  et  Témigration  romaine  en  Térre  Sainte. 
I.  II.  köt.  Paris,  18(57.  (Magyarul  Öreg  Jánostól.  Budapest.  1888.)  — 
SycJiowski :  H.  als  Kirchenschriftsteller.  Münster,  1894.  —  U,  a.  H.  als 
liitteraturhistoriker.  U.  o.  1805.  —  A.  Schöne :  Die  Weltchronik  des 
Eusebius    in  ihrer  Bearbeitung  durch  Hieronymus.  Berlin,  1900. 
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igazán  beszélni,  —  hiszen  az  isten  félelme  megakadályozza  az 
emberektől  való  félelmet,  —  hanem  azért  hallgatott,  mert  a 
birodalom  területén,  saját  szülőföldjén  is  barbárok  járnak- 
kelnek,  s  így  minden  bizonytalan. 

Történeti  munkáiban  és  útleirásaiban  —  melyek  közül 
bennünket  a  szentföldiek  érdekelhetnek  különösebben  —  más- 
félezer esztendeje  már,  olyan  elveket  hirdetett,  a  miket  his- 
torikusaink máig  sem  tekinthetnek  elavultaknak.  Arra  tehát, 
hogy  Pannónia  nagy  fiával  foglalkozzunk,  nem  kell  különösebb 
alkalmat  keresnünk,  a  milyen  volna  bizonyára,  hogy  a  Szent 
Jeromosról  nevezett  római  intézet  ügye  épen  mostanában  tar- 
totta lekötve  a  közvélemény,  a  sajtó,  sőt  a  diplomáczia  figyel- 
mét is.  Mindig  alkalomszerű  beszélni  olyan  földinkről,  ki  a 
töi-ténetírás  szabadságát  és  függetlenségét  másfélezer  esztendő 
előtt  hii'dette,  és  a  ki  ezen  föld  szülöttei  közül  először  mutatta 
meg,  hogy  a  világkrónikák  rideg  adatai  közé  a  hazaszeretet 
tüze  hoz  igazi  melegséget.  Olyan  igazság,  a  melyet  a  történet- 
tanításra nézve  a  most  életbelépett  tanterv  az  összes  magyar 
középiskolákban  dogma  gyanánt  hirdet.  A  palaestinai  remete- 
ségében is  minduntalan  hazájára  gondoló  Szent  Jeromos  pél- 
dája szerint  a  történettudós,  vagy  a  történettanító,  sohase  jár- 
jon oly  magasan  a  felhők  között,  hogy  hazáját  csak  parányi 
pontnak  lássa.  S  ne  mondjuk  azt  sem,  hogy  hazánkban  a  világ- 
történetírásnak múltja  nincs.  Ha  Székely  István  világkróniká- 
ját nem  veszszük  is,  történetíróinknak  gondolniok  kellene  reá, 
hogy  megemlékezzenek  a  régi  jó  Grvadányiról,  kitől  1803-ban 
—  már  halála  után  —  jelent  meg  magyar  nyelven  az  első 
nagyszabású  világtörténelem  ötödik  kötete;  az  utolsó,  melyet 
hagyatékában  találtak.  A  hazai  világtörténetírás  históriáját 
pedig  ^yenesen  Szent  Jeromos  életének  és  irodalmi  munkás- 
ságának vázolásával  kezdhetjük. 

* 

Si'ent  Jeromos  (Hieronymus)  Stridóban  341-ben  született. 
Stridót  némely  tudósok  Istriában,  Liburniában  vagy  Itáliában 
keresték.    Dankó   Józsefe)    1874-ben,    Csánki    Dezső-)    pedig 


*)  Az  üj  Magyar  Sión  1874-ben  (836.  1.)  ismertetvén  Dankó  művét, 
megjegyzi,  hogy  »a  szerző  számos  külföldi  magasztaló,  vagy  a  tárgy  köny- 
Téezeiét  gyarapító  iratot  kapott,  de  mindezek  közt  legnagyobb  örömmel 
töltette  el  egy  fiatal  bibliographus  levele.  Ugyanis  Márki  Sándor  figyel- 
meztette Doglioni  ily  czimű  munkájára :  L'  Ungheria  spiegata  (Velencze, 
1595),  hol  szintén  a  Muraközbe  tétetik  Strido,  nemcsak  a  szövegben,  hanem 
•  mellékelt  térképen  Í8.« 

•)  Csánki:  Magyarorsz.  tört.  földr.  ni.  16 — 17.  1.  8z.  Jeromos 
említése    nélkül    Strigo,    StragOj    Sztridó,    Osztrogo    stb.    vagy    Szturgő 
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magyar  oklevelek  alapján  1897-ben  bebizonyították,  hogy  ez 
a  város,  mely  Jeromos  saját  nyilatkozata  szerint  hajdan 
Dalmáczia  és  Pannónia  határán  volt  s  melyet  a  góthok  fel- 
dúltak, a  Muraközben  feküdt.  Strido  azelőtt  püspöki  szék- 
hely vala  s  püspöke  (ex  provincia  Pannónia  Dominus  Strido- 
nensis)  kevéssel  Hieronymus  születése  előtt  a  nicaeai  zsinaton 
Í8  (326)  résztvett.  A  romok  felett  1334-ben  szent  Magdolna 
temploma  emelkedett,  1448-ban  pedig  Cilley  Frigyes  horvát  bán 
egy  másik  templomot  építtetett  ott,  melynek  bejáratánál  lerom- 
bolásáig (1738)  ez  a  feÜrat  állott :  Hic  natus  est  S.  Hieronymus 
Ecclesiae  Dactor,  Miklós  pápa  1447  nov.  10-én  teljes  búcsút 
engedett  ezen  egyház  részére,  mely  —  úgymond  —  ott  áll,  hol 
a  szentnek  atyai  háza  feküdt,  melyben  táplálták  és  nevelték. 
Megengedte,  hogy  öt  éven  át  Szent  Jeromos  nevenapján  éven- 
kint  ajándékokat  gyűjtsenek  a  templom  látogatóitól.  Ilyep 
adományban  részesítette  a  templomot  Zrínyi  Péter  horvát  bán 
is.  A  pálosok  az  1738-ban  lerombolt  réginek  helyén  1744-ben 
építették  föl  a  máig  is  meglevő  templomot.  A  helyi  hagyomány 
tehát,  mely  a  tudósok  vitatkozásaival  különben  keveset  törődik, 
közel  tizenhat  századon  keresztül  sohasem  feledkezett  meg 
róla,  hogy  Szent  Jeromos  ott,  Csáktornya  közelében  született. 

Születésének  esztendejét  a  tudósok  321 — 347  közt  kere- 
sik. Dankó  pl.  33 l-re  teszi,  első  sorban  arra  támaszkodva, 
hogy  az  aquitaniai  szent  Prosperus,  ki  a  régiek  közül  egyedül 
említ  évszámot,^)  Bassus  és  Ablabius  consulsága  idejéről,  vagyis 
331-ről  említi,  hogy  »Hieronymos  nascitur.«  De  nem  valószinü, 
hogy  így  gyermeknek  nevezhette  volna  magát  Julianus  császár 
halálakor  (363.  jun.  27.),  midőn  már  32  esztendős  lett  volna, 
holott  a  gyermekkort  ő  két  évtizedre  terjedőnek  mondja.  Ezért 
és  sok  egyéb  oknál  fogva,  különösen  későbbi  irodalmi  működése 
nagy  fáradsággal  megállapított  chronologiai  adatainak  egybe- 
vetéséből valószinűbbnek  látszik  művei  tudós  kiadójának  és 
életrajza  megírójának,  Vallarsinak  adata:  a  346-ik  év.^) 

Eusebius  Sophronius  Hieronymus  atyja,  Eusebius,  latin  és 
római  katholikus  volt ;  a  dalmátok  tehát  már  e  miatt  is  hiában 
keresik  benne  földijöket.  Szent  Jeromos  gyakran  emlegette 
Dalmácziát  a  nélkül,  hogy  csak  egyetlen  egyszer  is  hazájának 
nevezte  volna.  A  dalmátok  kivált  a  renaissance  korában  kezd- 


Zala-megyei  várra  vonatkozólag  1271  —  1497  közt  20  magyar  oklevelet 
sorol  fel. 

')  Migne:  Patrologia  (1861),  576.  hasáb. 

*)  Sancti  Hieronymi  opera  omnia.  (Migne:  Patrologia,  I.  9 — 12. 
haaáb.)  Ezt  fogadja  el  legújabban  Schöne  is  (id.  m.),  ki  szerint  346-ban 
vagy  347-ben  született. 
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ték  öt  a  maguk  részéie  követelni.  1441-ben  egy  Girolamo  da 
Potonia  nevű  dalmát  pap  alapította  az  1901-ben  diplomácziai 
vita  tárgyául  szolgált  római  intézetet,  melynek  részére  V.  Miklós 
pápa  14.53  május  20-án  illyrekből,  vagyis  dalmátokból 
való  kormányzatot  engedett.  V.  Sixtus  pápa  ezt,  mint  született 
dalmata,  1589-ban  újabban  is  megerősítette  s  a  congregatiót 
azóta  valamennyi  pápa  elismerte;  a  congregatió  dalmát 
jellege  azonban  csak  az  alapítványra  vonatkozhatott,  nem 
.Jeromos  nemzetiségére,  kivált  nem  szláv  származására.  Azt  a 
szép  latinságot,  melylyel  mílveit  írta,  otthon,  szüleinek  házában 
tanulta.  Némelyek  nemes  eredetűnek,  mások  görög  rabszolga- 
családból származónak  tartják.  Szülei  mindenesetre  jómódúak 
voltak,  a  kik  fiukat  gondosan  neveltették  oly  vidéken,  hol 
—  magának  Jeromosnak  nyilatkozata  szerint  —  a  rabszolga 
paraszt  nép  istene  a  gyomor,  s  a  hol  a  lakosok  napról-napra 
ebek;  a  hol  tehát  >az  a  szentebb,  a  ki  gazdagabb.*  Ez  a 
socialista-ízű  megjegyzés  annál  meglepőbb,  mert  apjának  magá- 
nak is  voltak  rabszolgái ;  Jeromos  egyik  rabszolga  cellájából  a 
másikba  szaladgált,  idejét  játékkal  töltötte  s  nagyanyja  ölé- 
ből akárhányszor  csak  erőszakosan  vihették  komor  tekintetű 
nevelője  elé.  Anyja  nevét  nem  tudjuk;  anyai  nagynénjét,  kit 
uem  nagyon  szeretett,  Castorinának  nevezték;  húgának  neve 
ismeretlen;  öcscsét  Paulinianusnak  hittak. 

Gyermekkori  pajtása  és  tanulótársa  Bononius,  előkelő,  gaz- 
dag családból  származott.  Vele  együtt  ment  tizennyolcz  eszten- 
dős korában  Rómába,  körülbelül  363-ban,  hol  ezentúl  a 
grammatikai,  rhetori  és  philosophiai  iskolákat  látogatta.  Már 
tanuló  korában  nemcsak  forgatta,  de  gyűjtötte  is  a  könyveket ; 
a  mellett  azonban  a  nagyvárosi  élet  örömeit  sem  vetette  meg, 
a  min  később  eleget  bánkódott.  Tanulmányait  369-ben  elvégez- 
vén, hazatért  Stridóba,  hogy  szülei  házában  készüljön  újabb 
tanulmányutakra.  Rövid  idő  múlva  azonban  átment  a  leg- 
közelebbi nagy  városba,  Aquilejába,  hol  különösen  a  tudós 
Kufíinus-szal  kötött  barátságot.  Majd  Gralliába  utazott  s  azt 
több  irányban  bejárta,  hogy  tudós  férfiakkal  társalkodva,  könyv- 
tárakban kutatva,  gyarapítsa  ismereteit.  Pedig  akkor  már, 
a  hogy  123-ik  levelében  sokkal  utóbb  elpanaszolja,  az  Alpok 
és  a  Pyrenaeusok,  a  Rajna  és  az  oczeán  közt  mindenütt  csak 
romokkal  találkozott.  A  barbárok  elfoglalták  és  feldúlták 
líoguntiacumot  (Mainzot)  s  a  templomban  több  ezer  embert 
mészároltak  le;  Yangionest  (Wormsot)  a  hosszú  ostrom  jófor- 
mán megsemmisítette;  Rheims,  Amiens,  Tournay,  Strassburg 
^ib.  mind  a  németek  kezére  jutott;  Aquitania,  Gallia  Lugdu- 
nensis    és    Narbonensis    városai  kevés  kivétellel  elpusztultak  s 
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a  mit  megkímélt  a  va8,  megölte  az  éhség;  könyek  nélkül  nem 
szólhat  Tolosáról  (Toulouseról) ;  szent  Exsuperius  püspök 
érdeme,  ha  még  nem  omlott  össze  egészen.  Legtovább  időzött 
Trierben,  hol  Ruffinus  kérelmére  szent  Hilarius  könyreit 
másolgatta.  Más  utakat  is  tett  hű  kísérőjével,  Bonosus-szal, 
különösen  »a  Rajna  félbarbár  partjain.*  Itt  határozta  el,  hogy 
Istent  a  magányban  fogja  tisztelni. 

Hazatért  tehát  Stridóba ;  de  nem  azért,  hogy  rokonai  és 
ismerősei  körében  éljen  szerzetes  módjára,  hanem  hogy  gondos- 
kodjék húgáról  és  kis  öcscséről,  Paulinianusról.  Egyet-mást 
tevén  érdekökben,  átment  Aquilejába,  hol  számos  tudóssal 
kötött  ismeretséget  és  barátságot,  egyebek  közt  a  százeszten- 
dős Paulus-szal.  Itt  írta  első  nagyobb  művét  a  tőrrel  hétszer 
átdöfött  asszonyról,  s  ezt  a  munkáját  barátjának,  későbbi 
zarándoktársának,  Innocentiusnak  ajánlotta.  Nagyon  elkedvet- 
lenítette húgának  valami  hibája  s  talán  e  miatt  hasonlott 
meg  Lupicinus  stridói  pappal  is,  a  kiről  megírta,  hogy  vak 
vezeti  a  világtalant,  míg  mind  a  ketten  gödörbe  esnek. 

Egyrészt  családi  okok,  másrészt  régi  kegyes  vágyakozásai 
késztették,  hogy  keletre  utazzék.  Valószínűleg  mindjárt  Aquile- 
jában  szállt  hajóra  s  a  Balkánt  megkerülve  jutott  el  a  Pontusba. 
Útközben  minden  nevezetességet  megtekintett.  Athénben  nem- 
csak Pallas  Athene  szobrát  csodálta,  hanem  azt  az  érczből  való 
égtek^t  is,  melyet  gyönge  erejével  alig  tudott  megmozdítani. 
Kis-Azsiában  Bithynián,  Galatián,  Cappadocián  és  Cilicián 
keresztül,  tehát  a  szárazföldön  folytatta  útját  Syriába.  Vele 
járt  Innocentius,  Heliodorus,  az  aquilejai  Nicaeas  és  Hyla  is, 
míg  galliai  útjában  hű  kísérője,  Bonosus,  egy  dalmácziai 
szigeten  már  korábban  megkezdte  remetéskedését.  Nem  bizo- 
nyos, ebben  az  útjában  meglátta-e  Jeruzsálemet,  hová  annyira 
vágyakozott.  Ö  maga  csak  második  útjáról  említi,  hogy  szem- 
ügyre vette  a  szent  város  csodáit,  nevezetességeit.  Ugy  látszik, 
373  vége  felé,  Antiochiában  változtatta  meg  útja  tervét,  mert 
ereje  cserben  hagyta  s  betegeskedni  kezdett.  Most  érezte  igazán, 
mire  vállalkozott,  midőn  odahagyta  hazáját,  szülőföldjét,  szüleit, 
húgát,  rokonait,  megszokott  életmódját;  de  akkor  sem  hagyta 
el  az  útra  válogatott  művekből  összeállított  kézikönyvtárát. 
Társai  közül  Innocentius  és  Hyla  már  is  áldozatai  lettek  az 
út  fáradalmainak;  őt  magát  láz  gyötörte  Evagrius  vendég- 
szerető házánál,  Heliodorus  és  Nicaeas  pedig  meg  nem  állhat- 
ták, hogy  ez  idő  alatt  ki  ne  ránduljanak  Jeruzsálembe,  s  ha 
visszatértek  is  betegágyához,  egyre  a  hazautazást  emlegették. 
De  a  beteg  Jeromos  is  tett  apróbb  látogatásokat;  pl.  többször 
járt  Apollinarius  laodiceai  (ladikyhei)  püspöknél,  a  híres  biblia- 
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magjarázőnálf  ki  az  exegetikában  neki  is  mestere  lett,  kit 
azonban  376-ban  már  nyiltan  eretneknek  tartottak.  Eljárt 
gazdájának,  Evagriusnak  új  birtokára,  az  Antiochiátöl  mint- 
egy 30  mérföldre  eső  Maroniába  is,  hol  gyakran  beszélgetett 
az  öreg  Malchns  szerzetessel  s  élete  történetét  utóbb  (de  392 
előtt)  le  is  írta. 

A  374  év  végén  vagy  375  elején  (épen  a  népvándorlás 
kezdetéül  elfogadott  esztendőben)  elvonult  a  coele-syriai  Calcis 
pusztaságába,  hogy  zavartalanul  remetéskedjék  s  bűnbánatot 
tartson,  mint  maga  mondta,  skorpiók  és  vadállatok  földjén 
könnyezvén,  sóhajtozván  napról-napra.  Nélkülözést  szenvedett 
mindenben,  csak  könyvekkel  volt  bőven  ellátva  itt  is,  sőt  könyv- 
másolókat  is  tartott  maga  mellett.  A  classikusok  kitűnő  isme- 
n)je  ebben  a  remeteségben  kezdte  tanulni  a  zsidó  betűket  és 
nyéket;  némelyek  szerint  görögül  is  itt  tanult  meg,  holott 
kétségkívül  már  azelőtt  is  beszélt  e  nyelven,  mely  nélkül 
keleten  nem  boldogulhatott  volna;  de  mindenesetre  tökélete- 
sítette magát  benne.  A  375  évi  nagyböjt  idején  azonban  az 
elkínzott  ember  egy  lázas  álma  következtében  megfogadta, 
hogy  ezentúl  nem  foglalkozik  kedves  Cicerójával  és  a  többi 
classikussal,  hanem  végképen  és  teljesen  a  szentírás  tanul- 
mányozására adja  magát. 

Lemondása  mintaképéül  szent  Pál  thebaisi  remetét  válasz- 
totta, kiről  rövid  könyvet  is  írt.  Az  Aquilejába  hazatérő  Helio- 
di>rus-szal  számos  levelet  küldött  ismerőseihez,  barátaihoz,  kiket 
ekként  értesített  élete  sorának  változásáról ;  magát  Heliodorust 
pedig  valóságos  parainesissel  látta  el,  melyben  a  remete-élet 
boldog  függetlenségét  dicsőíti.  Ezt  a  munkáját  az  aquilejaiak, 
sőt  a  rómaiak  is  lelkesedéssel  másolgatták. 

Abban  az  időben  a  katholikusok  és  arianusok  közti  vil- 
longások miatt  az  antióchiaiaknak  egyszerre  négy  püspökük  is 
Tült,  kik  közül  Meletius,  Vitális  és  Paulinus  mindent  elkö- 
vettek, hogy  Jeromost  a  maguk  részére  nyerjék.  Ezek  a  párt- 
villongások  s  az  ezekkel  járó  hitviták  377-től  fogva  mintegy 
két  esztendeig  őt  sem  hagyták  nyugodni.  379-ben  végre  is  oda- 
hagyta remeteségét  s  visszatért  Evagrius  vendégszerető  házá- 
hoz Antiochiába,  hogy  a  kedélyeket  megnyugtatni  segítsen. 
Midőn  itt  egy  EUadius  nevű  ember  a  nyilt  piaczon  Lucifer 
e:igliaríi  (sardiniai)  püspök  szellemében  kelt  ki  a  katholikusok 
fUen,  kik  a  megtérő  arianusokkal  szemben  kíméletet  tanúsí- 
tottak, Jeromos  a  luciferianusokról  és  az  orthodoxusokról  írt 
•lialogusával  kelt  á  katholikusok  álláspontjának  védelmére. 
Ennek  s  egyéb  sok  érdemének  elismeréséül  őt  az  egyik  püspök, 
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Faulinus,  380-ban  pappá  szentelte,  hogy  a  remete-élet  abba- 
hagyására bírja. 

így  ismét*  belekerülyén  a  közélet  forgatagába,  Konstanti- 
nápolyba  utazott,  a  hol  egyik  leghíresebb  hallgatója  és  bámu- 
lója lőn  Nazianzi  szent  Grergelynek,  ki  ragyogó  ékesszólással 
és  a  szentírásban  való  csodálatos  jártassággal  épen  akkor  (380) 
védelmezte  javában  a  katholikus  hitet  az  arianusok,  nova- 
tianusok  és  apollinaristák  ellen.  De  maradt  reá  ideje,  hogy 
görögből  latinra  fordítsa  Eusébius  caesareai  püspök  (f  338) 
híres  világtörténetét  (Chronicorum  canonum  omnimoda  história), 
sőt  azt  Suetonius  és  több  más  történetíró  adataival  bővítse 
s  egészen  Valens  császár  haláláig  (378)  folytassa  is.*)  Ugyan- 
ekkor fordította  görögből  latinra  Origenesnek  Jeremiást  és 
Ezechielt  magyarázó  18  szent  beszédét  s  mondta  tollba  381-ben 
a  Seraphin-r6\  (főangyalról)  szóló  értekezést,  melyet  utóbb 
hibásan  tartottak  kortársa,  Damasus  pápa  müvének. 

Jeromos  382-ben  Rómába  utazott,  részt  veendő  a  keleti  és 
nyugati  egyház  elszakadásának  megakadályozása  végett  tartott 
zsinaton.  Azzal  a  hajóval  ment,  mely  Paulinus  antiochiai  és 
Epiphanius  salamisi  (cyprusi)  püspököt  is  szállította.  Damasus 
pápa  titkári  teendőkkel  bízta  meg,  s  keletre,  nyugatra  sok 
fontos  levelet  íratott  vele;  annak  azonban  nincs  történeti 
alapja,  hogy  bibornokká  vagy  könyvtárnokká  nevezte  volna  ki. 
Pedig  oly  nagyra  becsülte,  hogy  müveit  nemcsak  olvasta,  hanem 
néha  saját  kezével  másolgatta  is.  Gyakran  vitatkoztak  egy- 
mással szentírási  tételekről  s  Jeromos  a  pápa  kérelmére  arra 
is  vállalkozott,  hogy  az  evangéliumnak  régibb  latin  fordítását 
a  sokféle  görög  codex  alapján  kijavítsa  és  szövegét  helyre- 
állítsa. A  zsoltárok  latin  fordítását  szintén  átnézte  és  kija- 
vította. 

Talán  a  nagyvárosi  élet  könnyelmű  társadalmának  szem- 
lélete bírta  rá  Jeromost,  ki  miiit  a  pápa  kegyeltje  is  remete 
maradt,  hogy  mozgalmat  indítson  a  római  leányok  és  asszonyok 
tudományos  és  vallásos  kiképeztetése  érdekében.  Valóságos  ii*o- 
dalmi  előadásokat  tartott  nekik,  s  hallgatóinak  egy  része  bámu- 
latos haladást  tett  a  szentírás  magyarázatában.  A  pápa,  hogy 
a  nőnevelés  ne  foglalja  el  teljesen,  mint  különben  is  nagyon 
beteges  ember,  arra  kérte,  hogy  olvassa  föl  neki  kész  munkáit ; 
Jeromos  tehát  a  szentírásból  öt  tételt  irodalmi  alakban  fejte- 
getett  előtte,  hogy  szórakoztassa;  majd  könyvet  írt  Helvidius 


')  Schöne  szerint  (id.  m.),  ki  az  Euaebius-Jeromosféle  krónikát 
már  1866-ban  kiadta  és  lefordította,  Jeromos  381  végén  kezdett  a  for- 
dításhoz. 
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ellen,  ki  szűz  Mária  szeplőtelen  fogantatását  tagadta;  érteke- 
zett a  fösvénységről,  az  egyiptomi  remeték  élete  módjáról  stb. 
Pártfogója,  Damasus  pápa  azonban  384  decz.  10-én  vagy 
ll-én   elhunyt,   s    utóda    Siricius,   épenséggel    nem    tartozott 
barátjai   közé.  Meghallgatta   az  ellene   emelt  vádakat,  melyek 
közül  az   volt  a  legsúlyosabb,    hogy   azért   gyűjti   maga  köré 
BóQia  leggazdagabb   leányait  és  asszonyait,   hogy  elcsalogassa 
ókét  Jeruzsálembe,  a   hol    azután   társaságukban   vígan    akar 
élni.  Röpiratban  vádolta  őt  egyik  földije,  a  segestai  (sziszeki) 
ÜDEsius  is.  Tisztázta  ugyan  magát,  de  385  augusztusában  oda- 
hagyta  Rómát,    mely   törekvéseit   oly   helytelenül   itélte    meg. 
Viocentius  és  több  más  szerzetes  társaságában  Rómából  vagy 
inkább    Ostiából   Rhegiumba   evezett;    ott  szemügyre   vette  a 
.Scvllát  és  Charybdist,  hogy  az  Ulysses  történetében  emiege  ett 
viszonyokat   jobban    megértse.    Sokat   kérdezősködött   a   vidék 
lakosaitól,   kik   azt   tanácsolták    neki,   hogy   ne   Proteus    osz- 
lo})a,  hanem  a  joniai   öböl  felé  folytassa  útját,  hol  kevesebb  a 
rabló   és    kalóz;    tehát   Malea-hegyfok  előtt  és  a   Cykládokon 
át  ment  Cyprusba,  hol  Epiphanius,  Antiochiában  pedig  Paulus 
püspöknél    pihent    meg.  Antiochiába  ugyanazon  úton  érkezett 
Paula  és  leánya,  Eustachion    is,  a  kikkel  igen  nagy  hidegben 
("gyütt  indult  Palaestina  bejárására.  Jeromos  nem  szólt  coele- 
vyriai    és    phoeniciai    útjokról,    mert    —  mint   megjegyezte  — 
ngT  sem  akar  útleirást  adni  és  csak  a  szentírásban  emlegetett 
helyeket  akarja  följegyezni.  A  földközi  tenger  partjára  Berytus 
római   gyarmatnál   értek,  s   elhagyván   azt   és   a  régi   Sidont, 
Kirepta    partjain   meglátogatták    Illés    tornyocskáját,   hol    az 
Üdvözítőt    imádták;    azután  a  tyrusi    homoksivatagon   át,  hol 
valaha   szent  Pál    térdelt,   eljutottak   Accoba,  melyet    »most« 
Ptolemaisnak   neveznek.  Onnan    (alkalmasint  a  Karmel  hegy- 
M-íT  északi  tövében  haladva)  a  Józsiás   megöletése  miatt  neve- 
zetes mageddói  mezőkön  át  értek  a  philistaeusek  földjére  s  nagy 
kanyarulattal   ismét    a    tenger    partjára.    Ottan   megcsudálták 
Dijrnak,    a  hajdan    oly    hatalmas   városnak    romjait  és  viszont 
Strato    tornyát,   melyet   Júdea    nagy    királya,    Heródes   emelt 
Augustus  császárnak  Caesareában,    a  hol  megtekintették  Cor- 
iiehus  h;íziit,  Krisztus  egyházát,  Fülöp  házacskáját  és  a  négy 
!>rr)fétanő  ágyát.  Azután   Antipatrist  (Me-Jarkont)  látogatták 
ni^,  ezt  a  félig  romokban   heverő  várost,  mely  Heródes  apjá- 
n>l  vette  nevét.  Délnek   fordulva,  Lyddába  vagyis  Diospolisba 
mentek,    mely    egészséges   levegőjéről    és  arról  nevezetes,  hogy 
^ent   Pété**   itt    támasztotta   fel    Dorcast    vagyis  Tabithát  és 
dl  Apostolok    cselekedetei  szerint   Lyddában)  Aeneast.  Nincs 
Hi^íNsze  t45le  Arimathia  (fiamathaim),  a  Jézust  eltemető  József- 
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nek  falucskája;  és  Nőbe,  hajdan  a  papok  városa,  most  a  meg- 
gyilkoltaknak temetője.  Megnézték  Joppét,  azt  a  kikötőt, 
a  hová  Jónás  menekült,  és  —  hogy  Jeromos  szavai  szerint  a 
poéták  meséit  is  említsem  —  azt  a  sziklát,  a  hová  Andromeda 
volt  lánczolva.  További  útjokban  érintették  Emmaust  vagyis 
Nicopolist,  a  hol  az  urat  a  kenyér  fölszegésénél  megösmerték, 
s  a  hol  Kleofás  az  egyháznak  ajánlotta  föl  a  maga  házát. 
Arrább  menve  leszálltak  Alsó-  és  Felső-Bethoronba,  a  Salamon 
királytól  alapított  városba,  melyet  azonban  a  háborúk  viszon- 
tagságai elpusztítottak;  jobbfelé  láthatni  onnan  Ajalont  és 
Gabaont  (Gibeont),  a  hol  Józsue  (Jézus),  Nave  tia,  öt  király 
ellen  harczolva,  parancsolt  a  napnak  és  a  holdnak,  a  gabao- 
nitákat  pedig  büntetésből  favágókká  és  vízhordókká  tette. 
Rövid  ideig  pihentek  a  földig  lerontott  Gabaa  (Dseba)  váro- 
sában, Benjámin  törzsének  székhelyén. 

Balra  hagyván  magok  mellett  az  éhség  idejében  népén 
gabonával  segítő  Heléna  mauzóleumát,  beléptek  a  három  nevű 
(Jebus,  Salem,  Jerusalem)  szentvárosba,  melyet  azután  Aelius 
Hadrianusról,  ki  romjaiból  újra  építette,  Aeliának  neveztek. 
Palaestina  proconsulja  jól  ismervén  Paula  családját,  hivatal- 
nokokat küldött  eléje,  kik  azután  a  praetoriumban  (a  kor- 
mányzó lakásán)  csináltak  nekik  szállást.  Paula  a  legalacso- 
nyabb szobácskát  választotta  magának.  Lelkesedéssel  és  buzgó- 
sággal járt  be  minden  helyet  és  csak  erős  sürgetésekkel  lehetett 
őt  távozásra  bírni.  A  kereszt  előtt  leborulva  úgy  imádta  azt, 
mintha  maga  a  fölfeszített  Jézus  függne  rajta.  Belépvén  a 
szentsírba,  megcsókolta  a  követ,  melyet  az  angyal  elmozdí- 
tott. És  csókolgatta  azt  a  helyet  is,  a  hol  az  Ur  teste  pihent. 
Egész  Jeruzsálem  tanuskodhatik  róla,  mennyit  sóhajtozott, 
könnyezett  és  bánkódott  ottan,  tanuskodhatik  —  úgymond 
Jeromos  —  maga  az  Ur  is,  a  kihez  fohászkodott.  Fölkereste 
később  a  Siont  is,  mely  most  varró  van  átalakítva.  Ezt  a 
várat  Dávid  király  bevette  s  azután  újra  építtette.  Megmu- 
tatták nekik  az  egyház  azon  oszlopait  is,  melyekre  ráfrecs- 
osent  a  megkötözött,  megostorozott  Jézus  vére;  azt  a  helyet, 
a  hol  a  szentlélek  leszállt  százhúsz  hívőre,  hogy  beteljesedjék 
Joel  jóslata. 

Majd  tehetségéhez  képest  megajándékozván  a  szegénye- 
ket, Paula  és  kísérete  elindult  Betlehem  felé,  s  az  út  jobbján 
elhaladt  Ráchel  sírja  mellett.  Betlehemben  azonnal  ájtatos- 
kodtak  a  szent  szűz  szállásán  és  az  Üdvözítő  szülőhelye,  a 
jászol  mellett.  Paula  asszony  maga  esküdözve  beszélte  Jeromos- 
nak, hogy  pólyába  takargatva  látta  Jézust  és  a  szent  szüzet, 
a  ki  szoptatta,  miközben  gyermekét  a  pásztorok  imádták.  Jeru- 
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^sálemben  és  Betlehemben  maga  Jeromos  a  szentírásban  leg- 
jártasabb zsidókkal  nézegette  a  nevezetes  helyeket,  hogy  min- 
denről kellő  felvilágosításokat  nyerjen  s  megtanulja  azokat  a 
régi  elnevezéseket,  mik  a  latinosító  római  uralom  alatt  a  köznép 
előtt  lassankint  feledésbe  mentek. 

Paulával  együtt  zarándokolt  Jeromos  az  Aderhez,  vagyis 
ü  nyáj  tornyához,  hol  valaha  Jákob  legeltette  nyáját  s  hol  a 
pásztorok  ezt  a  szózatot  hallották:  Dicsőség  a  mennyekben 
Istennek,  békesség  a  földön,  és  az  emberekhez  jóakarat !  Onnan 
Egyiptom  meglátogatására  mentek.  A  Gaza  felé  vezető  régi 
líton  haladtak.  (Ez  egyenesen  délnek  tartott,  míg  az  újabb, 
n)videbb  út  délnyugatnak  fordult.)  Bethsuron  át  értek  Eskolba, 
melynek  neve  szőllőfürtöt  jelent.  Termékeny  vidéken  keresztül 
jutottak  Sára  lakóhelyére,  a  hol  látták  Izsák  bölcsőjét  és 
Ábrahámnak  azt  a  csonka  tölgyfáját,  mely  alatt  megpillantotta 
Krisztust  és  örvendezett  neki.  Fölkerekedve,  ^szálltak  Heb- 
nmba,  vagyis  Kariath-Arbéba  »a  négy  férfiú  (Ábrahám,  Izsák, 
Jákob  és  Ádám)  városába.*  Másnap  már  Kafár-Baruchában 
(az  áldás  falujában)  álltak,  a  meddig  Ábrahám  kisérte  az 
Urat.  Innen  néztek  végig  a  terjedelmes  síkságon  s  az  egykori 
Sodorna  és  Gromorrha  térségein,  a  bortermő  vidéken.  Megemlé- 
keztek Lóth  barlangjáról,  és  Paula  könyek  közt  intette  kisé- 
retét,  óvakodjanak  a  bortól,  mely  —  mint  a  moabitáknál  és 
:lz  ammonitáknál  történt  —  csak  az  érzékiséget^növeli.  Merengve 
nézett  Jeromos  dél  felé,  a  hol  a  menyasszony  fekve  találta 
Tőlegényét  *)  és  József  testvéreivel  iQiészegedett.*) 

Innen  Thekoán  és  Amoson  keresztül  tértek  vissza  Jeru- 
zsálembe. Az  Olajfák-hegyén  pirosas  fényben  ragyogott  feléjök 
a  kereszt,  melyen  az  Üdvözítő  meghalt.  Látták  azt  a  helyet, 
hol  a  zsidók  égő  áldozatul  évenkint  vörös  tehenet  szenteltek 
az  istennek,  hogy  annak  hamuja  miatt  megengesztelődjék  Izrael 
inínt.  Majd  meglátogatták  Lázár  sírját,  Bethphagét,  a  papok 
falnját;  azt  a  helyet,  hol  az  irgalmas  samaritanus  a  minden- 
kitói elhagyatott  sebesültnek  segítséget  nyújtott;  Adomimot, 
melynek  neve  vért  jelent,  mivel  a  rablók  támadásai  miatt  ott 
>^»k  vér  folyt;  kegyelettel  nézték  Zachaeus  sykomor- fáját ;  azt 
i/  útszéli  helyet,  a  hol  Jézus  a  két  vakot  meggyógyította. 
Igv  érkeztek  Jerikóba,  hol  egyebek  közt  megszemlélték  a 
Józsue  idejében  a  Jordánból  hozott  tizenkét  követ,  a  mit 
s  tizenkét   apostol  előhírnökének    tartottak.   Alig   múlt  el  az 


')  Migne:  Patrologia,  XXn.  köt.  887.  h.  Ezt  az  Énekek  Éneke  I.  6. 
tKiroli  bibliafordításában  V.  2.)  beszéli  cl. 

*)  Mignenél  n.  o.  a  Genesis  43.  16.  (Karolinái  43.  34.)  alatt. 


48  xÁRKi  sIkdor. 

éjszaka,  hő  vágygyal  siettek  a  Jordán  vizéhez  s  a  folyó  part- 
ján álldogálva,  napkeltekor  az  igazság  napjára,  Krisztusra 
gondoltak;  arra  a  csodálatos  eseményre,  a  honfoglaló  zsidók 
hogyan  keltek  át  száraz  lábbal  a  Jordánon,  mint  a  hogy  utóbb 
Illés  és  Elizeus  keltek  át  rajta;  és  arról  elmélkedtek,  miként 
vette  föl  habjaiban  az  Ur  a  keresztségét,  hogy  lemossa  az  egész 
világ  bűneit 

Utjokat  innen  északnyugat  felé  folytatták.  Megtekintették 
Achor  völgyét,  hol  Józsue  megátkozta,  a  nép  pedig  megkövezte 
a  tolvaj  fösvény  Achant;  látták  Bethelt,  hol  a  meztelen  és 
szegény  Jákob,  a  puszta  homokon  aludva,  a  mennybe  vezető  laj- 
toi-járól  álmodott ;  megtekintették  Józsuénak,  Nave  (Nun)  fiának 
és  Eleazámak,  Áron  pap  fiának  az  Ephraim  hegyén  levő  sírját ; 
amaz  Tammathsaréban  a  Gaas-hegy  északi  részén,  emez  Gabaa- 
ban  pihent;  eleget  csodálkoztak  rajta,  hogy  földosztó  létére 
Józsue  ilyen  hegyes  és  rideg  helyet  választott.  Mit  mondhatott 
volna  Jeromos  az  odább  északon  fekvő  Silóról,  hol  a  lerombolt 
oltárt  látta  s  a  hol  Benjámin  törzse  példát  adott  Romulusnak  a 
szabin  nők  elrablására.  Átmentek  Sichembe,  melyet  némelyek 
tévesen  olvasnak  Sicharnak.  Ez  a  Garizim-hegy  tövében  Jákob 
kútja  körül  épült  város.  Szomjazva,  éhezve  ennél  a  kútnál  ült 
az  ür,  kinek  szomját  az  a  samáriai  nő  elégítette  ki,  a  ki  őt 
igaz  Messiásnak,  igaz  Megváltónak  ismerte  el.  Innen  is  tovább 
menve,  megnézték  a  tizenkét  patriarcha  sírját  és  S^iaste  vagyis 
Samaria  városát,  a  melyet  Heródes,  Augustus  tiszteletére 
Augustának  nevezett  el.^  Ott  vannak  eltemetve  Elizeus  és 
Abdiás  próféták,  valamint  az  asszonyok  minden  szülöttei  közt 
a  legnagyobb.  Keresztelő  szent  János,  Sok  mindenféle  csodá- 
latos dolog  rémítette  őket  ottan ;  mert  a  rossz  lelkeket  kínjaik 
közt  ordítani  hallották  s  a  szentek  sírjai  előtt  az  emberek 
farkasok  módjára  üvöltöttek,  mint  kutyák  vonítottak,  mint 
oroszlánok  ordítottak,  mint  kígyók  sziszegtek,  mint  ökrök  bőg- 
tek. Némelyek  fejeiket  úgy  hátrahajtották,  hogy  hátukkal  végre 
a  földet  érintették ;  az  asszonyok  lábuknál  fogva  felakasztották 
magukat,  úgy  hogy  ruháik  arczukra  borultak.  Megszánták 
valamennyit,  egyenként  megsiratták  őket  és  Krisztus  kegyel- 
mét kérték  reájok. 

Paula  asszony  gyöngélkedett  ugyan,  de  útitársaival  együtt 
gyalog  ment  föl  a  hegyre,  melynek  két  barlangjában  az  éhség 
és  Ínség  idején  Abdiás  próféta  száz  prófétát  táplált  kenyérrel 
és  vízzel.  Innen  gyorsan  utaztak  észak  felé  Názáretbe,  hol  az 
Ur  növelkedett ;  megtekintették  Kánát  és  Kaphamaumot  és  az 
Ur  hajózása  miatt  szent  emlékű  Tiberiás  tavát ;  a  pusztát,  hol 
Jézus  kevés  kenyérrel  sok  ezer  embert  kielégített  s  a  morzsák- 
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kai  azonkívíil  li^rael  tízenkét  iörzáéiiek  mind  a  tizenkét  kusnra 
megtelt.  Fölmásztak  a  Thííbi»r-h©gyéie,  a  hol  az  TJr  átváltozott. 
MegtekiD tették  továbbá  a  Heruion  H  Kiti-Ht;riii(>ü  beí^yeit,  mla- 
luiüt  Galüaeii  iíit^ii  téres  mezeit,  hol  Sisera  lifulait  Bamch  ssíót- 
sEÓrta;  liiegnézték  a  közelébeo  levő  Nain  várost,  hol  Krisztus 
föltáma&Ktotta  az  özvegyasszony  tiat.  sNinen  elég  napom  annak 
elbeszélésére  —  mondja  Szent  Jeromos  —  a  tiszteletreméltó 
Pftula  liilietetlen  hittel  mennyit  utazott « 

BejáiTán  Palaastinát,  Egyiptomot  utazták  he.  Ezt  az 
ütjokat  Jeromos  a  .Jeruzsálemttil  tlélnjiigatra  fekWi  Sodionál 
és  Sámison  forrásánál  kezdi,  hol  8ámsun  ^gj  szamár  állkap- 
C!*Hval  győzött.  Tikkadtságükbfil  felüdülve  folytatták  vándorká- 
sukat  Moraatbim  felé,  hol  Micbaeab  sírja  t'ölfitt  must  templom 
emelki^lik.  (íblalt  hagyván  Jíart^át,  Tilnmaeiíl  és  Lachist, 
mindeniítt  a  puha  homokban  utazók  nyomait  követték  a  széles 
piiBztaBáfj;ban«  így  érték  el  Hior  (gxószerint  Zamrm)  egyip- 
tomi folyót,  melyen, tál  ót.  kánaáni  nyelven  bef^zélő  városon 
liabidtak  karei^^ztíil  Atkeltek  Ge^sen  (tiózen)  földjén  éb  a  taneusi 
mezőkön*  hol  (PeliüsinmiuUj  listeLi  uly  csudát  mAvelt;  ériutették 
>io  városát,  melyet  azután  Alexandriának  neveztek. 

Alexandriában  Szent  Jeromos  ftíkép  a  szentíi^ás  kitűnő 
,  ujagyarázójával,  Didymnasal  társjilkodott,  bogy  egyik-másik 
két^gét  eloszlassa.  Oseán  magyarázata  végett  a  tudós  három 
könyvet  mondott  tollába.  >  A  mit  nem  tudtam,  megtudtam  tóle, 
—  írja  hálás  t^inítványa  évek  múlva  is  —  a  mit  ludtaru,  azt 
az  ö  meghallgatása  után  nem  vesztettem  el.«  Különben  csak  3M 
napot  töltöttek  a  rilágvárosban.  hogy  mentül  alaposabban  meg- 
nézzék Nitriát^  Ind  a  legtisztább  nitrunimal  (hziksóvall  mossák 
íe  naponkint  ni  erényeiken  esett  í;^/.ennyet.  A  ndkor  észrevet- 
ték ókét,  ísidurus  hitvallő  püi^pök  a  szerzetesek  íkóztiik  |»ajíi 
é»  levitái  rangúak)  megszámlálhatatlan  csapatával  jí*tt  etéjók 
A  örvendeztek  nekik  az  Ur  nevében,  a  mire  azonban  Paula 
aí<Hzony  méltatlannak  mondta  magát.  Macarius,  Arsenitis,  Sera* 
ponia-H  és>  a  ke  rész  tény  t^ég  más  oszlopainak,  Nitria  világhír  fi 
í-izerzetéiseinek  szűk  ezelláit  áhítattal  keresték  fóL  P;riila  assz*iny 
azt  hitte^  bogy  Krisztusnak  valódi  szentjeit  látja  maga  elótt, 
íi  a  mit  nekik  adott,  örömmel  bitte^  hogy  magának  az  Isten- 
nek adja.  Csodálatos  lelkesedés  é&  asszonynál  hihetetlen  eró  jelle- 
mezte. Megfeledkezve  neméről  és  testének  gyöngeségéról,  le;ii' 
val  együtt  annyi  ezer  szerzetes  közt  akart  letelepedni.  De  ni' 
csak  jobban  vonzódott  a  szentföldhöz  (ts  valami  kimondbatat- 
lan  vágy  mg  adta  meg  őket,  hogy  ottan.  Betlehemben  keressék 
a  magányt.  Pelusiumban  tehát  bajpra  ülve,  *oly  gyorsasággal 
tértek  vissza,  mintha  madarak  lettek  volna.* 
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Ha  tehát  mentegetőzött  is,  hogy  nem  adhat  útleírást, 
Pannónia  szülöttei  közül  mégis  Jeromosé  a  legrégibb  útleírás, 
mely  két  classikus  országról  szól.^)  A  tudós  theologus  mások- 
nak is  minduntalan  ajánlotta,  hogy  útra  keljenek  és  személye- 
sen szerezzenek  tapasztalatokat.  ^Valamint  —  úgymond  —  job- 
ban értik  a  görögök  történetét,  kik  Athént  láthatták,  és  jobban 
értik  Vergilius  harmadik  könyvét,  kik  Troastól  a  Leucata  hegy- 
fokon (Capo  Ducato)  és  Akrokeraunián  keresztül  a  Tiberis 
ostiai  kikötőjéig  hajóztak :  úgy  azok  is  világosabban  értik  a 
szentírást,  kik  saját  szemökkel  látták  Júdeát  s  a  kik  a  régi 
városokat  és  helyeket  ugyanazon  vagy  változott  néven  megösme- 
rik.«  Néhány  szentéletü  szerzetessel  Betlehemben  telepedett 
meg,  hol  igen  gyakran  imádkozott  az  Üdvözítő    » bölcsőjénél.  <^ 

Czellájába  zárkózva,  lemondott  minden  földi  örömről,  s 
elmélkedve,  tanulmányokba  mélyedve  töltötte  életét.  Inkább 
tudós  tekintélye,  mint  egyházi  jellege  tartotta  össze  a  körü- 
lötte alakuló  conventet.  A  kormányzásnál  nagyobb  örömét 
találta  abban,  hogy  négy  magyarázatot  írhatott  szent  Pál 
leveleihez,  a  mi  nagy  érdeme,  mert  latin  nyelven  idáig  erre 
senki  sem  vállalkozott.  Ezt  a  theologiai  munkáknak  egész  sora 
követte.  Magyarázgatta  a  Genesis  zsidó  hely-  és  személyneveit ; 
latinra  fordította  Didjmusnak  a  Szentléleki-ől  szóló  könyvét  s 
Origenesnek  Lukács  evangéliumához  írt  harmincz  homiliáját; 
hét  értekezést  írt  a  10—16.  zsoltárról  s  összefoglalta  Malchus- 
nak,  a  fogoly  szerzetesnek  és  boldog  Hilarionnak  (391)  életét. 
A  rákövetkező  esztendőben  szerzetté  a  híres  férfiakról  (de 
viris  illustribus)  szóló  könyvét  s  átdolgozta  a  septuaginta- 
tudósok  bibliafordításának  egy  részét,  melyből  azonban  csak 
Jóbnak  és  a  zsoltároknak  könyve  maradt  reánk.  Majd,  ezzel  be 
nem  érve,  latin  magyarázatokat  írt  az  ó-testamentum  zsidó  szö- 
vegéhez (392),  lefordította  a  Királyok  könyvét  stb.  s  e  közben 
Paulához  és  Eustachionhoz  meg  másokhoz  is  intézett  néhány 
nagybecsű  levelet.  Öt  prófétához  írt  magyarázatai  után  392-ben 
mintegy  pihenésképen  fejezte  be  a  híres  férfiakról  szóló  köny- 
vét, melyben  első  sorban  az  egyháznak  latin  és  görög  kitű- 
nőségeit örökítette  meg;  de  bölcselkedőket,  tudósokat,  tör- 
ténetírókat, költőket,  epikusokat,  tragikusokat,  komikusokat  is 
fölvett  a  gyűjteménybe.  Talán  el  sem  késztilt  vele,  midőn  már 
két  könyvben  támadta  meg  Jovianus  eretnekségét.  Midőn  e 
közben  a  hajadonságot  magasztalva,  a  házasságot  ócsárolni  lát- 


*)  Olv.  különösen  Eustachionhoz  irt  levelét,  melyben  oly  szépen 
vázolja  Enstachion  anyjának,  Paalának  életét.  Migne :  Patrologia,  XXII. 
köt.  882—890.  h. 
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szőtt,  ^félreértett  szavainak  iaagyarázataképeii«  apologetikumot 
írt  Kétségkívül  volt  benne  rugalmasság.  A  mit  épen  Jeruzsá- 
lemben időző  barátja,  Ruffinus,  tévedésnek  talált  (393)  Orige- 
nesnél,  azt  Jeromos  különös  akadékoskodás  nélkül  a  maga  részé- 
ről is  tévedésnek  ösmerte  el ;  s  midőn  szent  Epipbanius  salamisi 
(cyprusi)  püspök  394  husvétjén  Jeruzsálembe  jött,  a  feltámadás 
templomában  Origenes  felfogását  támadta,  a  miért  János  jeru- 
zsálemi püspök  ismételve  megintette,  úgy  hogy  éjnek  idején 
futva  kellett  menekülnie  Betlehembe.  Edtört  tehát  a  háborii- 
ság  Epipbanius  és  Jeromos  katholicismusa  és  a  jeruzsálemi 
origenisták  közt  s  nem  csillapult  Archelaus  comes  és  Theophilus 
alexandriai  püspök  közbelépése  után  sem.  Theophilus  kezdet- 
ben jóakai'attal  viseltetett  Jeromos  iránt,  később  azonban  elhide- 
gült vele  szemben,  a  miért  ismét  irodalmi  munkákban  (pl. 
Jónás  magyarázatában)  keresett  kárpótlást.  Elégtételére  szol- 
gált, hogy  Ruffinus,  mielőtt  Rómába  visszatért  volna,  a  föltá- 
madás (szent  Anastasius)  templomában  mise  után  ünnepiesen 
kibékült  vele,  miben  némelyek  azt  látták,  hogy  Ruffinus  elös- 
merte  Origenes  tévedéseit.  Ez  a  szép  jelenet  egyelőre  minden- 
esetre elvette  a  jeruzsálemi  hitszakadás  élét. 

Jeromos  azonban  ezentúl  sem  dolgozhatott  nyugalmasan, 
mert  három  hónapon  át  láz  gyötörte ;  betegen  írt  Máté  evan- 
géliumához magyarázatokat  (398),  —  s  már  a  békének  örven- 
dezve intézett  Fabiolához  egy  levelet  a  papok  öltözetéről. 

Kuffínus-szal  újabb  vitára  adott  okot,  hogy  Macarius 
itáliai  szerzetes  Ruffinus  biztatására  lefordította,  sőt  betoldá- 
sokkal is  ellátta  Origenesnek  a  fejedelmekről  (icepi  'ctpxcbv)  írt 
munkáját,  melynek  előszava  Jeromost  oly  módon  dicsérte,  hogy 
gyanút  keltsen  igaz  hite  iránt.  Pammachius  és  Oceanus  előkelő 
rómaiak  azon  melegében  elküldték  Jeromosnak  ezt  a  könyvet, 
hogy  a  katholikus  hittel  ellenkező  nézetek  és  a  beszúrások 
ellen  védekezhessék.  »En  —  felelte  Jeromos  —  Origenesben 
d  magyarázót  dicsértem,  nem  a  dogmatikust ;  eszét  s  nem  hitét ; 
a  bölcselkedőt,  nem  az  apostolt.  A  kik  tudni  akarják,  mint  véle- 
kedem Origenesről,  olvassák  el  az  egyházatyákról  írt  commen- 
táriusaimat,  üssék  föl  az  ephesusi  levelekről  szóló  három  kötete- 
met s  mulatják,  hogy  én  Origenes  dogmáival  sohasem  értettem 
i^et,  origenista  sohasem  voltam. «  Nem  fordításnak,  hanem 
kifordításnak  tartotta  Macarius  munkáját  s  a  icept  'apywv  hü 
fordításáral  (399),  Theophilus  pedig,  sőt  —  levele  következtében 
—  Anastasius  pápa  is  Origenesnek  és  követőinek  kárhoztatásá- 
Tal  felelt.  Ruffinus  Rómába  sietett,  hogy  tisztázza  magát,  s  meg- 
írta —  főkép  Jeromos  ellen  intézett  —  apológiáját,  melyben 
ax  eretnekség  vádja  ellen  védekezik.  Theophilus  401  *  évi  hús- 
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véti  pásztorlevelében  különösen  az  egyiptomi  (nitriai)  szerzete- 
sek ellen  kelt  ki,  a  kik  Orígenes  tanításainak  legbuzgóbb  követői 
voltak;  majd  zsinatra  hívta  össze  az  egyiptomi  püspököket  (^ 
ott  három  kiváló  szerzetest  egyházi  átok  alá  vettetett.  A  szer- 
zeteseket a  kiküldött  katonák  ugyan  nem  találták  meg,  de  czel* 
Iáikat  könyveikkel  együtt  elégették,  300  szerzetest  pedig  mene- 
külésre kényszerítettek.  Theophilusnak  ezen  ügyre  vonatkozá 
leveleit  egyebekkel  együtt  Jeromos  fordította  görögből  latinra,, 
maga  is  mindenképen  az  orígenismus  megsemmisítésére  töre- 
kedvén. A  következő  esztendőben  (402)  Rufíinusnak  is  megfelelt. 

E  közben  Betlehemben  a  Paula  költségén  épült  monostor 
körül  szállóházat  akart  emeltetni  a  zarándokok  számára, 
hogy  a  nagy  számmal  oda  özönlő  szerzetesek  és  zarándokok 
ügy  ne  járjanak,  mint  József  és  Mária,  kik  Betlehembe 
jővén,  nem  találtak  szállást.  Az  öcscsét  Paulinianust  már 
399-ben  visszaküldte  hazájába  Stridóba,  hogy  rokonaitól  és 
azoktól  a  félig  feldúlt  falvaktól,  melyek  a  barbárok  kezéből 
megmenekültek,  erre  a  czélra  adományokat  gyűjtsön.  A  honi 
tájak  felől,  Aquilejából,  Ruffinus  egy  kereskedővel  elküldte 
hozzá  apológiájának  egy  példányát  s  levelet  is  írt  neki,  mely- 
ben személyét  és  könyveit  egyaránt  megtámadja.  Jeromos  egy 
harmadik  röpiratban  válaszolt,  holott  szent  Chromatius  aquilejai 
püspök  már  azelőtt  kérte,  hogy  ne  írjon  vendége,  Ruffinus  ellen. 
Kérésére  azért  nem  hajolt,  hogy  hallgatását  a  vádak  és  hibák 
elismerésének  ne  vegyék,  különösen  Rómában,  Itáliában  és  a 
dalmát  szigeteken,  melyeket  Ruffinus  elárasztott  könyveivel. 
Nagyobb  örömmel  felelt  Sunnia  és  Fretela  germániai  tudósok- 
nak, kiknek  kérdésére  megmagyarázta  a  zsoltárok  latin  és 
görög  szövegének  néhány  eltérő  helyét.  »Ki  hinné  —  úgy- 
mond —  hogy  a  géták  barbár  nyelve  a  zsidó  igazságot  keresse 
és  hogy  az  alvó  görögökkel  versenyezve,  maga  Gerlnánia  vizs- 
gálja a  Szentlélek  adományait?  Kérges  markukkal,  melylyel 
imént  még  csak  fegyvert  fogtak,  és  nyilazásra  alkalmasabb- 
ujjaikkal  most  már  stilust  és  tollat  forgatnak;  és  harczias 
keblökkel  a  keresztény  szelídséghez  fordulnak.*  403-ban  bizo- 
nyosan még  nagyobb  meglepetésssel  hallotta,  hogy  már  a  hunok 
is  éneklik  a  zsoltárokat, 

Jeromosnak  a  galatabeliekhez  írt  levél  magyarázata 
közben  Péter  apostolra  nézve  tett  egyik  állítását  szent 
Ágoston  helytelennek  találta  s  ez  ügyben  már  394-ben  leve- 
let intézett  hozzá,  melyet  azonban  nem  kapott  meg;  később,. 
402-ben  HipjK)  nagy  püspöke  kijelentette,  hogy  sérteni 
semmiképen  sem  akarta.  Ez  a  levelezés  is  mutatja,  az  egész 
keresztény  világban  milyen  figyelmet  keltettek  szentírásmagya- 
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rázatai,    mikből    sohasem    fogyott   ki;    pl.    403-ban    Abdiást 
kommentálta,   A   köretkező  év   elején   (404.  jan.  26.)  elhunyt 
legnagyobb  jóltevője,  szent  Paula  asszony,  a  ki  öt  gyermekével 
özregyen  maradván,  egész  életét  a  kereszténység  ügyének  szen- 
telte,   vagyonát   a   szegények   közt  osztotta   ki   s   a   szentföld 
bejárása  után  Betlehemben  telepedett  le,  hol  20  éven  át  görög 
és  2sidó    nyelven   is   olvasgatta   a   szentírást.    Életrajzát   két 
könyvecskében  legőszintébb  tisztelője,  Jeromoö  írta  meg.  Görög- 
ból  ismét  latinra  fordította  Theophilusnak  egy  húsvéti  pásztor- 
iereiét   szent   Fachomius   szerzetesi   rendszabályait   s   annak, 
Talamint     Theodorikusnak    leveleit,    szent    Ágostonnal    pedig 
djra    keserű    hangon    levelezett.    Lefordította    Theophilusnak 
Aranyszájú  szent   János  ellen  írt  könyvét   (406),  magyaráza- 
tokkal látta  el  Zachariás  és  Malachiás  próféták,   Oseás,   Joel 
és  Amos  könyvét;  röpiratban  hevesen  támadta  meg  a   galliai 
Vigilantiust,  ki  a  vértanuk  és  ereklyék  tisztelete,  a  szerzetes- 
élet s  a  babonaság  ellen  harczolt.  Majd  Minervius  és  Alexander 
szerzeteseknek   válaszolt,   mit  kell  tartani  az  apostolnak  azon 
szavairól,    hogy  »mindnyájan  alszunk.*  Mikor  a  kisebb  prófé- 
ták kommentálásával  is  elkészült^  Dániellel  kezdett  foglalkozni 
"i  ezúttal  különösen  Forphyriust  czáfolgatta,  ki  12  könyvet  írt 
Dániel  ellen.  Ezen  magyarázatokban  azonban  rosszakarói  sze- 
rint nagyon  megsértette  Stilicho  római  vezért,    midőn  szobrát 
iizzal   a   szoborral    hasonlította   össze,   melyet   Dániel    szerint 
(II.  31 — 35.)  Nabukadnezár  látott  álmában   s   melynek   lábai 
részben    ugyan    vasból,    részben    azonban    cserépből    vannak. 
Rómát  tartotta  a  negyedik  birodalomnak,  mely  Nabukadnezár- 
nak  s  másoknak  birodalma  után  következik ;  de  hazaíias  bánat- 
Uú  teszi  hozzá,  hogy  míg  kezdetben  nem  volt  erősebb  és  tar- 
t^ísabb  birodalom  a  rómainál,  most   már  nincs  gyöngébb  sem, 
mert  hiszen  polgári  háborúiban  s  a  különböző  nemzetek  ellen 
folytatott   küzdelmeiben    egyaránt    barbár    népek    segítségére 
s2orúl.  A  vezér  pedig  maga  is  barbár  származású  lévén  magára 
vette  a  czélzást  és  csak  kivégeztctése  (408.  aug.)   akadályozta 
meg,  hogy  az  egyháztudós  ellen  keményen  föl  ne  lépjen;  mire 
különben  Szsaiáshoz  írt  tizenegyedik  commentariusában  Jeromos 
megjegyzi    hogy   a   fejedelmeknek   nem  szabad  a  szentírásbeli 
igazságok  elhanyagolásával  hízelegni.  Két  esztendő  múlva  azon- 
ban, midőn  arról  értesült,  hogy  Alarich  elfoglalta  Rómát  s  az 
r»  ismerősei   közül  is   sokakat  megölt,    titkon  visszakívánhatta 
tStilichót,  ki  idáig  legalább  Itáliát  tudta  megvédni  a  barbárok 
ellen.  A  fájdalom  eleinte  leverte,  s  ha  vigasztalást  keresett  is 
Ezechiel    kommentálásában,   minduntalan   felzavarták   nyugal- 
luiíból   a    birodalom   különböző   részeiből    érkező    rossz    hírek. 
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Ezechiel  magyarázásában  őt  magát  is  megakasztották  a  sara- 
cenus  barbárok,  kik  »árviz  gyanánt*  árasztották  el  Egyiptom 
határait,  Palaestinát,  Phoeniciát,  Syriát,  úgy  hogy  »KrÍ8ztu» 
kegyelméből  alig  szabadulhatott  kezeik  közöl. «  A  hajdan  gazdag 
nemesek  mindenfelől  mint  koldusok  menekültek  Betlehembe, 
s  mivel  nem  segíthetett  rajtuk,  együtt  sírt  ?elök. 

De  ilyen  nyomorúságok  közt  is  teljesítette  egy  Principia 
nevű  leány  kérését,  hogy  elkészítse  szent  Marcella  síriratát. 
Ekkor  írta  leveleit  Jiusticus  szerzeteshez,  melyekben  a  szegény- 
séget, mint  szerzetes-erényt,  elsősorban  ajánlja  figyelmébe; 
>mert  hiszen  —  úgymond  —  a  mostani  idők  nyomorúságai^ 
a  fegyverek  örökös  csattogása  közt,  úgyis  elég  gazdag,  kinek 
legalább  kenyere  van.«  Gaudentiushoz  írt  levelében  pedig  arról 
panaszkodik,  hogy  » roskadozik  a  világ;  a  híres  várost,  a  római 
császárság  fejét  tűzvész  pusztította  el ;  nincsen  hely,  hol  római 
menekültek  nem  volnának. «  Ilyen  elkeseredett  hangulatban 
fejezte  be  (413)  Ezechielhez  írt  magyarázatait. 

Hírnevétől  vonzatva,  Orosius  Hispániából  jött  hozzá,  hogy 
döntsön  a  lélek  eredetéről  szóló  vitában,  melyet  kora  tudósai 
J9bbadán  Origenes  szellemében  tárgyaltak  s  melyről  szent 
Ágoston,  kihez  először  fordult,  nem  akart  nyilatkozni,  hanem 
maga  is  (415)  Jeromos  véleményét  kérte  ki.  Jeromost  azonban 
akkor  Pelagiusnak  Palaestinában  terjeszkedő  eretneksége  fog- 
lalkoztatta s  így  nem  is  adhatta  meg  a  kívánt  választ. 

Pelagius  tanításait  a  jeruzsálemi  egyházak  egy  része  ií^ 
helyeselte.  Jeromos  megvetette  »a  kásán  hízott  skótot«,  a  kivel 
különben  Palaestinában  személyesen  is  találkozott  Jeremiáshoz 
416-ban  írt  commentariusaiban  őt  nyiltan  hazugnak  nevezte, 
majd  Ktesiphonhoz  intézett  levelében  és  dialógusainak  három 
könyvében  is  élesen  támadta.  így  történt,  hogy  a  pelagianusok, 
mialatt  Joannes  jeruzsálemi  püspök  Liddában  14  palaestinai 
püspökkel  zsinatot  tartott,  bosszúból  fölégették  Jeromos  bet- 
lehemi monostorát  s  kevésbe  múlt,  hogy  magát  Jeromost  is 
meg  nem  ölték.  Vigasztalása  az  a  levél  volt,  melyet  Innocen- 
tius  pápától  kapott  s  melyhez  hasonló  levél  érkezett  Aurelius- 
hoz  és  Joannes  püspökhöz  is  (417).  Ennek  mégis  volt  annyi 
hatása,  hogy  Pelagius  hívei  csak  Joppére  szorítkozhattak,  hol 
»jobb  idők«  jövetelére  vártak.  Jeromos  hívei  Catilina-féle  embe- 
reknek tartották  őket.  De  Jeromos  Jeruzsálemet  is  a  romlott 
helyek  közé  számította.  A  hogy  szent  Ágoston  írta,  Jeruzsá- 
lemben Nabukadnezár  uralkodik  s  nem  akarja  meghaUgatni 
Jeremiás  tanácsait. 

Elkeserítette,  hogy  meghalt  Júlia  Eustachion  is,  ki 
anyjának    Paulának    halála    után    a     betlehemi    apáczazárda 
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fődísze,  a  Scipiók  és  Paulusok  méltó  ivadéka  volt  (419). 
Az  egyház  szept.  28-áii  üli  emlékezetét.  Ez  az  eset  annyira 
leverte  a  különben  is  beteges  Jeromost,  hogy  Alypius  és  szent 
Ágoston  előtt  épen  lelki  állapotára  hivatkozva  mentegetőzött, 
miért  nem  írta  meg  könyvét  Pelagius  egyik  híve,  Annianus 
diaconus  eUen.  Százötven  fenmaradt  levele  közül,  időrendben, 
ez  Tolt  az  utolsó.  420-ban  szept  30-án  az  egyház  nagy  írója 
maga  is  elhunyt  Betlehemben,  vagy  inkább  annak  közelében, 
hol  35  év  alatt  oly  lázas  irodalmi  munkásságot  fejtett  ki. 

Művei  a  Migne-féle  Patrologiában  teljes  tizenegy  hatal- 
mas kötetet  tesznek  ki.  Az  első  kötet  történelmi  tekintetben 
is  igen  becses  százötven  levelét  közli.  Ki  keresné  pl.  az  egy- 
nejiiségről  írt  123-ik  levelében  a  kora  történeti  viszonyaira 
való  kitérést,  a  pannóniainál  különben  oly  természetes  sóhaj- 
tást, hogy  a  szánalomra  méltó  köztársaságot  a  pannóniai  ellen- 
ségek —  kvádok,  szarmaták,  vandálok,  alánok,  gepidák,  herulok, 
szászok,  burgundok,  alemannok  stb.  —  pusztítják!  Vagy  ki 
keresné  Oceanusnak  Fabiola  halálát  jelentő  77-ik  levelében  a 
keletre  törő  hunok  rövid  jellemzését,  és  a  Laetához  leánykája 
neveléséről  írt  107-ik  levelében,  melyben  a  legpogányabb  népek 
megtérését  emlegeti,  hogy  immár  a  hunok  is  zsoltárokat  éne- 
kelnek és  hogy  Scythia  fagyát  a  hit  melege  engeszteli  föl! 
A  második  kötet  első  czikke  Remete  szent  Pál  életrajza, 
mely  annyiban  különösebben  is  érdekli  hazánkat,  hogy  szent 
Pál  teste  Nagy  Lajos  idejében  hazánkba  került  s  hogy  ennek 
a  remetének  nevét  viselte  a  pálosok  magyar  szerzete.  Pacho- 
mius  szerzetesrendi  szabályzatának  latin  fordítása  szintén  tör- 
ténelmi forrás.  Történelmi  szempontból  azonban  a  kötet  leg- 
főbb kincse  a  híres  fé' fiakról  (de  viris  illustribus)  szóló  135 
riivid  fejezetre  osztott  életrajzgyüjtemény,  melylyel  Jeromos  a 
keresztény  világ  Plutarchosa  lett,  a  mennyiben  az  apostolokon 
kezdve  s  önmagán  végezve,  a  kereszténység  135  leghíresebb 
emberének  rövidre  fogott  életrajzát  nyújtja. 

A  haimadik  kötet  hitvitató  értekezéseiben  szintén  gyak- 
ran kitér  történelmi,  különösen  egyháztönénelmi  kérdésekre, 
s  pl.  az  ó-  és  új-testamentum  héber  neveiről  összeállított  magya- 
rázó szótára  vagy  a  héber  nevekről  szerkesztett  terjedelmes 
jegyzéke  az  első  kisérletek  közé  tartozik  a  nyelvnek  történelmi 
bizonyságai  való  használása  tekintetében;  a  héber  helyek  fek- 
Té«TŐl  és  nevéről  szóló  száraz,  de  igen  becses  tanulmány  pedig 
a  történelmi  földrajz  szempontjából  érdekes,  mert  ennek  alapján 
bízvást  meg  lehetett  szerkeszteni  Pala  estina  térképét. 

A  negyedik  kötet  Ezsaiásnak  és  Jeremiásnak,  az  ötödik 
Ezecbielnek,    Dánielnek  és  Jeremiás   siralmainak,  a  hatodik  a 
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kisebb  prófétáknak,  a  hetedik  Máté  és  Lukács  evangélistáknak 
és  Pál  apostolnak  van  szentelve. 

A  történetíróra  nézve  az  első  köteten  kívül  legbecsesebb 
a  nyolczadik,  melynek  tartalma :  1.  Eusebius  Pamphilus  kró- 
nikájának fordítása  a  33 — 676  hasábon;  2.  Szent  Jeromos 
krónikája,  mint  amannak  folytatása  330— 381-ig  a  677—702 
hasábon;  3.  Prosperus  Aqnitanus  krónikájának  folytatása  a 
382  évtől  fogva  a  703—724  hasábon.  (Ezekhez  járulnak  Pon- 
tacus  Arnold  püspöknek  jegyzetei  725—1206  h.)  Ebben  már 
Dáczia  és  Pannónia,  sőt  a  hunok  történetét  is  érinti.  Fölem- 
líti, hogy  ő  maga  Gratianus  és  Theodosius,  vagyis  a  maga 
kora  eseményeiről  csak  néhány  szóval  írt;  nem  azért  —  tette 
hozzá  —  mintha  az  élőkről  nem  merne  szabadon  és  igazán 
beszélni,  mert  hiszen  az  Isten  félelme  megakadályozza  az  embe- 
rektől való  félelmet,  hanem  azért,  mert  földjeiken  barbárok 
járnak-kelnek^  s  így  minden  bizonytalan.  Saját  krónikáját  azzal 
végzi,  hogy  Ádámtól  Valens  uralkodása  14-ik  évéig,  vagyis 
hatodik  consulsága  idejéig  5579  esztendő  telt  el. 

A  kilenczedik  és  tizedik  kötet  az  ó-testamentumhoz  írt 
magyarázatait  tartalmazza;  mint  mindig  és  mindenütt,  itt  is 
bős^es  történelmi  jegyzetek  kiséretében.  Végre  a  tizenegyedik 
kötet  a  Jeromosnak  tulajdonított  53  levelet  közli  azokkal  az 
értekezésekkel  és  a  szerzetesek  számára  írt  szabályzattal  együtt, 
melyeknek  szerzője  szintén  ő  volna. 

Munkásságának  méreteiről  fogalmat  adhat,  hogy  iratai  a 
Migne-féle  Patrologiában  összesen  11,806  hasábot  foglalnak  el, 
hozzászámítva  természetesen  Vallarsi,  Maffei  és  Migne  igen 
bőséges  magyarázatait  is. 

Mákki  Sándor. 
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Bölcs  Leo  Taktikája  mint  magyar  történeti  kútforrás.  Irta  Gyomlay 
Gyula.  (Oly.  a  M.  Tud.  Akadémia  I.  oszt.  1902.  jan.  7-én  tartott 
olésén.)  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1902.  Franklin- 
társ,  kny.  8-r.  68,  2  L  (Értekezések  a  nyelv-  és  széptudományok 
köréből,  XVHL  köt.  1.  sz.) 

Bölcs  Leo  császár  taktikáját,  jelesen  adatait  a  türkök- 
ről vagyis  magyarokról,  rég  ismeri  történetírásunk.  Már  Kol- 
lár Ferencz  kiadta  a  XVIII-ik  században  latin  fordítással, 
az  Amoe7iit<Ues-heu,  A  múlt  században  Szabó  Károly  fordította; 
Salamon  Ferencz  hymnust  zengett  róla  és  Vári  Rezső  bejárta 
miatta  nyugatot,  vizsgálta  codexeit,  előkészítette  az  egész  mű 
kiadását,  de  végre  a  tizennyolczadih  fejezetre  kellett  szorítkoznia, 
mely  a  magyarokról  szóló  adatokat  tartalmazza.  Ez  meg  is 
jelent,  legelső  helyen,  a  M.  Tud.  Akadémia  millenniumi  kiad- 
ványában, A  magyar  honfoglalás  Artí^/oi-ben,  a  melyben  Vári 
Rezsőnek  is,  mint  a  többi  munkatársnak,  a  kiadást  intéző  bizott- 
ság és  a  szerkesztők  ^lehetőleg  legtágabb  tért  engedtek,  hogy 
tadományos  ^yénisége  —  a  maga  felelőssége  mellett  —  tel- 
jesen  érvényesülhessen.*  *) 

Gyomlay  Gyula  értekezése  Leo  e  művével  foglalkozik  éa 
két  részre  oszlik.  Az  első  valami  Mauricins-féle  taktika  korá- 
ról és  szerzőjéről  értekezik,  mert  tudvalevőleg  van  egy  másik 
byzanczi  taktika  is,  melyhez  Leo  műve  meglepően  hasonlít,  s 
melyet  Mauricius  császárnak  tulajdonítanak,  bár  egy  codex  — 
a  florenczi  —  a  szerzőt  ürbiciusnak  nevezi,  » kinek  neve  — 
Gyomlay  Gyida  szavait  idézve  —  a  taktika  Scheffer-féle  kiadá- 
«>ában«az  utolsó  (XII)  szakasz  egyik  fejezetének  czímében 
—  TJrbicius  találmánya  —  is  előfordul  s  kitől  az  Etymolo- 
gicum  Magnum  Etpatöc  czímszava  alatt  ránk  maradt  czikk  is 
^rmazik.«  (35,  1.)  Vizsgálódásának  eredménye,  hogy  ennek  a 
taktikának  »a   VI.   század   legvégén    vagy  a  VII.  század  leg- 


>)  A  magyar  honfoglalás  kútfői.  Előszó,  V.  1. 
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elején*  —  tehát  ép  Mauricius  császár  korában  —  » kellett 
keletkeznie*  (35.  1.)  s  »nem  lehetetlen,  hogy  a  művet  maga 
Mauricius  császár  még  580  körűi,  mint  a  keleti  részek  fővezére 
írta  vagy  tervezte.  Azonban  valószinűbb,  hogy  már  császár 
korában,  a  YI.  század  utolsó  évtizedében  mással,  de  a  maga 
szellemében  irattá.*  A  mi  pedig  ürbiciust  illeti :  kimutatja, 
hogy  »az  Urbicius  találmánya  czimű  fejezet  még  az  V.  század 
végén,  I.  Anastasius  idejében  keletkezett  és  csak  utólagosan 
került  a  taktika  kézirataiba.*  (45.  1.)  S  ennek  valamint  az 
Etymologicum  Magnum  azon  czikkének,  melyet  Urbiciusnak 
tulajdonítanak,  nyelve,  jelesen  műszavai,  terminusai^  egészen 
különböznek  a  Mauricius-féle  terminusoktól.  » Hogyan  lehetett 
tehát  mégis  —  kiált  fel,  Vári  Rezső  egy  akadémiai  érteke- 
zésére czélozva  —  az  Urbicius-féle  czikkelyben  a  Mauricius- 
féle  taktika  szerzőjére  ráismerni,  az,  legalább  én  előttem, 
teljességgel  megfoghatatlan  dolog,  valósággal  találós  mese. 
A  firenzei  kézirat  állítólagos  czímét  nem  számítva,  nincs  tehát 
egyetlen  egy  érv  sem,  mely  a  mellett  szólna,  hogy  a  Mauricius- 
féle  taktika  szerzője  ürbicius  lehetne.  Ellenben  minden  vizs- 
gálódás azt  bizonyítja,  még  pedig  nemcsak  negativ,  hanem 
positiv  érvekkel:  hogy  ürbicius  az  V.  század  végén  vagy  a 
VI.  század  elején  élt,  s  ilyenformán  a  Mauricius-féle  taktika 
szerzője  nem  lehet*  (39—40.  U.)  Okait  Gyomlay  Gyula  szé- 
pen és  bőven  fejtegeti,  talán,  különösen  a  mi  a .  Mauricius-féle 
taktika  korát  illeti,  bővebben  is  mintsem  szükséges  volna. 
Mert,  a  ki  csak  futólag  olvassa  is  a  művet,  de  ismeri  a 
byzanczi  történetet,  a  népeket,  a  viszonyokat,  melyekről  szól, 
azonnal  észreveszi,  hogy  a  VI — VII.  század  fordulójáról  való 
művel  van  dolga,  melyet  bölcs  Leónak  a  maga  korához  kellett 
idomítani.  Több  helyt  szinte  azt  lehetne  mondani,  hogy 
Gyomlay  Gyula  nyitott  ajtót  tör  be;  de  azért  fejtegetései, 
talán  feleslegesek  Németországban  nem  feleslegesek  nálunk, 
a  hol  Salamon  Ferencz,  igaz,  tüzetes  tudományos  vizsgálat 
nélkül,  de  annál  határozottabban  kijelenté,  hogy  > nincs  egyetlen 
hiteles  adat,  melynél  fogva  nemcsak  hogy  Mauricius  csiíszár- 
nak  lehetne  tulajdonítani  a  munkát,  hanem  általán  kelte  ideje 
positiv  módon  meg  volna  határozható.*  » Mauricius  munkája 
semmiesetre  sem  lehet  sokkal  régibb  Leo  császár  Taktikájá- 
nál.«  *)  Salamon  Ferencz  tekintélye  pedig  oly  hatással  volt  Vári 
Rezsőre,  hogy,  bár  részletekben  eltér  tőle,  egészben  véve  fel- 
fogásához csíitlíi  kőzik,  a  Mauricius-féle   taktika  korát   talán  a 


*)  Salamon    Ferencz:    A    magyar  haditórténethez  a  vezérek  korá- 
ban. Századok,  1876.  5 — (J.  11. 
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Vni.  századra  teszi,  és  szerzőjét  —  túlmenve  ebben  Salamon 
Ferenczen  —  következetesen   TJrbiciusnak  nevezi.  ^) 

Értekezése  jóval  kisebb  második  részében  (46—68.  11.) 
Gyomlay  Gyula  Leo  viszonyával  Mauriciushoz  és  adatainak 
értékével  foglalkozik.  De  nem  az  egész  Taktikát,  hanem  csak 
azokat  a  helyeket  vizsgálja,  >  melyek  a  ToOpxot  néven  szereplő 
néppel  kapcsolatban  állanak. «  (46.  1.)  Eddig  az  volt  a  fel- 
fogás, hogy  bölcs  Leo,  Mauiicius  taktikáját,  mely  —  Gyomlay 
Gyula  szavai  szerint  —  »nem  pusztán  régi  nyomokon  járó 
ehnéleti  munka,  hanem  nagyon  is  gyakorlati  természetű « 
(4.  L)  kiírta,  de  a  maga  korának  megfelelően  módosította. 
Csakhogy  e  módosítások  nem  voltak  számosak,  nem  voltak  a 
taktikai  dolgokban  lényegesek,  mert  —  ismét  Gyomlay  Gyula 
szavait  idézem  —  »a  mi  a  hadi  taktikát  illeti,  a^  bizony 
Mauriciustól  Leóig  nem  mutat  nagy  fejlődést*  (17.  1.)  Vál- 
tozott azonban  a  byzanczi  birodalom  külső  helyzete,  változtak 
szomszédai,  ellenségei,  a  kikkel  küzdenie  kellett.  Eltűntek  a 
népek,  a  kikkel  Mauricius  leginkább  harczolt :  az  avarok  és 
perzsák.  Nem  is  szól  róluk  mint  létezőkről  Leo.  Helyettük  a 
saracenusokról  és  bolgárokról  beszél,  a  XVIII-ik  fejezetben 
pe<lig  a  turkok  neve  alatt  —  Gyomlay  Gyula  szavait  hasz- 
nálva —  »a  mi  őseinket  értette,  az  bizonyos.«  (52,  1.)  Műve 
tehát  olyan,  mint  napjainkban  például  egy  Baedecker-kötet 
új  kiadása,  melyben  a  dolog  természeténél  fogva  sok  régi,  sőt 
a  Intőbb,  megmarad ;  módosul  csak  az,  a  mi  időközben  válto- 
zott. Praktikus  czélú  munkáknál  ez  így  szokott,  így  is  kell 
lenni.  Mauricius  taktikája  pedig  praktikus  munka  volt.  Ha 
tehát  Leo  részben  változatlanul  leírta,  részben  módosította :  mit 
lehet  ebből  okszerűen  következtetni  ?  Azt,  hogy  a  mit  meghagyott 
a  régiből,  az  még  megfelelt  a  valóságnak,  a  hadviselés  pra- 
ktikus követelményeinek,  melyeknek  nem  felelt  volna  meg  a 
mü,  sőt  nagy  kárt  tehetett  volna,  ha  régi,  elavult,  már  nem 
létező  dolgokat  beszél  el  mint  valóságot.  Különösen  a  mi  a 
magvarokról  (türkökről)  mondottakat  illeti :  Leo  világosan 
megmondja  (XVIII.  fej.  41.  ez.),  hogy  róluk  tüzetesen  akar 
beszélni,  >némi  tapasztalásból  —  írja  —  ismervén  őket,  midőn 
szövetségesekűl  használtuk  a  békepontokat  általhágott  és  Trá- 
czia  földjére  berohanást  tett  bolgárok  ellen. «  ^)  Gyomlay  Gyula 

')  Vári  Rezső:  Bölcs  Leo  császárnak  a  hadi  taktikáról  szóló 
munkája.  (Ért.  a  tört  tud.  köréből,  XVII.  10.)  —  A  magyar  honfoglalás 
kútfói,  3  és  köv.  n. 

•)  Leót  Vári  Bezso  fordításában  idézem,  de  figyelembe  veszem  — 
xniikt  épen  itt  —  azokat  az  észrevételeket,  melyeket  Gyomlay  Gyula  a 
Száladok  mnlt  évi  folyamában  e  fordításra  tett.  MHK.  31.  1.  Századok^ 
!»(«.  257.  L 
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azonban  másképen  okoskodik  és  arra  az  eredményre  jut,  hogy 
bölcs  Leo  szolgaílag,  értelmetlenül  müident  leirt,  mit  Mauri- 
cius  taktikája  a  skythákról  és  avarokról  mond,  akár  illett  az 
korára,  akár  nem.  Irt,  akármit  mond  is,  nem  azért,  hogy 
oktasson,  hanem  hogy  egyáltalában  írjon,  hogy  mindent,  a 
mit  Mauriciusban  talált,  kiírjon,  tele  tűzdelvén  »sok  felesleges 
és  szószaporítő  közbeszúrással. «  (52.  1.)  Tételének  bebizonyítá- 
sára elkezdi  elemezni  Leo  XVIII-ik  fejezetét.  Kifejti,  hogy  a 
fejezet  108  czikkelye  >egészen  csak  Mauriciuson  alapszik  és 
csupán  a  109—157.  czikkely  független  tőle.  (46. 1.)  Az  1—13. 
czikkely  Mauricius  Vl-ik,  a  többi  Xl-ik  szakaszán  alapszik. 
Különben,  a  hol  csak  teheti,  üt  egyet  León.  Ismételve  hirhedt- 
nek  nevezi  a  XVIII-ik  fejezetet.  Lépten-nyomon  látjuk  ellen- 
szenvét a  bölcs  császár  ellen,  de  nem  látjuk  meg  lesújtó  véle- 
ménye alapját.  Sőt  magukból  fejtegetéseiből  kitűnik,  hogy  Leo 
nem  szolgailag  használta  fel  Mauriciust,  hanem  adatait  ozél- 
jainak  megfelelően  csoportosítá.  A  mi  pedig  praktikus  czélját 
illeti,  öyomlay  Gyula  maga  utal  —  ha  nem  is  közli  szó  sze- 
rint —  a  fejezet  legelső  czikkelyére,  »mely  egyedül  Leoé«,  s 
melyben  a  császár  fejtegetései  okáról  mondja:  > Közlöm,  hogy 
ez  ismeretek  birtokában  te  majd  ne  csak  kellő  időben  érté- 
kesíthessed ugyanezeket  a  strategikus  elveket,  hanem  hogy 
azonfelül  még  más  egyebet  is  kigondolhass*;  valamint  idézi 
a  15.  czikkelyből  Leo  szavait,  hogy  más  hadirendeket  fog 
megismertetni,  » melyekkel  a  rómaiak  id^en  népeken  tett 
tapasztalataik  útján  ismerkedtek  mcg«,  bár  nem  említi  azt,  mi 
e  mondatot  megelőzi :  »Es  hogy  miket  kell  cselekedned  a  honi 
sereg  javára  és  az  ellenség  kárára«,  —  sa  mi  követi:  » Tanuld 
azokat  szükség  esetén  a  magad  hasznára  fordítani. «  ^)  Eddig 
azonban  a  »hirhedt«  fejezet  még  a  magyarokról  nem  szólt. 
Először  a  39.  czikkely  említi  őket,  azután  a  41.  czikkelytől  a 
76-ikig  következnek  azok  az  adatok,  melyeket  történetírásunk 
eddig  multunk  legbecsesebb  emlékei  közé  sorozott.  Igazi  kiván- 
csisággal  folytatjuk  az  olvasást.  Várjuk,  mikor  fog  szerző  elő- 
állani  az  okokkal,  melyekre  megsemmisítő  Ítéletét  Leo  művéről 
alapítja.  De  nagy  csalódás  ér.  Gyomlay  Gyulának  fő,  úgy- 
szólván egyedüli  argumentuma  az,  hogy  Leo,  Mauricius  feje- 
zetének szavaival,  mely  a  »skytha  népeknek,  vagyis  az  ava- 
roknak és  turkoknak  s  más  ezekhez  hasonló  hunn-fajta  népek- 
nek«  hadi  szokásait  ismerteti,  írja  le  a  maga  korabeU  hunn-fajta 
magyarok  és  bolgárok    szokásait.    De    lehet-e    ebből    magáhól 


»)  Én  itt  Vári  Rezső  fordítását  követem  (MHK.  12.  20.  U.)»  melyre 
itt  Gyomlay  Gyulának  sincs  lényeges  észrevétele.  {Századok,  id.  h.  256.  1.) 
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következtetni,  hogy  elavidi  dolgokat  reprodukál,  mikor  annyi 
jelenség  van  mŰTében,  hogy  Mauricius  taktikáját  a  maga 
korához  képest  módosítja  és  » modern «  követelményeknek  meg- 
felelő dolgozatot  akar  adni?  Ilyféle  szándékát  maga  Gyomlay 
Gyula  is  elismeri,  mikor  » nemcsak  történeti,  hanem  philolo- 
giai  alapon  is  teljes  bizonyossággal «  állítja,  hogy  Leo  »Maurí- 
ciusnak  az  avarokra  vonatkozó  utasításait  a  bolgárokra  vonat- 
koztatja.«  (55.  1.)  A  mi,  közbenvetőleg  legyen  mondva,  felté- 
telezi azt,  hogy  azok,  legalább  véleménye  szerint  —  a  bolgáro- 
kat pedig  ismerhette  —  rájuk  illettek.  Csakhogy  —  folytatja 
Gyomlay  Gyula  -—  ezt  világosan  nem  mondja  ki,  mert  mint 
buzgó  keresztény  nem  mer  a  keresztény  bolgárok  ellen  forma- 
szerű  hadi  utasítást  adni.  ügy  teszi  tehát,  mintha  a  magya- 
rokról beszélne.  » Csakhogy  gondja  volt  ára  rá,  hogy  titkos 
czélzatát  valahogy  félre  ne  értse  még  a  legegyügyűbb  hadvezér 
<e.<  (54,  1.)  Ebből  a  supponált,  agyafúrt,  de  valami  prakti- 
kusnak épen  nem  mondható  bujkálásból,  melyet  bölcs  Leo  a 
szintén  keresztény  frankokról  szólva  nem  tart  szükségesnek,  s 
keresztény  érzését  más  módon  tudja  kifejezni,  —  mint  Gyomlay 
Gyula  maga  beismeri  (57,  1.)  —  Gyomlay  Gyula  azt  következ- 
teti, hogy  a  magyarokról  szóló  czikkelyek  nem  is  a  magyarokat 
írják  le,  hanem  azok  »úgy  kerülnek  bele  az  előadásba,  mint 
Pilátus  a  credóba.*  S  e  theoriájának  igazolását  még  Leo  ily 
szavaiban  is:  »Ezek  tehát  a  turkok  jellemvonásai «  (60.  ez.) 
feltalálja,  mert  a. császár  utána  veti:  » melyek  a  belgáitokétól 
csak  abban  kiüönhöznek,  hogy  a  mikor  ezek  a  keresztények 
vallását  fölvették,  röviddel  rá  a  római  erkölcsök  hatása  alatt 
megváltoztak  s  hitetlenségökkel  levetkeztették  vadságukat  éí^ 
nomádságukat  is.«   (55.  1.)  ^ 

Látni  való  tehát,  hogy  Gyomlay  Gyula  theoriája  bök* 
I^eo  taktikájáról  az  eddigi  felfogással  szemben  az,  hogy  a  mit 
Leii  a  türkökről  mond,  az  nem  igaz,  mert  azt  a  bolgárokra 
érti.  De  a  mit  a  bolgárokra  ért.  az  sem  igaz,  mert  Mauricius 
munkájából  van  kiírva.  A  mit  pedig  az  írt  a  VI — Vlf.  század 
fordulója  táján  a  hunn-féle  népekről,  az  már  nem  ilhk  a  IX — X. 
század  fordulóján  élő,  szintén  hunn-féle  népekre.  E  mellett 
2kzután  folyvást  gáncsolja  Leót,  kisebb-nagyobb,  megengedem 
hogy  igaz,  de  a  főkérdés  eldöntésére  épen  nem  lényeges  dol- 
srakban.  Azok  részletezésével  tehát  nem  is  fárasztom  az  olva- 
^5t.  Nem  támogatják  azok  az  értekezés  eredményét,  melyet 
Gyomlay  Gyula  végül  e  szavakban  foglal  össze:  » Tehát  szerin- 
tem magában  véve  abból   a    tényből,   hogy    Leo   a   MauriciuH 


»j  MHK.  39.  1.  Gyomlay  Gyula  által  nem  kifogásolt  fordítás. 
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aYarjairól  szóló  adatokat  látszólag  a  turkokra  (yoltaképen 
pedig  a  bolgárokra)  alkalmazta,  egyáltalában  nem  következik, 
hogy  amaz  adatok,  kivált  részleteikben,  valóban  illettek  is  a 
mi  őseinkre,  s  ilyenformán  állítom,  hogy  Leo  taktikájának 
mindazon  részei,  melyek  Mauriciuson  alapulnak,  történeti  és 
táx-gyi  szempontból  teljesen  értéktelenek,  a  turkokra  vonatkozó 
részleteknek  pedig  egyáltalában  nincs  helyök  a  magyar  tör- 
téneti kútforrások  között  mindaddig,  míg  valakinek  Leótól  és 
Mauriciustól  egészen  független  források  alapján  nem  sikerűi 
bebizonyítani  azt,  hogy  a  VI.  századbeli  avar  nép  életmódja 
s  hadiszokásai  a  IX — X.  századbeli  magyarokéival  teljesen 
naegegyezőfc  voltak.«  (67 — 68.  11.)  Ennél  a  nagy  mondásnál 
ugyan  Gyomlay  Gyula  —  úgy  látszik  legalább  —  egy  kis 
kibúvó  ajtót  hagy  magának;  teljes  megegyezést  kíván  s  így 
bármi  kis  eltérés  vagy  nem  igazolt  azonosság  megmentené 
állítása  helyességének  legalább  külszínét^  de  csakis  a  külszínét. 
A  bizonyítás  terhét  azonban  azok  után,  miket  Leo  dolgozó 
n)ódjáról,  magából  munkájából  ismerünk  s  Gyomlay  Gyula 
maga  sem  tagad,  nem  háríthatja  az  eddigi  felfogás  védőire. 
Arra  nem  elég,  hogy  ő  el  tudja  » bölcs «  Leót  valami  hülyének 
képzelni ;  ezt  a  hülyeséget  be  is  kellene  bizonyítani,  vagy  pedig 
igazolni,  hogy  az  avar  és  magyar  életmód  és  hadiszokás,  ha 
nem  is  teljesen,  de  lényegesen  különbözött  egymástól.  S  ezt 
nem  is  volna  valami  nehéz  dolog  kimutatni,  ha  e  különb- 
ség csakugyan  fennállana.  Gyomlay  Gyula  ugyan  azt  kívánja, 
hogy  a  két  nép  viszonya  Mauriciustól  és  Leótól  függetlenül  álla- 
píttassék  meg;  de  Mauricius  említése  talán  csak  nem  sze- 
rencsés stilizálás,  mert  hiszen  azt  maga  sem  tagadja,  hogy 
ennek  munkája  gyakorlati  természetű,  s  így  azt,  a  mit  az 
avarokról  mond,  igaznak  elfogadhatjuk.  Van  tehát  az  ava- 
rokról elég  részletes  és  megbízható  képünk,  nem  is  tekintve 
az  írókban  itt-ott  előforduló,  Mauriciussal  épen  nem  ellen- 
kező vonásokat  s  a  pusztai  lovas  népek  általános  természetét. 
Az,  bár  Gyomlay  Gyula,  úgy  látszik,  kétségbe  vonja,  majd- 
nem a  legapróbb  részletekig  mindig  ugyanaz  volt,  mert  nem 
lehetett  máskép.  A  pusztai  lovas  életnek  s  ebből  folyólag  az 
élelmezésnek,  mozgásnak,  hadviselésnek  exigentiái,  feltételei 
nem  változnak,  s  ugyanazok  voltak  a  skytháknál  mint  a 
hunnoknál,  a  hunnoknál  mint  az  avaroknál,  —  s  így  alig 
különbözhettek  a  magyaroknál,  mint  nem  különböztek  a  ké- 
sőbbi kunoknál,  mongoloknál,  vagy  a  mai  kirgizeknél  és  tur- 
kománoknál.  Mauricius  is,  mint  feljebb  említők,  egy  kalap 
alá  fogja  az  avarokat  a  turkokkal  és  más  hunn-féle  népek- 
kel, és   nem    is   csodálkozhatunk,    hogy   a  német   forrás,  mely 
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H  magyar  honfoglaláshoz  legközelebb  esik,  u  fuldai  évkönyfek, 
a  magyarokat  araroknak  ne7ezi.  Különben  azt,  a  mi  különb- 
ség volt  —  ha  volt  —  a  magyar  és  avar  közt,  nem  is  volna 
nehéz  kimutatni,  mert  hiszen  Leo  nélkül  is  elég  adatunk  van 
a  magyarok  szokásairól  és  hadviseléséről.  Ilyesmit  bizonyítani 
azonban  Gyomlay  Gyula  meg  sem  kisérti.  Nehéz  is  volna,  mert 
ha  ez  elszórt,  hol  nagyobb,  hol  .kisebb  terjeíielmű  adatokat 
vizsgáljuk,  nagyon  kevés  lesz  Leo  tudósításában,  mit  meg  ne 
erősítenének,  olyan  pedig  nincs  —  én  legalább  nem  emlékszem 
olyanra  —  a  mi  vele  ellenkeznék.  Azt  hiszem  tehát,  hogy 
Gyomlay  Gyula  értekezése  után  sincs  oka  a  magyar  tör- 
téoetírásnak,  hogy  szegény  bölcs  Leót  kútfői  sorából  kitörölje. 
Ha  nem  is  tekinti  olyan  egyetlen,  standard  work-nak,  milyen- 
D^k  Salamon  Ferencz  akarta  feltüntetni :  használni  fogja,  mint 
eddig;  sőt,  ha  Gyomlay  Gyula  megállhatő  gáncsait  tekintetbe 
ve^zi  m^  nagyobb  lelki  megnyugvással  fogja  használni,  mert 
ha  csak  ez  a  hibája  Leónak,  úgy  első  rangú  kútfőnknek  kell 
tekintenünk.  Pauler  Gyula.. 


Magyar  alkoimány-  és  jogtörténei,    tekintettel  a    nyugati    államok 
jogfejlődésére.  Irta  Timon  Ákos.   Budapest,    1902.    Politzer    Zsig- 
mond és  fia.  8-r.  IX,  676  1. 

Nem  tudunk  az  újabb  időkben  jogi  oktatásunk  történe- 
rébol  fontosabb  mozzanatot  a  magyar  alkotmány-  és  jogtörté- 
net egyetemi  tanszékének  felállításánál.  Ezzel  vált  lehetővé, 
hogy  a  magyar  jogász  ifjúság,  a  többé-kevésbbé  meddő  egyete- 
mes excursiők  helyett,  a  hazai  jogintézmények  termő  talajára 
lépjen  s  azok  nemzeti  légkörében  erős  nemzeti  irányú  jogérzé- 
ket szívjon  magába ;  hogy  lássa  a  magyar  alkotmányt  a  maga 
teljes  fenségében,  csodálatos  egységében,  logikus  fejlődésének 
megragadó  varázsában ;  lássa,  hogy  alapjai  erősek  és  mélyek,  a 
mint  erős  és  mélyenjáró  volt  az  alapító  nagy  király  akaratereje, 
áttekintése,  szervező  képessége;  hogy  oszlopai  hatalmasak,  íve- 
seiéi merészek,  a  mint  hatalmas  és  bátorlelkü  volt  a  nemzet, 
mely  megalkotta;  lássa,  hogy  szerkezete  bámulatos,  minden 
i^ben  nemzeti,  hogy  hivatása  az  örökkévalóság,  hogy  emelője 
á  nemzeti  öntudatnak,  egyetlen  palládiuma  a  nemzetnek.  És  ha 
;iz  újabb  nemzedék  megértette  igazán,  hogy  a  magyar  szívben, 
magyar  elmében  miért  domborodott  ki  kiválóképen  a  jognak 
>zinte  makacs  szeretete,  s  ha  elmondhatjuk,  hogy  az  ezeréves 
magyar  alkotmány  tudata,  mi  eddig  jóformán  sejtésszertl  köz- 
tudat volt,  tudományos  rendszer  lett :  akkor  igazolva  van  az  a 
f^árakozás,  melyet  a  magyar  alkotmány-  és  jogtörténet  tanszé- 
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kének  szeryezéséhez  kötöttünk,  és  kezünkben  a  mérték,  mely- 
lyel  Timon  Ákos  előttünk  fekvő  munkájának  értékét  megbe- 
csülhetjük. 

Alkotmánytörténetünk  kereteit  maga  Werböczi  István,  a 
hatalmas  nádor,  korának  egyik  legnagyobb  jogtudósa  rakta  le 
az  Opus  Triparíitum-ha.n.  Az  általa  taposott  ösvényen  indult 
meg  azután  a  ^VlII-ik  század  jogtudósainak  elég  tekintélyes 
sora,  a  kik  között,  sajnos,  több  olyan  is  volt,  kit  kellő  törté- 
nelmi készültség  nélkül  pusztán  a  jóakarat  vezetett,  és  sok 
olyan,  kinek  tollát  az  elfogultság  jellemezte.  Ily  módon  történt, 
hogy  a  köztudatban  tisztán  élő  jogintézmények  egyes  részeit 
vastag  rozsda  fogta  be,  melynek  eltakarítása  részben  még  ma 
sem  sikerült  teljesen.  Annál  kevésbbé,  mivel  a  XVIII-ik  század 
derekától  kezdve  mind  gyakrabban  ismétlődő  absolutistikus 
t<3rekvések  megbénították  az  igaz  magyar  jogérzéket  is. 

Ezen  különben  nincs  mit  csodálkoznunk.  Hiszen  a  jog- 
történelem, mint  a  jogtudomány  önálló  ága,  maga  is  csak 
újabb  keletű.  Savigny  Frigyes  Károly,  a  fi-ankfurti  egyetemen 
a  római  jog  híres  tanára,  1815-ben  indította  meg  Heidel- 
bergában  azt  a  folyóiratot,  mely  kizárólag  a  jogtörténetnek 
volt  szánva.  Ebben,  és  Thibaud,  Gönner  meg  mások  ellen  foly- 
tatott polémiájában  állapította  meg  ezen  tudományágnak  első 
tudományos  rendszerét,  mely  lassan,  de  biztosan  hódított  Európa 
összes  jogtudósai  között. 

Nálunk  Wemel  Ousztáv  írta  meg  az  első  jogtörténeti 
müvet,  mely  azonban  az  európai  egyetemes  jogtörténet  tan- 
könyve volt  s  a  melyben  a  magyar  jogtörténet  csak  melléke- 
sen jelent  meg.  Ezen  a  nyomon  haladt  Hajnik  Imre  is  hasonló 
tárgyú  remek  művével  s  egyes  kérdéseket  fejtegető,  mindig  nagy 
alapossággal  megírt  tanulmányaival. 

A  magyar  jog  történetének  első  kisérlete  szintén  a  mes- 
ternek, Hajnik  Imrének  nagy  tudományát  hirdeti.  Azonban  ez 
a,  műve  —  sajnos  —  csonka  maradt,  a  mennyiben  csupán 
az  első  kötet  jelent  meg  belőle. 

Szerencsésebbnek  mondhatjuk  Timon  Ákost,  ki  a  meg- 
lévő történelmi  anyagnak  és  irodalomnak  felhasználásával,  itt- 
ott  saját  eredeti  kutatásai  alapján  írta  meg  művét,  helyes 
tapintattal  egyeztetve  össze  a  jogtörténelem  két  alkotó  ele- 
mét :  a  történelmet  és  a  jogtudományt. 

A  jogtörténész  szerepe  a  mily  fontos,  ép  oly  nehéz  is. 
Kétségtelen,  hogy  jóval  többoldalú  tudást  kíván,  mint  a  puszta 
történetírás.  .Egy  bölcseletileg  mívelt  történész  számos  mezőt 
találhat,  a  hol  egészen  szabadon,  otthonosan  mozoghat  Ellen- 
ben   a  jogtörténésznek   a  jc^i   tudáson,  kiélesített  jogérzéken 
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kíTül,  a  mennyiben  yalamely  nemzet  jogtörténetének  egész  terü- 
letét teszi  kutatása  tárgyává,  a  történetírói  tulajdonságok  mel- 
lett még  az  egyházi  intézmények  szellemének,  azok  szervezetének 
alapos  ismeretét,  sőt  bizonyos  mértékű  theologiai  tudást  is 
kell  magával  hoznia.  E  nélkül  azon  szoros  viszonynál  fogva, 
melyben  az  állam  és  egyház  évszázadokon  keresztül  állottak  s 
részben  ma  is  áUanak,  lépten-nyomon  megbotlik,  megzavarodik. 
Az  előttünk  fekvő  mü  szerzőjének  hivató ttsá gát  épen 
ezek  a  képességek  adják  meg,  és  épen  ezekben  rejlik  művének 
kiválósága  s  ipinden  bizonynyal  várható  sikere. 

Timon  Ákos,  könyvének  tárgyalási  módszeréül   a  jogélet 
fejlődési  menetéből   folyó   idő-csoportosítást   vette   ugyan,    ezt 
azonban  szerencsés  kézzel   kötötte  össze   az   elméleten  alapuló 
módszer  összes  előnyeivel.  Éhez   képest  a  magyar   alkotmány- 
os   jogtörténet    átalakulási   fázisainak   megfelelő   négy   külön 
korszakot  különböztet  meg;  és  pedig:  1.  az  ösi  államszervezet 
korát;  2.  a  Szent  István-féle    államszervezet   korát,   mely    az 
Árpádok  magvaszakadtával   szűnik   meg;    3.    a   szent   korona 
közjogi  fogalmához  füzödö  államszervezet  korát,  mely    1308 — 
)  508-ig  terjed,  és  végűi  4.  a  rendi   alkotmány   korát,    melyet 
az  184d-iki  nagy  átalakulások  váltanak  fel.  A   mű   tartalmát 
az  első  három  koi*szak  alkotmány-történetének  tárgyalása  képezi. 
Az    első    korszak   keretében   a   Magyarország   területét 
érintő  államalakulásoknak  és  népmozgalmaknak  a   honalapítás 
előtt  lefolyt  összefoglaló  történetén  kívül,  az  ösi  államszervezet 
és  birtokrend  beható  ismertetését   nyújtja.    Rendszeres,    tudo- 
mányos jogi  feldolgozását  adja  azon  megbecsülhetetlen  anyag- 
halmaznak, mely  kivált  gr.  Kuun  Géza  fáradhatatlan  buzgalma, 
kritikai  éleslátása  által  tárult  fel    előttünk.    Világosan    látjuk 
az  ősi  állami  és  jogi  szervezet  bonyolult   épületét;    szemléljük 
a  nemzeti  kötelék  jelentőségének  finom  szálait,  a  nemzetgyűlés 
szerkezetét,  a  vezérek  és  nemzetbírák  jogállását.  Előttünk  áll  az 
ősi  birtoki'end  és  annak  a  nemzet  kialakulására  való  hatalmas 
befolyása. 

A  második  korszak,  mely  a  Szent  István  létesítette  állam- 
szervezettel ismertet  meg,  két  főrészre  oszlik.  Az  első  rész  a 
üjonarcliia  alakulását,  fejlődését  és  hanyatlását  tárgyalja;  a 
második  részben  pedig  maguk  a  jogintézmények  jelennek  meg 
szemeink  előtt 

Az  első  rész  a  történeti  és  jogtörténeti  előzményeken 
kírtil  hat  fejezetben  tárgyalja  a  tételt.  Előadja  a  királyság  in- 
tézményét ;  feltünteti  a  rendi  szervezetet ;  bemutatja  a  központi 
és  ismét  külön  a  vidéki  kormányzatot  meg  törvénykezést ;  megis- 
mertet B. pénzügy  é%hadügy  éXÍ2^^tk9h\  s  végűi  a  királyság  és  az 
8slsA]>oE.  1908. 1.  Fenr.  ^ 
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egyház  jogyiszonyát,  e  két  hatalom  egymásra  való  hatását,  a 
közösen  létesített  jogrendet  mutatja  be.  A  második  rész,  mely 
a  jogintézményeket  tárgyalja,  a  jogforrások  felsorolása  után 
három  fejezetre  oszlik,  melyek  elseje  a  magánjogot^  másodika 
a  büntetőjogot,  harmadika  a  y&i^jogot  tárgyalja. 

A  harmadik  korszak,  a  szent  korona  államszervezetének 
kora,  az  új  államszervezet  alapelveinek  ismertetése  után  négy 
fejezetben  tárgyalja  a  királyság  és  a  korona  intézményét,  a 
rendi  szervezetet,  a  törvényhozó  hatalom  és  az  országgyűlések 
s  végűi  a  végrehajtó  hatalom  szervezetét 

Ezen  tagoltság,  melynek  kezdő  és  nyugvó  pontjait  hazai 
történelmünknek  amúgy  is  korszakot  alkotó  évei  jelzik,  és  azon 
körülmény,  hogy  az  egyes  részek,  mint  gerinczhez  a  bordák, 
úgy  sorakoznak  természetes  rendben  a  könyv  vezérlő  elvéhez, 
az  önálló  magyar  államiság  magasztos  eszményéhez :  az  egész 
óriási  anyagot  áttetszővé  teszi,  tisztán  állítja  elélik.  Valóságos 
kristálypalota  ez,  melynek  termeit  a  biztos  szemű  kutató  egy 
pillantásra  áttekintheti,  hol  a  kevésbbé  járatos  is  könnyen  tájé- 
kozódhatik,  a  kezdő  pedi^  kevés  fáradsággal  és  körültekintéssel 
bizton  haladhat  előre.  Es  ezen  erős  logikus  elmével  megalko- 
tott rendszer  a  tankönyvhöz  méltó  irály  keresetlen  egyszerű- 
ségében jelenik  meg  előttünk. 

Nem  tettem  feladatommá,  hogy  Timon  magyar  alkotmány- 
és  jogtörténetének  tudományos  rendszerét  a  maga  egészében, 
vagy  akár  csak  főbb  vonalaiban  is  e  lapokon  bemutassam. 
Egy  pillantás  a  föntebb  részletezett  beosztás  vázlatára  eléggé 
tájékoztatja  az  avatott  olvasót.  Látja  az  alakilag  korlátlan,  de 
tartalmilag  korlátolt  királyságot,  melynek  fénye  nem  homályo- 
sítja el  a  nemzeti  közszabadság  eszméjét  és  érzetét.  Látja,  hogy 
ez  a  királyság  az  idők  folyamában,  a  középkor  magánjogi  irányú 
felfogása  mellett,  a  benne  itt-ott  jelentkező  hűbéri  eszmék  és 
intézmények  ellenére  is,  közjogi  alakulatot  vesz  és  a  magyar 
állami  életet  közhatalmi  alapon  nyugvó,  alkotmányos  jellegű 
szervezetté  fejleszti.  A  közjogi  jellegű  királyság  megerősödik, 
újabb  gyökereket  ereszt,  és  mellette  megerősödik,  gyökeret 
ver  a  szintén  közjogi  jellegű  ősiségi  rendi  szervezet,  fellép  a 
különleges  törvényhozó,  és  szerveket  nyer  a  végrehajtó  hatalom. 

Az  ősi  államszervezet  és  birtokrend  tömör  vonásokkal 
megrajzolt  kópén  kívül,  különösen  ki  kell  emelnünk  az  őski- 
rályság  jogi  tartalmának  szabatos  körülírását,  annak  kidom- 
borítását,  hogy  a  királyi  trón  betöltése  és  a  koronázás  Szent 
István  alkotmánya  keretében  miként  alakult  ki  jogi  szempont- 
ból; a  közjogilag  és  a  magánjogilag  szabadok  rendjéről  szóló 
részeket;    a   királyi    tanács  mivoltának  és  jogi  szerepének  be- 
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hatóismertötését.  Tudjuk,  hogy  törtenetünknek  egyik  legvitásabb 
lantja  a  vármegyei  szervezet  kérdése.  Sok  kiváló  történetírónk 
foglalkozott  már  e  kérdéssel.  Szerzőnk  a  feldolgozott  törté- 
nelmi adatok  s  az  elhangzott  nézetek  alapos  tanulmányozása 
alapján,  tisztán  jogi  szempontból  szól  a  tárgyhoz  és  alkotja 
meg  a  régi  vármegyének,  mint  a  vidéki  kormányzat  és  tör- 
rénykezés  szervének  képét.  Ahoz  a  nézethez  csatlakozik,  mely 
szerint  a  vármegye,  mint  királyi  kormányzati  szervezet,  a 
nemzetségek  által  meg  nem  szállott  területeknek  a  királyi  jog 
alá  helyezése  czéljából  alakíttatott.  Ebbe  tehát  a  nemesek  kez- 
detben, legalább  közvetlen íil  nem  vonattak  be,  hanem  csupán 
az  ügynevezett  nem  nemes  szabadok:  a  várjobbágyok,  szálló- 
népek, vámépek  és  szabad  földművelők.  Ezen  vármegye  egy- 
séges szervezettel  bírt,  s  így  várkerületekről,  meg  külön  poli- 
tikai megyékről  jogilag  szó  nem  lehet. 

Igen  érdekes  jogi  momentumokat  látunk  a  városok  és  a 
városi  önkormányzat,  a  földesúri  hatóságok  és  a  mentelmi  jog- 
gal felruházott  területek,  meg  a  külön  joggal  bíró  népek,  a 
kanok  és  szászok  viszonyairól  szóló,  valamint  a  hadügyet  és  a 
pénzügyet  tárgyaló  fejezetekben.  Mint  összefoglaló  fejezet  érde- 
kes a  királyság  és  az  egyház  viszonyát  ismertető,  az  egyete- 
üjes  királyi  kegyúri  jogot  meghatározó  rész. 

Az  Árpádok  jogi  intézményeinek  keretén  belül  a  nemzet- 
>égi  kötelékről  és  a  családatyai  hatalomról,  a  cselekvő  jogké- 
j)ess^i'ől,  a  házasság  ősi  alakzatairól,  az  adományrendszer 
alapelveiről  és  általában  a  vagyonjogról  szóló  részletek  költik 
fel  különösen  érdeklődésünket. 

Becses  része  a  műnek  a  harmadik  korszak  második  feje- 
zete, mely  a  királyság  és  a  szent  korona  intézményét  fejte- 
geti Nagyon  kivánatos  lenne,  ha  a  tudós  szerző  ezt  a  részt 
önállóan,  kellő  bevezetéssel  ellátva,  külön  is  megjelentetné, 
^^^c7  %7  azok  is  tanulhassanak  belőle,  a  kik  különben  az  egész 
nagy  munkát  nem  igen,  vagy  csak  nehezen  szerezhetik  meg. 

Ismeretes  dolog,  hogy  hazánk  alkotmányára,  a  mi  állami, 
>»>t  nemzeti  önállóságunkra  vonatkozólag  mily  téves,  sokszor  bántó 
nézetek  vannak  elterjedve.  Nagy  szolgálatot  tehetne  e  kitűnő 
k'ÜDVV  ügyünknek,  ha  német  és  franczia  fordításban  is  napvilágot 
láthatna  és  hozzájárulna  az  olykor  talán  inkább  tájékozatlan- 
>ágből,  mint  rosszakaratból  származó  tudatlanság  eloszlatásához. 
Azzal  az  óhajtással  zárjuk  be  vázlatos  ismertetésünket, 
vajha  Timon  könyve  a  nemzeti  érzés  ápolása  és  nevelése,  a 
nemzeti  intézmények  becsülése  és  szeretete  körűi  megteremné 
azokat  a  gyümölcsöket,  melyeket  tőle  joggal  várunk. 

Dedek  Crk8CE5s  Lajos. 
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Az  Eszterházy-család  és  oldalágainak  leírása.  Irta  gróf  JSszterházf^ 
János.  Kézirat  gyaoánt  kiadja  herczeg  Esterházy  Miklós,  Bada- 
pest,  1901.  Athenaeum  kny.  8-r.  XI,  281,  2  1.  4  azfxies  ozímer- 
képpel  és  11  genealógiai  táblával.  —  Az  Eszterházy-család  é^ 
oldalágainak  leírásához  tartozó  OklevéUár.  összeállította  gróf  Esz- 
terházy  János.  Kézirat  gyanánt  kiadja  herczeg  Esterházy  Miklós. 
Budapest,  1901.  Athenaeum  kny.  8-r.  lY.  270  1.  Egy  hasonmássaL 

Szinte  álmélkodnunk  kellene,  ha  nem  ismernők  hazai 
családtörténeti  irodalmunk  viszonyait,  hogy  egy  oly  országos 
hírű,  előkelő  nemzetségnek,  mint  az  Eszterházyaké,  a  tudo- 
mány színvonalán  álló  monographiáját  mind  ez  ideig  fel  nem 
mutathattuk.  Tagadhatatlan,  hogy  ilyen  szétágazó  nagy  nem- 
zetség történetét  megírni  nem  kis  feladat,  mert  a  reá  vonat- 
kozó anyag  összegyűjtése  sok  időt,  kritikai  feldolgozása  nagy 
körűitekintést  kíván. 

Erre  a  munkára  keresve  sem  lehetett  volna  alkalmasabb 
embert  találni  gi*óf  Eszterházy  Jánosnál,  az  előttünk  fekvő  két 
kötet  néhai  nagyérdemű  szerzőjénél.  Öt  már  az  a  szerencsés 
körülmény  is  mintegy  eleve  kijelölte  családja  történetének  meg- 
írására, hogy  mint  a  családból  való  hús  és  vér,  másoknál  sok- 
kal inkább  beleélhette  magát  annak  traditióiba,  értelmi  és 
érzelmi  viiágába.  Dicséretíll  azonban  mindjárt  itt  meg  kell 
jegyeznünk,  hogy  a  vérségi  összeköttetés  révén  sem  engedte 
magát  belesodortatni  abba  a  hibába,  melybe  még  a  kevésbbé 
érdekelt  író  is  könnyen  beleesik,  midőn  hőseinek  túlon-túl 
kedvez,  fényoldalaikat  látja  csupán,  ellenben  hibáikról,  emberi 
gyarlóságaikról  megfeledkezik.  Eszterházy  János  gróf  szerette 
faját,  de  történetírói  kötelességét  soha  sem  téveszté  szeme  elől. 
Ha  nemzetsége  egyik-másik  rossz  hírbe  hozott,  meggyanúsított 
tagjának  védelmére  kél  is,  nem  vakítja  el  a  vérségi  indulat, 
hanem  okleveleket,  érveket  szegez  a  félrevezetett  közvélemény 
ellenébe. 

így  czáfolja  azokat  a  mendemondákat,  melyek  a  család 
legkimagaslóbb  sarjáról,  Miklós  nádorról  keltek  szárnyra.  A21 
a  tüneményes  pálya,  melyet  a  közepes  vagyonú,  egyszerű  pozso- 
nyi alispán  fia  az  ország  legelső  méltóságáig  emelkedve  meg- 
futott, sokaknak  nem  fért  a  fejébe.  Ellenségei,  kik  vasakaratát, 
ellenállást  nem  tűrő  nagyratörését,  kiváló  szellemi  tehetségét 
jól  ismerték,  csak  rágalommal  árthattak  neki.  Már  mint  ifjú 
emberről  elhíresztelték,  hogy  a  dúsgazdag  Mágocsy  Ferencz 
feleségével  viszonyt  folytatott,  azután  az  iszákos  férjet  méreg- 
gel tette  el  láb  alól,  hogy  özvegyével  Dersffy  Orsolyával  nagy 
hirtelen  ellakván  a   lakodalmat,  a  munkácsi  uradalomba  bele- 


TÖRTÉN KTI    íftOÚkUOU, 


i;íí 


íüjon.  A  mnQogra|jhía  írujá  higgadtan,  meg^jijx6leg  kimutatja, 
hogj  e  kosza  Lfrt,  mely  az  l62(>-ban  megjelent  Qarrehí  Hun- 
rfaríae  ez*  könyvben  még  nyoniílafestékre  is  érdemesíttetPtt,  az 
-ellenséges  Thurzók  röpítették  íízéliiek. 

Ismétlem :  a  szerző  mcg?B<li  hőseit,  nem  hibáiktól  hanem 
a  jogtalan  rágalmaktól.  O  mnga  m  elismeri  Miklés  nádorról, 
bügy  szenvedélyes  vagyon^azerzó  volt;  de  ez  a  szenvedély  — 
ha  tisztességes  úton  keres  kitílégítéat  -  magában  véve  nem 
lehet  bün^  hanem  inkább  a  család  megbecsülésére,  emelésére 
irányuló   erény. 

Az  Eszterházy  család  Miklós  nádorig  az  ország  kisebb 
<%aládai  közé  tartozott,  még  íikkor  is,  mikor  a  csak  uemrég 
fjetíílepedett  Thurzók  már  nagy  gazdagí^ág*  hírnév  és  dicsií* 
^ég  arany  sugaraiban  fürdöttek.  Pedig  az  Eszterbe  zy  család  több 
éTSzázado&  múltra  tekinthetett  vissza.  A  SaJamon  nemzetség- 
Mi  82íínnazott,  melynek  legi-égibb  ismert  tag]\  Mokmut  mint 
in.  Béla  király  pristaldusa  említtetik  egy  1186  évi  oklevél- 
ben. Más  oklevelekben  is  fordulnak  eló  a  XII-Ík  században 
Salamonok*  *le  a  vérségi  oísf^Keköttetés  csak  a  XlII-ík  század 
-elején  élt  Miklós  coniestnl  vezethető  le  szakadatlan  dk  E  Miklóíi 
unoka jánakf  Lnkácália  Péternek  fiai;  János  és  Miklós  népe- 
Mtették  be  a  Csallóközön  Vatha  mellett  azt  n  puszta  teriiletet, 
melyet  Zerháí^luua  vagy  röviden  Zerhm  néven  neveztek.  Ennek 
a  Miklósnak  fia  Balází»,  már  Zt^rhái^i-XiBk  kezdi  magát  nevezni, 
megkíilönbóztetésul  a  Bélvatait  Tankvatai,  lllyésvatai  (a  későbbi 
illyésházy}  Salamon  atyafiak  tol, 

A  Zerhm  név  a  monographia  trója  szerint  ^jelenben  is 
a  Csallóközben  bár  ritkábban  dívó,  de  az  előbbeni  századok- 
ban ázokásüs»  nem  igen  magas  tetözetíl,  náddal  fedett  kinyúló 
eresz*  vagy  az  ott  most  is  használt  tájszóhís  szerint  ^erhávtd 
ellátott  fedelű  lakba ztóL  a  milyent  a  Csallóközében  manap  h 
lérhásház-nsk  neveznek,  tapaíH.  Zerhának  synonymja  lévén 
^SBierha^  lett  Zerhásházáhól  Es^terhiü'hfmt  és  É^terhá^a.^ 
FAég  tetszet<5s  magyarázat,  de  kérdés,  a  nyelvészeket  kielégfti-e? 

Zerhási  Balázs  dédnníikája  Fereucz,  már  Pozsony  megye 
ailifipánja.  Általa  terebélyesedik  el  a  családfa.  Feleségétól,  Illyés- 
házy  Zsófiától  tizenhárom  gyermeke  született  Ezeknek  a  leszár- 
mazottjait már  csak  ágak  szerint  lehet  számoii  tartani.  Miklós 
ai  fniknaL  Dániel  a  csecsnek i^  Pál  a  iőlyotm  ág  alapítója  Ic&z. 
Később  m.é%  jobban  ázétíígazik  a  család*  Ferenc z  és  Pálffy 
8zidönia  egyik  fia,  Miklós  koronaőr,  megalapítja  a  tatm  ágat^ 
máaik  tia,  Ferencz  horvát- tótországí  bán  a  csekléftsi,  Antal 
kuruc7.  generális  (Ferencz  és  Thököly  Katalin  fia)  f»edig  a 
rövidéletű  haUuytíi  vagy  franczia  ágiit.  Ezek  kó//íU  a  legki vá- 
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lóbb  sarjakat  hajtja  s  a  család  nevét  és  nagyságát  legmaga- 
sabbra emeli  a  fraknai  ág.  Megalapítójáról,  Miklósról,  röviden 
már  szóltunk.  Az  1625-iki  soproni  országgyűlés  nádorrá  válasz- 
totta; nem  mint  egyszerű  nemesembert,  mert  1613-ban  már  az 
ország  bárói  közé  emelkedett,  nem  is  mint  középbirtokú  nemest,, 
mert. két  felesége,  Dersfify  Orsolya  és  Bedegi  Nyáry  Krisztina 
révén  már  nagyterjedelmű  uradalmakkal  rendelkezett.  Tizen- 
két gyermeke  közül  leginkább  ráütött  Pál  úrfi.  Szellemi  tehet- 
ségre nézve  messzeállott  ugyan  atyjától,  de  szerencséje  nagyobb 
volt  1681-ben  nádorrá  választják,  1 687-ben  megkapja  a  római 
szent  birodalmi  berezegi  czímet.  Loyalitásának  köszönhette,  a 
miben  túltett  apján.  Ezt  a  gyengéjét  már  kortársai  is  szemére 
lobbantották.  Sógora  Thököly  Imre,  nyilt  kiáltványban  vágja  sze- 
mébe :  >Szégyen  gyalázat,  hogy  egy  Eszterházy  a  római  birodalmi 
berezeg  czíme  után  eseng,  mintha  bizony  Magyarország  nádo- 
rának méltósága  nem  volna  hasonlatlanúl  több  annál «  A  vagyon- 
gyűjtésben is  vetekedett  apjával;  ebben  még  utódai  sem  érték 
utói.  Szarvkő,  Kapuvár,  Pottendorf,  IKöpcsény,  Kőszeg,  Nagy- 
szalonta hatalmas  uradalmai  mind  az  ő  szerzeményei.  Ellenségei 
azzal  is  gyanúsították,  hogy  második  feleségét,  Thököly  Évát 
is  csak  vagyonáért  vette  el.  Annyi  bizonyos,  hogy  ez  a  házasság 
szerencsétlen  volt,   mert   később   ágytól-asztaltól  elválva  éltek. 

A  fraknai  ágból  meg  kell  még  említenünk  Miklós  tábor- 
szernagyot, a  ki  1804-ben  De  Ligne  herczegtől  az  edelstetteni 
apátságot  megvásárolván,  ezáltal  birodalmi  herczegesített  gróf- 
ságra emelkedett,  s  a  berezegi  czímert,  mely  eddig  az  Eszter- 
házy, Nyái-y  és  Thurzó  czímerek  összetételéből  állott,  az  edel- 
stetteni apátság  czímerével  bővítette.  Miklós  berezeg  még  külö- 
nösen két  szempontból  nevezetes  egyéniség :  egyik,  hogy  a  nagy 
Napóleon  állítólag  őt  szemelte  ki  a  detronizált  Habsburgok 
magyar  trónjára;  másik,  hogy  ő  volt  a  hírneves  Eszterházy- 
képtár  megalapítója.  Unokája,  Pál- Antal,  szintén  emlékezetes- 
alak történetünkben,  mint  az  első  független  felelős  magyar 
minisztérium  külügyminisztere. 

A  család  többi  ágazataiból  is  kimagasló  alakokkal  talál- 
kozunk. Általában  majd  mindegyik  szerepelt  a  politikai,  diplo- 
mácziai,  papi,  de  legkiváltképen  a  katonai  pályán.  A  cseszneki 
ág,  mely  Mihály  és  Darabos  Mária  két  fiában,  Dánielben  és 
Lászlóban  ismét  két  ágra,  u.  m.  az  öregebb  vagy  erdélyi^  s  az 
ifjabb  cseszneki  ágra  szakadt,  különösen  a  róm.  katholikus 
egyháznak  nevelt  kiváló  férfiakat;  mint  11.  Imre  esztergomi 
érseket  (1 663— 1 745),  III.  Imre  nyitrai  (1689—1763),  11.  László- 
Pál  pécsi  (1730—1799),  IIL  László  (1769—1824)  rozsnyai 
püspököket. 
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A  nagy  vagyonon,  fényes  családi  összeköttetéseken  kívül 
különösen  a  törhetetlen  loyalitás  biztosította  az  Eszterházyak- 
nak  a  legelőbbkeld  állásokat.  E  tekintetben  példátlanul  üt 
ki  a  családból  Antal  gróf,  a  ki  ifjontan  U.  Sákóczi  Ferencz 
mozgalmához  csatlakozván,  mellette  jóban-rosszban  nemcsak 
kitartott,  hanem  még  a  békekötés  után  sem  hagyta  el  fejedel- 
mét, megosztá  vele  a  bujdosás  sanyaruságait  s  ő  is  Bodostóban 
hányta  örök  álomra  szemét.  Ismét  csak  a  monographiája  íróját 
kell  dicsérnünk,  hogy  ennek  az  egyetlen  igazán  kurucz  vérének 
H  pártatlan  elismerés  s  az  őszinte  becsülés  meleg  hangján  vázolta 
meg  élete  történetét  a  Tlialy  Kálmán  által  itt-ott  közrebocsá- 
tott adatok  alapján. 

A  monographiához,  melyet  a  nemesi  és  berezegi  ozímerek 
jól  sikerült  színes  rajzai  diszítenek,  vaskos  Oklevéltár  járul. 
A  lelkiismeretes  szerző  módot  kívánt  adni  olvasóinak,  hogy 
álh'tásait  ellenőrizhessék. 

A  gyűjtemény  széles  alapon  indul  meg.  Kezdetben  föl- 
veszi azokat  az  okleveleket  is,  melyek  a  közös  ősökre,  a  külön- 
böző, de  mégis  vérségi  kapcsolatban  álló  Salamonokra  vonatkoz- 
nak ;  később  azonban,  midőn  az  Eszterházy  család  külön  válik, 
különélete  kidomborodik,  csupán  a  családot  érdeklőket  közli. 
Az  okleveleket  nagy  szorgalommal  gyűjtötte  össze  munkájához 
a  megboldogult  író.  Legtöbb  anyagot  a  családi  levéltáron  kívül 
az  Országos  Levéltár,  a  pozsonyi  káptalan,  a  Kisfaludyak  répcze- 
laki,  s  a  Batthyány-Ülyésházyak  lajtafalusi  levéltárai  szolgáltat- 
tak. Ez  anyag  egy  része  korábbi  publikácziókból  már  ismeretes 
ugyan,  de  az  újranyomtatás  még  sem  vált  feleslegessé,  mert  az 
ííklevelek  így  együtt,  egy  czélból  csoportosítva  és  összesítve,  ért- 
hetőbb, vil^osabb  képet  nyújtanak.  Maga  a  kiadás  gonddal, 
s7Akembernek  is  dicséretére  váló  pontossággal  készült.  Nagy 
hiánya  csak  az  a  két  könyvnek,  hogy  névmutatóval  nincs  ellátva. 


Arany    Ldszló    tanulmányai.    Első    rész:  Irodalmi    és    nyelvészeti 

tanolmányok.  —  Második  rész  :  Történelmi  és  politikai  tanulmányok. 

Budapest.    1901.  Franklin- társ.  kny.    8-r.  4,  414,  2  1.,  448.  2  1. 

(Arany  László  összes  művei,  II.  III.  köt.) 

ALrany  László  összes  müveinek  második  és  harmadik 
kötete,  a  tanulmányok,  több  olyan  essayt  tartalmaz,  mely  e 
folyóii'at  olvasóinak  ügyeimére  is  érdemes;  ez  okból,  ha  csak 
futólagosan  is,  számot  adunk  a  történelmi  vonatkozásűakról  a 
kővetkező    sorokban. 

Arany    László    1866 — 1894-ig    írt    irodalmj,    nyelvészeti, 
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történelmi  és  politikai  tanulmányokat,  melyeket  összes  műTei 
között  Gyulai  Pál  gyűjtött  össze  és  adott  ki  a  Budapesti 
Szende  és  a  Salamon  E'erencz  szerkesztette  Budapesti  Közlöny 
hasábjairól  s  részint  kéziratból  E  tanulmányok  között  leg- 
érdekesebbek a  Magyar  népmeséinkről,  A  magyar  politikai 
költészetről,  Mahomet,  Az  írói  és  művészi  ttdajdonjogról,  Mai 
viszonyok  a  nyugati  vüágban,  A  magyar  emigratió  mozgalmai, 
Kossuth  és  a  pragmatica  sanctio  stb.  czíműek,  figyelmen  kí?ül 
hagy?a  itt  a  tisztán  irodalmi  és  nyelvészeti  tárgyúakat,  a 
melyek  azonban  philologiai  szempontból  szintén  fontosak. 

A  magyar  népmesékben  nyilatkozó  magyar  szellem  ősi 
nyomait  Arany  László  fejtegette  először  nálunk  behatóbban  s 
alaposabb  összehasonlítás  útján.  Mind  Ipolyi,  mind  Henszlmann 
felfogását  mellőzte  s  úgyszólván  lélektani  alapon  s  a  törté- 
nelmi fejlődés  számbavételével  vizsgálta  a  többi  között,  milyen 
népies  költői  alkotások  őrzötték  meg  a  kereszténység  első  nyo- 
mait, a  hős  mondák  maradványait,  a  krónikák  adatait  stb. 
Jól  választott  példákkal  világosan  kimutatja,  mit  nézhetünk 
a  magyar  nép  képzelete  alkotásának  s  mit  kölcsönvételnek. 
Azóta  e  tekintetben  az  ethnographia  sokat  haladt,  de  Arany 
László  fejtegetései  máig  is  becsesek,  s  vizsgálódásainak  ered- 
ményeivel számolniok  kell  mindazoknak,  a  kik  a  népmesékben 
nyilatkozó  ősi  magyar  szellem  költői  munkáival  foglalkoznak. 
•  A  magyar  politikai  költészetről  írt  legismertebb  tanul- 
mányában azt  a  kapcsolatot  vizsgálja,  a  melyben  költészetünk 
politikai  életünkkel  volt  a  XVI-ik  századtól  kezdve  a  XlX-ik 
század  közepéig.  Veszélyben  forgó  nemzeti  életünk  leggazda- 
gabb forrása  hazafias  lyránknak,  mely  a  vallási  küzdelmekből 
táplálkozva  egészen  a  XYILik  század  közepéig,  elválaszthatat- 
lan a  kor  általános  irányától.  De  nemcsak  a  lyra,  az  epikai 
költészet  is  e  forrásokból  merít  a  XVL  és  XVII.  században, 
míg  azután  a  vallási  küzdelmek  csilapultával  a  kurucz  korban 
csak  a  nemzeti  élet  viszontagságai  ihletik  költőinket.  Érdeke- 
sen világítja  meg  Arany  László  a  nemzeti  küzdelmek  hatását 
a  XVn.  század  költőiben,  kivált  Gyöngyösi  Istvánban,  a  ki- 
nek politikai  felfogása  a  kényszerítő  körülmények  hatása  alatt 
nagy  változáson  ment  át.  Pedig  Arany  László  még  nem  tudta, 
hogy  az  »Ai:  ki  régen  fegyvert  fogott  hazájáért*  kezdetű  éneket 
szintén  Gyöngyösi  írta.  A  nemzet  mély  fájdalma  a  XVIII-ik 
század  közepéig  viszhangzik  költészetünkben,  onnantól  fogva 
a  század  vége  feléig  a  szegény  elnyomott  jobbágyság  panasza. 
Majd  a  nyugati  műveltség  beáradása  a  szatirának  kedvez,  a 
mely  különben  a  vallási  küzdelmek  kora  óta  mindig  lövöldözte 
nyilait  mindazokra,  kik  akár  a   vallás,    akár    a   politikai   élet 
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terén  maradiak  ragy  türelmetlen  újítók  voltak.  S  bár  a  job- 
bágyok állandóan  panaszolják  helyzetük  sanyaruságát,  e  panaszt 
nem  igen  hallják  meg  nemeseink;  még  Orczy  Lőrincz  is  egé- 
szen boldognak  festi  a  paraszt  nép  sorsát.  A  fi*anczia  forra- 
dalom aránylag  kevés  hatással  volt  költészetünkre.  A  franczia 
eszméktől  inkább  óvni  törekedtek  költőink  a  nemzetet,  sem- 
mint azokat  terjeszteni.  Még  Csokonai  is  a  nemesség  conser- 
vatÍT  lelkesedését  zengi,  s  egyetlen  forradalmi  költőnk  ez  idő- 
ben Bacfeányi. 

A  XlX-ik  század  első  felének  politikai  élete  a  legszoro- 
sabb kapcsolatban  van  nemcsak  költészetünk,  hanem  általában 
egész  irodalmunk  fejlődésével,  s  Arany  László  itt  már  csak  a 
legkimagaslóbb  pontokat  emeli  ki,  mert  tanulmányának  előre 
kiszabott  szerkezetét  nem  akarja  aránytalanná  tenni.  Minden- 
esetre csak  sajnálnunk  lehet,  hogy  alapos  vizsgálódásával  kissé 
részletesebben  meg  nem  világította  tárgyát,  a  miben  nyilván 
az  a  körülmény  is  tartóztatta,  hogy  apja  költészetével  ne  fog- 
lalkozzék bővebben.  Műve  azonban  így  is  egyike  a  legjobb 
e  fsLJú  essayinknek. 

Szorosan  vett  történelmi  tanulmányai  közt  a  Mahomet' 
rJl  szóló  fölötte  sikerült.  A  legkitűnőbb  külföldi  források  alap- 
ján oly  vonzóan  ismerteti  Mahomet  életét,  fejlődését  és  az 
iJtala  alapított  vallás  megerősödését,  hogy  nemcsak  a  történet- 
tel szakszerűleg  foglalkozó,  hanem  a  mílvelt  közönség  is 
élvezettel  s  haszonnal  olvashatja.  A  *Mai  viszonyok  a  nyugati 
világban*  czímű  tanulmányáról  ugyanezt  mondhatjuk.  Külö- 
m>sen  Német-  és  Francziaország  állapotáról  szól  ugyan  társa- 
dalmi, közéleti,  politikai  és  irodalmi  tekintetben,  de  hel^lyel- 
közzei  ügyet  vet  az  angol  és  olasz  városok  életére  is.  Elénk 
rajzai,  leírásai,  elfogulatlan  Ítéletei,  az  utóbbi  század  történe- 
tében való  jái*tassága  és  sokoldalú  ismeretei,  szemlélődéseit 
nagyon  tanulságossá  teszik. 

A  mi  szempontunkból  azonban  mégis  azon  essayket  tart- 
]uk  legtöbb  figyelemre  méltóknak,  melyekben  Arany  László 
a  magyar  emigráczió,  s  Kossuth  és  a  pragmatica  sanctio  kér- 
dé^t  tisztázza.  Mind  a  két  nagybecsű  dolgozatában  Kossuth 
Iraiai-ból  indul  ki,  de  e  mellett  kellő  tekintettel  van  egyéb 
adatokra  is.  Az  elbeszélés  anyagát  jórészt  Kossuthtól  veszi  és 
nagy  világosságot  önt  a  bonyolult  kérdés  szálainak  kapcsola- 
tába. Éles  szeme  mindenütt  megtalálja  az  egymáshoz  illeszt- 
h«^tő  oki  és  okozati  összefüggést,  igazságérzete  a  kellő  kritikai 
Lángot.  Kossuth  kivételes  egyéniségének  varázsa  sem  teszi 
elfogulttá.  Inkább  megértetni  törekszik  az  események  és  körül- 
mények egymásra  ható  rugóit,  mint  pusztán  az  ítélőbíró  szere- 
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pét  játszani.  De  a  mint  a  Kossuth  irataiban  található  szétszórt 
adatok  szálait  egymásba  fonja,  közbe-közbe  megállapodik  egy* 
egy  fontosabb  okozat  igazolása  mellett  s  férfias  nyiltsággal  és 
szakértelemmel  mondja  ki  Ítéletét.  Bámulja  Kossuth  fáradha- 
tatlan törekvéseit,  hogy  annyi  kudarcz  sem  tudta  reményeit 
összetörni;  de  egyszersmind  kimutatja,  mily  ingatag  alapon 
építette  föl  újabb  reményeit  a  nagy  szabadsághős,  és  sokszor 
mennyire  nem  Tette  számításba  a  tényleges  állapotokat,  mikor 
az  emigráczió  ügyének  oly  európai  fontosságot  tulajdonított  s 
mikor  az  emigráczió  sikertelenségeért  a  nemzetet  okolta,  hogy 
az  >a  jogfeladás  sikamlós  mezejére^  lépett.  Jól  mondja  az  író, 
hogy  Kossuth  ily  tekintetben  is  kivételes  egyéniség.  » Tévedései 
épen  oly  kevéssé  mérhetők  hétköznapi  mértékkel,  mint  ritka 
szellemi  tulajdonai.  Azok,  mint  ezek,  kolossális  arányokat 
öltenek  nála.«  S  bár  az  emigráczió  mozgalmai  csak  ingatag 
kisérletek  voltak,  nagyban  hozzájárultak  a  nemzet  érdekeinek 
előmozdításához,  mert  »a  nemzet  erőforrásainak  bizonyítékául 
szolgáltak  és  a  kiegyezési  alkudozásoknál  nyomatékul  estek  a 
mérlegbe. «  Valamivel  erősebb  kritikai  hangon  szól  Kossuth 
azon  vádjáról,  hogy  Deák  a  pragmatica  sanctiót  a  magyar 
államjogba  » becsempészte.*  Mind  a  törvény  szavaiból,  mind 
Deák  beszédeiből  kimutatja  Kossuth  tévedését,  a  ki  a  föl- 
vetett kérdés  egész  irodalmát  figyelmen  kívül  hagyta. 

Nagyobb  tanulmányai  mellett  kisebb  birálatai  is  érde- 
mesek arra,  hogy  összegyűjtve  jussanak  a  -közönség  kezébe. 
Gyulai  az  előszóban  jól  kiemeli  Arany  László  írói  érdemeit^ 
melyek  míiveit  maradandó  becsűekké  teszik. 

ViCZY    JiHOS. 


TÁRCZA. 


SZÓVÁLTÁS 
AZ    >  EGYHÁZTÖRTÉNELMI  EMLÉKEK*  ÜGYÉBEN.*) 


Kell-e  magyaráznom,  hogy  az  oklevéltárak  szerkesztőinek 
szigorú  kötelességük  vigyázni,  hogy  hamis  leveleket,  hihás  ada- 
tokat ne  adjanak  —  legalább  figyelmeztetés  nélkül  ne  —  a  fel- 
dolg'ozó,   jóhiszemű  történetíró  kezébe? 

Ezen  kötelességünket  tartottuk  szem  előtt,  midőn  az  Egyház- 
tört^^nelmi  emlékek  közé  nem  vettük  föl  a  kései,  bizonytalan  tudó- 
aitá^kal,  vagy  a  kései,  czélzatos  hamisítványokat.  így  pl.  nem 
közöltük  Szántó  Istvánnak,  Istvánffy  Miklósnak  és  Pázmány  Péter- 
nek a  protestantismus  kezdetéről  szóló  nyilatkozatait,  s  nem  közöl- 
tnk  a  protestáns  Scultétinak,  Iratosinak  vagy  másoknak  kései 
tudósításait  és  hamisítványait  sem,  sőt  annak  megmutatása  végett. 
ho§^  bennünket  ezek  kihagyásában  csakis  a  történeti  igazság  sze- 
retete vezérelt,  én  még  egy  kis  értekezést  is  ragasztottam  az 
.Egyhdztőrténelfni  emlékek  végéhez  s  abban  igazolni  ügyekeztem. 
miért  hagytam  ki  egypár  hibás,  kései  tudósítást  a  gyűjteményből. 
Miről  van  szó?  Arról,  föl  kellett  volna-e  vennünk  az 
1520 — 29-iki  egyháztörténelmi  emlékek  közé  Scultéti  és  Iratosi 
t.iidÓ8itá8ait,  Zemplén  megye  hadainak  1526-iki  összeírását,  a  sáros- 
pataki hagyományt  Kopácsinak  1530-iki  sárospataki  működésé- 
ről és  az  Oltárditól  közölt  1 52 3-iki  halasztó  parancsot  vagy  nem? 
I.  £évész  Kálmán  Scultétinak  igazságot  akar  szolgáltatni  és. 
i^  őt  az  1520 — 29  évekre  nézve  szavahihető  tanúnak  tartja. 
£n  két  okot  vetettem  föl  Scultéti  szavahihetősége  ellen.  Az  egyik 
a2«    hogy   a  hivatalos,    pontos    adatok    szerint    Orynaeus   (Greiner) 


*)  Olv.  Bévész  Kálmán  bírálatát  az  Egyháztörténelmi  Emlékek-, 
rffl  {Százcídoky  1902.  654  és  köv.  11.)  és  A  protestantizmus  első  magyar- 
^frtzági  hirdetőire  vonatkozó  tudósítások  bírálata  ez.  czikkét.  (Századok, 
1902.    760  és  köv.  11.) 
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Simon  1520  előtt  tanított  Budán;  a  másik  az.  hogy  Grynaeus 
csak  1532-tol  kezdve  foglalkozott  hittudományi  dolgokkal,  azelőtt 
nyelvész  volt.  —  Hévész  az  ^Iső  okot  nem  fogadja  el,  mert  sze- 
rinte csak  az  bizonyos,  hogy  Orynaeus  1523  ápr.  17-én  Witten- 
bergben iratkozott  be  (én  úgy  értelmeztem  e  beiratkozást,  hogy 
az  1522.  okt.  18.  —1523.  ápr.  25-iki  félévet  ott  töltötte)  s  így 
őszerinte  1516  — 1523  ápr.  17-ike  közé  esik  Grynaeus  » budai  műkö- 
dése, melyet  a  bécsi  könyvtári  búvárkodás  lehet,  hogy  csak  néhány 
hónapra  szakított  meg.«  Ez  a  lehet  sző  azonban  megfosztja  Bévész 
okoskodását  minden  értékétől,  mert  az  ellenkezője  még  inkább 
lehet.  Miszen  a  könyvtár  szabad  használatát  (claves  ad  librariam) 
az  egyetemi  licentiatusok  (s  ilyen  volt  Grynaeus  is)  azért  szokták 
kérni,  hogy  azután  előadásokat  tartsanak   Bécsben. 

A  második  okra  Révész  nem  szól  semmit.  Mert  azzal,  hogy 
Orynaeus  »1526  óta  arithmetikát,  musikát,  geometriát  és  astrono- 
miát  is  tanított«,  csak  nem  azt  akarja  bizonyítani,  hogy  tehát 
Orynaeus  odahagyta  a  philologiát  és  theologussá  lett?! 

így  tehát  a  második  ok,  a  mely  hihetetlenné  teszi  Scultéti- 
nak  harmadik  kézből  kapott  tudósítását,  még  mindig  fennáll. 
ThoDunen,^)  a  kinek  műve  1889-ben  jelent  meg,  s  a  ki  Streuber- 
nek  Eévésztől  idézett  művét,  valamint  Orynaeus  levelezését  ugyan- 
csak fölhasználta,  határozottan  mondja:  »Endlich  vertrieben  ihn 
von  dórt  (Budáról)  die  Yerfolgungen  der  Dominicaner,  die  er  sich 
als  Anhanger  der  humanistischen  Bichtungf  in  welche  auch  er 
ausgehend  von  humanistischen  Studien  geraten  war,  zuzog,^ .  E  sze- 
rint Orynaeus  nem  mint  hittérítő,  hanem  mint  nyelvész  szenve- 
dett üldözést.  Ez  pedig  nagy  különbség!  Eeuchlin  és  B^tterdami 
Erasmus  is  nagy  megtámadtatásoknak  voltak  kitéve  a  domo- 
kos-rendiek    részéről,    de    azért  nem    voltak  protestáns  hittérítők ! 

Timon  és  Turóczi,  a  kikkel  Eévész  a  Scultéti  állítását 
támogatni  törekszik,  még  annyi  hitelt  sem  érdemelnek,  mint  Scul- 
téti. Timon  » nemes  úrnőknek*  (nobilibus  matronis)  tulajdonítja 
Orynaeus  kiszabadulását  a  fogságból,^)  holott  a  német  írók  sze- 
rint egyes  főurak  (magnates)  jártak  közben  érte.  Turóczi  pedig 
Szálkai  Lászlóval  vetteti  tömlöczbe.^)  Pedig  Szálkai  csak  1524 
április  végén  lett  érsekké,  s  Orynaeus  akkoriban  már  rég  Német- 
országban élte  világát. 

Ha  Scultéti  csak  mint  budai  tanítót  említi  föl  Orynaeust, 
ezt  mint  művelődéstörténelmi  adatot  (kivált  ha  kétségtelenné  válna 
Bévész  K.  véleménye,  s  Orynaeus  működését  1520  június  —  1523 


')  Geschichte  der  Universitát  Basel,  1532—1632.  109.  1. 

*)  Epitome  chronologica,  106.  1. 

^)  Ungaria  aais  cum  regibus,  88.  1. 
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márcziusra  tennők)  fölvettük  volna  gyűjteményünkbe^  de  mivel 
mint  a  hitüjitás  kiváló  ée  első  harczosát  emlegeti  s  ezzel  másokat 
is  tévedésbe  vitt  és  vinne^  nem  vettük  föl.  Inkább  egy  csipetnyi- 
vel   kevesebb  legyen  tudásunk^  de  igaz,  mint  több,  de  bamis. 

II.  Eel  kellett  volna-e  vennünk  Iratosinak  azon  tudósítását,, 
mely  később  annyi  protestáns  egybáztörténetirónak  kútforrásává 
vált  '?  Maga  Bévész  Kálmán  beismeri,  bogy  Iratosi  állítása  ^egy- 
szerűen képtelenség,^  Azt  biszem  tebát,  mindenki  belyesnek  tartja,, 
bogy  ilyen  történelmi  képtelenséget  föl  nem  vettünk  az  1520 — 
29-iki   egybáztörténelmi  emlékek  közé.  8  ez  a  fő ! 

Hogy  én  Sinay  Miklósnak,  Hévész  Imrének  és  Szabó  Károly- 
nak,  tőlem  is  nagyrabecsült,  érdemes  történettudósainknak  Iratosit 
cz4folő  nyilatkozataival  be  nem  érve,  még  részenkint  is  újra  ügye- 
keztem  Iratosi  tudósításának  értéktelenségét,  bamisságát  kimu- 
tatni, azt  azért  tettem,  mert  szomorúan  tapasztaltam,  bogy  nem- 
csak a  történettudomány  színvonalán  álló  és  az  új  adatokat  élénk 
figyelemmel  kisérö  S,évész  Kálmánok,  banem  elmaradt  vagy  álta- 
lános kijelentésekkel,  mások  idézésével  el  nem  némítbaió  Bácz 
Károly  ok  ^)  is  vannak.^)  Ha  mármost  e  részletes  bonczolgatásnál 
két  helyütt  kevésbbé  szabatosan  szólok,  nevezetesen,  bogy  'Kopácsi- 
nak BÍklóBÍ  működését  1543-ig  terjesztem  ki  (1542  helyett),  bogy 
Kálmáncsehinek  esetleges  beregszászi  (vagy  munkácsi  ? !  mert  a 
kései  írók  mindkettőről  beszélnek,  pedig  Munkács  és  Beregszász 
nem  egy)  papságát  nem  említem,  vájjon  ez  menti- e  Iratosinak  nagy 
botlAsait?  vájjon  ez  megváltoztatja-e  azon  történeti  valót,  hogy 
Petrovics  Péter  csak  1551 — 15 57-ben  bírta  Munkácsot  s  nem 
1523-ban,  mint  Iratosi  mondja? 

m.  Zemplén  vármegye  hadainak  1526-iki  összeírását  és  az 
Oltárditól  közölt,  1523-ra  tett  halasztó  parancsot  (V.)  maga  Révész 


^)  Bácz  Károly  —  a  ki  legújabban  azon  állításával  tette  magát 
hirhedetté,  hogy  Mátyás  király  nem  Kolozsváron,  hanem  Hoüósvárofi  (!), 
vagyis  az  egykori  Csanád-megyei  Hollóson  született  —  1880-ban  A  zarándi 
egyházmegye  története  ez.  a.  megjelent  munkájában  (23 — 25.  11.)  erő- 
sen hirdeti  Iratosi  állításait,  sőt  azt  mondja,  hogy  már  1518  végén  és 
1519  elején  > tizenegy  híve  égettetett  meg  hazánkban  a  reformácziónak* 
»  1520-tól  kezdve  több  városban  » gyülekezetekké  alakultak  a  refor- 
iDáczió  hivei.c 

-)  Azt  hiszem,  Banyitayt  is  e  tndat  kényszeri  tette  azon,  Bévésztől 
megtámadott  nyilatkozatra,  hogy  a  XYI.  század  húszas  éveiben  nálunk 
»a  reformácziót  bevette  községek  nincsenek.  Természetes,  hogy  e  nyilat- 
kozat csak  hivatalosan  megalakult,  a  kath.  egyháztól  nyíltan  elszakadt 
e^házközségeket  tart  szem  előtt.  Mert  hogy  1522-től  kezdve  számos  titkos 
é«  nyüt  protestáns  volt  hazánkban,  azt  gyűjteményünk  nyilván  mutatja  ! 
I»e  vájjon  a  hivatalosan  megalakult,  a  kath.  egyháztól  magákat  elkülön- 
zőtt  egyházközségekre  nézve  nincs-e  Bunyitaynak  igazsága?  (Olv.  Száza- 
dok. 1902.  655.  1.) 
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Kálmán  is  hamisítványoknak  tartja.  Ne  keressük  tehát  őket  elé 
azon  szemétkosárból;  a  melybe  méltán  kerültek. 

lY.  Különösnek  találom,  ^ogy  Szirmay  hamisságának  kide- 
rülte után  is  Hévész  még  mindig  fenn  akarná  tartani  a  sárospataki^ 
Kopácsit  és  Sztárait  1526  — 1530  közt  Sárospatakon  szerepeltető 
hagyományt.  —  Pedig  ha  valóban  a  történeti  igazság  földerítése 
volt  sorainak  czélja,  úgy  e  hagyományról  le  kell  mondania.  Mert 
én  nem  tagadom  Perényi  Péternek  Kopácsival  és  Sztáraival  való 
érintkezését  vagy  Perényinek  a  protestantismushoz  való  csatlako- 
zását, hanem  csak  azt  tagadom,,  hogy  Perényi  áttérése  1530  előtt 
és  Sárospatakon  történt  volna.  Hogy  pedig  ezt  joggal  tagadom, 
bárki  is  beláthatja,  ha  tekintetbe  veszi  a  következőket: 

Siklós,  Kopács  és  Sztára  mind  drávamenti  helyek,  és  Sztára 
(hajdan  Baranya,  most  Somogy  megyében)  a  XY-ik  század  végén 
Siklós  várának  tartozéka  volt.^)  Tehát  Kopácsi  István,  Sztárai 
Mihály  (és  az  első  protestáns  zsoltárfordítók  közt  szereplő  Siklósi 
Mihály)  szintén  drávamenti  származású  emberek  valának  s  az  is 
kétségtelen  mind  Kopácsiról,  mind  Sztárairól,  hogy  1543  előtt 
Baranya  megyében  működtek.  Mármost,  ha  Perényi  Kopácsival  és 
Sztáraival  1526  aug.  29-ike  után  rögtön  Sárospatakon  akart  volna 
érintkezni  és  értekezni,  akkor  őket  előbb  Sárospatakra  kellett 
volna  szállítania  s  hivatalba  állítania.  De  hogyan  szállíthatta 
volna  őket  1 526  ang.  29-ike  előtt  oda,  hogyan  adhatott  volna  nekik 
ott  kenyeret,  mikor  Sárospatak  nem  volt  az  övé?!  vagy  honnan 
tudhatta,  hogy  az  övé  lesz? 

Hogy  tehetjük-e  Perényinek  Kopácsival  és  Sztáraival  való.  és 
pedig  Sárospatakon  való  összeköttetését  »az  1527-re  közvetlenül 
következő  évek«-re?  —  erre  megfelel  Perényinek  1526 — 30-iki 
pályafutása.  E  pályafutás  (a  mennyiben  az  én  fogyatékos  könyv- 
táram segítségével  megállapítható  volt)  ilyen: 

1526  júniusától  nov.  11-ig  Perényi  Péter  temesi  főispán  és 
alvidéki  főkapitány  vala.')  Jelen  volt  1526  aug.  29-én  a  mohácsi 
csatában,  okt.  14-én  a  tokaji  gyűlésen,  nov.  10  —  12-én  (legalább  is  !) 
a  székesfehérvári  koronázó  országgyűlésen.  Nov.  11-én  kapja  az 
erdélyi  vajdaságot.^)  1527-ben  márcziusban  a  Maros  mentén  hada- 
kat gyűjt  Cserni  Iván  ellen;  ápr.  10-ike  táján  megütközik  vele,  de 
csatát  veszít.^)    1527  nyarán  átpártol   Ferdinándhoz    (már    ez     év 

»)  Csánki:  Magyarország  tört.  földrajza,  II.  649.  1.  A  Zemplén- 
megyei Sztáráról  e  helyen  szó  sem  lehet. 

•)  Engel :  Monum.  Ungarica,  196—197.  —  Magyar  Történelmi 
Tár,  xn.  226. 

•)  M.  Tört,  Tár,  XII.  226—227.  —  Szalay :  Magyarország  története 
IV.  k.  21. 

*)  Századok,  1883.  20—21,  —  Karácsonyi  :  Békés  vármegye  tör- 
ténete,  I.  k.  89 — 90. 
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elején,  ápr.  Il-ike  előtt  tárgyalt  yele)  ^  s  így  Budára  megy.  Átadja 
a  koronát  s  november  elején  részt  vesz  Ferdinánd  székesfehérvári 
koronázásán.  Ferdinánd  is  erdélyi  vajdává  teszi.')  1528  elején 
Erdélybe  megy  ^)  s  ott  közigazgatással,  torvény  látással  foglalkozik ; 
aug.  11-én  pl.  Marosvásárhelyt,  szept.  7-én  Déván  ül  széket.^) 
Októberben  Török  Bálinttal  együtt  Lippa  tájékán  vereséget  szen- 
ved a  ráczoktól.**)  —  1529  február  10-én  Budán  süi*geti  fizetését. 
Majd  újra  Erdélybe  megy,  de  június  22-én  a  Barczaságban  a 
János- pártiak  megverik,  úgy  hogy  kifut  Erdélyből.^)  Siklósra 
nicgy?  s  kincseit  a  szent  koronával  együtt  összegyűjtve  menekül, 
de  útközben  Eajdacson  elfogják  s  aug.  20-tdl  —  okt.  30-ig  török 
fogséf^ban  van.**) 

E  pályafutást  szem  előtt  tartva,  joggal  kérdhetem:  az  1527-re 
köz;vetlenül  következő  években  ugyan  hogy  éi-tekezhetett  volna 
Perényi  Sárospatakon  Kopácsival  és  Sztáraival,  mikor  ö  akkor 
Erdélyben,  majd  a  Maros  és  a  Dráva  mentén  küzdött,  harczolt 
magáért  s  Ferdinánd  pártjáért?  Ugyan  lehet-e  csak  gondolni  is, 
hogy  e  rettentő  harczok,  pártküzdelmek  idején,  akkor,  mikor 
Perényinek  élete,  vagyona,  hazája  forgott  koczkán,  ő  hitbeli  dol- 
gokkal, egyházak  rendezésével  foglalkozott  volna  Sárospatakon  ? ! 
De  meg  a  kassaiak  és  Serédy  Gáspár  1528-iki  leveleiből  az  is 
bizonyos,  hogy  1527  aug. -tói  1529  nov.-ig  Perényi  nem  is  bírta 
Sárospatakot,  mert  azt  Atyinai  Simon  1527-ben,  Perényinek 
Ferdinándhoz  való  pártolása  idején,  Zapolyainak  adta  át  s  annak 
részére  tartotta  elfoglalva  1528  jun.  12-ig.^)  Ekkor  Serédy 
Ferdinánd  részére  foglalta  el,^)  de  ez  év  szept.  23-án  Atyinai  és 
Kon  Kocsárd  visszafoglalták.^^)  Maga  Serédy  1528  jun.  12-én,  és 
Ferdinánd  udvara  a  következő  napokban  semmit  sem  tudnak 
Perényinek  sárospataki  uraságáról,  mert  Serédy,  Nádasdynak 
H  Szalaházynak  közbenjárásával  a  királytól  kérte  és  kapta  meg  a 
sárospataki  plébániát,  ^i)  Pedig    ha  Perényi  Kopácsival  és  Sztárai- 


>)  Századok,  1883.  15. 

•)  Szalay  id.  m.  IV.  59,  63.  —  Egyháztörténelmi  Emlékek,  I.  342. 

»)  Szalay  id.  m.  IV.  81. 

*)  Székely  Oklevéltár,  III.  k.  242.  —  Beké:  Az  erdélyi  káptalan 
levéltára,  80—180. 

»)  óváry :  A  M.  Tud.  Akadémia  tört.  bizottságának  oklevélmáao- 
Utai,  II.  28.  —  V.  ö.  M.  Tört.  Tár,  Xn.  230.  —  Egyháztörténelmi 
Emlékek,  I.  402. 

*)  Szalay  id.  m.  IV.  k.  86. 

n   ü.  o.  IV.  k.  88.  és  M,  Tört.  Tár,  XIII.   194,  209. 

•)  Egyháztörténelmi  Emlékek,  I.  380—381. 

•)  U.  o.   386. 
»•)  ü.  o.  404 — 406. 
»M  ír.  O.  387,  388. 
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val  ott  csücsül  Sárospatakon,  talán  neki  is  lett  volna  abba  bele- 
szólása ? ! 

Tudom,  hogy  a  .ki  nem  akar  meggyőződni^  hanem  kibúvót 
akar  találni,  az  ezen  bizonyítékok  ereje  alól  is  igyekszik  vala- 
melyes kibúvót  keresni;  azért  nem  is  az  ilyet,  hanem  az  olyan 
embert,  a  ki  a  mesékből  kibontakozni  s  tisztán  akar  látni,  figyel- 
meztetem még  a  következő  1531-iki,  Perényi  vallási  álláspontját 
megvilágító  adatra :  1532  aug.  19-én  írja  Yitturi  János  (Zoan), 
Ferdinánd  hadi  tanácsának  Velenczéből  hívott  egyik  tagja,  Bécsben 
kelt  és  Marino  Sanuto  naplójába  fölvett  levelében :  » A  magyarok 
elégedetlenek  a  törökökkel,  mert  Magyarország  első  báróinak  egyike, 
Yáradi  Péter  (Piero  Yaradim),  a  ki  a  múlt  évben  szép  kísérettel 
Lorettában  járt  és  a  kit  a  •  méltóságos  Köztársaság  (}&  illustr. 
Signoria)  nagy  tisztelettel  fogadott,  a  töröknek  foglya  volt,  mikor 
ezen  város  (Bécs)  megvívására  jött,  és  oly  Ígérettel  bocsátotta  el, 
hogy  többé  nem  küzd  a  vajda  (János  király)  ellen,  úgy  hogy 
letette  fegyvereit  és  mostanáig  nem  avatkozott  a  dologba.  Mikor 
a  török  Magyarországba  jött,  a  nevezett  P.  Péter  (P.  Petro)  hat- 
van lóval  lábacsókolására  ment,  de  jelentkezvén  Ibrahim  pasánál, 
ez  őt  letartóztatta,  övéit  felkónczoltatta.c*)  Bár  e  helyütt  Yittnri 
először  Yáradinak  nevezi  Perényi  Pétert  (testvéréről,  kit  abban 
a  humanista  világban  Yaradinensisnek  hívtak,  mert  váradi  püspök 
volt),  kétségtelen,  hogy  róla  beszél,  nemcsak  azért,  mert  csakis 
ő  volt,  a  ki  mind  1529-ben,  mind  lő32-ben  török  fogságba  jutott, 
8  nemcsak  azért,  mert  alább  maga  P.  Petro*nak  írja,  hanem  azért  is, 
mert  ugyanezen  dolgot,  a  lorettói  zarándoklat  kivételével,  aug.  26-án 
megírja  Begensburgból  a  mantuai  berezeg  követe  is,  és  ő  világosan 
»Primi  Pietro«-nak  nevezi  az  előkelő  főurat.^)  Mármost,  ha  tudta 
Yitturi  Perényi  Péternek  1529-iki  és  1532-iki  eseteit,  mennyivel 
jobban  tudhatta  az  ő  1531-iki,  Yelenczén  keresztül  vezetett 
lorettói  zarándok-útját,  mikor  még  kiséretére  és  a  velenczei  köz- 
társaságtól rendezett  fogadtatására  is  emlékszik! 

Ha  pedig  Perényi  1531-ben  még  Lorettóba  zarándokolt 
(bizonyára  nem  Luther  biztatására !),  biztos,  hogy  akkor  még  nem 
szakított  a  kath.  egyházzal  s  nem  tért  át  a  protestantizmusra. 
S  így  a  sárospatakiaknak  1526 — 30-at  emlegető  hagyománya  nem 
ér  többet,  mint  a  Schwandtner-féle  hibás  olvasásból  (vagy  sajtóhi- 
bából)  1746  után  keletkezett  Bethelpataka. 

Azt  hiszem,  eléggé  kimutattam,  hogy  nem  voltunk  igazság- 
talanok, midőn  a  felsorolt  adatokat  az  1520 — 29-iki  egyháztörté- 
uelmi    emlékek  közül  kirekesztettük.  Még  ha  nem    írtuk    is  meg^. 


')  Starine,  XXIV.  k.  Zágráb,  1891.  177. 
•)  U.  o.   163  1. 
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volt  <^unk  reá.  miért  nem  vettünk  föl  egyes  adatokat.    Ismertük 
pL  oagyon  jól  Szerémi  adatát    az  1525-ben    állítólag    megégetett 
és  megkínozott  IntheránnBokról^  de  azt  is  nagyon  jól  tudjuk^  bogy 
Szerémi  csak  ott  megbízható  (de  még  ott  sem  egészen  I)^  a  hol  szem- 
Unn.  És  én  méltán  csodálkozom  S.éyész  Kálmánon,  hogy  a  magyar 
történetírók    ezen     annyiszor    hangoztatott    figyelmeztetését    nem 
tudja!    A  Bnrins-féle  adatról   pedig    joggal    azt    gyanítjuk,    hogy 
az  az  1526-iki,  gyűjteményünkben  hivatalos  adatokkal  ismertetett 
heflzterczebánya-vidéki    lázadás   homályos    ismeretéből    keletkezett. 
Arról  szó  sincs,  hogy  gyűjteményünket    tökéletesnek    tarta- 
nánk. 8  ha  én  » minden  adat<-ról    szóltam,  azt  csak  a  nyomtatott 
adatokról  értettem.  Azért  szivesen  fogadunk  minden  jóakaratú  figyel- 
meztetést, mint  pl.  a  Kévésztől  említett  Kremser-codex  adatát.  Csak 
azt  az  egyet  nem  vállalhatjuk,  hogy   az  adatok  megválogatásában 
a  >  higgadt  és  igazságos  megfontolást  <   mellőztük  volna.  Mi  közöl- 
tük pL  az  esztergomi  érseknek  a  benedek-rendiek  ellen  folytatott 
áskálódásait,  közöltük  Medgyesi  Jánosnak  piszkos  dolgait,  a  miket 
a  kath.  egyház  érdekében,  ha  ez  az  érdek  vezérelt  volna,  elhagy- 
hattunk  volna.    Ámde    közöltük,   mert    vezércsillagunk  se  nem    a 
katholikns,  se  nem  a  protestáns  érdek,  hanem  a  történeti  igazság. 


Kabácbonti  Jáhob. 


II. 


A  fenforgó  kérdések  tisztázása  érdekében  nekem  is  van 
még  pár  szavam. 

£lÖ8z5r  is,  a  kisebb  jelentőségű  pontokra  nézve,  a  követ- 
kezőket kell  megjegyeznem: 

Közölt  bírálatomban  nem  azt  az  állítást  támadtam  meg, 
bugy  a  XYL  század  húszas  éveiben  nálunk  »a  reformácziót  bevette 
községek  nincsenek;  hanem  igenis  megtámadtam  azt  a  pontot, 
hogy  9az  enUitett  időkben  nálunk  még  nincs  reformácziő,^ 

Szerémi  megbízhatóságának  mértékét  magam  is  eléggé  ösme- 
rem,  csak  azt  nem  tarthatom  helyes  és  következetes  eljárásnak, 
hogy  egyik  adatát  (a  lutheránusok  égetéséről  és  üldözéséről) 
elvessük,  egy  másik  adatát  pedig  (108.  szám),  hol  szintén  nem 
volt  szemtanú,  elfogadjuk.  A  Burius-féle  adat  kizárása  szintén 
DÍncs  kellőleg  megindokolva. 

fiátérve  most  már  a  tüzetesen  vitatott  két  kérdésre,  köte- 
lességem kimutatni,  hogy  a  K.  J.  által  felhozott  újabb  érvek  és 
adatok  ^^általában  nem  döntötték  meg  a  múlt  alkalommal  kifej- 
tett nézeteimet. 

Grynaeust  illetőleg  az  a  kérdés  lényege,  hogy  mi  okból  és 
mely    időben   tőrtént    az    6  budai  fogsága?  Karácsonyi  erre  nézve 
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Thomment  idézi,  a  ki  azerint  Grynaeus  lals  Anhanger  der  hmnani- 
stiBchen  £,Lchtung<^  szenvedett.  Ezzel  szemben  én  nem  egy,  de 
két,  teljes  hitelességű  tanút  idézhetek.  Egyik  a  már  említett 
Streuber,  a  ki  szerint  Qr.  yals  der  Ketzerei  verdáchtig^  került 
börtönbe,  még  pedig  oly  időben,  hogy  kiszabadulta  után  azannáí 
Wittenbergbe  ment,  a  mi,  tudjuk,  152S  tavaszán  történt  A  másik 
tanú  Iselin  nagy  történet-földrajzi  Lexikona,^)  a  mely  szerint  Gr. 
»al8  er  sich  nachmals  zu  der  protestantischen  Religion  bekennet, 
wurde  er  zimlich  angefochten,  zumal  zu  Ofen,  allwo  er  einige 
Jahre  Schulrektor  war.  indem  ihn  die  Mönche  daselbst  ange- 
klagten,  und  ins  Gefángnisz  brachten,  woraus  er  aber  auf  Inter- 
cesBsion  des  ungarischen  Adels  entkam.  Aus  Ungam  ging  er  nach 
Wittenberg.  € 

Azt  az  adatát  sem  fogadhatom  el  Karácsonyinak,  hogy  Gr. 
esak  1532-től  kezdve  foglalkozott  hittani  dolgokkal;  hiszen  tel- 
jesen hiteles,  egykorú  adatokból  kétségtelen,  hogy  Gr.  a  speyeri 
birodalmi  gyűlés  (1529)  alkalmával  Faber  bécsi  püspökkel  theo- 
logiai  vitatkozásba  elegyedett,  a  ki  Őt  ezért  el  is  akarta  fogatni, 
de  Gr.  szerencsésen  megmenekült. 

A  mi  végre  Karácsonyinak  Turóczi  hitelessége  ellen  fel- 
hozott azt  az  érvét  illeti,  hogy  T.  Szálkai  Lászlóval  vetteti 
tömlöczbe  Grynaeust,  holott  8z.  csak  1524  április  végén  lett  esz- 
tergomi érsekké,  idevonatkozólag  csak  azt  kérdem,  hogy  Szálkái- 
nak, mint  váczi  püspöknek,  nem  volt-e  módja  és  hatalma  Grynaeust 
bebörtönöztetni  ?! 

A  második  vitás  kérdés  ez :  megállhat-e  a  Kopácsit  és  Sztdrait 
1530  körül  Sárospatakon  szerepeltető  hagyomány?  K.  szerint 
Szirmay  hamisítványával  az  egész  hagyomány  megdől;  szerintem 
pedig  » csakis  ellenkező  adatokat  tartalihazó  okiratokkal  lehet  < 
e  hagyományt  megdönteni.^)  Megbocsát  azért  nekem  K.  J.  ha 
azt  mondom,  hogy  az  általa  Perényi  életére  és  lorettói  zárán- 
doklására  vonatkozólag  felsorolt  adatok,  bármily  értékesek  legye- 
nek  is  máskülönben,  de  a  kérdéses  hagyományt  semmiképen 
meg  nem  döntik  és  meg  nem  czáfolják.  Egyáltalában  nem  kere- 
sünk —  és  ugyan  miért  is  keresnénk?  —  sem  ebben,  sem  bár- 
mely más  kérdésben  valami  kibúvót  —  mint  K  J.  feltételezi  — 
csak  azt  kérjük,  hogy    tessék    a  hagyománynyal  ellenkező  kétség^- 


^)  Neu  vermehrtes  historisch  und  geographisches  alig.  Lexikon.  Basel , 
1726.  n.  596. 

')  Nincs  most  és  itt  helye  és  ideje,  hogy  a  kérdés  részletes  tárgya- 
lásába belemenjek,  annyit  azonban  mégis  meg  kell  jegyeznem,  hog^y 
Kopácsinak  sárospataki  működését,  nem  1555-től,  mint  K«  J.  írja,  de 
már  1549-töl,  hiteles  adattal  tudjuk  bizonyítani.  (Szikszai  F.  Baeil 
Oratiója  Balsaráti  felett.  Wittenberg,  1576.) 
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telen  adatokat  produkálni,  s  teljes  készséggel  meghajlunk  előttük. 
Míg  asonban  ily  kétségtelen  adatokat  nem  látunk,  a  dolog  termé- 
state  sBerínt  fen  kell  tartanánk  ezeket  a  százados  kagyományo- 
kat,  melyeket  olyan  könnyedén  keresztülhuzgálni  nem  lehet  és 
nem  szabad ;  a  mint  azt  egyebek  közt  a  Huszár  Gál  dolga  mutatja. 
A  régibb  egyháztörténetírók  (D.  Ember  Pál,  Tőth  Ferencz  stb.) 
azt  állították,  hogy  H.  G.  élete  végén  Pápán  működött  és  halt 
meg;  később  Szabó  Károly  és  Révész  Imre  kritikai  érvekkel  és 
adatokkal  felszerelve,  a  legerősebben  tagadták  H.  G.  pápai  műkő'- 
déaét,  6  ime !  egyszer  csak  előkerül  Forgách  Imre  egykorú  fel- 
jegyzése, mely  a  H.  Gálra  vonatkozó  pápai  hagyományt  kétségtelen 
núl  igazolja.  Nem  méltányos  és  nem  tanácsos  azért  a  régi  írók- 
tiak  adatait,  kétségtől eifűl  czáfoló  ellenadatok  nélkül,  mindjárt 
félredobni,  sőt  » hazug  és  mesés  hírek  <-nek,  > gyermekek  és  vén- 
asszonyok számára  való  mesék «-nek,  czélzatos  hamisítványoknak 
bélyegezni.  Ide  vonatkozott  az  a  megjegyzésem,  hogy  az  adatok 
megbírálása  higgadt  és  igazságos  megfontolást  kíván. 

Rlsvisz  KJLlmáií.*) 

NEMZETKÖZI  TÖRTÉNELMI  CONGRESSUS. 

A  folyó  évben  Rómában  megtartandó  nemzetközi  történelmi 
congressus  ügyében  dr.  Lánczy  Gyula  tagtársunk  a  következőket 
közli  velünk: 

A  római  Congresso  intemazionale  di  scienze  storiche  végre- 
hajtó bizottságának  (comitato  direttivo)  múlt  évi  decz.  Il-iki 
postakelettel  érkezett  körirata  szerint  a  congressus  a  folyó  évi 
iprilis'hóban  fog  megtartatni.  Eredetileg  —  mint  tudva  van  —^ 
1902  tavaszára  volt  tervezve,  utóbb  határozatlan  időre  elnapolták, 
de  most  időpontja  véglegesen  meg  van  határozva.  Magának  az 
oJasz  királynak  fővédnöksége  alatt  áll.  Az  ünnepélyes  megnyitó 
április  2-án  lesz  a  Capitoliumban ;  a  rendes  ülések  április  9-ig 
(bezárólag)  a  Collegio  Bomano  palotájában  fognak  lefolyni. 

A  congressus  nyolcz  osztályra  (sezioni)  oszlik,  u.  m. 

I.    Storia    antica.   Epigráfia.  Filológia  classica  e  comparata, 

IL  Storia  medioevale  e  moderna.  Metodica  e  scienze  ausiliari^ 

m.  Storia  delle  letterature. 

lY.   Archeológia  e  numismatica.  Storia  delle  arti. 


*)  Meg  kell  jegyeznünk,  hogy  Karácsonyi  János  t.  tagtái-sunk,  föntebb 
olTasható  czikkét  még  a  mnlt  november-hó  végén  küldte  be  hozzánk; 
lieljazűke  miatt  azonban  csak  most  közölhettük.  Azt  hiszszük^  hogy 
Révész  Kálmán  t.  társunk  válaszával  a  mindkét  részről  tiszteletreméltó 
iiigg&dtsággal  és'  tárgyilagossággal  tartott  vitát  —  legalább  egyelőre  -^ 
befejezettnek  nyilváníthatjuk,  Szerkl*  * 

6* 
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Y.  Storia  del  diritto. 

YL  Storia  della  geográfia.  Greografía  storica. 

YII.  Storia  della  fílosofía.  Storia  delle  religioni. 

VlJLL.  Storia  delle  scienze  matematiche,  fisiche.  naturali 
e  mediche. 

A  már  1902  elején  szétküldött  programm  értelmében  »ki 
lesznek  zárva  a  tárgyalás  köréből  oly  thémák,  melyek  termesze- 
töknél  fogva  nem  érdeklik  a  történelmet  tanulmányozók  többségét, 
mivel  a  congressus  czélja  az,  hogy  általános  érdekű  problémákat 
vessen  fel  és  vezessen  a  megoldás  útjára. «  Az  újonan  kibocsátott 
ügyrend  (regolamento)  szerint  a  congressus  hivatalos  nyelve  az 
olasz,  mely  intézkedés  onnan  magyarázható,  hogy  a  résztvevők 
túlnyomólag  olaszok  lesznek,  másrészt  pedig  kétségtelen,  hogy  aa& 
olasz  nyelv  is  a  történelmi  tanulmányok  szélesen  elterjedt  nyelv- 
közegeinek egyike.  Az  előadások  és  közlemények  tárgya  legkésőbb 
f.  évi  február  lő-ig  a  congressus  elnöksége  elé  terjesztendő  jóvá- 
hagyás végett.  Egy  előadás  maximális  időtartama  20  perczben  van 
megállapítva.  Yiták  alkalmával  kiki  csak  egyszer  szólalhat  fel  s 
legfeljebb  10  perczig  beszélhet.  Személyeskedés  és  politika 
szigorúan  tilos.  A  tagsági  részvételi  díj  12  lira,  további  3  Uráért 
még  egy  emlékérem  is  jár.  A  ki  50  lirát  fizet,  a  congressus 
alapító  tagjává  lesz.  Minden  jelentkező  előre  kijelölni  tartozik, 
mely  osztályba  vagy  osztályokba  lép  be.  Minden  congressusi  tag  meg 
fogja    kapni    a    congressus  munkálatait    (gli    atti    del    congresso.) 

A  congressus  elnöki  tisztét  Pasquaie  Viüari  senator,  a 
római  Accademia  dei  Lincei  és  az  olasz  kir.  történelmi  intézet 
(istituto  storico)  elnöke,  nagyhírű  író  és  történettudós  vállalta 
el.  A  végrehajtó  bizottságban  a  mai  olasz  tudományosságnak  több 
európai  nevű  előkelősége  szerepel.  Különösen  kiemelhető  Qraziadio 
Ascoli  glottologus,  Domenico  Comparetti  irodalomtörténész  és 
hellenista.  Alessandro  d*Ancona  olasz  irodalomtörténész.  A  végre- 
hajtó bizottság  titkára  prof.  comm.  G^iaeomo  Oorrini,  a  külügy- 
minisztérium levéltárának  igazgatója. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  választmánya  már  1901  évi 
november  7-én  tartott  ülésében  megalakította  a  római  congressusi 
előkészítő  magyar  bizottságot  dr.  Lánczy  (}yula  elnöklete  alatt. 
A  magyar  királyi  kormánynak  a  congressuson  leendő  képviseleté- 
vel, a  minisztertanács  határozatából,  a  vallás-  és  közoktatás -ügyi 
miniszter  ugyancsak  dr.  Lánczy  Gyulát  bízta  meg. 


Az  előadottak  szolgáljanak  tájékoztatásul  mindazon  tisztelt 
tagtársainknak  és  más  hivatott  érdeklődőknek,  kik  a  congressus- 
ban  résztvenni  óhajtanak.  Lánczy  Gyula  biz.  elnök  kész  a  netaláni 
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jeldntkeaők  csatlakozását  közvetíteni ^  bejelentendő  előadásaik  tár- 
gyát a  római  végrehajtó  bizottsággal  jóváhagyás  végett  közölni. 
A  mimkálatok  tárgyára  vonatkozó  bejelentéseket  azonban  leg- 
későbben febmár-hó  8-ikáig  kéri.  Mindennemű  megkeresések  és 
bejelentések,  a  tagsági  díjul  szolgáló  12,  illetőleg  az  emlékéremre 
való  tekintettel  15  korona  mellékelésével,  a  congressuson  való 
magyarországi  részvételre  vonatkozólag  a  titkári  teendőket  végző 
ár.  Darvai  Móricz  központi  szolgálatra  berendelt  középiskolai 
igazgatóhoz  (Hold-ntcza  8.  sz.  Vallás-  és  közoktatás-ügyi  minisz- 
térium) czímzendők. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—   A  Maotar  Tudomáktos  Akadémia  első  osztályának  decz. 
l-én  tartott  ülésében  Mélich  János  levelező  tag  adta  elő  ^A  ma- 
gyar nyelv  keresztény  terminológiája^  czímű  székfoglaló  értekezését, 
melynek    történelmi    szempontból  is  tanulságos    tartalmát  röviden 
h  következőkben  foglalhatjuk   össze :  Néhai  tudósunk  Volf  György 
azt    vitatta,    hogy  a  magyarokat  a  latin-betűs  írásra,  olvasásra    s 
€zzel   együtt    a    keresztény    hitre    Velencze    és    vidékének    papjai 
tanították.  Volf  azonban  kénytelen  volt  elismerni,  hogy  a  magyar 
nyelvnek  a  kereszténységre  vonatkozó  szavai  legnagyobbrészt  szláv 
eredetűek :    ezeket  ő  dunántúli    szláv    rabszolgáktól    származtatta. 
kik  a  Cyrill  és  Methód-féle  nyelvet  beszélték  volna.  Az  értekező 
Volf    Összes    argumentumain  végig    ment.  Legelsőben  azt  mutatta 
ki.  hogy    a    speciális  ó-velenczei  keresztény  terminologikus  kifeje- 
zések, melyek  Velencze  hatása  alatt  megvannak  Dalmácziában  is, 
nálunk    nincsenek  meg;  ezek    helyett  mi    szláv    eredetű    szavakat 
használónk.  Másodsorban  azt  vizsgálta,  milyen  a  X — XII.  századi 
Telenczei    helyesírás,    mikép    írnak,    minő    hetüket,    betütypusokat 
használnak  a  velenczeiek  s  általában  az    északi    olaszok?    és    azt 
találta,  hogy  a  mi  helyesírásunk,  kiinduló  pontján  nem  velenczés, 
sem  is  olaszos.  Harmadsorban  vizsgálta  a  kiejtést,  a  melyre  Volf 
György  oly  nagy  súlyt  fektetett..    Kimutatta,  hogy  a  latin    $-nek 
■<-es  ejtése  nemcsak  a  magyar   nyelvnek  sajátsága,  hanem  megvan 
kisebb-nagyobb  mértékben  az  összes  róm.  katholikus  szláv ságnál.  Leg- 
tanulságosabb erre  a  mi&e  szó.  mely  minden  róm.  katholikus  szláv 
keresztény  terminológiában  ^-sel  hangzik.  Az  összes  többi  kiejtésbeli 
^^a játságokat  is  vizsgálva  azt  találta,  hogy  a  kámzsa,  dézsmd  stb.  zs-je 
ik  vulgáris  latin  c  helyén,  épen  velenczés  nem  lehet.  A  kiejtésről 
áttért  arra,  hogy  a  velenczei  nyelvjárás  történeti  fejlődésében  nem 
olyan  területű^    a  milyennek    Volf  vette.   Dalmácziában  és  Istriá- 
ban  a  honfoglalás  idején  egészen  más    latin    nyelveket    beszéltek. 
Az  olasB  papok    ellen  újra  is  felhozta  azt  a  körülményt,    hogy  a 
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Szent    István     királyunknak    tiüajdonitott    oklevelekben    egész    a 
Szent  László   decretumában    felsorolt    ünnepnapokig    csakis    olyan 
szentek    nevei    fordulnak    elő,  a  milyeneket    közvetlen    a    bonfog- 
lalás előtt  a  dunántúli  szlovéneknél  találunk.  A  Cotiversio  Bagoa^ 
riorum    et    Quarantanorum   szerint  pL    Zalavárt  850  táján  Szent 
Adorján  temploma  állott,  s  ez  állt  Szent  István  idejében  is.  Olasz- 
országi szentek  csak  később,  a  Xll-ik  század  végén  és  a  XIY-ik 
században  jelennek  meg.  Az  ezen  szentek  tiszteletére   emelt  tem- 
plomok,   kápolnák,  és  ünnepnapjaik    a    kiindulásnál    szintén    Yolf 
ellen    bizonyítanak.     Az     értekező     ezután    áttért    arra,     bogy    a 
magyar  nyelvben  levő   szláv    keresztény    terminológiát    nem  lebet 
a  Cjrrill  és  Metbód-féle   nyelvből  vagy    ebez    basonló    bolgár  dia- 
lektusból magyarázni,  mint  Yolf  György  és  Asbótb  Oszkár  tették. 
A,  szláv    nyelvtudomány    bebizonyította,    bogy    Cyrill    és    Metbód 
nyelvét  bazánkban  nem  beszélték.  Dunántúl  nem  bolgárok,  banem 
a  mai  értelemben  vett  szlovének    laktak.  A    magyar    állam    meg- 
alakulása, a  kereszténység  felvétele    belyén,  a  Dunán  túl,    bolgár 
nyelvvel    semmit    sem    lebet    magyarázni.    A  bizonyítás    során  ki- 
emelte az  értekező,  bogy  a  belyes  út  a    vizsgálatra  az,  mely  gör. 
keleti  és  róm.  katbolikus  szláv  keresztény    terminológiáról  beszél. 
Csakis  a  róm.  katbolikus    szláv    nevezi  a  malaszt-oi  müost-nsk,  a 
poklo-i  peklo,  pakaly  pakao-nak]  ellenben  Cyrill  és  Metbód  nyel- 
vében a  gör.  keleti  egybázban  a  malaszt  =  blagodét,  a  pokol  —  ad 
stb.     A  magyar    nyelv    keresztény    terminológiájának    legnagyobb 
része  csakis  a  róm.  katbolikus  szláv,  s  itt  is  elsősorban  a  szlovén 
róm.  katbolikus  terminológiával  egyezik.  Részletesen  szólt  minden 
kifejezésről ;  itt  megállapítá  azt,  bogy  a  bitélettel  össze  nem  függa 
szavak,  a  milyen  pl.  a  kereszt,  görög  kel.   szláv,  még  pedig  bolgár 
eredetűek  s  a  bonfoglalás  előttiek.  A  magyarok  közt  kellett  lenni  a 
bonfoglalás  előtt  is  egyes  keresztényeknek,  s  ezt  a  XI.  századi  ma- 
gyaroknál előforduló  ó-testamentomi  nevek  bizonyítják,  a  milyenek 
akkor  az  al dunai  bulgároknál  fordulnak  elő.  A  keresztény  termino- 
logikus  kifejezések  után  részletesen  tárgyalta  a  keresztneveket  tör- 
téneti  fejlődésükben,  kimutatván,  bogy  e  keresztnevek  formája,    a 
mint    az    új-testamentom    és    legendák    stb.    útján    elterjedt,  róna. 
katbolikus  szláv,  de  nem  akármilyen,  banem  elsősorban  róm.  katbo- 
likus   szlovén ;     pl.    Bereczk,    Bertalan,    Gergely,    Bálint,     Balázs, 
Boldizsár,    Pongrácz    stb.    így    az    értekező    végig    ment    az     írás 
eredetén,  a   kiejtésen,    a  szentek    tiszteletén,    az   első  naptárakon, 
keresztneveken,    szláv    eredetű  belyneveken,  keresztény  terminolo- 
gikus  kifejezéseken,  s  végeredményűi  azt  bozta  ki,  bogy  a  magyar- 
ság a  bonfoglalás  előtt  gör.  keleti  szlávokkal  érintkezett,  a  minek 
hatása  a  bitélettel  össze  nem    függő    kereszt  szó  átvétele  j    a  hon- 
foglalók közt  lehettek  egyes   vezető  elemek  keresztények  is;  erre 
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v&ll  ftz  ihkUü  kifejezés.  A  nép  legnagyobb  részének  megkeresz^ 
telkedése  a  IX — XI.  században  a  salzbujfgi  egyház  által  már  előbb 
megtérített  dunántúli  szlovén  papság  érdeme.  E  szlovéneket 
a  magyarok  tótoknak  nevezték.  Ezek  voltak  első  mestereink  az 
irisban  is.  Olasz  hatásról  nálunk  csak  később  lehet  beszélni,  de 
akkor  mi  már  keresztények  voltunk.  —  Melich  tanulmánya  egész 
terjedelmében  a  Nyelvtudományi  Közlemények  hasábjain  fog  meg- 
jelenni, s  különlenyomatban  is  kapható   lesz. 

A  második    osztály    decz.  9-iki    ülése  alkalmával  Szádeczky 
Lajos  levelező    tag  a  ^Báró  Apor  Péter  müvei  és  levelezései  ez. 
gyűjteményt    ismertette,    melyet    az    Akadémia   történettudományi 
bizottságának    megbízásából    rendezett    sajtó    alá.  Apor    Péternek 
három   munkáját  (Lustis   mundiy    Synopsis  mutationum  és  a  híres 
Metamarphosis  Transylvaniae)  még  1863-ban  kiadta  az  Akadémia^ 
de  arról  sokáig  nem  volt  tudomásunk,  hogy  Apor  verseket  is  irt 
s'hogy    még    számos    műve  maradt  fen  a  kiadottakon  kivűl.  Szá- 
deczky   Lajos    évek    hosszú    során  át  kutatván  Apor  művei  után, 
a   családnak    jelenleg    Altorján    őrzött    levéltárából    s  más    levél- 
tárakból   két    vaskos    kötetre    való    kéziratot    szedett   össze,  mely 
igen    becses    történeti  anyagot    nyújt  Erdély  XVII — XVIIL  szá- 
zadi történetéhez.')  —  Az  első  —  legközelebb  már  meg  is  jelenő  — 
kötet    tartalma  a  következő:  1.    Apor   Péter   versei    brassai  fog- 
^dgáráí,  mit   1706-ban  a  Kákóczi-forradalom    alatt  a  császáriaktól 
szenvedett.   2.    Metamarphosis    Transylvaniae^    mely    az    ismeretes 
prózai  munkának  verses  kidolgozása ;  lényegében   teljesen  egyezik 
Hzzal,  de  tömörebb,    plastikusabb  és  mint  olvasmány    kellemesebb. 
3.   Versek    az    erdélyi   nemességről,  u.  m.    az  Apor   születése  előtt 
élt  nemzedékekről  és  kortársairól   (Syntagma  et  syllabus    mortuo- 
rum    et    vivorum) ;    magyar    versekbe    szedése     mindazoknak,    kik 
Erdély     történetében    a    XVI — XVIII.    századok    folyamán    némi 
szerepet  játszottak.  4.  Cserei  Mihály  névsora  kortársairól  (az  mely 
arak.    főemberek,    nemesek  az  én    időmben    megholtanak,  a  kiket 
éu    ismertem,    azoknak    specifícatiója) ;    1222    név  Erdély  köz-  és 
társadalmi    életéből,  tisztségeiknek,    haláluk  nemének  megjelölésé- 
vel. 5.  Apor  Péter  versei  kora  történetéről   1712  —  1743-ig.  alexan- 
(irin  verssorokban;  a  Synopsis  Mutationum  ez.  latin  történeti  mun- 
kájának   magyar    verses  feldolgozása.  6.  Az  Apor  családra  vonat- 
kozó oklevelek    1289  — 1698-ig.  7.  Báró    Apor  Péter  végrendeletei 
1726  és    1  740-böl,  melyek  valóságos  önéletrajzok  s  érdekesen  tár- 
ják fel  a   hírneves  ember  egész  élete    folyását,  lelki  világát,  gon- 

")  Apor  verses  műveit,  nevezetesen  a  Metamorphosis  Transylvaniae 
Tenea  feldoJgozását,  Szádeczky  Lajos  tagtársunk  már  korábban  bemn- 
utta  társulatunknak  muIt  1902  évi  febr.  20-án  tartott  közgyűlésén.  Olv. 
a  HivBtalofi   Értesítőt.  Századok,  1902.  297.  1. 
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dolkozását,  jellemét.  8.  Függelék :  Grúnyversek  a)  az  erdélyi  nemze- 
tekrol;  vallásfelekesetekről,  Apafi  Mihály  f ejedelemről;  Bornemisza 
Anna  fejedelemasBzonyról,  a  tanácsarakról,  főrendekről,  főtisztek- 
ről stb.  1674-ből;  b)  Teleki  Mihályról;  c)  Szász  Jánosról,  a 
hírhedt  nagyszebeni  főkirálybírőról^  kit  1703-ban  Szebenben  lefe- 
jeztek (írója  Szentpáli  Ferencz,  eddigelé  ismeretlen  poéta):  d)  az 
új  divatról,  a  nemes  ffk^i-ról;  e)  Szonda  Tamás  (ismeretlen  vers- 
író) szatirikus  versei  Háromszék  falvairól;  f)  nevek  magyarázata 
(onographia) ;  komoly  és  tréfás  versek  a  vezeték  és  keresztnevek- 
ről —  A  második  kötet  ezeket  fogja  tartalmazni :  9.  Apor  Péter 
levelezése  1687  —  1752-ig.  Az  előkelő  szerepet  játszó  s  nagy  tudo- 
mányú férfiú  levelezése  kora  egész  történetére  nézve  nagybecsű 
adatokat  tartalmaz,  melyeknek  nemcsak  a  politikai  történetíró, 
hanem  a  kulturhistorikus  is  nagy  hasznát  fogja  venni.  10.  Apor 
Péter  gyermekeire  vonatkozó  levdek,  melyek  között  különös  becsűek 
a  báró  Apor  József  és  Benkö  Anna  szerelmi  viszonyát  tárgyaló 
8  a  bűbájoBság  történetére  páratlanul  érdekes  adatokat  tartalmazó 
iratok;  viszont  Apor  Annának  válópöre  férjétől  Simonyi  G-yörgy 
generálistól,  a  családi  életre  és  háztartási  viszonyokra  vet  jellemző 
világot.  A  második  kötet  függeléke  három  igen  érdekes,  az  Aporéi- 
val rokon  munkát  foglal  magában:  11.  Gyalakutai  Lázár  Őyörgy 
naplója  (latin)  1704-bőL  a  Rákóczi-forradalomról  Erdélyben  s 
főkép  gr.  Bethlen  Miklós  kanczellárnak  az  » Olajágat  viselő 
Noé  galambjai  ez.  politikai  röpirata  miatt  folyt  felségsértési  peré- 
ről. 12.  Háromszék  lakosai  hüségesküje  III.  Károly  királynak 
1713-ban,  s  a  szék  nemesei,  lófői,  puskásai  összeírása  falvanként 
és  rendenként.  13.  Cserei  Mihály  egj  eddig  ismeretlen  munkája : 
Tervezet  Erdély  közállapotai  reformdlásáról  (Projectum  de  refor- 
matione  abusuum  Transylvanicorum),  melyben  Erdély  közgazdasági, 
pénzügyi,  politikai,  közigazgatási,  igazságszolgáltatási  stb.  viszo- 
nyait igen  élesen  világítja  meg  s  javaslatokat  tesz  megjavításukra. 
—  E  száraz  sorozat  is  fogalmat  nyújthat  róla,  mily  becses  tör- 
ténelmi és  irodalomtörténeti  anyagot  gyűjtött  össze  Szádeczky 
Lajos  és  bocsát  közre  az  Akadémia  báró  Apor  Péter  neve  alatt, 
a  kinek  úgy,  mint  jeles  tollú  kortársainak  műveit  mindenkor 
haszonnal  fogják  forgatni  a  magyar  história  művelői  s  bizonyára 
élvezettel  fogja  olvasni  a  magyar  nemzeti  szellem  és  irodalom 
minden  barátja. 

—  Az  ORSZÁGGYŰLÉSI  EMLÉKEK  összegyüjtésénok  és  kiadásának 
ügye  került  szóba  a  képviselőház  múlt  deczember-hó  16-án  tar- 
tott ülésén,  a  könyvtári  bizottság  előterjesztésének  tárgyalása  al- 
kalmával. Ballagi  Géza  felhozta,  hogy  a  legutóbbi  ülésszakban, 
midőn  a  könyvtári  bizottság  jelentését  tárgyalták,  a  képviselőház 
a  régi  országgyűlési  irományok   beszerzésére  és  publikálására  elő- 
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irAoyxott  4000  koronát   10.000  koronára  emelte  abban  a  remény- 
ben, hogy  ezen  összeg  fel  is  fog    használtatni ;  az  előterjesztésből 
azt  látja  azonban,  hogy  e  tekintetben   nem  sok,    vagy    talán  épen 
semmi  sem  történt.  Kívánatosnak   tartaná,  hogy  e    nagyfontosságú 
ügy    érdekébein    az    eddigieknél    hathatósabb     intézkedések    tétes- 
senek.  Véleménye  szerint    különbséget  kell  tenni  az  anyag  össze- 
gjnjtése  és  annak  publikálása  között,  még  pedig  olyformán,  hogy 
&  mankának    ez  utóbbi    része,    mely  különös    szakérteimet  és  kri- 
tikát követel,  ne  a  könyvtári    bizottsági-a.    hanem  valamely  tudós 
testületre,    pl.    a    M.    Tud.    Akadémiára    vagy    a    M.    Történelmi 
Társulatra  bfzassék.  Indítványozza  tehát :   utasítsa  a  ház  a  könyv- 
tári bizottságot,  hogy  az  említett    10.000  koronából  bizonyos  ösz- 
szeget  bocsásson  az  Akadémia  rendelkezésére  azzal  a  kötelezéssel. 
hogy  az  Akadémia    főleg    a  múlt    század    országgyűléseire    vonat- 
kosó  iratokat   igyekezzék    mennél    előbb    közrebocsátani.  —  Erre 
az   indítványra,  melyhez  egyébként    készségesen    járult  hozzá,  Sze- 
derkényi Nándor  >némi  felvilágosításul <  —  mi  azt  hiszszük,  inkább 
némi  tájékozatlanságból  —  azt  a  megjegyzést  tette,  hogy  az  Aka- 
démia   megkísérelte  az  országgyűlési    emlékek    publikálását  s  egy 
darabig    folytatta    is,    de    azután    » érthetetlen    okból  <    a  munkát 
>  megszüntette.  <    —    Miután    a     kérdéshez    pártolólag    Madarász 
József  is  hozzászólott,  gr.  Apponyi  Albert  elnök  azzal  a  kijelentéssel 
rekeexté  be  a  vitát,  hogy  mindenekelőtt  az  anyag  összegyűjtéséről 
kell  cxélravezető  módon    gondoskodni,  s  ha    ezen    munkálat    bizo- 
nyos   pontig    előhalad,    akkor  fog  a  ház  a  kiadás    iránt    a    maga 
bölcsessége      szerint      határozhatni.      —     Mindenesetre     örvende- 
tes, hogy    az    országgyűlési    emlékek    ügyét    a    képviselőház   meg- 
vitatta, s  talán  nem  lesz  czélszerűtlen  annak  idején  Ballagi  Géza 
indítványát  is   figyelmére    méltatnia.    Mint  tudjuk,    az    Akadémia 
történettudományi  bizottsága    még    1893    végén    egy    részletes  és 
kimerítő   javaslatot     dolgoztatott    ki.    melynek    az    volt    a    czélja, 
hogy  a  magyar  és  erdélyi    országgyiUési    emlékek    1874-ben  meg- 
indnlt  két    sorozata    mellett,    egyfelől  a  mohácsi    vész    előtti  kor, 
máafelől    az    I.    Leopold    trónraléptét    követő    nemzeti    felkelések 
meg  partiális  országgyűlések  kora  és  a  szatmári  béke  után  követ- 
keső  korssakok  emlékeinek  több  párhuzamos  sorozatban  való  pub^ 
Hkálására  adjon  tervezetet.    A    javaslat,    mely    a    különböző    kor- 
sakoknál  követendő   főelveket  és  szempontokat  is  tüzetesen  meg- 
állapította.  1894    márcz.    19-én    azzal  az  indítványnyal  került  az 
őaazes     Akadémia  elé,  hogy  a  vállalathoz    szükséges    anyagi  segély 
kieszközlése  végett  kellő  helyen    tegyen    lépéseket.    Ezt  az  indít- 
ványt az  Akadémia  elfogadta ;  ^)  és  hogy  az  országgyűlési  emlékek 


•)  Akadémiai  Értesítő,  1894.  242.  1. 
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további  pablikálásának  tervéyel  fel  nem  hagyott :  bizonyítják  nem- 
csak a  régi  két  sorozatból  azóta  megjelent  kötetek,  hanem  bizo- 
nyítja az  1843-ikt  büntetőjogi  javaslatok  nagybecsű  anyaggyüjte- 
menye  is,  melynek  utolsó  kötete  épen  mostanában  hagyta  el  a 
sajtót,  mikor  a  képviselőház  vitája  az  akadémiai  javaslat  feleleve- 
nítését is   —  úgy  véljük  —  időszerűvé  tette. 

f  Kerékgyártó  Árpád  halála  hírét  közöljük  olvasóinkkal. 
A  múlt  deczember-hó  13-án  hunyt  el  Budapesten^  élete  oyolczvan- 
ötödik  évében.  A  budapesti  kir.  m.  tudomány-egyetem  nyugalmazott 
ny.  r.  tanárát,  a  M.  Tud.  Akadémia  levelező  tagját  gyászolja ;  mi 
—  bár  működésünkben  közvetetlen  részt  alig  vevő,  de  társulatunk 
iránt  fennállása  óta  mindig  melegen  érdeklődő  tagtársunkat  vesztet- 
tük el  az  agg  tudósban.  Az  őszinte  tisztelet  érzésével  nézünk  vissza 
sírjáról  arra  a  hosszú,  becsületes  és  áldásos  munkával  eltöltött 
életre,  melyet  kora  ifjúságától  késő  vénségéig  fáradhatatla- 
nul a  haza  szolgálatának  szentelt.  Egyetemi  tanulmányai  végez- 
tével (1838)  Pest  városánál  nyervén  alkalmazást,  igen  fiatalon 
a  tisztviselői  pályára  lépett  s  kevés  megszakítással  --  miközben 
ügyvédi  praxist  folytatott  —  sokáig  ezen  a  pályán  is  maradt, 
melyen  fokról  fokra  haladva,  a  helyettes  főpolgármesterségig  vitte. 
Nem  készült  tanárnak,  de  hivataloskodása  alatt  szorgalommal  és 
szeretettel  tanulta  a  történelmet  s  különböző  lapokban  megjelent 
dolgozatain  kívül  már  akkor  néhány  nagyobb  munkát  is  bocsátott 
közre,  mint  pl.  Magyarok  életrajzai  (Pest,  1856  —  59),  Magyar- 
ország mívelödésének  története  (u.  o.  1859)  stb.  Történetírói  mun- 
kásságáért az  Akadémia  1861-ben  levelező  taggá  választotta. 
Néhány  év  múlva  (1864)  mint  helyettes  tanár  az  egyetemre  ke- 
rült, hol  nemsokára  (1866)  a  magyar  történelem  rendes  tanárává 
nevezték  ki.  Ettől  fogva  teljes  lélekkel  tanári  hivatásának 
élt.  Megírta  nagy  gonddal  és  bő  ismerettel  Magyarország  törté- 
netének kézikönyvét  (Budapest,  1867  — 1874)  s  azután  nemsokára 
Hazánk  évlapjai  ez.  chronologikus  munkáját  (u.  o.  1875),  mely 
műveit  nemcsak  tanítványai  használták,  hanem  ma  is  minden 
historikus  bízvást  használhatja  segédforrásúi.  Tanítványai  számára 
különben  még  más  történelmi  és  módszertani  munkákat  is  szer- 
kesztett, melyek  kőnyomatos  kiadásban  forogtak  közkézen.  Később 
jelent  meg  tőle  Sárvári  és  felsővidéki  gróf  Széchenyi  István  élete 
(Pozsony,  1883),  mintegy  hódolatúl  a  legnagyobb  magyar  emlé- 
kének, kit  fiatalsága  dicső  alakjai  közül  ideáljának  választott. 
Irodalmi  munkásságánál  sokkal  jelentősebb  azonban  az  a  munka, 
mit  a  kathedrán  végzett.  Bőséges  és  biztos  ismeretei,  otthonossága 
a  történeti  események  szövedékében,  könnyen  folyó  előadása, 
kiválóan  képesítették  arra,  hogy  egyike  legyen  az  egyetem  legked- 
véltebb  tanárainak.  £s  mindenekfelett  magyar  volt  testestől-lelkes- 
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tol ;  iDAgyarokat  nevelt,  lelkesítette  hallgatóit,  ápolta  bennök  a  nem- 
seti  tadatot.  Vele  egyidőben  talon  mélyebben  járó,  kritikusabb 
elmék  íé  adtak  elő  magyar  hústóriát  a  budapesti  egyetemen,  de 
hazafiasabb  szellemben  mint  Kerékgyártó  Árpád,  bizonyára  senki. 
Legyen  ezért  5rökké  áldott  emlékezete! 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1901. 
—    VjBSTHIK    KB.  HRVAT8KO-8LAVOVBKO-DALMATIN8KOQ    ZEMALJ8K0O 

ímiva.  (A  horvát-szlavón- dalmát  Országos  Levéltár  Értesítője.) 
Szerkeszti  dr.  Bojnicic  Iván.  Zágráb,  1901.  III.  évf.  1—4.  füzet. 
1.  Klaic  Vjekoslav:  TJj  adat  a  horvát  történethez  a  XIL 
század  üejérőL  (1 — 5.  U.)  Bianchi  K.  P.  >Zara  christiana^  czimű 
munkájában  (1877  — 1879)  ismerteti  a  zárai  szent  Simon  egy- 
házoak  a  XII.  század  elejéről  való  góthbetűs  evangéliumát. 
£  codex  első  és  utolsó  lapján  két  eddig  fel  nem  használt  törté- 
neti adat  van.  Az  első  lapon  egy  dicséret  (laudes)  olvasható, 
melyet  2iárában  húsvétkor  és  karácsonkor  énekeltek:  ^Paschali 
sommo  pontifíci.  Colomanno  IJngariae,  Dalmatiae  et  Ghroatiae  almi- 
fico  regi  vita  et  victoria.  Stephano  clarissimo  regi  nostro  vita  et 
rictoria.  Oregorio  venerabili  Jaderae  praesuli  salus  et  vita.  Cíedin 
inclyto  nostro  comiti  vita  et  victoria. «  Ez  ének  1105 — 1114 
közt  kerülhetett  ezen  evangéliumos  könyvbe,  a  mikor  énekelték 
16.  Kálmán  király  Zárát  1105-ben  hódította  meg  végleg,  Gergely 
pedig  1105  — 1111  közt  volt  zárai  püspök.  Klaic  szerint  István 
(rex  noster)  Kálmánnak  siciliai  Busillától  való  fia,  kit  Zára 
elfoglalásakor  1105-ben,  hét  éves  korában,  horvát-dalmát  királylyá 
koronáztatott,  védekezőleg  Álmos  ellen.  Cledin  comes  Jaderae 
dzoDos  Clodia  comes-széi,  ki  mint  Kálmán  király  kisérője  1102-beu 
aláirta  Kálmán  oklevelét,  melylyel  a  zárai  Mária-zárda  kiváltsá- 
gait megerősité.  —  Az  evangélium  utolöó  lapján  három  eskü 
szövege  van  feljegyezve,  melyet  Cledin  bán,  Vitaza  prior  vetera- 
Dus  és  Ordelafus  Faleti'o  dogé  tettek.  Cledinj  ki  1105-ben  zárai 
comes  volt.  itt  mint  bán  tesz  esküt  Zárának.  Oledin  1111  — 1113^ 
közt  mint  bácsi  főispán  szerepel  s  ő  lehet  az  a  névtelen  horvát- 
dahnát  bán  (1114-1131),  ki  1 115-^1 116-ban  Dalmácziában 
Velencze  ellen  hadakozott.  Ez  a  Cledin  kétségkívül  azonos  az 
Il05-iki  zárai  comessel,  mert  esküjében  említi  a  várostól  kapott 
regi  javadalmazását.  Ordelafo  Ealetro  1116-ban  megvervén  a 
Uzkt.  elfoglalta  Zárát  s  számos  magyar  főurat  családostul  Velen- 
(zébc  hurczolt  Vitaza  prior  veteranus  esküt  tesz  Cledin  bánnak 
]]  15-ben.     hogy    Zára    hű    lesz    a    magyar    királyhoz.     Ordelafo 
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Faletro  dogé  Zára  elfoglalása  után   1117-ben  esküt  tesz  2iárának. 
hogy  szabadalmait  tisztelni  fogja. 

2.  Sicic  Ferdo :  Tanulmányok  az  Af^ou-dynastia  történetéből. 
{6 — 15.  11.)  Nagy  zavar  yan  abban  a  kérdésben:  hol,  mikor  és 
hányszor  koronázták  meg  magyar  királylyá  Martell  Károlyt? 
Említik,  hogy  1290  szept.  8-án  Nápolyban,  1292  jan.  6-án  Aix- 
ben,  ápr.  4-én  Nápolyban  és  1294-ben  B.ómában  Y.  Ooelestin 
koronázta  meg.  G-iovanni  Villani  (f  1348)  először  említi  meg- 
koronáztatását,  melyet  1289  szept.  8-ára  tesz;  de  Kun  László 
«8ak  1290  jul.  10-én  halt  meg  s  így  Villani  határozottan  téve- 
dett. Észrevették  ezt  a  középkori  nápolyi  krónikások  és  Villani 
adatát  1290-re  igazították;  ezen  a  réven  került  azntán  az  1290 
szept.  8-iki  koronázás  a  históriába.  Baynaldus  azt  mondja,  hogy 
Martell  Károlyt  1294-ben  Rómában  újra  koronázta  V.  Coeletin, 
pedig  V.  Ooelestin  az  ő  öt  hónapos  pápasága  alatt  nem  is  volt 
:soha  Rómában.  Raynaldus  ezen  állítását  nem  oklevelekből  merí- 
tette. Hiteles  adatokból  a  következő  tények  derülnek  ki: 
Mária,  Kun  László  nővére,  IL  Károly  neje,  1291  szept.  21-én 
értesíti  a  magyar  rendeket,  hogy  fivére  halála  után  őt  illeti  a 
magyar  korona  és  használja  is  a  regina  üngariae  czímet ;  1292 
jan.  6-án  Aixben  lemond  fia  Martell  Károly  javára  s  erről  érte- 
síti a  magyar  rendeket  és  fiát,  ki  akkor  Sicilia  kormányzója 
volt;  IL  Károly  is  tudósítván  a  magyar  rendeket  1292  febr.  7-éu 
fiát  nem  királynak,  hanem  princeps  SalernitantiS  néven  nevezi ; 
tehát  Martell  Károly  1292  febr.  7-ig  nem  volt  magyar  királylyá 
koronázva.  Április  5-től  fogva  a  nápolyi  iratok  már  rex  Üngariae 
néven  nevezik ;  a  koronázásnak  tehát  febr.  7-ike  és  ápr.  5-ike 
közt  kellett  végbemenni,  és  pedig  Nápolyban,  mert  ekkor  ott 
mint  királyi  helytartó  székelt.  Martell  Károly  1295  jun.  17-én 
még  életben  van,  de  szept.  9-én  már  mint  halott  említtetik;  jog- 
utóda a  magyar  királyi  trónra  legidősbb  fia,  Róbert  Károly  lett. 
Róbert  Károlyról  a  történetírók  azt  mondják,  hogy  először 
1300-ban  koronázták  meg  Zágrábban.  Okleveles  adat  erre  nézve 
nincs.  Az  oklevelekben  IL.  Károly  az  ő  unokáját  Róbert  Károlyt 
megkoronáztatása  előtt  mindig  csak  így  nevezi:  Karolus  de  Ungaria, 
Róbert  Károly  maga  1301-től  számítja  uralkodása  éveit,  tehát 
«zen  évben  koronázták  meg.  Egy  nápolyi  oklevél  1301  ápr.  12-én 
először  nevezi  őt  királ3rnak,  midőn  követe  Radoslav  goricai  gróf 
(Babonic)  visszautazik  Barlettából  Magyarországba.  Ez  vihette 
Nápolyba  a  koronázás  hírét,  mely  1301  márczius  havában  történ- 
hetett, mivel  m.  Endre  jan.  13-án  halt  meg  Esztergomban  és 
Róbert  Károly  csak  ezután  indulhatott  útnak  a  téli  időben 
Horvátországból  Magyarországba.  A  koronázást  Oergely  eszter- 
gomi   választott    érsek    végezte  Esztergomban.    Hogy  a  koronázás 
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itt  történt,  bizonyítja  az  egykorú  salzburgi  krónika  is  (Pertznél, 
IX.  815.),  melynek  feljegyzése  1309-ből  való.  A  koronázást 
Szent  István  koronájával  hajtották  végre,  mert  ez  Esztergomban 
őriitetett  s  onnét  Németujvári  Iván  csak  1301  május  vagy  juniu» 
haviban  rabolta  el  és  adta  át  Venczelnek,  kit  aug.  27-én  Jáno& 
kalocsai  érsek  Székesfehérvárott  koronázott  meg  vele.  Bóbert 
Károlynak  ez  első  megkoronázását  nem  tekintették  érvényesnek, 
mert  Gergelyt  a  magyar  pfiskökök  nem  ismerték  el  soha  eszter- 
gomi érseknek,  s  az  általa  eszközölt  koronázást  pápai  beavatkozás- 
nak tekintették.  Az  állítólagos  zágrábi  koronázásnak  sem  okleve- 
lekben, sem  krónikákban  nyoma  nincsen.  Masoalits  Ede. 


HAZAI  hírlapok  REPERTOEIUMA. 

1902.  január — november. 

ÖSKOR  É8  A  HONFOOLALÁS  KORA. 

A  szumir-nMgyar  rokonság.  Czóbel  István.  Budapesti  Hírlap,  1902- 
okt.  30. 

A  magyarok  ösi  nyelve  és  hazája.  (A  szumir-kérdés.)  Czöbel  István. 
Hazánk,  1902.  nov.  16.   23. 

A  szwnir  nép.  Somog3ri.  Badapesti  Hírlap,  1902.  okt.  22.  23. 

üjfalvy  Károly  a  baszkok  és  Árpád  magyarjainak  anthropologiai 
rokonságáról.  Németi  Kálmán.  Budapesti  Napló,  1902.  febr.  14. 

Pannónia  kereszténysége  a  rómaiak  uralma  alatt.  Hegyi  Pál. 
Magyar  Állam,  1902.  máj.  8.  —  Egy  ismeretlen  kéztói  1767-ben  kelt  irat 
aJapján,  mely  Sághy  Mihály  báró  (f  a  XYIII.  század  végén)  hagyatéká- 
ban találtatott. 

ÁRPinOK  KORA  is  A  VSGTES  KORSZAK  1Ő26-IG. 

Szent  István  budavári  szobra.  (Történelemhamisítás  műemlék  fel- 
állitással.)  Timon  Zoltán.  Alkotmány,  1902.  okt.  22. 

DU  KrŐnungskirche  Kolomans  des  Bücherfreundes.  (A  biogradi 
templom  reataurácziója  alkalmával.)  Pester  Lloyd,  1902.  febr.  21.  --  Y.  ö. 
Ifangold  Iiajos :  Magyar  oknyomozó  történelem,  4-ik  kiad.  ö8.  1.  jegyzet. 

Szent  Erzsébet.  Horn  műve  nyomán  Június.  Budapesti  Hírlap, 
1902.  jan.   9. 

Törekvések  a  német  lovagrend  meghonosítására  Magyarországon, 
lUéssy  János.  Magyar  Állam,  1902.  márcz.  30. 

Debreczen  multíábóL  (Dózsa  László,  az  erdélyi  vajda  íia,  Károly 
Róbert  alatt.)  Koncz  Ákos.  Magyarország,  1902.  máj.  22. 

Hunyadi  János  édes  anyja.  Június.  Budapesti  Hírlap,  1902.  jun.  5. 

Corvin-enUékek  a  magyar-horvát  tengerparton.  Németh  Ferenoz. 
Magyarország,  1902.  márcz.  30.  —  Szól  Mátyás  szabadságleveléről,  melyet 
1480- ban  Kovi  város  részére  adott. 

Mátyás  király  tornái.  Magyar  Hírlap,  1902.  máj.  16. 

A  lovagjátékról.  Déri  Gyula.  Budapesti  Hírlap.  1902.  máj.  16. 

IRnizsi  Pál  sírja.  (Nagy-Vázsonyban.)  Gyarmathy  Sándor.  Buda- 
pesti Hírlap,  1902.  jun.  18.  —  £  czikk  szerint  Kinizsinek  a  M.  Nemzeti 
Miizeumban  őrzött  kardja  nem  valódi,  és  a  Béosben  őrzött  pánczél vértezet 
nJétatnöen  azintéa  hamisítvány. 
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hámbübooe  kora  1526 — 1848-io. 

A  Nagy  Képes  Világtörténet  új  kötete,  (A  reformácsió  kora.) 
SzláYÍk  Mátyás.  Ifiagyar  Szó,  1902.  24.  29.  szám. 

Izábdla  királyné.  Veress  Endre  mŰTe  nyomán  Június.  Budapesti 
Hírlap,  1902.  okt.  29. 

Ein  politiacher  Abenteurer  des  XVL  Jahrhunderts,  (Alois  Gritti.) 
Kretschmayr  műve  nyomán.  Pester  Lloyd,  1902.  máj.  31. 

Dobó  István.  Június.  Budapesti  Hírlap,  1902.  okt.  18. 

Az  egri  hŐsők  (névsora).  Gárdonyi  Gésa.  Budapesti  Hírlap,  1902. 
okt.  19. 

A  miriszlói  csata.  Június.  Budapesti  Hírlap,  1902.  szept.  13. 

Homonnai  Mária  levelei  II,  Ferdinándhoz,  Takáts  Sándor.  Buda- 
pesti Hírlap,  1902.  jun.  19.  —  H.  M.  Széchy  Mária  édes  anyja,  a 
kitől  Ferdinánd  király  pénzt  vett  kölcsön. 

Fejedelmi  adomány.  I.  Rákóczi  György  és  Makrai  Péter,  B.  A. 
Magyarország,  1902.  ápr.  2. 

Széchy  Mária,  Zsilinszky  Mihály.  Magyar  Szó,  1902.  márcz.   30. 

Fejedelmek  utazása  Magyarországban,  (Mária  Terézia  és  Mária 
Krisztina  utazásai.)  Vay  Sándor  gr.  Magyar  Hírlap,  1902.  máj.  18. 

Ne  alugy,  hallod'e  Magyar  ?  Kézirat  II.  József  halála  idejéből, 
gr.  Zichy  Meskó  családi  levéltárában.  Közli  Hegyi  Pál.  Magyar  iilam, 
1902.  jan.  4. 

Egy  régi  politikus  (Németh  János).  Vay  Sándor  gr.  Független  Magyar- 
ország, 1902.  ápr.  24. 

Beöthy  Ákos  müve.  11.  köt.  Bővebb  ismertetést  hoztak :  Budapesti 
Hírlap,  1902.  nov.  6.  Alkotmány,  nov.  20. 

Felsöbüki  Nagy  Pál,  Budapesti  Hírlap,  1902.  okt.  19. 

József  nádor  leánynézöben  Oroszországban  (1799),  Vay  Sándor  gr. 
Magyar  Hírlap,  1902.  febr.  16. 

Pótlék  Ábrányi  Kornél  czikkéhez  (Martinovicsról).  Budapesti  Napló, 
1902.  jun.  11.  —  Atyja  nem  volt  kereskedő,  hanem  kapitány. 

Kazinczy  elfogatása.  Alkotmány,  1902.  ápr.  27. 

Széchenyi  István  kiadatlan  levele.  (Pest,  1831.  nov.  14.)  Egyet- 
értés, 1902.  febr.  13.  —  Megköszöni  benne  Temes  megye  bizalmát  tábla- 
bíróvá választása  alkalmából. 

Kossuth  Lajos,   Bartha    Miklós.    Magyarország,    1902,    szept.    19. 

Kossuth  a  történetben*  Sebestyén  Károly  dr.  Magyarország,  1902. 
szept.  19. 

Nikolajevics  Szvetomir  volt  szerb  miniszterelnök  Kossuthról  és  a 
48-iki  szabad^harczról.  Budapesti  Hírlap  és  Magyar  Szó,  1902.  nov  19.  — 
Ezt  a  beszédet  a  budapesti  szabadkőművesek  páholyában  mondotta.  —  V.  ő. 
dr.  Sebestyén  Károly  beszédét  Kossuthról.  Magyar  Szó,  nov.  19. 

Milliomos  örökség  a  Kossuth  családban.  (A  turóozi  ág  múltjából.) 
Pesti  Hírlap,   1902.  szept.  19. 

Kossuth  családja  Alsó-Dabason.  Vay  Sándor  gr.  Pesti  Hírlap, 
1902.  szept.   19. 

Ifjúkori  emlékek  Kossuthról,  Bokor  József.  Egyetértés,  1902.  szept.  19. 

Kossuth  és  a  dynastia.    S.  Zs.    Budapesti  Hírlap,   1902.  szept.  20. 

Kossuth  népszerűsége.  Eötvös  Károly.  Budapesti  Hírlap,  1902. 
szept.  19. 

Kossuth  Lajos  kiculatlan  irataiból  a  Lovassy-pÖrben.  Egyetértés^ 
1902.  szept.  19.  —  Felebbezése  a  kir.  táblához. 

Das  Majestátsgesuch  Kossuths^^naoh   seiner  Verhaftung.  Sohwarz' 
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IgDácz.  Pester  Lloyd,  1902.  szept.  19.  —  Azt   kérte,    hogy   szabad    lábra 
helyezzek  és  így  védelmezhesse   magát. 

Kossuths  Gefangenschaft  1837 — 40.  Kiadatlan  források  nyomán 
Wertheimer  E.  Pester  Lloyd,  1902.  jan.  29.  30.  —  Egy  St&dler  nevű 
Pozsonyban  élő  kereskedő  levelei   nyomán,   melyeket  Laffite^hoz  intézett. 

Eine  ungedruekte  Charakteriatik  L,  Ko88uih8  aiM  d.  J.  1836, 
Wertheimer  Ede.  Pester  Lloyd,  1902.  szept.  19.  —  Az  ismeretlen  szerző,  alig- 
hanem a  bécsi  kormány  bizalmas  embere,  a  félelmetes  ellenzéki  pártem- 
berrel szemben  erélyt  és  szigort  ajánl. 

Kiadatlan  naplótöredék  Kossuthról  V.  S.  Pesti  Napló,  1902. 
szept.  19.  —  A  M.  N.  Mnzeam  Teres- féle  kéziratai  között.  Vonatkozik 
Koasath  és  Széchenyi  István  1844  szept.    15-iki  találkozására. 

Wesselényi  Miklósról  szóló  czikkek  a  lapok  szept.  18.  és  19-iki 
számsih&n, 

A  Wesselényiek.  Naményi  Lajos.  Pesti  Hírlap  szept.  18. 

L.  Kossuth  und  N.    Wesselényi,  Pester  Lloyd,  1902.  máj.  3.  4. 

Április  11,  1848,  Vay  Sándor  gr.  Hazánk,  1902.  márcz.  11. 

Az  utolsó  erdélyi  országgyűlés,  1848  jun,  28.  Hentaller  Lajos. 
PöH^etlen  Magyarország,  1902.  náj.   29. 

Manoold   Lajos. 


ÜJ  KÖNYVEK. 

(FolytAtáA.) 

—  FÖLDES  QtzA.  A  világ  története.  Polgári  leányiskolák  számára. 
[I.  rész.  A  nemzeti  államok  alakulásától  mostanig.  2-ik  kiadás.  Budapest, 
1902.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  8-r.  4,  143  1.  Ára  1  kor.  60  fíU. 

—  Fö&ST^  Rezsó.  A  világtörténelem  chronologiája  42  könnyű 
évwB&mban.  Összeállította  — .  Lőcse,  1902.  Latzin  János  kiad.  8-r.  4  1. 
Ára  20  ail. 

—  Frakkói  Vilmos.  Emlékbeszéd  Szilágyi  Sándor  rendes  tag  felett. 
lOlT.  a  M.  Tnd.  Akadémia  1901.  nov.  26-án  tartott  összes  ülésén.)  Kiadja 
SL  M.  Tnd.  Akadémia.  Budapest,  1902.  Athenaeum  kny.  8-r.  106  1.  (A  m. 
tnd.  Akadémia  elhunyt  tagjai  fölött  tartott  Emlékbeszédek,  XI.  köt. 
4.  82.  >  Ara  2  kor. 

—  Frakvói  (Wilhelm  — ).  Papst  Innocenz  XI.  (Benedikt  Odesoalchi) 
und  Ungams  Befreiung  von  der  Türkenherrschaft.  Auf  Grund  der  diplo- 
matischezi  Schriften  des  pápstl.  Oeheim-Archivs.  Aus  dem  Ungarischen 
überaetzt  von  Péter  Jekel.  Budapest,  1902.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r. 
Vn,  288  L 

—  Fbaa^oiki  A.  Italiani  in  Budapest.  Strenna  nazionale.  Cenni 
biogr&fícL  Budapest,  1902.  Weissenberg  Ármin  kny.  8-r.  38  1. 

—  Gaíl  MÓZS8.  Ezeréves  multunkból.  Történetek,  jellemképek  és 
raÍ2ok.  I — III.  füzet.  Pozsony,  1902.  Eder  István  kny.  8-r.  47,  48,  48  I. 
I  Hazafias  könyvtár,  46—48.  sz.)  Egy  füzet  ára  50  fíll. 

—  GjORQJEVié  (Tihomir  — ).  Zur  Einführung  in  die  Serbische  Folk- 
lóré. Pozsony,   1902.  Alkalay  Adolf  és  fia  kny.  8-r.  36  1. 

—  Gracza  GTÖRaT.  Kossuth  Lajos  élete,  működése  és  halála. 
MAaodik  bővített  kiadás.  Cserépy  Árpád,  Homicskó  A.,  Kiss  Lajos,  Szemlér 
Xibály,  Mark  Lajos,  Bel  lőni  László  és  Nemes  Mihály  rajzaival.  Buda- 
pest, 1903.  Légrády  testvérek  kny.  8-r.  2,  217—296  11. 

—  Gyalui  Farkas.  Adatok  a  könyvnyomtatás  történetéhez  Magyar- 
országon. Budapest,  1902.  Athenaeum  kny.  8-r.  33,  2  1.  (Különlenyomat 
4  Bíagyar  Könyvszemle  1902  évi  folyamából.) 
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—  Gyalui  Fariuls.  M.  Tótfalusi  Kíb  Miklósnak  maga  személyének^ 
életének  és  különös  cselekcdetinek  mentsége,  mellyet  az  irégyek  ellen, 
kik  a  közönséges  jónak  ezaránt  meggátolói,  írni  kénszerittetett.  Kolozs- 
várott, 1698  esztendőben.  E[iadja  — .  Kolozsvár,  1902.  Stein  János  biz. 
Nagy  8-r.  81  1.  Az  eredeti  kiadás  czimlapjának  hasonmásával.  Ára  2  kor. 

—  Qtomlat  Gyula.  Bölcs  Leo  Taktikája  mint  magyar  történeti 
kútforrás.  (Olv.  a  M.  Tud.  Akadémia  I.  oszt.  1902.  jan.  7-én  tartott  ülésén.) 
Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1902.  Franklin-társ.  kny.  8-r. 
68,  2  1.  (Értekezések  a  nyelv-  és  széptudományok  köréből,  XVIII.  köt. 
1.  sz.)  Ára  1  kor.  20  flU. 

—  Györy  Tibor.  Semmelweis  vagy  Holmes  t  Budapest,  1902.  Pesti 
Lloyd-társ.  kny.  8-r.  5  1.  (Az  Orvosi  MetÜap  tudományos  közleményei, 
XLVI.  évf.  1902.  41.  sz.) 

—  Hamar  László.  A  debreczeni  szabadság-szobor  története.  A  sza- 
badság-szobornak 1902  augusztus-hó  2-ik  napján  történt  leleplezési  ünne- 
pélyére a  rendező-bizottság  megbízásából  írta  — .  Debreczen,  1902.  Városi 
kny.  8-r.  25,  3  1. 

—  Hauoh  BiÉLA.  A  Tolna-vármegyei  múzeum  kalauza.  összeáUt- 
totta  — .  Szegszárd,  1902.  Báter  János  kny.  8-r.  36  L 

—  Hentaller  Lajos.  Kossuth  Lajos  1802—1894.  Kossuth  százéves 
születési  évfordulójára  kiadta  a  Függetlenségi  és  48-as  Kossuth-párt. 
Budapest,  1902.  A  Független  Magyarország  hírlapkiadó  r.  t.  kny. 
8-r.  16  1. 

—  Hergzeoh  Mihíly.  Magyar  jogtörténet,  kapcsolatosan  az  európai 
jogtörténettel.  Budapest,  1902.  Bévai  és  Salamon  kny.  8-r.  Yll,  470  1. 
Ára  8  kor. 

—  1LLÉ88Y  JÁNOS.  A  mikófalvi  Bekény-család  leszármazása  és  tör- 
ténete. A  család  megbízásából  összeállította  — .  Budapest,  1902.  Hunnia 
kny.    8-r.   4,    156  1.    Egy  színes    czímerrajzzal    és   genealógiai  táblákkal. 

—  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft,  tm  Auftrage  der 
Historischen  Gesellschaft  zu  Berlin,  herausgegeben  von  E,  Bemer,  XXIII. 
Jahrgang,  1900.  Berlin,  190t.  B.  Gaertners  Yerlagsbuohh.  8-r.  XVIU, 
144,  526,  364,  279  1. 

—  Jalava  (Antti  — ).  Frans  Deák.  Kirjoittanut  — .  Helsingissa 
(Helsingfors),  1902.  Kis  8-r.  180  1.  Arczképpel. 

—  Jankovics  József  Mihály.  V.  Károly  és  a  német  reformatió. 
Bölcsészetdoktori  értekezés.  Munkács,  1902.  Kroó  Hugó  kny.  8-r.  80,  2  1. 

—  Jegyzetek  (összefoglaló  — )  Magyarország  oknyomozó  történel- 
méhez. (Kéziratnak  tekintendő.)  Budapest,  1902.  Weissenberg  Ármin  kny. 
8-r.  70  1. 

—  Jelektés  a  muzeumok  és  könyvtárak  országos  főfelügyelőségé- 
nek 1901    évi   működéséről.   Budapest,  1902.   Athenaeum   kny.  2-r.  43  1. 

—  Jelek TÉSfi  (A  muzeumok  éa  könyvtárak  országos  tanácsának 
első  — )  1901—1902.  Budapest,  1902.  Bigler  József  £de  kny.  Kis  8-r.  41  l. 

—  JoROA  N.  Studii  ^i  documente  cu  privire  la  istoria  rominilor. 
IV.  Legáturile  principatelor  Bomtne  cu  Ardealul  de  la  1601  la  1699. 
Povestire  ^  izoare  de  — .  Editura  ministeriului  de  instruc^ie.  Bucure^tl, 
1902.  8-r.  4,  CCCXIX,  345  1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1902  évi  (lecz.  hó   4-én  d.  w.  5  órakor  tartott  r.  ráf.  ülésének 

JegryxökOnyve. 

Jelen  voltak :  Dr.  Thaly  Kálmán  első  alelnök  elnöklete  alatt 
dr.  Pauler  Gyula  ügyv,  alelnök,  dr.  Angyal  Dávid,  dr.  BalLagi 
Géza.  dr.  Békefí  Rémig.  dr.  Csánki  Dezső,  dr.  Czobor  Béla, 
Dániel  Gábor,  Dedek  Crescens  Lajos.  Emich  Gusztáv,  dr.  lUéssy 
János,  báró  Radvánszky  Béla.  Tagányi  Károly,  dr.  Váczy  János 
vál.   tagok.  Nagy  Gyula  titkár.   Barabás   Samu  jegyző. 

£lnök  az  ülést  megnyitván,  jegyzőkönyv-hitelesítokűl  Dániel 
Gábor   és  Dedek  Crescens  Lajos  vál.  tagokat  kéri  fel. 

77.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat. 
mely  szerint  ajánltatnak  évd,  r.  tngokúl  1902401:  Nyilasi  Rajmund 
dr.  cist.  r.  főgymn.  tanár  Baján,  Perepatits  István  dr.  tanárjelölt 
Budapesten  (mindkettőt  aj.  Békefi  Rémig) ;  1903-től :  Bándy 
Boldizsár  cist.  r.  főgymn.  tanár  Székesfebéryáron  (aj.  Hamzus 
Gellért). 

Megválasztatnak. 

78.  Jegyző  felolvassa  Kelemen  Lajos  társ.  tagnak  ;»A  maros- 
vásárhelyi czéhek  lakomái  és  áldomásai  a  XVII.  században*  ez. 
dolgozatát,  a  mely  — 

a   >  Század  ok  «-ban  jelenik  meg. 

79.  Pintér  Sándor  társ.  tag  rövid  bemutató  kíséretében 
felajánlja  a  társulatnak.  Cserei  Mihálynak  Kolozsvárt  a  Mikó- 
ház  pinczéjében  más  könyvek  között  talált,  sajátkezűleg  írt  s 
főleg  birtokaira  és  családja  történetére  vonatkozó  följegyzésekben 
gazdag  naplóját,  azon  czélból.  hogy  az  esetleg  abban  található 
történelmi  és  irodalomtörténeti  érdekű  ismeretlen  följegyzések  a 
tudomány  számára  értékesíttessenek;  előadván  azt  is,  hogy  a  napló 
jelenleg    Qserei    dédunokájának    s    egyszersmind    társulatunk    hal- 

SiisADOz.  1903.  I.  Füzet.  7 
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hatatlan  emlékezetű  első  elnöke,  gróf  Mikó  Imre  unokájának, 
Pejacsevich-Mikó  Endre  grófnak  a  tulajdona;  azonban  nem  tartja 
lehetetlennek,  hogy  azt  a  nemes  gróf.  arra  folkéretvén.  azon 
viszonyból  kifolyólag,  mely  boldogult  nagyatyját  társulatunkhoz 
fűzte,  társulatunk  gyűjteménye  számára  általengedi. 

Ezután  egy  csomó,  valószínűleg  a  Jánoky  család  levéltárából 
.származó  XVII.  és  XVIII.  századbeli  eredeti  és  másolt  missilis 
levelet  mutat  be.  még  pedig  a  Thaly  Kálmán  elnök  részletes 
ismertetése  szerint  többek  között  a  Hédey  Ferencz,  Bethlen  Gábor. 
Wesselényi  Ferencz,  Thököly  Imre.  II.  Rákóczi  Ferencz.  Karaffa 
s  a  Varsóba  követségbe  járt  Jánoky  Zsigmond  leveleit,  melyeket 
tulajdonosuk  Frónay  László  eladásra  szánt  ugyan,  de  lehetséges, 
hogy  azokat  ingyen  is  a  tilrsulatnak  ajándékozza. 

A  vál.  Pintér  Sándor  tagtáraunknak  két  rendbeli  érdekes 
jelentéseért  köszönetét  nyilvánítja  s  egyszersmind  gróf  Pejacsevich- 
Mikó  Endre  és  Prónay  László  urakat  köszönő  levélben  fölkéreu- 
dőknek  tartja,  hogy  a  naplót,  illetőleg  missilis  leveleket  társula- 
tunknak ajándékozni  szíveskedjenek,  a  melyek  bővebb  ismertetés 
és  jelentéstétel  végett  külön-külön  dr.  Szádeczky  Lajos  és  dr.  Illéssy 
János  vál.  tagoknak  kiadatnak. 

80.  Titkár  felolvassa  dr.  Thaly  Kálmán  társ.  első  alelnöknek 
a  Salamon-szobor  leleplezéséről  1902.  nov.  9-én  a  választmányhoz 
írt  jelentését,  a  mely   — 

köszönettel  fogadtatik  s  a  » Századok «-ban  való  kinyomatás 
után   irattárba    tétetik. 

8L  Előterjeszti  a  pénztárnok   1902  évi 
uov.  havi  kimutatását,  mely  szerint 

.    összes  bevétel  volt    2919  kor.   10  fill. 

»        kiadás      >       2039      >      77      » 

maradvány     879  kor,   .33  fiU. 

Bhez    adva    a    P.  H.    E.     Takarékpénztárnál 

folyó  számlán  levő    26.192   kor.   71  fill. 

követelést.  1902.  nov.  30-án  összesen  27.072  kor.  04  fill. 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére;  miből 

azonban  a  P.  H.  E.  Takarékpéntár  .38130—1902.  sz.  értesítése 
szerint  kisorsolt  101.  számú  kisbirtokosok  orsz.  földhitelintézete- 
féle 4"5^,'o-os  záloglevélért  befolyt  10.000  kor.  alapítványi  összege 
újra  tőkésítendő  volna. 

A  jelentés  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik  ; 
a  10,000  kor.  alapítványi  összegen  pedig,  annak  megfeleld  név- 
értékben,  4'5^/o-08  magyar  jelzálog-  és  hitelbanki  záloglevél  vásár- 
lása elhatároztatik. 
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82.  Jelenti,  hogy  a  társ.  elnöksége  által  a  Teleki  Mihály 
levelezéseinek  kiadása  tárgyában  múlt  hó  24-én  a  M.  Tud.  Akadémia 
történelmi  bizottságához  intézett  megkeresésre,  a  bizottság  f.  hó 
3-án  tartott  ülésén  kelt  határozata  szerint  elvben  kimondotta  a 
levelezés  kiadási  költségeihez  való  hozzájárulását :  azonban  az 
ügy  rér^letes  megbeszélésére  és  javaslattételre  egy  vegyes  bizottság 
kiküldését  találta  szükségesnek,  melybe  a  maga  részéről  dr.  Thaly 
Kálmán  elnök  és  báró  Badvánszky  Béla  biz.  tag  urakat  nyomban 
ki  is  küldötte,  felkérvén  egyúttal  két-két  tag  kiküldésére  a  gróf 
Teleki   családot  és    társulatunkat   is. 

Ennélfogva  indítványozza,  hogy  a  társulat  részéről  a  Teleki- 
bizottság  tagjai  közül  Gergely  Samu  és  Barabás  Samu  küldes- 
senek ki.  a  család  pedig  gróf  Teleki  Géza  elnökünk  útján  kéressék 
fel.  hogy  magát  a  vegyes  bizottságban  két  tag  által  képviseltetni 
méltóztassék,  kiknek  egyike  mint  a  Teleki-bizottságnak  különben 
i<  eSnöke.  maga  gróf  Teleki  Géza    lehetne. 

Az   indítvány  helyesléssel   elfogadta  tik.. 

83.  Előterjeszti,  hogy  társulatunknak  az  orsz.  múzeum  és 
könyvtár-bizottság  f.  évi  közgyűlésén  való  képviselésére,  miként  a 
mnltban.  ez  alkalommal  is  dr.  Békefi  Bemig  és  dr.  Borovszky 
Samu   val.  tagtársaink  kérettek  föl. 

Tudomásul  vétetik. 

84.  Bemutatja  a  dorpati  egyetemnek  f.  évi  decz.  12  25-én 
tartandó  százéves  jubileumára  •  szóló  s  Philippoff  A.  rector  által 
aláírt  nyomtatott  meghívóját. 

Jorievben  élő  tagtársunk.  Kvacsala  János  fölkéretik,  hogy 
társalatiink  üdvözlő  levelét  az  egyetem  tanácsának  kézbesíteni 
szíveskedjék. 

8.5.  Előterjeszti  a  társulat  jövÖ  1903  évi  költségvetésének 
az  ügyrend  45-ik  szakasza  értelmében  az  elnökség . által  elkészített 
tervezetét,  a  mely   — 

az  1892  évi  20  jk.  p.  értelmében  azon  kéréssel  utasíttatik 
a  gazdasági  bizottsághoz^  hogy  véleményes  jelentését  a  jövő  febr. 
havi    vál.  ülésre  elkészíteni  szíveskedjék. 

80.  A  napi  rend  során   — 

számvizsgálókúl  a  jövő  1903-ik  évre  egyhangúlag  újra  dr. 
Kammerer  Ernő  és  dr.  Aldásy  Antal  vál.  tagok  kéretnek  föl. 
azzal,  hogy  tekintettel  az  1896  évi  15  jk.  p.  a.  kelt  vál.  hatá- 
rozatra, szíveskedjenek  a  f.  évi  számadásokra  vonatkozó  jelen- 
tésüket a  titkárnál  olyan  időben  benyújtani,  hogy  az  még  a  jövő 
^•tí  költségvetés  tárgyalása  előtt  a  gazdasági  bizottság  rendelke- 
zésére bocsátható  legyen. 
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87.  A  » Szilágyi  Sándor  alapi tváDy«-ból  a  :» Századok «-bau 
az  1898 — 1902  évi  cyklns  alatt  megjelent  legjobb  történelmi 
dolgozat  utólagos  jutalmazáBára  kitűzött  díj  a  jelen  év  végén 
esedékesKé  válván.    — 

a  bíráló  bizottság  tagjaiul  dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Kam- 
merer  Ernő  és  dr.  Károlyi  Árpád  vál.  tagokat  kéri  fel  a  választ- 
mány, azzal,  bogy  véleményes  jelentésüket^  az  alapítványi  szabály- 
zat értelmében  (1898  évi  32.  jk.  p.)  a  jövő  febr.  havi  vál.  ülésre 
elkészíteni  szíveskedjenek. 

Zárt  ülésen   — 

88.  a  tagok  számáról   szóló  évi  jelentés   ügyében   — 
határozott  a  választmány. 

Kelt  mint  fent. 

Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k.  Barabás, Samu  s.  k. 

elnök.  jegyxő. 

HiteleHítjük :  id,  Dániel  Gábor  s.  k.     Ded^k  Crescens  Lajos  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  ta^. 


Kérelem  tagt&nainkhos. 

A  füzetünkhöz  mellékelt  taggyUjtö  lapot  azzal  a  kére- 
lemmel ajánljuk  t.  tagtársaink  szíves  ügyeimébe,  hogy  magokévá 
t^vén  minden  felsőbb  támogfitás  nélkül  csupán  saját  erejére, 
tagjainak  buzgóságára  és  áldozatkészségére  támaszkodó  tár- 
sulatunk ügyét,  í^yüjtsenek  új  tagokat,  s  ezzel  is  működjenek 
azon  közre,  hogy  erkölcsileg  és  anyagilag  egyaránt  erősbödve, 
a  hazai  történelem  művelése  terén  ránk  váró  feladatainkat 
sikerrel  teljesíthessük. 


HAJNIK  IMRE  EMLÉKEZETE. 

Irta  és  felolvasta 

rt  .V.  rörténdmi  Társulat  1903  évi  febr.  19-én  tartott  közgyiaéaéti 

VÉC8EY    TAMÁS. 


Ősrégi  szokás  az,  hogy  az  elhunyt  jeles  fértiak  emlék- 
i«zIopát  aranynyal  áttört  gyászfátyol  övezi,  melyet  az  ékes- 
szólás kegyelettel  illeszt  oda. 

Ezt  a  szokást  nem  követjük,  mert  megdicsőült  tagtár- 
sunk, Hajnik  Imre,  nem  kedvelte  a  hímes  szavakat,  a  mutatós 
külsőségeket  és  magasztaló  ünnepeltetést.  Nem  rendezhettünk 
neki  sem  harminczéves  tanári,  sem  negyvenéves  írói  jubileumot, 
pedig  az  évek  és  az  érdemek  bőven  megvoltak.  De  szerénysége 
íd^enkedett  minden  világi  hiúságtól. 

Mind  a  részrehajlatlan  történelem  magyar  társulatához, 
mind  az  ő  emlékéhez  úgy  illik,  hogy  róla  keresetlen  egyszeríl- 
-^ggel  szóljak,  s  beszédem  ne  legyen  magasztaló,  dicsőítő  vagy 
épen  hizelgő,  hanem  legyen  hű  és  igaz,  mint  hű  és  igaz 
ember  volt  ő,  egész  életében. 

MIBLÖTT    AZ    EOTBTEMRE    JÖTT. 

Mária  Terézia  sokat  tett  az  egyetemért.  17H(>-ban  ado- 
mányozta neki  a  földvári  apátság  jószágait,  akkor  szervezte 
a2  orvosi  kart  s   növelte   a   tanszékek    és    tantárgyak  számát. 

Ettől  a  nevezetes  évtől  kezdve  egész  19(n-ig,  tehát  több 
mint  130  éven  át,  nem  volt  idő,  melyben  Hajnik  vérségének 
Talamelyik  tagja  az  egyetemen  ne  működött  volna.  Közülük 
négyen,    vele   együtt   öten,   a   rektori    mélt()ságot    is    visehr^k : 

8lÍ£iUlOK.    1903.  n.  F0ZET.  H 
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névszerint  Markovics  Mátyás, 0  Schuszter  János,-)  Markovics 
Pál,*)  Pauler  Tivadar*)  és  a  mi  ünnepeltünk. 

Említést  érdemel  Hajnik  Pál  is  (1774  —  1809),  Imrének 
öregapja.  A  Ratio  Educationis  *)  szerint  az  egyetemi  tanárt  a 
király  azok  közül  nevezi  ki,  a  kiknek  minősítése:  ernditio, 
indnsti^,  doctrinaJ)  Hajnik  Pál  minősítvénye  jobb  volt.  Iro- 
dalmilag is  dolgozott.  Magyar  jogtörténetet  írt.'')  Ez  a  könyv 
is  mutatja,  hogy  a, XIX.  gzázad  elejé^  a  históriai  kutatás  a 
Kovachicli  inódszerével  nemcsak  a  politika,  hanem  a  jogtudo- 
mány terén  is  szélesebb  mederben  halad  hazánkban  is.  Savigny 
jogtörténeti  iskolájának  hatása  nálunk  sem  maradt  nyomtalan. 
Az  említett  Hajnik  Pált,  a  pozsonyi  kir.  jogakadémia  érdemes 
tanárát,  Ferencz  király  1808-ban  a  pesti  kir.  egyetemhez 
nevezte  ki,  miután  az  előző  évben  őt  és  törvényes  leszárma- 
zóil  magyar  nemesekké  nyilvánította.®) 

Ezeket  a  családtörténeti  adatokat  csak  azért  érintem, 
mert  Hajnik  Imre  büszke  volt  arra,  hogy  igazán  professori 
vérségből  eredt  s  így  őt  az  egyetemhez  nemcsak  tanári  állása 


*)  Markovics  Mátyás,  Hajniknak  szépapja,  az.  egyházjog  tanára, 
először  l7!)0-ben,  másodazor  1802-ben  viselte  a  rektori  méltóságot. 

•)  Schuszter  János,  a  vegytan  tanára,  Markovics  Mátyás  leánj-át 
Annát  bírta  nöűi.   1822- ben  volt  rector  magnificas. 

■)  Markovics  Pál  unokatestvére  volt  Markovics  Mátyásnak.  A  ter- 
mészetjog és  közjog  professora.   1825-ben   kormányozta  az  egyetemet. 

*)  Uj  Magyar  Múzeum,  1856.  1.  203.  1.  Az  egyetem  rectorai. 
Irta  Pauler  Tivadar.  1861 — G2-ben  viselte  a  rectoratust  Pauler  Tivadar, 
Hajnik  Imre  nagybátyja,  az  észjog  és  büntetőjog  tanára,  1871-től  minisz- 
ter, akadémiai  másodelnök.  Pauler  l'^vadar  anyja  volt  Markovics  Terézia, 
Markovics  Mátyásnak  leánya. 

^  Az  1791-ben  kiküldött  országos  válassttmány  munkálata  alapján 
készült  az  1806-iki  Hatio  Educationis,  mely  egész  1848-ig  szabályozta  a 
tanszervezetet  a  Dráván  tiU  is. 

•)  Doctores  authoritate  regia  nominabuntur  vei  ex  academiis,  in 
<{uibus  praeclai*e  dederunt  e^'uditionis  ac  industriae  suae  exporimenta, 
vei  e  viris  ubicunque  degentibus  et  egregia  doctrina  conspicuis. 

^)  História  iuris  Hungarici  a  tempore  Sancti  Stephani  ad  glor. 
rcgn.  Franciscum  I,  Budae.  1807. 

®)  Hajnik  Pál  már  a  következő  évben,  1809  deczember  12-én  meg- 
halt. Oly  kedves  emléket  hagyott  maga  után.  hogy  tanítványai  négy 
heti  gyászt  öltöttek  érte.  A  czimerben,  melyet  ő  szerzett  a  Hajnik  csa- 
ládnak, a  kettős  kereszt  alatt  és  felett  két  kisebb,  a  sisak  koronáján 
pedig  egy  nagyobb  bagoly,  az  éjjelezést  is  igénybe  vevő  tanulásra  czélzó 
madár  ül,  vouatkozással  a  czímert  szerző  Hajnik  Pálnak  tanári  tudós  fog- 
lalkozására. 
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fűzte,  hanem  a  származás  és  a  családi  emlék  is  csatolta. 
Maga  mondta  mint  i*ektor,  hogy  a  vérkötelék  bensőbbé  és 
szorosabbá  teszi  az  ő  viszonyát  az  egyetemhez. 

De  azért  nem  valami  átörökítés,  nem  is  kizárólag  a  négy 
rektor-elődnek  s  köztük  közvetlenül  Paulernek  vonzó  példája, 
hanem  egyűttal  és  főleg  a  valódi  hivatás  belső  ereje  adott 
irányt  elliatározásának,  midőn  a  tanári  pályát  választotta, 
melynek  saját  érdeméből  való  elérését  kora  ifjúságától  kezdte 
előkészíteni,  eleinte  öntudatlanul,  később  czéltudatosan. 

Zsenge  gyermekkori  hajlamai  sejteni  engedték,  hogy 
komoly  tanulmányokra   van  hivatása. 

Pesten  a  kegyes-rendieknél  kezdett  középiskoláit  1858 
óta,  midőn  apja,  Hajnik  Lipót,  mint  berezeg  Esterházy  köz- 
ponti irodájának  igazgatója^)  Bécsbe  költözött,  ugyanott  a 
skót  benczések  jóhírü  főgymnasiumában  folytatta  és  1858-ban 
végezte,  hol  általános  jeles  előmenetele  mellett  külön  magán- 
szoiigalommal  buzgólkodott,  hogy  a  magyar  történelem  tudá- 
saiban kitűnjék. 

Bécsnek  fejedelmi  gyűjteményei,  kivált  magyar  vonatko- 
zású és  származású  kincsei,  hazafias  érzelmet  ébresztettek  s 
tápláltak  Hajnik  ifjú  lelkében,  ki  is  a  nagy  idők  emlékein  lelke- 
sülve: Mátyás  megválasztatását  alkalomszerüleg  ismertette,  a 
tizennjolcz  éves  magyar  ifjú  lelkesedésével  és  nemes  gondol- 
kodásávaL 

A  meleghangú  czikk  tervszerűen  épen  Mjityás  királyivá 
választatásáuak  négyszázados  évfordulóján,  1858  január  24-éii 
jelent  meg  a  szigorú  Pákh  Albert  szerkesztette  Vasárnapi  Ujság- 
han«  mely  a  magyar  nemzeti  szellemnek  évi'ől  évre  hatalma- 
íAbb  terjesztőjévé  fejlődött.  Mi  öregebbek  jól  emlékezünk  arra, 
hogj  az  ötvenes  évek  végén  a  Vasárnapi  Újság  milyen  haza- 
íiai*  vezető  szerepet  vitt  az   akkori  nehéz  viszonyok  közt.-) 


')  Ksterházy  berezeg  ajándéka  az  a  díszkard,  melyet  Hajnik  az 
apjától  örökölt  8  az  egyetemi  ünnepek  alkalmával  vifielt. 

■)  » Újság",  a  mely  vasárnap  jár,  tízezernyi  olvasónak',  monda  Jókai, 
a  fumanlcatárs,  a  humoros  Kakas  Márton,  ki  a  komoly  nemzeti  irányú 
hetilap  honismertető  tudományos  czikkeit  jóleső  humorral  fűszerezte;  pl. 
Kakas  Márton  a  mntárlatbnn,  —  K.  M.  a  nemzeti  színházban,  — 
K.  M.    imitt-amott.  i. 
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A  Vasárnapi  Újság  1858-ik  évi  munkatársai  közül  a 
gondviselés  jóvoltából  még  ma  is  él  Jókai  Mór,  Dalmady 
Győző,  Gyulai  Pál,  a  ki  szintén  részt  vett  a  szerkesztésben. 
Szász  Károly,  Pauler  Gyula,   Thaly  Kálmán, 

Ilyen  munkatársak  sorába  lépett  az  ifjú  Hajnik  Imre. 
(Szikké,  mint  gymnazistához  illik,  névtelenül  jelent  ugyan  meg, 
de  gyújtó  hatást  gyakorolt  ránk  egyetemi  tanulókra.  A  czikk- 
nek  veleje,  hogy  t.  i.  » Mátyás  királyban  és  hős  apjában  ösz- 
pontosúl  minden  magyarnak  büszkesége  és  eszményképe*,  tet- 
szett az  egyetemen,  s  rajongó  hévvel  fogadtuk,  hogy  a  dicső 
korszak  fényének  visszavarázsolására  a  tőlünk  kitelhetőt  mink 
is  elkövetjük. 

Solferino  után  az  egyetemi  ifjúság  —  memor  libertatis  in 
qua  natus  erat  —  hazafias  tüntetésekkel  siettette  az  alkotmá- 
nyosság helyreállítását.  A  Hajnik  czikkén  lelkesült  társaim 
közül  Forinyák  Géza  a  márczius  15-iki  temetői  gyásznak  lett 
áldozata  (f  1860),  kinek  sírját  azóta  is  évenkint  megkoszo- 
rúzza az  ifjúság.  Ugyanakkor  Zilahi  Kis  Károlyt,  a  költőt  és 
kritikust  (f  1864),  az  ifjúság  nemzeti  mozgalmának  élénkítése 
miatt  Protman  rendőrfőnök  kitiltotta  a  fővárosból.  Szeghy 
Miklós,  a  ki  a  magyar  előidőkből  vett  álmokkal  szépíté  ábránd- 
jainkat, továbbá  Kormos  Béla,  Mihalyik  Izidor,  Küzdő  Vincze. 
a  Hindy  testvérek.  Reményi  Károly  és  még  többen,  ki  előbb, 
ki  később,  rendőri  fogságba  kerültek,  mikor  Széchenyit  már 
Döbling  sem  tudta  megoltalmazni.  Fésűs  Györgyöt  maga  Bene- 
dek akarta,  de  nem  bírta  megfélemlíteni.  Legbátrabb  és  lelke- 
sítőbb  volt  báró  Kaas  Ivor.  Libertás  nimia  et  inaestimabilis. 
Schvarcz  Gyula  a  nehéz  idők  egy  részét  külső  egyetemeken 
töltötte.  Később  Jurányi  Lajos  is  kiment,  hogy  Prinzheimtól 
tanuljon.  E  két  utóbbi  társammal  együtt,  mikor  egyetemi 
tanárok  s  akadémiai  tagok  lettünk,  meg-megemlékeztünk  az 
ábrándos  ifjúkornak  tüneményes  mozgalmairól. 

Hajnik  maga  nem  is  képzelte,  hogy  a  nemzeti  királyság 
ideáljával  1858-ban  mennyire  emelte  az  ifjúság  hangulatdt. 
Ó  ugyan  személyesen  távol  állt  a  mozgalmaktól,  miután  apjá- 
nak bécsi  tartózkodása  azt  hozta  magával,  hogy  Imre  Bécsben 
lépett  az  egyetemre,  hol  a  tágas  látókör  megszerzésére  alkalma 
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njilt  s  híi-es  tanárok  hallgatótermét  látogathatta.  Az  európai 
anyajogokat  Amdts,  Pachmaim  és  Haimerl  képviselték;  a  német 
jogot  és  történetkutatást  Phillips  és  Siegel,  az  osztrák  magán- 
jogot Stubenrauch,  a  bányajogot  báró  Hingenau  adta  elő;  a 
statisztikát  Springer,  a  közgazdaságtant  Stein  Lőrincz  hirdette. 
Ezek  éR  más  notabilitások  világhírűvé  tették  akkor  a  bécsi 
egyetem  jogi  karát.  Hajnik  tehát  jó  iskolában  járt. 

Itthon  a  magyar  egyetemen  1860 — 61-ben  folytatta  s 
1862-ben  fejezte  be  a  jogi  tanfolyamot,  hol  főleg  Paulert  választá 
irányadó  eszményképűi.  Benne  ismerte  fel  a  fogékony  ifjú  a 
mintaszerű  tanár  megtestesülését  s  tőle  sajátítá  el  azt  a  komoly, 
lelkiismeretes  methodikát,  mely  a  Hajnik  tanári  módszerének 
kialakulását  befolyásolta.  A  lelkes  tam'tvány  mindenkor  követője 
maradt  mestere  fenkölt  gondolkodásának  s  nemes  idealismusának. 
Mindkét  egyetemen  behatóan  foglalkozott  Hajnik  mind 
H  jognaij  mind  a  történelemneh  tanulásával.  Ez  a  kettős  készülés 
jelzi  azt  az  irányt,  mely  őt  képesíté,  hogy  idővel  a  jogtörténet 
mesterévé  váljék,  s  biztosítá  egész  életfejlődésének  öszhangza- 
fosságát. 

De  a  jogot  csak  Uh^téfieti  nyilvánulásábau  s  középkori 
tjívolságában  kereste.  Későbbi  éveiben  még  kevésbbé  kedvelte 
a  modem  jognak  dogmatikáját.  Szerinte  a  modern  jog  nem  a 
tudományé,  hanem  a  gyakorhiti  alkalmazásé. 

Az  alkalmazásban  levő  mai  érvényű  tételes  jogot,  a  mint 
mondani  szokta :  a  vigens  positiv  jogot,  merőben  gyakorlati  érté- 
kiinek  tekinté  az  egyetemen  is.  Ott  ugyan  tanítani  kell  a  vigens 
jiigot  de  azt  az  Akadémia  fóruma  elébe  tartozónak  nem  is- 
merte el,  bármennyit  vitatkoztam  is  vele.  A  modem  jognak 
fóruma  szerinte  a  Jogász-egylet.  Feleslegesnek  mondta,  sőt 
meg  is  akadályozta  a  második  osztályban  a  külön  jogtudományi 
bizottság  szervezését,  melyet  Tóth  Lőrincz  indítványozott.  Félt, 
hogy  a  nyei-s  positivismus  háttérbe  találja  szorítani  a  jognak 
fört*meti  és  ItiHcsészeti  vizsgálását  és  tárgyalását. 


Az    egyetemen  1860 — 1862-ben  Hajnik  szorgalma,  levél- 
tári kutató  foglalkozása  s  nemes  ambitiója  felkölté  a   tanárok 
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érdeklődésót  a  jeles  tanítvány  ii-ánt,  úgy  hogy  tanárainak 
szerencsekiváhataitól  kisórve  lépett  Hajnikba  tanári  pályának 
akkor  szokásos  első  lépcsőjére,  kineveztetvén,  1863-ban,  tanár- 
segéddé (adiunctus)  a  pozsonyi  kir.  jogakadémiához. 

Hogy  a  jogtanári  pálya  irodalmi  munkálkodással  és 
babilitatióval  kezdődjék,  ez  csak  lassan  jött  gyakorlatba.  ^) 
Trefort  1874-ben  megszüntette  a  tanársegédi  állást,  úgy  hogy 
azóta  a  jogakadémiai  tanári  pályának  is  előfeltétele  a  habilitatif). 

A  magántanár  csak  a  maga  szaktárgyát  adja  elő,  holott 
az  akadémiai  tanársegédnek  bármely  gyöngélkedő  vagy  más- 
ként gátolt  tanár  helyett  bármely  órában  kötelessége  volt 
előadást  tartani. 

így  Hajnik  Pozsonyban  a  jog-encyklopaediából,  a  köz- 
jogból, továbbá  a  váltó-kereskedelmi  jogból  sietett  a  hirtelen 
megbetegedett  tanárt  pótolni.  De  nem  jött  zavarba.  Jól  készült 
és  érdekesen  adott  elő.  A  hallgatók  nyugodtak  és  tigyelmesek 
voltak,  a  tiatal  tanársegéd  pedig  igyekezett  előadás  közben 
a  részek  közti  arányosságot  szem  előtt  tartani  s  a  tanári 
higgadtságot  megőrizni.  Ennek  következtében  a  tanszéki  siker 
felőli  kétség  többé  soha  nem  nyugtalanítá. 

Pozsonyból  két  évi  működés  után  18(i5-ben  a  nagy- 
váradi, majd  1866-ban  a  kassai  jogakadémián  lépett  tanári 
széki'e  mint  rendkívüli  tanár,  1867-ben  |)edig  báró  Eötvös 
József  ellenjegyzésével  a  győri  jogakadémia  rendes  tanái-ává 
és  directorávíí  nevezte  ki  a  Felség,  megbízván  öt  a  Bach-kor- 
szakban szünetelt  intézet  újjászervezésével.  Ezt  a  jogtanintéze- 
tet   azonban  Trefort  feloszlatta. 

Négy  jogakadémián  működve,  számos  tanárral  jött  érint- 
kezésbe Hajnik.  A  coUegialis  viszonyokat  s  a  tanárok  szellemi 
tehetsegeit,  észjárását,  készültségét,  becsvágyát  és  jellemét,  éles 
megfigyeléssel  összehasonlító  szigorú  bírálat  alá  vette,  s  termé- 
szetes,   hogy    nem    volt    mindenütt    mindenkivel    megelégedve. 


»j  1848--isr.8  közt  nálunk  nem  habilitáltatott  több  mint  hét  jelölt ; 
névssaerint  Elischer  Bódog  (1850)  a  Goethe-szoba  alapítója.  Hegedűs  Gandid 
(1854),  később  kultusziniuiszteri  tanácsos,  azután  hárman,  a  kik  egyetemi 
professorok  lettek:  Kautz  Gyula  (1859),  Hoffraann  Pál  (1860)  és  e  sorok 
írója  (1863);  három  évvel  később  Matlekovics  Sándor  (1866)  államtitkár 
8,  V,  b.  t.  t.,  végűi  Wenzel  Tivadar  (1867),  a  ki  mint  curiai  bíró  halt  meg. 
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A  hallg&tók  anyanyelvi  ktilünbségeire  is  kiterjedt  a  bírálata 
s  azt  jegyezte  meg,  hogy  a  jogakadémiákon  a  magyar  ajkú 
fiatalság  a  legüitelligensebb. 

Akkortájban  a  jogakadémiák  könyvtári  dotatiója  és  gya- 
rapcnlása  igen  csekély  volt.  Hajnik  kieszközölte,  hogy  az 
^yetemi  könyvtárból  utána  küldték  a  legújabb  történelmi 
•ízerzeményeket.  Pauler  Tivadar,  Pauler  Gyula  és  Kautz  Gyula 
könyvei  köziU  is  olvasta  a  szakjába  vágó  ritkaságokat.  De  e 
mellett  már  Pozsonyban  kezdte  a  saját  szempontjának  meg- 
felelő tervszerű  s  válogató  könyv-vásárlásokat.  Ezt  következe- 
tesen évről-évre  megcselekedte.  Ennek  következtében  az  egyik 
jogakadémiáról  a  másikra  való  költözködései  alkalmával  folyvást 
több-több  könyvesládát  hordott  magával  s  könyveinek  alkalmas 
elhelyezése  mindenütt  első  gondjai  közé  tartozott. 

A  szakirodalom  forrásainak,  ritkaságainak  s  újabb  ter- 
mékeinek majdnem  4<J  évig  tartó,  áldozattal  járó  vásárlásával 
becses  szakkönyvtárt  teremtett.  Egyike  ez  hazánkban  a  tudós 
saját  szem))ontjából  gyűjtött  legérdekesebb  könyvtáraknak. 
A  magyar  jogtörténetre  vonatkozó  adatgyűjtemények,  jogi 
és  történeti  munkák  válogatott  sorozatát  kebelezte  be.  Meg- 
szerezte a  latin  nyelvű  történetírók,  pl.  Katona,  Prav,  Kova- 
chich  minden  munkáját,  összekereste  :i  hazánkra  vonatkozó 
középkori  latin  krónikákat  s  a  XVI— XV 111.  századbeli  német 
jmblicatiókat.  Valamennyi  európai  nemzet  jogéletére  tekintett 
a  gytijtí^etésnél,  legyenek  a  kútfői  akár  latin,  akár  német, 
franczia,  angol,  olasz,  spanyol  nyelvűek.  Beszerezte  a  német, 
^kandinfiv.  lengyel,  cseh,  orosz,  franczia,  angol,  olasz  jogfor- 
rások gyűjteményeit;  ott  láthat<3k  pl.  Les  Olini,  továbbá  a 
különféle  Urkundenbuch-ok,  a  Monumenta  historico-juridica 
NÍavornm  meridionalium,  a  Monumenta  Boica  (60  kötet),  Perz  : 
Monumenta  G^rmaniae,  továbbá  a  Monumenta  Neopoliüini 
Archivi  stb.  Egész  élet  éber  figyelme  s  áldozatkészsége  kellett 
ennek  a  könyvtárnak  szerves  kifejlesztéséhez. 

Jó  gondolat  volt  Fraknói  Vilmos  j)üspöktől,  a  könyv- 
XÁrskk  és  muzeumok  főfelügyelőjétől,  hogy  ezt  a  könyvtárt 
meg  kell  tartani  a  magyar  tudományosság  szolgálatában.  Ezért 
megszerezte  azt  a  családtól  a  Pozsony-vnrosi  nyilvános  könyv- 
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tár  gyarapítására.  5107  kötet  vándorol  visszu  Pozsonyba,  a 
honnan  ralaha  a  kezdet  kiindult. 

Hajniknak  Pauler  Gyulához  a  jogakadémiákról  írt  bizal- 
mas sorain  az  élet  derűs  felfogása  mellett  át-átcsiUámlik, 
milyen  kielégíthetetlen  tudásvágy  töltötte  be  lelkét.  A  23 — 32 
évek  közti  ifjúkor  rajongó  lelkesedésében  éles  körvonalakkal 
jelentkezik  nála  a  változatos  írói  tervezgetés,  váltogatja  egymást 
az  újabb  és  ujabb  problémák  megoldásának  kitűzése,  évről-évre 
gazdagodik  a  munka-programm  s  készül  egy-6gy  értekezés,  és 
folyvást  tart  a  levéltárak  rejtett  kincsei  utáni  ellenállhatatlan 
vonzódás. 

Komolyan  törekedett  a  tudományos  sikerek  elérésére. 
Ezzel  a  törekvéssel  boldogul  élt  és  buzgón  működött,  jövőjé- 
ben hitt  és  remélt. 


Hajnik,  a  hol  tartózkodott,  mindenütt  felkereste  a  levél- 
támkat  és  kutatott,  s  a  hol  kutatni  lehetett,  oda  szívesen  el- 
látogatott. 

A  szünidőket  mindig  hasznos  kirándulásokban  töltötte, 
hiszen  a  tudós  tanárnak  munkára^  nem  pihenésre  való  a  szün- 
idő. Ilyenkor  Hajnik  gazdag  levéltáraink  tanulságait  zavartalan 
kitartással  gyűjtögette.  Munkájánál  folyton  és  híven  kisérte 
őt  régibb  latin  irodalmunk  tiszteletreméltó  alakjának,  Kova- 
chich  Márton  Györgynek  emléke,  a  ki  páratlan  gazdag  jog- 
történeti forrásanyagot  hordott  össze  s  jegyzeteivel  nem  egy 
értékes  gondolatra  vezette,  a  kételyek  és  hézagok  kimutatásával 
pedig  a  megfejtés  és  a  pótlás  megkisérlésére  sokszor  buzdítá 
Hajnikot.  Középkori  jogéletünknek  Kovachich  az  első  alapos 
ismerője.  Tisztelet  emlékének!  —  mondja  Hajnik.*) 

Hajnik,  a  páratlan  jogtörténet-búvár,  annyi  sok  helyen 
kutatott,  hogy  nem  is  bírjuk  követni  őt  levéltárból  levéltárba. 
Csak  egynehány  archivumba  kisérjük  el,  a  hol  Pauler  Öyulá- 
lioz  írt  levelei  szerint    nem  járt  öröm  és  eredmény  nélküL 

Társulatunk  vidéki  kirándulásait  említem  első  helyen. 
Nagysikerűek    voltak   azok.    Országos  figyelmet  és  érdeklődést 


•)  A   magyar  bírósági  szervezet  és  pei-jog.  Előszó,  IV.  1. 
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{ébresztett  akkor  társulatunk,  melynek  keletkezésétől,  1867-től 
lezdf e,  Hajnik  igazgató  yálasztmányi  tagja  v^ok  haláláig.  A  ki- 
sebb családi  levelesládákat  vándorgyűléseink  alkalmával  he- 
lyünkbe hozták.  A  nagyobb  családi  levéltárak  vasajtóit  sem 
őrizték  már  oly  féltékenyen. 

Hajnik,  Eovachichnak  első  őszinte  méltánylőja  ^)  s  a 
Todex  Diplomaticus  és  egyéb  oklevéltáraink  ismerője,  nemcsak 
a  municipáJis  levéltárak  köztörténeti  forrásgazdagságát  tudta 
elképzelni,  hanem  az  előkelő  családi  levéltárakról  is  jól  volt 
értesülve. 

Xem  maradtak  előtte  elrejtve  az  Esterházyak  levéltári 
kincsei.  Engedélyt  kapott  Pozsonyban,  hogy  a  Pálfify  család 
senioratusi  levéltárába  járhasson.  Felkereste  és  alaposan  átnézte 
1867-ben  a  gróf  Csákyak  lőcsei  és  mindszenti,  addig  még  át 
nem  kutatott  levéltárait,  hol  a  fiatal  tudóst  előzékenyen  fogad- 
ták 8  neki  szép  jövőt  jósoltak.  A  Terra  Scepus  jogtörténeti 
loegismertetéséhez  itt  találta  a  becsesnél  becsesebb  adatokat.^) 
I)e  annak  is  nyomára  jött,  hogy  a  szepesi  várra  vonatkozó  docu- 
fflentamok  nem  kerültek  ide  a  szepesi  örökös  főispánok  levél- 
táraiba, hanem  a  Zápolyákuál  maradtak.  Máig  is  rejtély,  hol 
lappanganak  a  Zápolya-ház  levelesládái.  Hihető,  hogy  azokat 
Izabella,  fiával  János  Zsigmonddal  együtt  kivitte  Lengyel- 
tirszágba  s  talán  vissza  sem  hozta.  Ezért  valószínűleg  helyes 
irányban  kutatja  Thaly  Kálmán  a  lengyel,  német-  és  orosz- 
iirszági  limbusok  közt  az  utolsó  nemzeti  király  irományait. 

Máriássy,  kivel  Hajnik  Lőcsén  ismerkedett  meg,  elvezette 
ot  Markusfalvára,  hol  meggyőződött  róla,  hogy  a  régi  várban 
Vírzött  családi  levéltár  sok  érdekes,  különösen  jogtörténetileg 
♦^rdekeö  foliót  rejteget. 

A   sizünidők   kezdetével,    1871-ben,  Árva,  Liptó,  Turócz, 
iTtimör  megyékbe  ment;  a  líay-ugróczi  és  krasznahorkai   levél- 
tárakba tekintett  be,  s  a  hova  ő  betekintett,  ott  szét  is  nézett. 
Zay-ügróczon   Zay   gróf   jól   fogadta   ós  a  levéltár  kul- 
♦-siait  átadta    neki.   Ott  találta   Hajnik  a  Gara-jószágokra  vo- 


«)  Id.  m.  id.  h. 

«>  Td.  ni.  108—110.  II. 
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natkozó  aktákat  s    az    egykori    Valkó    iiiegye  múltját   és  régi 
birtokviszonyait  érdeklő  adatokat. 

Krasznahorkán    a   Bebek,    Serédy    és  Andrássy  családok 
hagyományai  érdekelték. 

Ezen  a  nyomon  haladva  járt  Terebesen,  az  Andrássy 
grófok  levéltárában. 

Elment  Homonnára,  hol  a  pálosoknak  egykor  monostora 
volt.  A  Drugethek  írott  emlékeinek  megismerése  vezette   oda. 

Bármily  változatos  és  szcSrakoztató  volt  is  a  levéltárak 
tulajdonosaival  megismerkednie  s  érintkeznie:  feszélyező  volt 
a  tudósra  a  vendégláüísnak  s  egyéb  szivességnek  igénybe  vé- 
tele, mit  a  Wdéken  alig  lehetett  kikerülni.  A  ki  ilyesmit 
próbált,  az  tudja  igazán  méltányolni  Piüszky  Ferencz  1874-iki 
ideáját,  hogy  a  családok  történeti  becsű  levéltáraikat  örök- 
letétképen helyezzék  el  a  Múzeumban,  hol  azok  soha  el  nein 
kallódhatnak  s  igen  könnyen  használhatók,  mit  Hajnik  is 
hálával  tapasztalt ;  hiszen  a  Nemzeti  Múzeum  kényelmes,  télen 
nyáron  használható,  világos,  jól  bebútorozotí,  mindig  megkö- 
zelíthető palotájában,  a  Kállay-család  példáját  követve,  már 
ötvennégy  becsesnél  becsesebb  levéltár  van  elhelyezve  és  a  tudo- 
mány számáia  készenlétben  tartva. 

A  Kállay  család  nagybecsíl  levéltárában  fedezte  fel  Haj- 
nik 1878-ban  azt  a  XlV-ik  századbeli,  kelet  nélküli  kézira- 
tot, melyben  a  király  elé  terjesztendő  szegődvénynek  czikke- 
lyeit  ismerte  fel  s  meghatározta,,  hogy  az  1387  vagy  talán  138(> 
évi  székesfehérvári  országgyűlésen  készültek.  Ez  okirattal  iga- 
zolta Hajnik,  hogy  Zsigmond  király  országgyűlést  még  koronáz- 
tatása  előtt  tartott,  hol  őt  a  választási  szegödvény  mellett 
magyar  királynak  az  a  párt  is  kész  volt  elismerni,  a  melyik 
előbb  Károlyt  kivánta  ültetni  hazánk  trónjára. 

A  múzeumi  levéltár  mellett  az  Akadémiának  és  az 
Egyetemnek  kéziratgyüjteményeit  is  kényelmesen  lehet  hasz- 
nálni és  használta  Hajnik. 

Hazánkban  az  egyház  volt  az  első  írástudó,  (xondozásá- 
nak  köszönhető  multunk  emlékeinek  megőrzése,  főleg  a  hiteles 
helyeken,  pl.  Leleszen  és  Jászon.  Leleszen  a  premontrei  kano- 
nok-rendnek conventje,    mint  hiteles    hely,    országos  levéltárat 
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gyűjtött  és  Őrzött.  A  jászéi  prépostság  is  a  premontrei  kanonok- 
rend  országos  levéltárát  őrzi.  Mindkét  hiteles  helyen  gyarapítá 
Hajnik  jegyzet-  és  másplat-gyüjteményét. 

Knauz  útján  az  esztergomi  káptalan  levéltárába  jutott 
s  itt  is  érdekes  adalékokat  gyűjtött. 

Felkereste  a  nagyszombati  tái^sas  káptalan  levéltárát  is, 
hol  kieg&zítő  adatokat  lelt  Bethlenről  készült  értekezéséhez 
ih  néhány  érdekes  Tökölyanumra  is  talált. 

Szándékozott  bemutatni  a  hazai  városok  jogéletét.  A  ki-< 
váltságok  élvezete  fejlődést,  gyarapodást,  jólétet,  míveltséget 
biztosított  nekik.  Í)e  a  Jiospes  teutonicus  a  magyar  faj  politikai 
jelentőségét  sohasem  érte  utói.  Igaz,  hogy  a  középkorban  még 
csak  polgári  jogokról  beszéltek  s  az  emberi  jogok  hirdetői 
hiányoztak,  de  legalább  a  polgárok  boldogultak  s  többnyire 
becses  levéltárakat  hagytak  az  utókorra. 

Pozsonyban  BLajnik  mindjárt  megérkezése  után  (1863) 
megkezdte  kutatásait  a  régi  koronázó  város  levéltárában. 

A  nagyszombati  és  pozsonyi  kutatások  tették  lehetővé, 
hugy  eredeti  kútfőkből  írja  meg  az  1621-iki  nagyszombati 
syűlést  és  Pozsony  meghódolását  Ferdinándnak. 

A  soproni  levéltárat  rendkívül  érdekesnek  találta  (1864)^ 
-ok  tekintetben  érdekesebbnek,  mint  a  pozsonyit.  Számos  érté- 
kes Leopoldinumot  s  körülbelül  kétszáz  oklevelet  lelt  ottan 
a  magyarországi  zsidók  középkori  történetére,  melyhez  azon- 
ban Hajnik  egyebütt  még  vagy  hatszázat  gyűjtött.  És  így 
eredeti  kútfőkből  merítve  írta  meg  a  zsidók  állapotát  Magyar- 
országon  a  vegyesházak  béli  királyok  alatt.  ^) 

Nagy  Imre  útján  jutott  Kőszeg  város  levéltárához. 

Járt  Eperjesen  is,  hol  nekem-  sem  kerülte  el  figyelmemet 
a  féltékenyen  őrzött  városi  levéltár.  Onnan  küldték  számomra 
tanulmányozás  végett  a  hét  szabad  királyi  város  jogkönyvének 
1481-iki  papiros-kéziratát;  ez  a  kézirat  a  magdeburgi  városi 
j4»got   is   tartalmazza,  mely  tiszta  római  jog.^) 

J^cse  városának  levéltárát  is   felkereste  Hajnik,  de  saj- 


»)  Magyar  Akad.  Értesítő,  1865.  V.  köt.   202 -24í).  11. 
•)    Vpc^ey  Tamás:  Kómái  jog,  139.  1. 
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nálkozva  tapasztalta,  hogy  a  tűz,  mely  valaha  annak  régibb 
részét  elhamvasztotta,  pótolhatatlan  veszteséget  okozott. 

A  rozgonyi  győzelem  véres  emlékű  térségeihez  közel  fekvő 
Kassa  városának  nemcsak  nyilvános,  hanem  akkor  m^  ki- 
aknázatlan titkos  levéltárában  is  búvárkodott. 

Győrött,  1867-ben  készült  megírni  a  magyar  kereskede- 
lem töi'ténetét  a  vegyesházakbelí  királyok  alatt,  tekintettel  a 
nevezetesebb  városok,  főleg  Kassa,  Sopron  és   Pozsony  szerep- 


Terjedelmes  és  beható  levéltári  vizsgálódások  alapján 
mutatta  ki,  milyen  erélyes  és  sikeres  kereskedelmi  politikát 
űzött  nálunk  a  hatalmas  Anjou-ház.  E  czélra  szolgálnak  az 
Adalékok  a  magyar  kereskedelem  történetétiez  a  vegyes  házak- 
beit  királyok  alatt,  E  dolgozattal  kiegészíté  és  élethűbbé  tette 
hazánk  középkori  közgazdasági  állapotának  képét.  Ezt  a  dolgo- 
zatát Hajnik  a  Századok  1868-iki  évfolyamában  tette  közzá*) 

Naponként  többet  sehol  nem  olvasott  és  jegyzett  Haj- 
nik, mint  Nagyváradon,  hol  nemcsak  a  káptalani,  hanem  a 
városi  és  a  vármegyei  levéltárban  is  dolgozott 

Már  nagyváradi  kutatásai  közben  elhatározta,  hogy  a 
megyei  levéltárakat  rendce  járja,  hogy  összegyűjtse  a  statútu- 
mokat^) és  a  Leopold-korszak  okiratait,  hogy  képét  adhassa 
azon  állapotnak,  a  melyben  a  török  világ  hagyta  hazánkat  s 
a  mely  kiindulási  pontja  összes  jelenlegi  viszonyainknak,  főleg 
pedig  az  1715  és  1723  évi  törvényeknek. 

Bihar  vármegye  levéltára  csak  1688-ban  kezdődik,  de  nem 
kevés  érdekeset  tartalmaz  a  m^yei  és  oi-szágos  állapotokról 
közvetlenül   a   török   hódoltság    után,   gazdasági,   népesedési  s 


0  A  Századok  akkori  mniikatársai  közé  tartoztak  a  többek  közt : 
Horváth  Mihály  és  Ipolyi  Arnold  püspökök,  Kagy  Iván,  Bómer  Flóris, 
Wenzel  Gusztáv,  s  tartoztak  még  számosan,  kiket  elveszítettünk.  Az  akkori 
munkatársak  közül,  kiknek  sorába  Hajnik  1868-ban  lépett,  még  ma  is 
tevékeny :  íYaknói  Vilmos  püspök,  Panler  Gyula,  b.  Radvánszky  Béla, 
Thaly  Kálmán,  Zsilinszky  Mihály.  Ezek  a  megmondhatói,  hogy  Hajnik 
már  akkor  nagy  reményekre  jogosított,  melyekben  nem  csalódtunk. 

^)  A  statútumok  gyűjteményét  az  Akadémia  Óvári  Kelemen  és 
KolOBvári  Sándor  szerkesztése  alatt  rendszeresen  közli.  A  gyűjtés  é» 
közlés  dso  gondolata  a  Hajniké. 
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törrénjkezési  tekintetben  is.  Bihar  megye  akkori  állapota  annál 
inkább  érdekelte  Hajnikot,  mert  a  török  ott  legtovább  Tolt, 
tehát  gyászos  hatásának  nyomai  ottan  sokáig  megmaradtak. 
Abaúj  vármegye  levéltárában  is  kutatott,  hol  igen  sok 
érdekeset  talált,  pl.  a  tizenhárom  vármegyének  aktáit,  több  tei*je- 
delmes  jelentést  és  diáriumokat  a  gyűlésekről,  a  Wesselényi- 
Xádasdy  összeesküvés  előtt  és  alatt.  A  tizenhárom  vármegye 
akkori  áUását  és  szereplését  azok  az  okiratok  egészítik  ki, 
melyek  a  Nemzeti  Múzeumban  találhatók. 

Átkutatta  Szepes  vármegye  levéltárát  is,  hol  nevezetes 
okii-atokat  talált,  különösen  annak  felderítéséhez^  hogy  miké- 
pen  válta  fel  a  nemesség  személyes  megjelenését  az  ország- 
gyfilésen  a  követktildési   rendszer. 

A  m.  kir.  helytartótanács  engedelmével  átnézte  Hajnik 
a  regnicoláris  levéltárat. 

Felment  Bécsbe  a  hadi  levéltár  hungaricáit  tanulmá- 
nyozni és  kieszközöltette  az  engedélyt  arra  is,  hogy  az  udvari 
titkos  levéltárban  dolgozhassék,  a  mi  akkor  még  ritka  ked- 
vezmény számba  ment,  s  csak  Károlyi  Árpád  ottani  alkalma  z- 
t;)tása  óta  járhat  oda  szabadon  minden  magyar  tudós. 

Kereste  tehát  a  forrásokat  olyan  helyeken  is,  a  hová 
ő  előtte  hazai  tudósainkat  alig  vagy  csak  nehezen  bocsátották  be. 
A  koronázás  előtt  a  budai  kir.  kamarai  levéltár  is 
azok  közé  tartozott,  a  melyeket  féltékenyen  őriztek.  Hajnik 
Imre,  egyik  jó  emberének  ^)  kedvezéséből  kivételesen  már  mint 
jogász  engedelmet  nyert,  hogy  az  ottani  irománytengerben 
hűvárkodjék.  A  kamarai  rejtegetett  iratok  közt  gyűjtött  ki- 
adatlan kútfőket  a  Wesselényi  nádor  s  szerencsétlen  társai 
TisszeesküTésének  tragédiájához.  Felfedezett  sok  eredeti  levelet, 
k  mit  a  nádor  özvegye,  Széchy  Mária,  s  a  bécsi  hatalom  esz- 
köze SiK>rk,  és  Rottal  s  több  más  szereplő  ember  írt. 

A  friss  forrásokból  kritikai  érzékkel  merített  Széchy 
Mária  életéből  a  legkevésbbé  regényes  részt,  a  hanyatlást  ecse- 
teli Wessdényíné  Széchy  Mária  (1610?  f  1679.  jul.  18.)  utolsó 
életéveinek  történetében. 


*)  Marcber  Ede   pénzügyigazgató.  Hajnik    távoli    rokonát,     hlötvös 
feptcsB&Tir  leányát  birta  nőül. 
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A  hősnő  sorsa  szomorú.  Eltűntek  kincsei,  idegen  zsoldosok 
szállták  meg  várait,  a  íiskus  foglalta  él  uradalmait.  Ezek  jöve- 
delméből kegyelmi  úton  mérték  ki  neki  a  szűk  özvegyi  tartást. 
Most  Pozsonyban,  majd  Bécsben  volt  internálva;  mentegetőzni, 
könyörögni,  múltját  megtagadnia  kellett.  Nem  csoda,  hogy  vég- 
rendeletében panaszkodik:  »régi  familiáinnak  s  üdvözült  ui'am 
méltóságos  tiszte  után  való  híres  neves  voltomnak  megalázása- 
val  jutottam  ez  ügyefogyott  nyomorúságos  állapotra. « 

Hajnik  ez  értekezését  Szalay  Lászlónak,  az  Akadémia 
akkori  titkárának  küldte  be.  Szalay  (f  1864.  jul.  17.)  dicsé- 
rettel jegyezte  meg,  hogy  az  értekezés  érdekes  adalékot  nyújt 
a  XVn-ik  század    magyar   történetéhez.^) 

Hajnik  nem  érte  be  a  véletlenül  kinálkozó  forrásokkal, 
hanem  tervszerű  és  rendszeres  kutatásokat  végzett. 

Az  országos  levéltár  kiadatlan  régi  kéziratait  évtizede- 
ken át  előszeretettel  vizsgálta,  kitűnő  diplomatikai  jártasság- 
gal olvasta,  tervszerűen  kivonatolta. 

A  királyi  könyveket  (libri  regii),  melyekbe  királyaink 
adományait  és  kiváltságait  jegyezték  fel,  gondosan  nyomozta 
s  okleveles  emléküket  Nagy  Lajos  koráig  vezette  vissza. 

Későbbi  éveiben  is  fölkereste  a  tudományos  érdekességű 
városokat,  emlékeket  és  helyeket,  utóbb  nemcsak  a  belföldön, 
hanem  a  külföldön  is,  tudományos  érdeklődésének  kielégítéseért. 
De  akár  idebent,  akár  odakint  kutatott,  mindenütt  egészen  a 
magyar  jogtörténet  búvárának  érezte  magát,  a  ki  azonban  a 
külföldi  jogfejlődés  multjtára  is  fényt  áraszt  s  így  mélységes 
tudásával  az  egész  európai   jogélet  megvilágosításán  fáradozik. 

Felkutatás,  leolvasás,  gyűjtögetés,  egybeállítás  mind  az 
ő  műve.  Diplomatikailag  gyakorolt  szemeivel  minden  régi  ok- 
iratot helyesen  olvasott   s  a   latint  biztosan  fordítá  magyarra. 

A  fáradhatatlan  hűséges  kutató  a  jegyzeteket  nyolczad- 
rét  alakú  papir  la  pókra,  czédulákra  írta,  melyekről  több  száz- 
ezer becsesnél  becsesebb  fi-agmentum  olvasható.  A  gondosan 
készült  hű  másolatokat,  jól  kiválogatott  szemelvényeket  és  jegy- 
zeteket meglepően  pontos,  szemléletes,  haszmllható  gyűjteménybe 


1)  Hajnik  ez  értekeíését  idézi  Acsády  I^ácz  Széchy  Mária  czímű 
becses  dolíjozatában.  (Magyar  Történeti  Életrajzok,  1885.  I.  óvf.) 
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rakta,  a  tartalmilag  összetartozókat  éTszáin  szerint  rendezte  s 
mtígfelelő  csoportba  foglalta,  azután  könyvalakti  kötött  füze- 
tekbe, tárgy  és  idő  szerint  csoportosítva,  újra  leírta.  Ilyen  nagy- 
liecsö  kézirati  könyve  maradt  ötvennégy.  Méltán  nevezhetjük 
e  könyveket  a  magyar  jogtörténet  pandektáinak.  *) 

Jegyzeteinek  köteteit  a  keresőre  nézve  vezérszavak :  pl. 
midor,  vármegye,  ispán  s  más  ilyenek  könnyebben  használ- 
k) tokká  tették.  Ez  a  rendszeresség  és  átnézetesség  jó  szolgá- 
latot tesz  a  feldolgozásnál.  Az  enüített  54  kötet  rendkívül 
iH^cseSy  uaert  benne  megvan  majdnem  minden  intézményünkre 
nemcsak  az  összes  általa  felfedezett  és  kiadott,  de  még  szám- 
talan kiadatlan  anyag  is,  szakszerűen  csoportosítva.  Csodálatos 
M  odaadó,  lankadatlan  tárgyszeretet,  világossiíg,  megbízható 
.'ilaposság,  lelkiismeretes,  gondos  szövegolvasás. 

Bár  követné  Hajnik  nyomdokait  a  jogtörténet  terén 
minden  későbbi  kutató. 


Régi  az  a  kor  s  szédítő  sebesen  távozunk  attól  a  kortól, 
i  melynek  felderítésén  Hajnik  buzgólkodott,  hogy  annak  jog- 
♦^  alkotmányfejlődéséről,  gazdasági  és  műveltségi  állapotáról 
világos  képet  nyújtson.  De  új  és  becses  az  a  sok  adat,  a  mit 
fí'Nzínre  hozott,  rendszerbe  foglalt  s  a  hazai  és  külföldi  tudo- 
mányos körök  közkincsévé  tett. 

Még  a  koronázás  előtt  készíté  azt  az  érdekes  dolgozatát, 
melynek  czíme:  MoAjyarország  és  a  hiiberi  Jburőpa,  Ebben 
a  szerző  a  magyar  királyság  közlKttalmi  felfogásának  sajátla- 
íTos  jeDegét  és  hatílsát  tünteti  fel.  Ezt  a  jellegét  akkor  sem 
^e^zíté  el,  miután  a  nemzet  a  nyugat-európai  viszonyokhoz 
simnlt.  Mennyiben  volt  az  államfejlődés  nálunk  effrópaiéH  meny- 
nyiben s|K»cialiter  magyar,  ezt  sem  Bartal,  sem  Hoi-váth,  sem 
Szalay  uem  mutatta  ki.  Erről  legelőször  Hajnik  adott  nekünk 
világos  képet,  kidomborítva  azt,  hogy  a  magyar  királyság  a 
kés(>bbi   középkorban  is    megmarad   közhatalomnaJc.    Eme  köz- 


*)  Aaonkivül  maíadt  vagy  6  —  700  czédalája,  melyeket  élete  utolsó 
cveibea  gyűjtött,  de  már  abban  megakadályozta  a  sors. :  hogy  köny- 
vtHbe  lefrja. 
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hatalomnak  mértéke  hol  nagyobb,  hol  kisebb,  de  természete 
nem  változik.  0 

Hajnik  Imrét  komoly  irodalmi  tevékenységéért  a  M.  Tud. 
Akadémia  1871  május  17-én  levelező,  majd  kilencz  év  múlva 
rendes  tagjává  választotta. 

Az  Akadémia  történettudományi  bizottságában  Hor- 
váth Mihály,  Salamon  Ferencz,  Pesty  Frigyes,  Szilágyi  Sán- 
dor, Pauler  Gyula,  Fraknói  Vilmos  és  Thaly  Kálmán  tag- 
társak közt  is  egyike  volt  ő  a  nagy  tekintélyeknek. 

A  második  osztály  értekezletein  ha  felszólalt,  pl.  mikor  a 
Oorpus  Juris  fordításának  kiadását  ellenezte,  mindig  írány- 
adőlag  hatott. 

Az  Akadémia  felolvasó  asztalánál  vagy  tízszer  foglalt 
helyet.  Mindenkor  volt  valami  új  mondani  valója.  Hajnik  aka- 
démiai székfoglalójában  mint  levelező  tag  1873-ban  kimutatta, 
hogy  milyen  tényezők  hatása  következtében  és  mikor  váltotta 
fel  véglegesen  a  nemesség  fejenkénti  részvételét  az  országgyű- 
lésen a  megyei  követktildés  intézménye.  Más  szóval  ez  azt  vilá- 
gosítja meg,  hogy  miképen  készítették  elő  az  országgyűlési 
képviseleti  rendszert. 

Miksa  király,  hogy  Budolf  megkoronáztassék,  Pozsonyba 
1572-re  összehívta  az  országgyűlést  s  a  megyék  útján  még 
fejenkénti  személyes  megjelenésre  szólítá  fel  a  nemességet. 
Sáros  vármegyének  Abaúj,  Zemplén  és  Szepes  vármegyékhez 
intézett  körleveléből  mutatja  ki  Hajnik  azt,  hogy  a  személyes 
megjelenést  elviselhetetlen  tehernek  nézték  a  vármegyék  s 
kérték  a  királyt,  hogy  elégedjék  meg  a  nemess^  helyett  a 
nemesség  követeivel.  Electi  nobiles  már  előbb  is  voltak,  a  követ- 
küldéssel most  ablegati  nobiles  mennek  az  országgyűlésre,  hog\- 
1848-ban  helyet  adjanak  a  népképviselőknek  (populi  repraesen- 
tantes). 

Miksa  után  sohasem  hivatott  fel  többé  a  nemesség  a  sze- 
mélyes megjelenésre.  így  szűnt  meg  a  nemességnek  fejenkénti 


')  A  magyar  királyság  közhatalmi  természetét  tovább  szépen  is> 
merteti  Ferdinandy  Géza !  A  királyi  míltmág  étt  hatolom  czfmű  dolgosa- 
tának  3.ik  szakaszában. 
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részTÓtele  a  törrényhozásban,   és  pedig  megszüut  a  vármegyék 
kívánságára.  Külön  törvény  nélkül.  Per  desuetudinem. 

De  ha  személyesen  nem  vett  is  részt  az  országgyűlésen 
a  Demesség,  azéi-t  még  nem  veszíté  el  befolyását,  mert  a  kö- 
veteknek utasítást  adott,  a  követeket  vissza  is  hívhatta,  tőlük 
jelentést  kivánt.  A  követek  tehát  a  nemesség  akaratát  érvé* 
nyesítették  az  országgyűlésen. 

A  nemesség  személyes  megjelenésének,  főleg  ha  egy-egy 
oligarcha  hozta  be  a  tömeget  és  vezette  a  szavazásra,  nem 
volt  pártolója  Hajnik.  Ciceróval  tartott:  Semper  in  republica 
U'nendum  est,  ne  plurimi  pliirima  valeant,^) 

A  mágnások  megbírták  az  országgyűlésre  járás  költsé- 
geit s  így  továbbra  is  megtartották  a  személyes  megjele- 
nés jogát  Ezzel  kiemelkedtek  ,a  többi  nemesek  sorából,  az 
»una  eademque  nobilitas«  Werbőczi-féle  elv  korlátozására. 

De  azért  a  nemesség  egysége,  slz  >una  eademque  nobilitasc 
nem  szűnt  meg,  s  noha  a  mágnások  részben  főrendiházi 
tagokká  lettek  és  részben  ma  is  azok,  még  sem  nevezhetők 
ma  sem  főnemesek-nekf  mert  a  köznemes  is  épen  úgy  tagja 
maradt  a  szent  koronának  s  közvetlentÜ  a  király  alatt  állt, 
és  a  nemesség  sarkalatos  jogait  ép  úgy  élvezte,  mint  a  mágnás. 
Az  is  köztudomású,  hogy  a  nemesi  és  mágnás  családok 
közt  sohasem  hiányzott  a  connubiunL  A  hoher  Adél  Német- 
(írszágban  találó  kifejezés,  mei*t  ott  volt  niederer  Adél,  mely 
oem  állott  közvetlenül  a  király  alatt,  de  nálunk  nem  volt. 
A  nemesi  szabadságra  nézve  minden  nemes  egyenlő  volu 
A  főrendiház  tagjai  közül  1885  óta  kimaradnak  a  kevésbbé 
ragyonosak.')  De  azért  ők  mágnások,  mert  a  mágnás  fogalma 
oem  mindenkinél  esik  össze  a  főrendiházi  tagsággal. 

HAJNIK    AZ    EGYETEMEM. 

Az  egyetemnek  1867-ben  báró  Eötvös  József  miniszter- 
iével új  korszaka  nyilt  meg.  Az  egyetemet  akkor  még  nem 
szidták,  nem  piszkolták,  mert  nem  irigyelték.  Eötvös  pedig 
szerette,  s  emelui,  felvirágoztatni  törekedett 

0  Cicero  De  rep.  2.  22. 

*)  1S85;  YII.  2.  §.  5^  pont.  3000  trt  egyenes  föhladó  »   miuiiiium. 
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Négy  évi  rövid,  de  alapvető  kultnrpolitikáj&t  a  nemiét 
és  a  kirüj  fájdalmára  félbeszakítá  a  könyörtelen  halál  (1871). 

Andrássy,  a  genialis  államférfi,  az  egyetem  iránti  nagyra- 
becsülését fejezte  ki,  midőn  Eötvös  utódát  a  jogtanárok  közt 
kereste.  Mindjárt  az  első  szomorú  órák  után  Kautz  Gyulához 
küldte  Szlávy  József  minisztert  tájékozódás  végett. 

Kautz  legjobb  meggyőződése  szerint  Pauler  Tivadart, 
Eötvös  régi  meghitt  barátját,  nemes  szándékainak  rendíthe- 
tetlen hívét  hozta  javaslatba.  CsíJchamar  búcsúznia  kellett 
Paulemek  az  egyetemtől  s  lett  hazánk  második  kultuszminisz- 
tere; majd  1872  szeptember  4-én  az  igazságügyi  tározát  vette 
át  és  vezette  a  fúzióig  (1875).  Akkor  visszatért  az  egyetemre, 
melynek  jogi  kara  nemcsak  a  tudományban,  hanem  a  parla- 
mentben is  tekintélyes  törzskarral  volt  képvis^ve.  1878-ban 
Bosznia  occupatiója  miatt  fon*ongott  a  ház,  sőt  ae  egész 
ország.  Szilágyi  Dezső,  Pulszky  Ágost,  Kerkapolyi  Károly, 
Ápáthy  István,  Pauler  és  én  voltunk  a  tanári  szobában. 
Tisza  m^buktatása  került  szóba.  Kerkapolyi  óvatosságra 
intett,  Pauler,  a  nemesen  megbocsátó,  velem  együtt  pártolta 
Tisza  Kálmánt.  Érveléséből  a  jogáaz  és  államférfi,  az  igaz 
mérték  és  a  bölcs  belátás  tűnt  ki.  Pauler  hőségéről  beseéltem 
Tisza  Lajossal  s  Pauler  1878  június  .S-án  igazságügyminiszter 
lett  és  az  maradt  haláláig  (1884). 

Pauler  ellenjegyzésével  jelent  meg  ő  Felségének  1872 
július  ]  4-én  kelt  legfelső  elhatározása,  mely  a  budaj^ti  egye- 
temre az  egyetemes  és  hazai  jogtörténet  nyilvános  rendes  taná- 
rává Hajnik  Imi-ét  nevezte  ki,  a  ki  a  jogakadémiákon  már 
majdnem  tíz  évi  sikeres  tanári  működést  fejtett  ki. 

Ha  egyebet  nem  tett  volna  is  Pauler,  mint  h<^y  ezt  a 
kinevezést  ő  Felségének  javasolta,  már  ezzel  is  kiérdemelte 
volna  az  egyetem  háláját. 

Előkelő  tudós  tái-saságot  talált  a  Budapestre  érkező 
Hajnik  az  egyetem  jogi  karán.  Kiváló  tanái*ok  oollegiális  meleg 
körében  lelte  állását,  melyet  aranyos  jó  kedélylyel  s  lüktető 
munkakedvvel  vett  birtokába.  De  a  jogHkadémiákat  sohAsem 
feledte  és  soha  sem  kicsinyelte. 

A   pozsonyi,    kassai,   nagyváradi,   f^ycm    jogakadémiákon 


laimkában  töltött  éveire  Hajnik  mindig  kedvesen  emlékezeti. 
Az  egyetemi  tanárság  legjobb  succrescentíáját  a  Ratio  Educa- 
tionis  ssellemében  tigy  szerette  volna  biztosítani,  hogy  a  fiatal 
bifiikhégek  a  jogakadémiákon  szerezzék  meg  a  paedagogíai  és 
didaktikai  jártasságot,  s  a  rendszer  és  módszer  kipróbálásával 
és  irodalmi  munkássággal  érdemeljék  ki  az  egyetemi  tanszéket 

A  jogi  karnak  akkori  rendes  tagjai  közül,  valamint 
Hajnik,  úgy  Pauler  is  vidéki  jogakadémiáról  jött  az  egyetemre. 

Paoler  Zágrábban  kezdte  a  jogtaaárságot,  onnan  vitték 
(rjórbe,  Győrből  pedig  egyetemünkre  hívta  őt  b.  Eötvös  1848 
augusztus  1-én. 

Pauler  a  Hajnik  érkezésekor  miniszteri  tárczát  viselt 
ogvan,  de  tanszékét  fentartotta,  nevét  az  Almanach  a  tanárok 
költ  sorolta  fel,  kiknek  társaságát  kedvelte  és  látogatta 
jDiniszter  korában  is.0 

Eonek  Sándor  szintén  Qyőrből  jött  az  egyetemre.^) 

Még  nagyobb  succrescentiát  nyújtott  Pozsony.  Onnan  jöt- 
tek az  egyetemre  Baintner  János  ')^  és  Hoffinaan  Pál ;  ^)  onnan 
jött  Osemy  Józsefe)  és  Lediner  Ágost <') 

Eerkapolyi  1868  <Sta  tartozott  az  egyetemi  tanárok  közé, 


>)  Pauler  Tivadar  az  ötvenet  évek  gerxnanisatiója  idejében  is 
mindig  kiiáiólag  csak  magvarúl  adott  tA6,  ő  volt  as  egyetemnek  eddig 
«87ik  legnagyobb  dfue  és  büszkesége,  de  6  íb  bfiszke  maradt  az  egye- 
temre mind  hal&tíg.  I'eledhetetlen  ékesssóló  s  nagytadominy6  tanár. 

^  A  régi  jó  idők  sokoldalú  képzettségével.  Mikor  az  októberi 
dipUnaa  ntán  (1860.  okt.  2o.)  magyarul  kezdte  előadni  az  efyh&zjogot  s 
Antal  Qynla  revisiója  meUett  ma  is  használatban  leyő  egyházjogi  tan- 
kotkjTét  kiadta,  közelebb  vezette  az  ifjúságot  az  európai  anyajoghoz. 
<t  1W2.) 

*)  Pozsonyi  jogtanárból  lett  ottani  fötörvényszéki  biró,  utóbb 
m.  kir.  hélytartótanáosos.  A  m.  kir.  helytartótanácstól  1862-ben  átjött  a 
jogi  kaiba,  hogy  tanítsa  az  osztrák   jogot   és   a    perrendtartást,  (f  1881.) 

*)  1865  óta  mondta  öt  egészen  magáénak  az  egyetem.  Ekkor 
kesdődik  karunkon  a  római  jog  előadásának  fénykora,  midön  a  genialis 
taoár  némelyének  népszerűségét  tantárgyára  is  átvitték  lelkes  hallgatói. 
Hofflouim  Pál  a  magyar  magtojog  codifloationalis  első  tervezetének  tudós 
kénftöje.  Nyugalomba  lépett  1893-ban, 

^)  1863  óta  az  egyházjogot  tanítá,  sőt  átmenetileg  a  római  jogból 
IS  Urtott  előadásokat.  Igénytelen,  alapos,  jó  professor  volt.  (f  1886.) 

*)  1869-ben  lépett  egyetemünkön  a  magyar  közjog,  közigazgatás 
éi  pénz^yi  jqg  tanszékére.  Az  éleseszű  tanár  a  magyar  közjogot  s  köz- 
jgugatán  jogot  elvekre  szerette  s  tudta  visszavezetni  s  mesterileg  értette, 
nuk^wii  ken  az  intézmények  szeüemét  feltűntetni.  1894-ben  a  főrendiház 
ts^pávi  nevezte  ki  ő  Felsége,  ff  1900.) 
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de  a  Hajnik  érkezésekor  miniszteri  tárczát^  viselt.  A  pápai 
jogakadémiáról  jött  az  egyetemre.^) 

Az  említetteken  kíTül  nyilvános  rendes  tanárok  Toltak 
8  szintén  collegiális  előzékenységgel  fogadták  Hajnikot  még  a 
következők:*)  Wenzel  Gusztáv,")  Kantz  Gyula*)  és  Apáthy 
István.*^) 

íme  mennyi  híres  rendes  tanár,  nem  is  említye  az  akkor 
még  rendkívülieiet,  Sághyt  és  Herczeghet. 

Ezek  körébe  lépni  s  ott  az  az  időben  leczkelátogató 
ifjúság  bírálata  szerint  a  helyét  jól  betölteni,  nem  volt  csekély 
feladat.  Hajnik  azonban  rátermett  az  egyetemi  tanárságra,  ő 
bátran  léphetett  be  az  ország  legelső  tanári  testületébe. 

Az  egyetemi  karoknak,  tanuló  ifjúságnak  csak  az  a  tanár 
imponál,  a  ki  önálló  tudós,  megállapodott,  következetes*  határo- 
zott, tiszta  jellemíi  férfi.  Hajnik  ilyen  tudós  egyéniség,  ilyen 
tiszta  jellem  volt,  miért  is  imponáló  tekintélynek  tartották 
tanártársai  és  hallgatói. 

Tekintélyét  mutatja  az,  hogy  vele  nem  kisebb  emberek 
tanácskoztak,  mint  Szilágyi  Dezső,  pl.  a  főrendiházról  készülő 
törvény  (1885 :  VIL  t.  ez.)  tárgyalásakor,  vagy  a  pragmatica 
sanctiót  s  Ferehcz  Ferdinánd  házasságát  érintő  kérdések  par- 
lamenti megvitatása  alkalmával. 

')  Kerkapolyi  Károly  m.  kir.  pénzügyminiszter,  valóságos  belaő 
titkos  tanácsos,  a  Lipót-rend  nagykeresztese.  A  politika  és  nemzetgazda- 
ságtan mély  felfogású  bölcselkedő  tanára,  (f  18Q1.) 

*)  Az  ezeréves  kiállításra  Wlassics  Gynla  yaU.  és  közokt.  miniszter 
kiadta  az  Egyetem  történetét.  A  jogi  kart  ismertető  részt  írta  Yécsey 
Tamás,  97—128.  11. 

'^  A  ecetemen  ő  honositá  meg  a  Deutsche  Beichs-  «.  Rechts- 
Geschichte  helyett  az  európai  jog^rténetet.  Első  vitte  a  tanszékre  a 
vasQti  jogot  Sokat  irt  és  nyomatott.  Nemcsak  tanított,  hanem  lelkesített, 
impulsust  adott  a  tudományos  törekvésekre.  Nyugalomba  vonolva  tagja 
lett  a  főrendiháznak,  (f  1891.) 

*)  Fényes  sikerrel  tanítá  a  jogi  karban  a  politikai  tudományokat, 
a  nemzetftazdaságtant  és  a  magyar  közjogot.  Megvált  az  egyetemt^ 
1892-ben  s  lett  az  osztrák-magyar  banknak  kormányzója,  titkos  tanácsos, 
a  főrendiház  örökös  tagja,  a  vaskorona-rend  nagykeresztese. 

■)  1870-ben  lépett  a  váltó-kereskedelmi,  nemzetközi  és  tengeréseeti 
jog  tanszékére.  Nagytekintélyű  tanár,  író,  codiíikáló.  (f  1 889.) 

A    hazai   jogtudomány    imént   névszerint  felsorolt  jeles  képviselói, 

a  kikkel  Hajniknak   ki   kellett   állnia   az    összehasonlítást  és  ki  is  állta, 

^  a  nyugalomban  élő  Kautz  és  Hofiftnann  kivételével    már  mind  a  kerepesi 

'  temetőben,  ezen  valóban  >res  religiosa*  kertben  pihenő  JuUottak,  Vigasztaló 

csak  az,  hogy  halhatatlanok  az  egyetem  történetében. 
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Hajnik  külsejében  erő  s  fensdbbs^  testesült  meg.  Egyenes, 
öDérzetes  férfiú,  kinek  megjelenése,  minden  egyszerűsége  mellett 
is,  megkövetelte  azt,  hogy  észreregyék.  Természete  nem  alkuvó. 
Meggyőződésének  szivőssága  compromíssumokra  nem  hajlandó. 
Erős  vitatkozó.  Jogos  érdekkörének  zavarását  nem  tűrte,  a 
gúny  és  sarcasmus  nyilaival  visszaűzte  a  támadásokat,  pL 
midőn  az  ő  kedves  európai  jogtörténetének  a  tanrendben  való 
helyzetét  akarták  bolygatni. 

Meggyőződését  minden  melléktekintetek  nélkül  szokta 
kimondani.  Kimondott  meggyőződését  tántoríthatatlanul  követte. 
A  mit  igaznak  tartott,  azt  bármilyen  vitában  meg  tudta  védeni 
A  csípős  dialektika  fegyvereivel.  Ellenfelének  állításaiban  meg- 
találta azt,  a  mi  sebezhető,  főleg  azt,  a  mi  nevetségessé  tehető. 
Teremtő  hivatását  a  maga  tudománya  terén  érezte,  de 
a  nyilvános  szónoklatoktól  tartózkodott  Pedig  a  kinek  az 
előadáson  ügy  rendelkezésére  állnak  a  szavak,  mint  neki,  az 
beszélni  is  jól  tud.  Mi,  a  kik  hallottuk,  soha  el  nem  feledjük 
szellemes  beszédét,  melylyel  a  jogi  kart  elbúcsúztatta  Szilág3i 
Dezsőtől,  midőn  ez  miniszter  lett. 

Véleményéből  sohasem  csinált  titkot.  Monarchikus  rokon- 
.szenveit  mindig  őszintén  kimutatta.  Szembetűnő  nála  a  magyar 
szent  korona  cultusa,  melynek  teljesen  megfelel  az,  hogy 
egyformán  védi  mind  a  király,  mind  a  nemzet  jogait. 

A  r^multakban  gyönyörködő  temperamentuma  nem 
kedvelte  a  mai  radikális  demokratikus  áramlatokat.  A  tömeg 
szolgája  lenni  nem  tudott  és  nem  akart.  Demagógokkal  nem 
szeretett  találkozni.  Odi  profanum  vulgus  et  arceo,  —  monda 
beszélgetés  közben  nekem  nem  egyszer. 

Tudom,  hogy  a  népszerűség  tapsaira  soha  sem  pályázott, 
sem  az  ifjúság,  sem  a  polgárság  körében,  pedig  hírneve  és 
családi  összeköttetései  mellett,  mint  hallottam,  sok  választó 
szavazatára  s  így  mandátumra  számíthatott  volna. 

Deák-párti  hűséges  meggyőződését  mindig  nyíltan  val- 
lotta, 8  a  Tisza  és  Wekorle  szabadelvű,  főleg  egyházi  politir 
kaját  nem  helyeselte.  De  a  napi  politikától  borzadt.  A  poli- 
tikai szereplés  és  a  tudományos  hivatás  összeférhetetlenségét 
hirdette. 
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Akadémiai  s  egyetemi  szakkérdésekben  a  hírlapok  beavat- 
kozását nem  szíresen  látta  s  mindig  a  külföldi  sajtóra  hivat- 
kozott, mely  az  ingerentia  határait  tapintatosan  megtartja. 

Elveiben  következetes.  Iránya  egész  életén  át  változatlan 
maradi  Nem  akart  más  lenni,  mint  magyai*  tudós  és  egyetemi 
professor.  Az  egyetemi  tanárság  —  monda  nem  egyszer  -  - 
olyan  kizárólagos  hivatás,  melylyel  összeférhetetlen  minden 
más  hivatal  és  minden  üzleti  szereplés. 

Általában  szerette  a  nyilvános  szerepkörök  éles  elhatáro- 
lását, majdnem  a  rendi  világ  kimértségÓTel.  Az  ő  politikai 
ethikája  szerint  hiba  az,  ha  a  parlamenti  tag  felcsap  üzlet- 
embemek. Ha  a  parlamentben  hasznos,  sőt  szükséges  az  üzlet- 
ember, —  monda  nem  egyszer  —  hát  válaszszanak  be  ilyent, 
de  a  mandátumot  ne  tekintsék  felsőbb  iparigazolványnak. 

Igazat  kereső,  bátor,  szókimondó  férfi.  A  közviszonyok 
feletti  gondolkodása  előkelő.  Deiiilt  hangulat  és  kedély,  gyöngyöző 
vidámság.  Beszéde  szellemes,  humorral,  ötletes  fordulatokkal, 
csípős  megjegyzésekkel  csillogott.  Főleg  a  szójátékok  gyors 
feltalálója.  Az  ő  mondásait  az  egyetemen  idézik  mint  szálló 
igéket  ma  is. 

Bár  modorában  tartózkodás  és  zárkózottság  tl^kröződött 
vissza  s  épen  nem  volt  könnyen  barátkozó  vagy  épen  pajtás- 
kodó, de  bdsejében  melegen  érző  szív  dobogott 

Tudott  szeretni.  Nem  feledi  ezt  az  ő  családja  és  rokon- 
sága. Pauler  Gyulához  írt  levelei  a  forrón  szerető  rokon  s 
barát  szívének  legszebb  megnyilatkozásai.  Irántam  érzett  barát* 
sága  sem  maradt  nyomtalan.  A  vele  töltött  időkre  gondolva 
Cicero  szavaival  élhetek:  Multa  ab  eo  prudenter  disputata^ 
multa  etiam  breviter  et  oommode  dicta  memóriáé  mandabam.^) 


Azt  mondják,  hogy  a  budapesti  egyetem  jogi  kara  a^ 
Gollegiumokkal  s  kötelező  alap-  és  államvizsgákkal,  szigorla- 
tokkal, bírálatokkal,  kari   ülésekkel  és  referádákkal  a  tanárnak 


')  Vécsey :  Római  jog,  51.  1.  i.  jegyzet. 
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sok   fáradságot    okoz,    s   a    nagyTárosi    élet    sok   gyűléseivel 
bizottságaival  a  tudös  tevékenységének  nem  kedvez. 

Hajnik  azonban  olyankor  jött  az  egyetemi  tanszékre, 
mikor  még  a  teher  egyharmadrésznyi  sem  volt.  Erős  vállai  a 
növekedő  munkaterhét  is  megbírták. 

Heti  öt-hat  óránál  többet  akkor  sem  tartott,  mikor  a 
tandíj  a  tanároké  volt.  A  tanári  szobában,  mit  mulatságos 
megjegyzésekkel  élénkített,  vidáman  töltött  egy-egy  óranegyedet, 
8  mikor  tanári  teendőivel  nem  volt  elfoglalva,  hangyaszorgalom- 
mal gyűjtögetett  a  levéltárakban.  A  többi  időt  könyvtárszobá- 
jában s  kora  tavasztól  késő  őszig  svábhegyi  kényelmes,  csendes 
nyaralójában,  hol  külföldi  szaktudósok  is  felkeresték,  munkál- 
kodva töltötte,  a  mellékfoglalkozások  kerülésével;  csak  az 
országos  közoktatási  tanácsnak  és  a  Pelség  bizalmából  a 
vallás-  és  tanulmányi  alapokat  ellenőrző  bizottságnak  volt 
egy  ideig,  illetve  egy  idő  óta  tagja.  Egyéb  ideje  mind  a  tudo- 
mánynak és  boldog  családi  körének  volt  szentelve. 

Abban  az  előkelő  jogtudós  karban,  a  melybe  Hajnik 
1872-ben  lépett,  már  az  1875/6-iki  tanévre,  valamint  ismét 
1888/9-re  dékánná  választották,  ügyanőt  az  1889/90-iki  tanévre 
a  választók  szavazata  az  egyetemi  rector  magnificus  méltóságára 
emelte  s  így  a  karnak,  majd  az  egész  egyetemnek  közvetlen 
kormányzására  volt  hivatva.  Mint  rektor  a  beiktatási  ünnepen 
az  egyetem  küzdelmes  történetéből  mutatott  be  néhány  tanul- 
ságos lapot.  Az  egyetem  ünnepén  pedig  a  jog-  és  állam- 
tudományok mílvelésének  újabb  irányáról  beszélt,  mely  irány 
nemcsak  áUamij  hanem  társadalmi  szempontokra  is  mutat  s 
folyvást  lépést  tart  közéletünk  fejlődésével. 

Hajnik  Imre  életrajzának  hátteréül  találóbbat  nem  állít- 
hatok oda,  mint  az  egyetemet,  mert  ő  főleg  az  egyetemnek 
élt,  zajtalanul,  de  teljes  odaadással 

Önérzetesen  állíthatom  oda  az  egyetemet,  mert  hiszen 
•^  egyetem  működése  a  magyar  tudományosság  terén  párat- 
lantil  áll.  És  ez  így  van  helyesen. 

Nem  is  említve  az  orvosi  és  bölcsészeti  kar  tudományos 
Tivmányait,  csak  a  Hajnik  Imre  fakultásáról  emelem  ki,  hogy 
oagjréasst  ennek  a  jogi  fakultásnak  köszönheti  a  nemzet,  hogy 
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fan  számottevő  magyar  jog-  és  áWAm-tudamány  s  évről  évre 
gazdagodó  magyar  jogi  és  államtudományi  irodalomb) 

Ezért  engedjék  meg  nekem,  hadd  mutaésam  be  Hajnikot 
az  egyetem  jogi  karán,  tudományos  működésének  terén,  mely- 
nek tekintélyét  és  fényét  előmozdította. 

Az  egyetemen  a  távolról  tekintő  nem  lát  egyebet 
egyformaságnál.  A  közelebbről  néző  azonban  látja  a  tudás- 
körök sokféleségét,  látja  nemcsak  a  tudomány  vívmányainak 
naponkinti  kiosztását,  a  szellemi  >quotidiana  distributio*^ 
művészetét,  hanem  a  jövő  kor  tudósai  közt  a  kutatás  módsze- 
reinek terjesztését,  a  tudományos  élet  pezsgését,  a  tudományok 
előbbre  vitelét 

Nem  ellenkezik  ezzel  Fraknói  mondása,  mit  abban 
az  érdekes  emlékbeszédben  olvashatunk,  melyet  feledhetetlen 
titkárunk  Szilágyi  Sándor  felett  az  Akadémiában  1901  nov. 
26-án  mondott  a  tudós  püspök,  hol  is  a  többek  közt  azt 
állítja,  hogy  Szilágyi  Sándornak  >minden  hatás  előtt  megnyíló, 
űj  gondolatok  felkarolására  mindig  készen  álló  szelleme  nem 
kereshetett  kielégítést  a  tanári  pályán,  mely  egyforma  mun- 
kásságban, aprólékos  pontosság,  végtelen  türelem  és  kicsiny 
nehézségekkel  való  folytonos  küzdelem  árán,  néma  sikerrel 
jutalmaz.*  ^) 

Ne  feledjük,  hogy  Fraknói  itt  középiskolai^  nem  pedig 
egyetemi  tanárságról  beszél.  Lélektani  megokolással  mutatja  ki 
Fraknói,  hogy  Kőrösön  a  gymnasiumi  tanszéken  miéii;  nem 
maradt  meg  a  nagyobbra  hivatott  Szilágyi  Sándor. 

Mondanom  sem  kell,  hogy  egészen  más  az  egyetemi  tan- 
(fgé/c^  mert  ezen  bármely  tudós  megtalálhatja  ambitiójának 
kielégítését,  most,  midőn  a  bölcsészeti  kar  adja  az  elnököt  az 
Akadémiának  és  a  Eisfaludy-társaságnak,  a  jogi  kar  pedig 
minisztereket  ad  a  közoktatási,  az  igazságügyi  és  a  kereske- 
delmi tárczák  vezetésére.  Szilágyi  Sándor  is  megtalálta  volna 
ambitiójának  kielégítését  az  egyetemen.   Eötvös  óta  talán  még 


*)  A  felsőbb  oktatásügy  MagyarorszájS^n,  1896.  A  jogi  kar.  Yéosey 
Tamástól.  128  lap. 

*)  Ft-aknói  Vilfnos :  EmlékbesEéd  Szilágyi  Sándor  felett,  3.  1. 
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iniább,  mint  valaha;  pedig  az  egyetem  tanszékein  azelőtt  is 
díszlett  a  magyar  tudománynak  és  irodalomnak  sok  kitűnősége. 
Hogy  csak  néhányat  említsek,  az  egyetemen  voltak  taná- 
rok :  Hevenessy  0  és  Kaprinay,  Pray  *)  és  Katona,*)  Oomides  *) 
és  Fejér,*)  Schwartner  ^)  és  Eévay.')  Vagy,  hogy  ujabbakat  is 
nevezzek:  Toldy  és  Salamon  Ferencz;  az  élőket  nem  is 
említve,  a  leik  mind  kielégítést  kerestek  és  találtak  az  egye- 
temi tanári  pályán. 

Az  egyetemi  tanári  állásról  még  olyan  rendkívüli  ember 
18,  mint  Szilágyi  Dezső,  sokat  tartott.  Tisza  Kálmán  miniszter- 
elnökkel folytatott  parlamenti  vitájában  az  egyetemi  tanszéket 
olyan  magasan  állónak  mondotta,  hogy  az,  mihelyest  tudo- 
mányról van  szó,  még  a  miniszterelnökkel  szemben  sem  töi'pűl  el. 
>Hiisz  éves  koromban  —  írja  Wlassics  Gyula  v.  és  k.  o.  ü. 
miniszter  —  az  egyetemi  tanárság  lebegett  eszményképűi  előttem 
s  arra  törekedtem  szünet  nélkül.  A  tanári  hivatást  tartottam 
a  legfüggetlenebb,  legemelkedettebb  hivatásnak  és  így  gondol- 
kodom eiTŐl  ma  is.«  ®) 

Szilágyi  Dezső  és  Wlassics  Gryula  véleményének  idézése 
részemről  nem  kérkedés,  hanem  igazolása  a  Hajnik  véleményé- 
nek, ki  az  egyetemi  tanári  hivatásról  mindig  magasztosán  gon- 
dolkodott 8  érezte  az  egyetemi  tanszék  méltóságát. 

Minél  nagyobbra  becsülte  Hajnik  az  egyetemi  tanár- 
ságot, annál  szigorúbban  bírálta  el  azokat,  a  kik  egyetemi 
magántanári  képesíttetést  kerestek.  A  jogtörténetből  1872-től 
1900-ig  egyetlen  egy  jelöltet  habilitált  Inkább  semmi,  mint 
tehetségtelen  succrescentia.  Ezt  tartá  az  egyetem  szempont- 
jából kívánatosnak. 

»)  A  magyar  történetírás  megalapítója.  (1656 — 1716.)  Az  ö  diosósé- 
néneik  részese  Kaprinay  István.  (1714 — 1786.) 

*)  A  magyar  történeti  irodalom  egyik  elsőrendű  munkása. 
(1723 — 1801.) 

»)  A  nagyhírű  Gibbon  is  dicsérve  említi  a  Critica  História  negy- 
venkét kötetét.  (1732—1811.) 

^  Aje  okiratok  sikeres  kutatója.  (1732—1787.) 

A    Codex    Diplofnaticus    szerkesztője,    1808 — 1818-ig    egyetemi 
1766—1851.) 

•)    Hazánk  statisztikájának  úttörő  munkása.  (1759—1823.) 

'')  Az  összehasonlító  történelmi  nyelvtudomány  megalapítója. 
il75í— 1807.) 

*)  A  M,  H.  karácsonyi  száma. 


Hajnikban  nem  folt  tanári  gőg,  hanem  igenis  megVoH 
benne  a  sikeres  tanári  mfikődés  becsérzete.  Az  egyetemi 
profesaort  az  állami  tisztTiaelőnél  többnek,  államilag  felkért 
szaktudósnak  tekintette.  A  jogi  oktatásról  úgy  rélekedett 
mint  Cioero:  ius  civile  docere  semper  pulchrum  fűit,  homi- 
numque  clarissimorum  discipulis  íloruerunt  domus.^) 

Hajnik  az  egyetemen  nemcsak  főcollegiumót  hirdetett^ 
hanem  érdekes  speciál-coUegiumokat  is  tartott  A  hetrenes 
évek  tanrendjében  előfordul  tőle  a  Magyar  alkotmány- 
történet, Magyar  magánjog,  Büntető-  és  perjog  története  a 
XlV-ik  századig,  A  nő  jogállása  yilágtörténeti  fejlődésében^ 
A  fekrő  birtok  és  ennek  joga  Werbőcziig,  A  középkori  jog- 
források stb. 


Főcollegiumában  az  egyetemes  európai  jogtörténetet 
sohasem  adta  elő  másként,  mint  *  különös  tekintettél  Magyar- 
ország jogtörténetére  és  jogfejlődésére.*  ügy  vélekedett,  és  pedig 
helyesen,  hogy  Magyarország  jogtörténete  része  az  európainak, 
melybe  szépen  bele  illik.  Az  európaiba  kell  befoglalni,  a 
onnan  nem  szabad  kifeledni  a  magyart,  a  mint  hogy  mi 
magyarok  is  európaiakká  lettünk. 

Az  európai  jogfejlődés  alapján  jobban  lehet  a  magyai*t 
megvilágosítani,  mint  a  magyar  alapján  az  európait.  Az  össze- 
hasonlító módszert  is  csak  így  lehet  alkalmazni,  az  összehason- 
lítás pedig  a  legtanulságosabb,  és  valamint  a  statisztika  és  a 
philologia  az  összehasonlító  módszemek  köszöni  legszebb  sike- 
reit, épen  úgy  a  jog-  és  alkotmányfejlődésről  is  csak  az  össze- 
hasonlítás nyújt  igazi  képet 

Ennek  a  helyes  felfogásnak  érvényre  emelkedését  Hajnik 
vívta  ki.  Jogunk  és  alkotmányunk  múltját  ő  kapcsolta  be 
először  az  európai  általános  jog-  és  alkotmányfejlődés  vonatába. 
0  az,  a  ki  élethivatásához  híven,  megszerezte  az  európai  tanul- 
ságos látókört,  s  ezt  a  magyar  nemzeti  állásponttal  szerencsés 
harmóniába  hozta.  Midőn  pl.  az  európai  jogélet  keretében, 
a  kelta  jogot,  germán  jogot,  germán-római  jogot,  szláv  jogot  é» 

')  Vecsey :  Bómai  jog,  56.  1. 
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miodanknek  vidékét  jellemzi,  egyúttal  coordinálya  tünteti  fel 
.1  magjar  jogot  s  ennek  ridékét. 

Hajnik  az  európai  jogtörténet  tárgyalásánál  is  nagy 
gondot  fordított  a  hallgatók  magyar  hazafias  képzésére,  a  magyar 
alkotmányos  érzület  fejleaztésére.  Szükségesnek  látta,  hogy  a 
tudományos  életnek  hazánkban  magyar  nemzeti  iránya  fejlesz- 
tessék  8  hogy  a  tanár  a  magyar  nemzet  méltánylásának  legyen 
gzteólója.  Ezért  ismertette  a  hazai  jogintézményeknek  magyar 
jellegét,  szemben  a  nyngat-európai  intézményekkel  Ápolta 
mind  as  alkotmányos,  mind  a  hazafias  magyar  érzületet.  De 
as  ifjúság  hazafiságát  nem  az  utczai  tüntetésekben  s  hang- 
zatos jelszavakban,  hanem  a  nemzeti  közművelődés  szolgálatá- 
ban vélte  megnyilatkozni. 

Á  magyar  hazafias  szellemet  nemcsak  hirdette,  hanem 
tetteiben  is  követte;  pl.  midőn  az  Oesterreichische  Revueszer^ 
kesstője  1866-ben  megnyitá  hasábjait  a  Hajnik  magyarul  írt 
czikkei  német  fordítása  számára  s  önkényes  változtatásokat  tett, 
mint  6  állítá,  a  Bevue  planumának  megfelelőleg,  t.  i.  előszót 
írt  olyan  ^gesammtmonarchikus  ideákból  és  a  szövegbe  is 
beszúrt  ilyeneket*  és  ezt  a  Hajnik  neve  alatt  akarta  kiadni: 
ez  ellen  Hajnik  protestált  és  követelte,  hogy  czikkét  vagy 
egyáltalján  ne  adja,  vagy  úgy  adja,  a  mint  ő  beküldte.^) 

Senki  sem  mondhatta  róla,  hogy  németgyülölöj  sőt  kedélyes 
magánbeszélgetés  közben  kedvelte  a  német  nyelvet.  Á.  német 
kultorát  nagyon  is  ismerte  és  becsülte,  de  soha  túl  nem 
becsülte.  Ezért  ha  a  vizsgán  a  középkori  nagy  eszmék, 
nagy  intézmények  keletkezéséről  tudakozódott  és  a  jelölt  első 
helyen  Németországot  említé,  emelt  hangon  szokta  mondani 
neki  Hajnik :  » Jegyezze  meg  magának  egyszer  s  mindenkorra, 
hogy  a  középkor  alatt  semmi  nagy  eszme  sem  keletkezett  Német- 
országban, hiszen  az  akkor  elmaradt  ország  volt.  A  középkor 
vezető  n^i  a  latin  törzshöz  tartoztak.  Franczia-  és  Olaszország 
a  kiindulási  terület.* 

Rokonszenvvel  kiséré  a  nemzeti  jogok  erős  küzdelmét  a 
római  jog  befogadása  ellen.  A  római  jognak  hazánkban  csupán 


^)  HAJxiik  Imre  levele  Panlor  Gyulához. 
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doktrinálÍB  hatását  ismeri  el  s  nem  tartja  betüszerint  veendő- 
nek Werbőczi  mondását,  mely  szerint :  iura  regni  huius,  origi- 
naliter  ex  pontificii  caesareiqtíe  iuris  fontibus  progressum 
habent  (EHc  2.  6.  pr.)  Ezzel  Werbőczi  a  kereszténység  és  a 
római  jog  hatására  czéloz.  Tudnivaló,  —  mondám  Hajniknak  — 
hogy  Werbőczi  a  római  jogból  (Summa  legum  Baymundi) 
vette  nemcsak  a  szép  jogi  stílust,  hanem  a  rendszert  (de  per- 
sonis,  de  rebus,  de  actionibus)  s  az  általánosságokat  és  íoga- 
lommeghatározásokat  is.  Az  is  kétségtelen,  hogy  nálunk  a  váro- 
sokban és  a  £[irályföldön  nemcsak  doktrináUs,  hanem  tételes  jog 
gyanánt  használták  a  római  jogot.  0  Sőt  a  mi  több,  a  királyi 
táblánál  Mátyás  alatt  iuris  utriusque  doctorokat  alkalmaztak 
HZ  eljegyzési  perek  elbírálásánál.  Ezt  maga  Hajnik  közlL*) 

Hajnik  mindig  a  legkomolyabban  vette  tanári  hivatását 
és  kifogyhatatlan  türelemmel  magyarázta  nagy  hallgatóságának 
az  előadási  kérdéseket,  melyeket  évről  évre  nagyobb  forrás- 
készlettel  kisért  s  újabb  irodalmi  tájékoztatással  világított  meg. 

Tanítványai  tapasztalták,  hogy  az  egyetemi  professor  a 
tudományos  kutatásban  nem  szünetel,  hanem  halad  s  viszi 
előbbre  szaktudományát.  Mindig  csak  megbízható  adatokat 
közöl  s  mindent  igazol  a  kútfőkből,  óriási  tevékenységgel 
gyűjtött  jegyzeteinek  felhasználásával. 

Intézményeink  jellegét,  hazai  charakterét,  nemzeti  egyéni- 
ségét és  sajátosságát  ő  ismerte  a  legjobban.  Szent  hite  volt, 
hogy  neki  nincs  fontosabb  feladata,  mint  az  alkotmány  és  jog 
eredetének,  fejlődésének  emlékét  a  nemzet  tudatában  megerősí- 
teni. Elévülhetetlen  érdeme,  hogy  ez  sikerült  neki,  több  mint 
egy  emberöltőn  keresztül. 

Az  újabb  generáczió  a  Hajnik  élőszóbeli  előadásaiból 
értette  meg  legelőször  a  jc^i  és  alkotmányi  nagy  intézmények 
középkori  egész  szervezetét.  Nem  aprólékos  törmelék  tételeket 
hallottak  tőle,  hanem  az  intézmény  egészét,  keletkezését,  fejlő- 
dósét, evolutióját.  Folyvást  a  levéltárakban  búvárkodott,  nem 
elégedett    meg    a    nyomtatásban    kapható    kútfőkkel,    hanem 


')  VécMey:  Hórnai  jog,  137—140.  11. 

*)  Hajnik:  A  magyar  bfróflági  szerrezet  é«  pt^rjoipr,  153.  1. 
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iümeretleneket,  újakat  keresett,  talált  és  dolgozott  fel,  a 
tudósnak  lelkiismeretességéyel.  Ezért  nem  volt  az  ő  előadása 
stdreotjp,  hanem  haladó  évről  évre. 

A  külföldi  jogfejlődést  azért  tanulmányozta,  hogy  a 
magyar  intézmények  viszonyát,  kapcsolatát,  provenientiáját, 
kihatását  annál  jobhan  megbírálhassa.  Hazájáról  alapos  fogal- 
mat csak  az  alkothat,  a  ki  ismeri  a  külföldet  is.  Az  összer 
hasonlítás  a  legtanulságosabb. 

Hajnik  bármelyik  óráján  bárki  is  tisztelettel  győződ- 
hetett m^  arról,  hogy  a  magyar  tudományosságnak  önáüó 
búYára  beszél  hozzá,  a  ki  lelkiismeretes  kutatója  a  régi  intéz- 
ményeknek, a  ki  a  középkori  jogfejlődést  nemcsak  feltárja, 
hanem  átérzi  azt  s  meg  is  magyarázza. 

A  középkori  eszme-áramlatok  az  ő  óráján  a  hallgatók 
előtt  tanulságos  menetekben  vonultak  át.  A  középkori  társa- 
dalmi mozgalmak  elevenítő  kihatásaikban  voltak  bemutatva. 
Megértették  a  figyelmes  hallgatók,  hogy  a  szellemi  mozgalmak 
teremtő  erejéből  jutottak  uralomra  az  alkotmányi  és  jogi 
intézmények. 

Előadásaiban  nem  az  intézmények  körmönfont  defínitiói- 
rA,  kisszerű  részleteivel  s  tételes  jogi  aprólékosságok  felsorolá- 
sával foglalkozik,  hanem  az  intézményeket  létrehozó  tényezőket 
«  a  nagy  evolutiók  képét  ismerteti. 

Didaktice  előbbvaló  az  intézmények  fejlödéstarM  és  csak 
ezután  jöhet  azok  honczóló  kritikája.  O  a  tanszéken  elsősorban 
a  didaktikus  szempontot  akarta  érvényre  juttatni.  A  sok 
helyütt  nyilvánuló  tüneményekből  inductive  okoskodva  emel- 
kedik az  (Utalánosiiásraj  »termé8zetesen<  -  mint  mondani 
szokta  —  csak  azért,  hogy  deductive  levezesse  a  tanulságo- 
kat 8  felmutassa  a  következtetéseket.  A  helyes  következtetések 
levonását,  az  eredményekre  való  világos  concludálást  kötelessé- 
gének ismerte.  Bartal  nagy  commentárjának  ^)  fogyatékosságát 
épen  abban  látta,  hogy  ez  a  tudós  sohasem  concludál  semmire. 
Előadás  közben  Hajnik  nemcsak  a  periodikus  adomáktól 


0  Commentariönun  ad  históriám  status  inrisque  publici  Hungáriáé 
librí  XV.  Posooü,  1S47.  B  mű?et  Pauier  nagyra  becaűite. 


laíi 


rinwní  fi^iUe. 


Tsgy  élczektől  tartozkodotl  haneni  óvakodott  attól  i&,  bogj 
dei^ültségi'^  találjon  tárgyat  a  liallgatógág.  Míg  Wanxel,  a  ki 
társalgái^  köbben  kerülte  í)  komikumot  eli'Sadásaiii  ^ok  tr^M  < 
éutékesiített,  Hajnik^  a  ki  oly  mulat'tágDB  volt  a  társaiágbafi^ 
íi  tanteremben  ^oba  nem  adott  elö  olyasmit,  a  mi  Girke  sserínt 
•  Humor  ím  deutscben  K^cht*  Nem  említette  aoha.  mi  wlt 
a  cuur  ffamotir,  (íróit  dt*  ntiuffe.  ffe  prplíMitnt.  ■<  enii6k  meg- 
váltása a  Schnri^-nsinii,  a  GraH*itrnf!  stb. 

BaJQÍk  a  többi  tantárgy ak,  pl.  a  uemzi^tga^daságtan 
kismkított  tételeire  baráti  körben  htimori^tiku^^  b6\  satmkus 
yonásűkat  rajzolt,  a  maga  tárgyát  komolyan,  majdnem  áhí- 
tattal kezídte;  raég  a  terminológiám  i!^  kényoí*,  neki  pL  a  l«g€e 

barharoruffi:  népjoff,  a  phaderphium :  hoe^omány. 

A  középkor  küzdelmeibe  és  diadalaiba,  uralkodó  efi^méibe 
B  hangulataiba  egészen  beleélte  magát  s  ^minden  akkoii  ezélt 
és  eszközt  j»  termé Bzetegnek<  talált  Ha  6  magyarázta,  ssinte 
meggyőződtünk  róL%  hogy  annak  idején  helyes  Tóit  hogy 
az  idegennek  egész  hagyatéka  a  királyra  ntküi  (íub  albinagti), 
hogy  a  város,  pl  Buda,  Kassa,  ánimegáUitiisi  kiváltságot  (ius 
stapulae)  élvezett,  hogy  a  jxjzsonyi  ember,  a  kinek  egy  budai 
polgár  tartozott  akármely  más  budai  polgárt  letirtÓEtatha- 
tütt  (assecuramentum),  mindaddig,  míg  ki  nem  váJtják.  Az 
ilyesmiket  magyarássgatva  meggyőzte  hallgatóit  hogy  az  akkori- 
ban máskánt  nem  ie  lehetett.  A  középkor  intégményeí  a^erinte 
az  akkori  TíRZonyoknak  megfeleltek  b  minden  intézmény 
ezáUzeríí,  ha  a  maga  idejében  j6[  betölti  hiratáMt.  A  multa- 
kat kegyelte, 

A  tudÓB  Hajnikban  ei-ős  a  positiv  történeti  érzék  és  fel- 
fogás^  mely   általánosít    ugyan,    de    nem    idealizál,   hanem    a 

történeti  jelenséget  híven  ismerteti  s  bíiren  tünteti  fel,  úgy  ^ 
a  hogy  az  a  valéságban  felmerült.  Nem  ad  a  középkori  intéz- 
ménynek rnm  színt  ési  jelleget,  nem  modernizál;  előadja  azt  ft^ 
maga  valójában  é&  eredetiségében.  Nem  méri  a  régit  a 
mai  mértékkel  0  uem  itélí  a  multakat  a  mai  szempontokbóit 
Íllfotctj!ü*l;iüúl,  pártíitlanúl  ismerteti  a  jogtörténeti  fejlödéa 
«Tr'  \  CMHndli  a  fniTáachk  sfsavegét^til   a   «6zár$8smét  de 
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nem  hújei  be  oda  olyat,  a  mi  nem  oda  Taló.  Helyesen  monda, 
hogy  nem  kell  az  antik  isteneket  modem  mhába  öltöztetni 

A  mnltak  tengerének  igen  mély  fenekén  búrárkodott 
A  Mhosott  kincsek  előtte  önmagukért  álltak  becsben,  tekintet 
néMl  arra,  hogy  a  mod^m  tételes  jog  mit  értékesíthet  azok* 
M.  ö  magát  bányásznak  tekinté,  a  ki  ni^fényre  hozza  az 
ftiany  erezet,  de  ennek  feldolgozása  nem  a  bányász,  hanem 
az  ötvös,  az  aranyrerő,  aranyozó,  pénzverő  stb.  feladata. 
A  középkori  alkotásoknak  és  intézményeknek  nem  mai  haszna- 
rehetőségét  nézte,  hanem  azt,  hogy  azok  miképen  töltötték  be 
köcépkori  küldetésöket. 

A  tudós  közvetlenül  a  tudományért  dolgozik.  Az  elektro- 
mosság feUedezói:  Gray,  Dufay,  Franklin,  Volta,  Galvani 
a  tudományért  búvárkodtak ;  mások  használták  fel,  hogy  legyen 
nllamos  világítás,  villamos  vasút,  villamos  óra,  vilkmos  harang- 
játék, nUamos  kúra.  Hajnik  is  másokra  bízta,  hogy  jogtörténeti 
adatainak  hasznát  vegyék. 

Élénk  szeretettel  varázsolta  elő  a  régi  századok  sséUemét^ 
Melefenfté  a  törzsélet  és  törzsszerkezet  emlékeit,  a  kihalt  intéz- 
máiyek  élettörténetét  s  a  népek  primitív  állapotát.  Jellemző 
rajzokat  ad  a  régi  alkotmányokról.  Tanuljon  belőle  tetszése 
szerint  a  modem  jogász. 

Tetszett  neki  a  Metternich  híres  mondása:  »Kraft  im 
Kechtt,  de  a  mellett  gondosan  és  előszeretettel  fejtette  ki  és 
igazolta,  hogy  a  középkorban  más  egyéb  is  volt  mint  durva 
erő»  nyers  hatalom,  vad  ököljog,  sötét  elfogultság. 

A  történelemnek  egyik  legnagyobb  drámája  az  egyház 
^  áDam  világhatalmi  küzdelme.  Majd  az  állam  függetlenítése 
az  egjháztóL  Messze  kiható  volt  a  hűbériség  állami  és  társa- 
dalmi érvényesülése,  a  rendiség  kialakulása  és  kimért  műkö- 
dése. Költészeti  dicsfény  sugározza  be  a  lovagi  intézmény 
€Tedetét  $  virágzását.  Meghalni  a  keresztény  vallás  szolgálatá- 
ban, oltalmazni  a  védtelent,  mindig  szem  előtt  taHani  az 
erkölcs  és  becsület  szq>lőtelenségét,  híven  követni  a  vallásos, 
romaatíktts  lovagiasság  minden  szabályit,  melynek  legbűvösebb 
virága  a  nőimádás  vcdt  Tagadhatatlan,  hogy  ez  a  sgétlem  az 
emberá^éget    nonesítetle.    Végtelenül  fontos    volt    a    testületi 
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Bzerrezkedés,  a  szabad  társulás,  a  tudományos  szellem  felébre- 
dése, a  renaissance,  a  jogtudós  vagyis  a  római  jogban  járatos 
bíróságok  alkalmazása  s  az  államhivatali  szervezet  keletkezése. 

íme  ilyen  és  más  hasonló  nagy  jelentőségű  intézmények 
foglalkoztatták  kutató  szellemét.  Nem  csoda,  hogy  több  jót 
tudott  a  középkorról  mint  a  conventionális  tudósok.  Hajnik 
azok  szerint  itélte  meg  a  középkort,  a  kik  szent  és  magasztos 
czélokért  hevültek,  éltek,  haltak.  Lelke  és  szíve  megtelt  a 
középkori  hatalmas  institutiók  s  nagy  szellemi  mozgalmak 
csodáinak  kultuszával. 

Kegyelettel  tekintett  a  középkorra  mint  hálás  utód  a  nagy 
elődök  emlékére,  s  nem  képzelt  művelt  embert,  a  kit  ne  érde- 
kelne a  középkori  európai  civilizáczió  s  ennek  két  uralkodó  eszméje. 
Egyik  az  egyéni  szabadság^  különállás,  függetlenség,  másik  a 
kereszténység,  mely  végtére  meghódított  minden  népet.  Hajnik 
volt  az  első,  a  ki  nálunk  az  egyház  középkori  érdemeit  elfo- 
gulatlanság nélkül,  tárgyilagosan  adta  elő,  s  szembetűnővé  tette, 
hogy  a  középkoron  át,  a  szakadozottság  idejében,  a  rendező, 
szervező,  összetartó  s  művelő  szellemi  hatalom  az  egyház  volt, 
mely  nálunk  is  terjeszté  nemcsak  a  vallást,  hanem  a  művelt- 
séget is. 

A  középkori  eszméket  Hajnik  kapcsolatba  hozta  a  közép- 
kori politikai  és  társadalmi  élettel^  a  melyből  fakadtak  és  a 
melynek  szolgáltak.  Felderíté  azokat  a  politikai  állapotokat,  a 
melyek  a  jogintézményeket  koronként  kivánatosakká,  sőt  szük- 
ségesekké tették,  továbbá  azokat  a  társadalmi  átalakulásokat, 
melyek  következtében  azok  időszerűtlenekké  váltak  s  meg- 
szűntek, mert  az  emberiség  nagy  érdekei  csak  űgy  elégíthetők 
ki,  ha  a  koi*szerűtlen  intézményeket  korszerűek  váltják  fel. 
Az  emberiség  nagy  érdekei  követelik  az  avult  intézmények 
lemorzsolódását. 

Előadásai  tartásánál  inkább  volt  gondja  a  tudományos 
tartálomra,  mint  a  szónoki  formára.  Tapasztalatból  is  tudta, 
hogy  az  egyetemi  tanulónak  inkább  van  szüksége  a  magyará- 
zatra, fejtegetésre,  felvilágosításra,  mint  valamely  kidolgozott 
értekezés  felolvasásának  vagy  elszavalásának  egyszeri  hallá- 
fiára. A  tartalomra  helyezve  minden  súlyU  inkább  kereste  elö- 
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adásaiban  az  igazság  meggyőző  kimutatását,  mint  a  szép 
)iro7ái  Állításairól,  ítéleteiről  meg  akarta  győzni  a  hallgatókat. 
Jíeggyözni  akarta  őket,  nem  pedig  mulattatni. 

Ez  jellemzi  Hajnikot  mint  írót  is.  Tudományosan  írt, 
aem  népiesen;  nem  használt  jelképiés  mondásokat;  nem  a 
stílust,  hanem  a  közleményt  tekinté  a  fődolognak. 

Az  egyetemi  tanár  elsőrendíi  kötelességének  a  didaktikai 
feladatot  tekinté.  >  Azért  vagyunk  az  egyetemen,  hogy  tanít- 
>uiik.«  A  ki  ezt  komolyan,  lelkiismeretesen  teljesíté,  azt  becsülte 
s  collegiális  barátságával  tüntette  ki,  még  ha  irodalmilag 
keveset  működött  is,  mint  pl.  Csemy  és  Lechner,  a  kik  helyett 
nem  beszélnek  a  könyvkiadók. 

Hajnik,  úgy  mint  tanár  korában  Pauler,  az  előadási  óra 
eluttí  estén  vagy  reggel  nemcsak  átolvasta  és  átgondolta,  hanem 
előadni  is  m^prőbálta  azt,  a  mit  a  jövő  órán  magyarázni  fog. 
A  tanári  kötelességek  teljesítésében   nemcsak  maga  volt 
bú  és  pontos,   hanem  másokat  is  úgy  becsült,  a  mint  köteles- 
ségeiket teljesítik.  Stoikus   szigorúsággal  -  vélekedett  a  köteles- 
ségrSL   A   jognál   is   előbbvalónak  tartá   a   kötelességet.  Mint 
ricero,  úgy  ő  is  a  tisztessé  (honestas)  követelményének  tartá 
a  kötelességet,^)   s   csípősen   gúnyolt  minden  szemfényvesztést, 
kibúvó-ajtó  keresést.  Nevetségessé  tette  a  »symbolikus«  előadási 
mesterkedést,  s  bárhol  is  a  névleges,  látszólagos  hivataloskodást. 
Jóízű  humora  találóan  tudott  tenni  czélzásokat  az  evan- 
gélimnok  idézésével.  A  ki  közülünk  delegatióba  Bécsbe  járt  s 
egy-két  előadásra   hébe-korba   lerándult   és   ismét   visszament 
:irra    idézte   János    evangéliuma   XVI.   r.    16.   versét:    >Egy 
ierés  ideig  nem  láttok  engemet  és  ismét  egy  kevés  idő  múlva 
luegláttok  engemet.*  A  ki  közülünk  a  választókerületben  beszá- 
molt,   pi-ogrammbeszédet   mondott,  an-a  Máté  evangéliumának 
VII.  r.  15.  versét  idézte:  > Óvakodjatok  a  hamis  prófétáktól* 
A  kalendáriumi  vasárnapokat  is  felhasználta  ártatlan  maliciá- 
>al:  A  ki  miniszteri  bársonyszékbe  ült,  az  in   pálmis;  a  szü- 
netekre áhítozók  vasárnapja  ro^a/e ;  a  félév  vége  cantate. 


»\  Cicero  De.offíciis,  lib.  I.  Officia  diicerentur  ab  honestate. 
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Hajnik  luegkövetelte  a  hallgatóktől,  hogy  hivatásszerű 
kiképeztetésre  törekedjenek.  Sokszor  mondta,  hogy  ha  a  hira- 
tásszerű  képzettség  helyett  a  protectiő  nyújt  tért  az  előmene- 
telre, ez  veszélyezteti  az  egyetemi  tanítást  A  jó  hallgatóról 
feltételezte  a  naponkénti  folytonos  készülést,  hézag  nélküli  meg- 
tanulását annak,  a  mit  az  órán  a  tanár  magyarázott.  Az  órá- 
kon való  testi  jelenlétet  nem  tartá  érdemnek.  A  szorgalmat  az 
eredményben  jutalmazta. 

Hallgatóitól  azt  követelte,  hogy  a  mit  tanít,  azt  tőle  az 
előadáson  s  colloquiumokon  tanulják  meg,  ne  várjanak  külön 
alkalmat.  Használják  ki  az  elóadást.  Ezért  velők  külön  nem 
foglalkozott  s  seminariumot  elvből  nem  tartott. 

Az  akadémiákon  valaha  szokásos  félévi  vagy  legalább  az 
évi  szigorú  vizsgákat  a  tanulók  érdekében  helyeselte,  annál 
inkább  helyeselte  az  alapvizsgákat.  Az  bizonyos,  hogy  1874 
dött,  míg  négy  félév  után  vizsgáztak,  az  első  év  a  legtöbb  hall- 
gatóra nézve  egészen  kárba  veszett,  holott  az  alapvizsgák  beho- 
zatala óta  az  időt  keUően  kihasználja  60 — 70  százalék. 

Tudományos  véleményünk  és  meggyőződésünk,  sőt  folya- 
matban levő  vizsgálódásaink  és  egyéni  sejtelmeink  közlése  is 
szent  joga  tanszékünknek.  Ebben  áU  tanításunknak  szabadsága, 
függetlensége.  De  a  kötelező  vizsgákon  csak  a  már  constatált  s 
bebizonyított  igazságok  kérdezésénél  fogunk  maradni.*) 

Hajnik  nz  első  évi  jogászoknak  csak  azt  adta  elő,  a  mit 
kutatásaival  kétségtelenül  kiderített.  Önálló  munkálkodásánaJs: 
érett  gyümölcseit  nyújtotta  hallgatóinak.  A  vizsgákon  is  csak 
a    hite    szerint    bebizonyítható  tananyag  követelésénél  maradt. 

A  kézikönyv  tudását  a  vizsgán  szigorúan  megkövetelte. 
A  memorizálást  elengedhetetlennek  tartotta;  >der  Bűbe  soll 
lernen<,  mondogatta  németül,  ha  elnézést  kértek  tőle.  Épen 
azért  bölcs  mérséklettel  tankönyveibe  csak  annyit  foglalt,  a 
mennyit  a  középszerű  tehetség  is  megtanulhat.  Európai  jog- 
története mindössze  389  lap. 

Örült,  ha  a  jelöltet  a  vizsgán  valahogy  bele  tudta  vezet-ni 
a  felelésbe,  de  a  kinél  ez  nem  sikerült,  ott    el   nem  maradt    a. 


M  Yccsey  Tamás:  Az  1848  évi  XIX.  t.-oz.  17.  !• 
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komoly  dorgálás.  A  hangzatos  jelzőkkel  üres  fi*ázisokkaI  takar- 
gatott késztiletlenséget  sző  nélkül  nem  hagyta. 

A  ki  egy  részt  betanult  s  abból  tudott  felelni,  a  többi 
részt  pedig  meg  se  nézte  s  így  a  vizsgán  merő  szerencsét 
próbált,  annak  magyarán  megmondta,  hogy  >az  ilyen  specu- 
latió  rút  dolog;  ez  nem  szabad;  ez  nem  iUik.^ 

ügy  Tízsgált,  hogy  a  jelölt  készülts^éről  és  pedig  az 
eg^z  tananyagra  kiterjedő  készültségéről  meggyőződjék.  Még 
azzal  is  behatóan  és  huzamosan  foglalkozott,  a  ki  kellő 
készültség  nélkül  jött  a  vizsgára ;  az  ilyet  azért  kérdezgette  hosz- 
szasabbaiif  hogy  meggyőzze  arról,   hogy    megérdemli  a  bukást. 

Nem  volt  heves  és  hirtelenkedő.  Erős  idegzete  a  hosszas 
vizsgázást  rendületlenül  kibírta.  Arczán  ugyan  sohasem  láttuk 
az  idegesség  révetegségét.  Előkelő  nyugalommal  végezte  a 
fárasztó  kötelességet.  A  kii'ől  azt  mondta,  hogy  >magister  cele- 
rain«,  az  bizonyára  nyugtalan  gyorsasággal,  felületesen  exami- 
náló  censor  lehetett. 

Barátja  volt  a  rendnek,  pontosságnak  és  fegyelemnek. 
A  könnyelműség  lejtőjére  lépőt  már  elveszettnek  képzelte, 
idézTe  a  német  mondást:  »Das  ist  der  Fluch  der  bősen  That, 
dass  sie  immer  böses  gebáren  muss.«^) 

Hite  szerint  a  tanárról  is  áll  az,  a  mit  a  kormányzóról 
mond  Tacitus :  »Omnia  scire,  non  omnia  exequi.  Parvis  peccatis 
Teniam,  magnis  severitatem  accomodare.« 

Tam'tványai  közül  sokan  szerették  s  kivétel  nélkül  mind- 
iiTájan  tisztelték  és  nag,vi*a  becsülték. 

IBÓI    MUKKÁSSÁGA. 

Hajnik  a  maga  írói  egyéniségét  az  eredeti  kutatónak, 
subiectiv  közvetlenségével  érvényesítette  műveiben.  Nem  a  kép- 
2el6dés  délibábszerű  alakításaival,  hanem  a  Tacitus-féle  tör- 
téneikritika  komoly,  megbízható  megállapításaival  találkozunk 
könyreiben.  melyeknek  lapjain,  a  tiszta  látás  adományával 
megáldva,  magyarázza  a  multak  reconstruált  képét  cs  ennek 
értelmét. 


'^  Sch%Utr :  Die  Braat  von  Messina. 
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Evek  hosszú  során  át  folytatott  levéltári  kutatások,  soha 
nem  szünetelő  közvetlen  forrástanulmányok  biztosították  Hajnik 
tudományos  önállóságát  felfogásának  eredetiségét  és  független- 
ségéty  melyet  a  kérdések  tudományos  kidolgozásánál  minden 
lépten-nyomon  tanúsít.  Nem  fárasztó  nyei's  anyagot,  összefüg- 
géstelen idézethalmazt,  hanem  teljesen  feldolgozott  ismeret- 
kincset talál  az  ő  könyveiben  az  olvasó  s  csodálja  a  bámu- 
latos ursdkodást  a  rengeteg  tömeg  felett. 

Vizsgálódásának  köre  tág  és  változatos.  Nem  marad  u 
közjogi  fejlődés  egyoldalú  feltüntetésénél,  hanem  napirendre 
kerül  az  egyén  és  a  család  joga,  a  vagyoni  élet  általában  s 
különösen  a  fekvő  vagyon,  az  iparűzés  joga,  a  szabad  keres- 
kedés számos  akadálya  s  több  közgazdasági  intézmény. 

•  Hajnik  a  jogtörténetet  nemcsak  tanította,  hanem  teremtő- 
erejével a  források  történetét  a  jogi  és  állami  intézmények 
történetévé  változtatta  át  s  ezt  irodalmilag  is  magas  színvonalra 
emelte.  Most  már  mások  sem  maradnak  a  >külszerü  jogtörténet « 
helyesebben  »forrás-történet«  művelésénél,  hanem  ezenfelül  az 
intézmények  fejlődését,  terjedését  és  összefüggését  is  tárgyalják. 

Mikor  az  Árpádok  alatti  jogélet  történetén  dolgozott, 
Grimm  módszerét  is  fel  kivánta  használni.  Nyelvtörténeti  adalé- 
kokat keresett ;  tudni  kivánta,  hogy  egyes  jogi  műszavak  mikor 
jöttek    használatba  s  melyek    a  r%ibb   gazdasági  kifejezések. 

A  magyar  jogtörténet  mezején,  mások  példájára,  Hajnik 
is  monographice  kezdett  dolgozni,  hogy  azután  a  kiderített 
részletek  felhasználásával  általános,  rendszeres,  nagyobb  műve- 
ket írjon. 

Első  nagyobb  rendszeres  müve :  Á  magyar  alkotmány  á> 
jog  az  Árpádok  alatt,  187 2.^ 

A  magyar  alkotmány-  és  jogtörténetnek  alig  van  komoh' 
problémája,  a  melyhez  ne  keresett  s  ne  talált  volna  sikerült 
megoldást. 

*)  Ezt  a  rendszeres  nagy  művét  megelőzték :  Bzéchy  Mária  ntolsó  éTei. 

—  Az  1621-iki  nagyszombati  gyűlés  és  Pozsony  meghódolása  Ferdinándnak. 

—  A  zsidók  Magyarországon  a  vegyesházbeli  kii-ályok  alatt.  —  A  nemes  - 
ség  országgyűlési  fejenként  való  megjelenésének  megszűnése.  Ez  ntóbbi  mii 
azonban  a  sajtó  útján  csak  lB73-ban  jelent  meg. 
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Hajnik  derítette  fel,  hogy  »a  nemzetgyűlés^)  volt  a  fő- 
}jMaIom  tulajdonképeni  birtokosa^  még  akkor  Í3,  miután 
Árpád  fövezén'é  választatott  s  így  egy  lépéssel  közeledtünk  a 

IDÚDSkTCiÚihoZ, 

A  monarchia  kezdetét  Gézái*a  vezeti  vissza.') 
Az  új  államszervezetet  István  az  Augnstus  Nagy  Károly- 
fple  római  császárság  szem  előtt  tartásával  (modernes  et  anti- 
qnos  imitantes  angustos)  és  »az  ősmagyar  nemzeti  szervezet 
Mrevalő  alkatrészeinek  felhasználásával  létesítette,  melyet 
nyugat-európai  jelleme  daczára  sajátos  magyar  szellem  lengett 
Ht.« ')  Ennél  igazabban  senki  sem  jellemezte  Szeat  István  intéz- 
ményeit A  mint  a  külföldön  mindent  Nagy  Károlyra,  úgy  nálunk 
Szent  Istvánra  szerettek  visszavezetni,  vagyis  Szent  István 
intézményének  tartottak,  >in8tituta  a  sancto  Stephano  rege« 
mond  az  aranybulla,  bevezetésének  2-ik  szakaszában. 

A  középkori  szétszórt  s  feledésbe  ment  emlékeket  gon- 
dosan gyűjtögette  Hajnik  s  erős  logikával  illesztette  össze.  így 
tudott  hű  vázlatot  adni  pl.  a  királyi  berezegek  állásáról  az 
Árpádok  alatt. 

Az  ifjabb  királyság  intézménye  sem  kerülte  ki  figyel- 
mét. Ez  az  intézmény  feltűnik  az  Árpád-ház  idejében,  midőn 
szokásban  volt  a  királyi  család  egyes  féi*fitagjaira  az  ország 
^'gy  részének  kormányzatát  bízni.  Ez  volt  a  középkori  fogal- 
mak szerint  a  legmegfelelőbb  ellátási  mód  a  királyi  berezegek 
részére.  Ha  már  a  király  az  így  dotált  trónutódot  még  ural- 
kiidása  idejében  megkoronáztatta,  megvolt  az  ifjabb  király 
<rex  iunior).  így  koronáztatta  meg  II.  Endre  fiát,  IV.  Bélát. 
IV.  Béla  V.  Istvánt.  De  az  apakirályok  mindig  hangsúlyozták. 
liogy  az  ő  jőszántukból  ered  az  ifjabb  királyság  és  nem  a 
királyfiak  jogigényéből.  A  királyi  hatalom  ilyetén  megosztása 
.1  Szent  Istrán-féle  királyság  közjogi  természetével  ellenkezett, 
■s  nemcsak  a  királyságot,  hanem  Magyarország  fenmaradását 
is  veszélyeztette.  Szerencse,  hogy  V.  Istvánnal  megszűnt.*) 

')  Hajnik :  Magyar  alkotmány  és  jogtört.  70.  1. 
»>  r.  o.   82.  és  83.  1. 
»)  U.  o.    112.  1. 

*)  U.  o.  203.  és  204.  1.  —  Ferdinandy  Géza  :    A  kir.  méltósáír  és 
•--^^lom,  117.  1. 
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Hajnik  egyik  büszkesége  és  dicsekedésének  tárgya  volt 
a  magyar  s^e7it  korona  tan  kifejtése.  A  szent  korona,  mondja 
Hajnik,  a  király  és  a  nemzet  közt  mogosztott,  más  szóval  az 
alkotmányos  közhatalomnak  jelképe  és  minden  nevezetesebb 
közjogi  viszony  alakulására  befolyást  gyakorló  közjogi  fogalom. 

Bemutatja  a  magyar  nemességet,  a  nagyobbodó,  emel- 
kedő magyar  nemességet,  melyben  van  akarat  és  tetterő,  szer- 
vező és  rendező  képesség,  energia  és  hatalom.  Bemutatja 
továbbá  a  rendeket  és  főrendeket,  ispánokat  és  főispánokat 
oly  korszakban,  midőn  még  mind  kizárólag  a  magyar  király 
és  haza  szolgálatában  állottak. 

Az  örökös  főispánság  a  magyar  alkotmány  történetében 
csak  Hajnik*  kutatásai  óta  áll  tisztán.  Kimutatta,  hogy  az 
első  örökös  főispánság  volt  a  Frangepánoké,  Modi'us  vár- 
megyére, m.  Bélától.  Nem  kevésbbé  régi  az  esztergomi  érsek 
Esztergom-vármegyei  örökös  főispánsága,  mely  méltóság  1267 
után  már  nem  ritka.  Szaporodik  1450  után.  Az  egri  püspök 
(most  érsek)  Heves- vármegyei,  valamint  Perényi  Imre  Abaúj- 
vármegyei  örökös  főispánsága  is  a  mohácsi  vész  előtti. 

I.  Lipót  és  lU.  KÁTÓlj  korában  kilencz  főpapnak  és  tizen- 
hat főúri  családnak  tekintélyét  és  hatalmát  emelte  az  örökön 
főispánság,  a  nélkül,  hogy  ez  akár  magánhatalommá,  akár  tar> 
tományurasággá  alakult  volna  át.  Maradt  királyi  tisztség 
(honor,  officium)  közhatósági  jelleggel.  Magyarul  nem  nevezik 
őket  g7'őfok-nsLky  hanem  ispánok-nakf  mint  a  többi  királyi 
főtiszteket,  pl.  a  nádoT-isjjánt  A  grófi  czím  nálunk  nem  áll 
kapcsolatban  a  vármegyei  ispánsággal.^) 

Tudvalevő,  hogy  Pest  és  Pilis  vármegyék  főispánja  maga 
a  király.  Később  (1659  :  76.)  a  nádor,  mint  királyi  helytartó. 
Ezt  Hajnik  úgy  magyarázza,  hogy  a  nevezett  két  vár- 
megyében számos  volt  a  királyi  birtok  és  a  királyi  nép. 
Mindez  Buda  és  Visegrád  fő  királyi  várakhoz  tartozott  s  köz- 
vetlen királyi  kezelés  alá  vonatott,  » miért  is  e  vármegyék 
valóságos  királyi  immunitási  területek  voltak.*  ^) 


')  Hajnik:  Örökös  főispánság,  6.  és  39.  1. 

*)  Egyetlen    eset,    a    hol    Timon    ^^M.    alkotmáuy-    éz    jogtörténet^ 
a    Hajnik  ma^arázatát  jegyzetileg  el  nem  fogadja.  Árért  nem,  mert  >».«: 
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Hartal  óta  szokás  azt  hinni,. hogy  Szent  István  behozta 
a  yégrendelkezési  szabadságot.  De  Szent  István  II :  5.  értelme 
Hajnik  szerint  az,  hogy  élők  közt  megengedtetik  a  szabad 
rendelkezés  a  szűkebb  családi  kör  tagjai  vagy  az  egyh4z 
jafára  (sive  ecclesiae).  Itt  nincs  szó  végrenddkezési  szabad- 
ságróLO 

A  nők  jogállásának  vizsgálatánál  Hajnik  kritikus  esze 
é&  a  külföldi  jogokban  is  jártas  tudománya  kellő  világításba 
helyezte  a  jogtörténeti  mythost  a  magyar  jogi  » lovagiasság «  felől. 


Második  nagyobb  mdve  Hajniknak  az  Egyetemes  európai 
f (Műtörténet,  1875.  Szabatos,  világos    tankönyv.    Öt  kiadást  ért. 

A  nyugati  és  keleti  római  birodalmon,  az  Olasz-,  Franczia- 
tö  Németország  területén  átvonuló  'jogeszmék  hazánk  területére 
ig  áthatottak.  Ezért  a  jognak  történetét  Hajnik  európai  fej- 
lődésében vizsgálta,  hogy  a  magyai*  jognak  múltját  s  más 
népekéhez  mért  fejlődési  fokát  annál  jobban  megérthesse  és 
méltányolhassa.  Ilyesmire  gondolt  már  Wenzel  is,  midőn  az 
októberi  diploma  után  1860/6 l-ben  a  Deutsche  Reichs-  und 
Rechtsgeschichte  helyett  az  egyetemes  európai  jogtörténetet 
írta  be  a  leczkerendbe.  Ennek  a  tantárgynak  ő  a  kezdemé- 
nyezője és  legelső  egyetemi  mívelője.*)  Hajnik  azonban  űj  mód- 
^zert  és  rendszert  hozott  ebbe  a  tudományba. 

Hajnik,  a  bel-  és  a  külföldi  jogok  történetének  alapos 
Lsmerője,  meggyőzőleg  hirdette,  hogy  a  római  világbirodalom- 
nak, később  pedig  a  kereszténységnek  népeket  egyesítő  hatása 
következtében  Európa  nemzetei  közös  eszmékben  és  müveit- 
.^-égben  találkoztak.  Az  alkotmányi  és  a  jogeszmék  oly  intéz- 
ményekben testesültek  meg,  a  melyek  lassanként  elterjedtek 
€gáz  földrészünkön.  Az  alkotmányi  és  jogélet  ily  európai  fej- 
lődésének rendszeres  előadását  nyújtotta  Hajnik  az  európai 
jogtörténetben.  Az  intézményeket  előidéző  okok  s  az  intézmé- 


^__  nemefiek  szabad  birtok jo^k  alapján  nem  tartozhattak  a  királyi 

immanitási  területhez.*  jBajniA .' Örökös  főisp.  81.  1.  Timon  id.  m.  661.1. 

»)  Hajnik :  Magyar  alkotmány  és  jog  az  Árpádok  korában,  320.  1. 

•)   Vécsty:   Emlékbeszéd    Wenzel  Gusztávról,    1894.    40.    és    80.  1. 
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nyék  elhelyezkedési  a  fajok,,  vidékek  t*^  oissfágok  s^erint^  érdi*- 
kf*í*t*n  víiii  tiálú  m^v]l^igítva< 

Az  iiiifetef¥ieií  európai  jogtartt*iieiL't  úg)  caustraállit 
Unjnik,  hogy  a  ve^cettí  né]iek*  tu  m.  a  Itithu  germAíu  ^lát 
t'i^letű  nemzetek  és  a  nmgyai'ok  jogenilékeítiek  §  inteziiiétijeí- 
nek    fejh'idéset    áltulánoH    irrtuyokm    é^    síempíJiittikra    ?ezelte 

Az  ^Tetem^  euro|mÍ  jogtörténet  Deiii  untlialc^a  a  kölöti* 
hiiző  n^p^k  jogibiSU  hmieiii  a  tiiddsnak  —  a  ki  n  Dontól  ci 
TajiStg  js  tjlüfidtól  Sicfliáig,  m  Tadtiislól  Werbőcziig  mindetit 
lát  bölcedkeáése  a  jogi  lŐneméiiTek  felett.  Tényeket  coti- 
Htot  tál  ^  teltekből  íudiictivií  ax  tiliaUifw^ra  amelkediL  A  jogétet- 
ln^ö  U£  etj9féieiHvsíírtj€t  kereste  v^  meg  is  találta  s^reüemi  eoer- 
gm|a.  Ajet  irodalmilag  is  kifejti  és  feltünteti  a  jelentékenyebb 
^alkatmáEiji  é^  jogmlézmeDyeknek  karonkétiti  úlfaMnnt.  tt^kit 
eitm|*tii  j#ll«gébeiL 

A  ki  nem  isnian  a  kcjzej^on  európai  tönsáiet  t^^  tur^^- 
^^jnerkei^et  kúrál  s  ai  alkottnánTfépMé^t  Emépátiaji  a  X*ik  siá- 
xadtdl  a  XTV-ikig,  aj  nem  ísaierl  a  magjrmr  hosalapftáabor  ±^ 
ta  Arpádckk  alatt  uralkodó  íxánymit  és  imiézménrat  a  tftsa^ 
ilaliimnak,  mehrbem  taagáaak  elAk^  bely^t  uTott  ki  a  megjár. 
t  Isiink  a  X-tk  ssátadban  léfioek  az  európai  kultura  é»  jog 
köidiéW,  naidón  a  koiépkorí  alkotmiaijri  fe  Jogékt  alakuliíst 
birsxaka  ehamlL  Ez  ai  alakmtfsi  konisak  a  mi  köneoiAkmié^ 
^ihik  nélkill  Qiult  el  Arról  cRak  az  €iiié|iái  ^^etorté&st  IájAns- 
tathal  beiint[ik«*t. 

A  ki  nem  Leméri  íí  jMgéletet  Eufópábaii  ^  annak  jeUeaát, 
(umi.^t  4L  XIV  -XVL  loáxadok  alatta  ai  msm  ^  tejtkelt  » 
k^b^rt^bb*^  ^la  fomálhat  kritikai  é£  Msasnhasűolil^  képel 
■wtgliBiik  a  W'erfa&ari    eUttí   mafíwr  atki4a^nií  éi^  jogi  Ük- 

Vaftttak  kiWrihift  jug«  m  aHpliánTkécaóAgspk.  üveh^k 
uk  t<i(jeniii  suha  seai  fcjlddtek  b. 

k  ttottuBft  ^  ^siagw 
•■»  a  íailbmn%|H. 
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Sem  TÍrágzott  nálunk  a  tulajdonképeni  lovagi  intézmény 
<^mi  ennek  ismeretét  még  sem  nélkülözhetjük.  A  főúri  családok 
szervezkedésének  nálunk  alig  volt  tere,  még  sem  érthetjük  meg 
a  nélkül  a  Habsburg  djnastia  házszabályait  sem. 

A  városoknak  befolyása  nem  látszik  meg  a  ínagyar  köz- 
életen, pedig  a  német  városok  és  a  Királyföld  a  római  jogot 
is  recipiálták.  Minderről  bírálatot  európai  jogismeretek  nélkül 
>6'ziki  sem  mondhat. 

Az  európai  jogtörténet  ismerete  nélkül  nem  tudta  volna 
megmagyarázni    Hajnik   azt,    hogy   mit    jelent    Werbőczinek 

eme  helye :  >Í8te  processus regnante  Carolo  rege 

\m  eundem  ex  Gralliarum  íiníbus  in  hoc  regnum  inductus 
íuisse  perhíbetur.«  (Hk.  2.  6.  12.)  Hajnik  magyarázta  meg, 
hogy  a  Francziaország  északi  részében  kifejlődött  frank-norman 
jog  az,  melyet  az  Anjou-ház  alapítója  ide  hozott.^) 

Az  európai  jogtörténetben  tudott  Hajnik  rámutatni  ama 
üBgj  változásokra,  melyeket  előidézett  az  előbb  egyházi  tan- 
ügynek és  szerzetesi  tudománynak  világivá  váMsa,  mely  a 
rudománj  utáni  vágyat  a  világi  elemnél  is  tei-jeszté  s  a  tekin- 
télyek hatalmát  meggyöngíté. 

Könyvében  minden  egyes  intézmény  tárgyalása  előtt  be- 
mutatja Hajnik  a  szakba  vágó  legjobb  tei*mékeit  az  európai 
irodalomnak.  Látja  az  olvasó,  kik  tettek  szolgálatokat  a  tudo- 
mánynak, s  hogy  Hajnik  nem  feledi  el  azokat,  a  kiktől  tanult 
^  a  kik  a  kérdést  bővebben  is  megvilágíthatják,  ha  valaki 
Me  akar  mélyedni  a  részletekbe. 

Számtalanszor  figyelmeztette  a  jelölteket  Hajnik,  hogy 
:iz  európai  jogtörténet  az  általános  műveltséghez  tartozik. 

Már  nyugalomba  vonulása  előtt,  de  azután  is,  mikor 
miír  beteg  volt,  kért,  hogy  ne  hagyjuk  elejteni  az  egyetemes 
]'-»gtörténetet,  mert  ez  a  tükör,  melyben  nemzetünk  magát  az 
idegentől  megkülönböztetheti,  s  így  annál  inkább  magára  ismer. 
Az  európai  jogtörténet  megtartására  vonatkozó  komoly  óhajtást 
ül  0  végakaratának  tekintem  s  nem  hihetem,  hogy  ez  a  »mens 
•*-ítatorís<   kegyeletlenséggel  találkozzék. 

')  Hajnik  id.  m.  220.  1.  —   Timon  id.  ra.  43G.  1. 
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Egy  negyed  századdal  később  lett  készen:  A  magyar 
bírósági  szervezet  rs-  perjog  az  Árpád-  és  vegyes-házi  királyok 
al^t,  1899.0 

Hajnik  rendkívül  nagy  apparátussal  kutatta  a  magyar 
perjog  történeti  fejlődését,  mert  ezen  a  téren  látta  a  nemzeti 
jogalkotást  a  külbefolyásoktől  legfüggetlenebbnek  s  a  hazai 
élet  közvetlen  fejleményének,  sajátszerftnek  és  eredetinek. 

Az  anyagi  jog  egyes  tételeinek  részleteinél  nem  kevésbbé 
érdekes  a  jogérvényesítés  eszköze  s  ennek  mikénti  működése. 
Odaadó  szeretettel  s  a  legtalálóbb  ecsetvonásokkal  festette 
meg  a  régi  perjog  már-már  elmosódott  panorámáját.  Nem 
indult  ki  aprioristikus  feltevésből,  hanem  ezer  és,  ezer  peres 
aktából  és  Ítéletből  betűzte  ki  és  olvasta  le  a  hírmondókat^ 
annak  hírmondóit,  hogy  miképen  indult,  folyt  és  dőlt  el  a 
középkori  per  hazánkban. 

Tudományos  működésének  tetőpontján  állt  Hajnik  a  per- 
jog megírásakor.  A  századokon  át  felhalmozódott  és  századról 
századra   felismerhetetlenebbé   váló   tömkelegbe  rendet  hozott, 
fényt  árasztott.  Egyik  legalaposabb  és  leghatalmasabb  munka, 
melyet   magyar   tudós   írt.   Irányadó   mű   ez    és  az   marad    e 
tárgyról  minden  időn  át.  E  tárgyat   bővíteni    újabb   források 
találásakor  lehet,  de  más  alapokat  rakni  nem  fognak.  Lerakta 
azokat    Hajnik,    kinek    kétségkívül   ez    a   legkiválóbb    műve. 
E  nemben   ennél   különbet   sem   a  szláv,    sem  a  latin,   sem    a 
germán  eredetű  nemzeteknél  nem  írtak.  Csupa  levéltári  kuta- 
tás.  Százezernél    több,  még  ki  nem  adott  okirat  leolvasása   és 
megfejtése,   tanulságainak   értékesítése,  rég  elfeledett   nemzeti 
szervek  működésének  megvilágítása,  az  európai  látókör  tág  vona- 
lain belől  a  hazainak  megbecsülése.  Éles  megfigyelőnek,  bizton 
m%g\ié\6iiQ)s.^ jogásznak  és  hiMorikusJiak,  magyarnak  és  európai- 


0  Ezt  megelőző  monographiák :  A  királyi  könyvek  a  vegyeshásak- 
beli  királyok  korszakában,  1879.  —  A  perdöntő  eskü  és  az  előzetes  t&zm- 
bizonyítás  a  középkori  magyar  perjogban,  1880.  Ezzel  foglalta  el  akadé- 
miai székét  mint  rendes  tag.  —  Az  okirati  bizonyítás  a  középkori  magyar 
perjogban,  1886.  —  Az  örökös  főispánság  a  magyar  alkotmány  történelmé- 
ben, 1888.  —  A  király  bírósági  személyes  jelenléte  s  ennek  helytart<SJH , 
18ÍÍ2. 
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naí  kellett  lennie  a  tudós  Hajniknak,  hogy  e  mfirét  megírhassa^ 
mely  m^  a  politikai  történetre  is  világot  áraszt 

A  horvát  elfogult  írókkal  szemben  milyen  becses  a 
magyar  közjogra  nézve  az,  a  mit  Hajnik  bebizonyít,  hogy  a 
ma  Horvátországnak  nevezett  Zágráb,  Körös  és  Yarasd  vár- 
m^ék  területe  a  honfoglalás  óta  a  mienk,  partes  Slavicae 
fagy  terra  Slavoniae  név  alatt.  II.  G-éza  e  terület  kormány- 
zóján bánt  nevez  ki  s  báni  táblát  szervez,  honnan  a  királyi 
curiára  ment  a  felebbezés,  csak  Zágráb  városa  tartozott  a 
tárnokmester  alá.  Mária  óta  említtetik  ugyan  regmim  Slavo- 
niaey  de  egész  II.  TTlászlóig  sem  czímere  nem  volt,  sem  a 
király  czímeiben  elő  nem  fordult.  11.  Ulászló  is  csak  azért 
vette  fel  czímerébe  és  czímébe,  hogy  a  Szlavónia  herczegóvé 
ne?ezett  Corvin  János  fölötti  fenhatóságát  kitüntesse.^) 

Szlavóniába  a  magyar  nemesség  bevitte  a  municipális 
életet  és  a  magyar  jogot.  Ezzel  a  régi,  benszülött  szlavonita 
nemess^  intézménye  enyészetnek  indult.  Hajnik  derítette  fel 
hogy  a  mohácsi  vész  előtti  korban  még  voltak  maradékai  a 
régi  szlavonita  nemeseknek,  kiket  őseink  meghagytak  a  meg- 
hódolás előtti  hdyi  szabad  állapotukban,  saját  föld-bíráik  (iudi- 
ces  terrestres)  hatósága  alatt,  kik  a  régi  szláv  szokásjog  sze- 
rint Ítéltek.  Ezek  különböztek  a  magyar  nemesektől,  mert  ez 
utóbbiak  nem  helyi,  hanem  országos  némeseL')  Csak  a  magyar 
nemesek  voltak  tagjai  a  szent  koronának,  nem  a  régi  szlavonita 
uemesek. 


A  hazai  jog  történetének  felderítése  érdekében  Hajnik 
nemcsak  fáradozott,  hanem  sok  új  adatot  fedezett  fel  vagy 
helyezett  tisztább  világításba.  Kovachich  után  ő  az  első  nota- 
hiUtas  a  hazai  jogtörténet  lelkiismeretes  kutatói  közt.  Hogy 
milyen  sok  szép  eredményt  köszönhetünk  neki,  mutatóul  álljon 
itt  nefaánj  megoldott  kérdés. 

Az  actoratus  a  nemes  ellen  csak  a  nemes  embert  illette. 
A  nemes    ellenében   a   nem-nemes,  ha  jobbágy   ?olt,  a  földes- 


')  Sajnik:  A  m.  bírósági  szervezet  és  perjog,  137 — 141.  11. 

•)  r.  o.  iSl—lSl.n.  — Idén  Ferdinandy:  Magyar  közjog,  210.  1. 
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Úrtól,  ha  Tárosi  polgár  volt,  a  városi  hatóságtői  képviseltetve 
indíthatott  keresetet,  i) 

A  királyi  ügyvédek  állását  Hajnik  körvonalozta.  A  királyi 
ügyvédek  védték  a  király  nevében  azokat,  a  kik  a  királytól 
védelmi  levelet  kaptak  (literae  protectionales),  valamint  azon 
adománybirtokosokat,  a  kiknek  birtokaira  nézve  a  király  szara- 
tosságot  vállalt.^) 

Midőn  meghatározta  a  király  bírásági  szemdyes  jelen- 
let(^  és  ennek  helytartóját  a  vegyesházakbeli  királyok  kor- 
szakában, ezzel  a  királyi  személynök  és  a  királjd  tábla  eredetét 
és  múltját  deríté  fel. 

Tőle  tanuljuk,  hogy  a  király  személyes  bírósága  elé 
tartozó  ügyeket  a  királyi  curiában  az  országbíró  látta  el.  De 
voltak  olyan  ügyek  is,  a  melyekben  a  király  maga  itélt. 
Ilyenek  voltak  azok  az  ügyek,  melyeket  a  királyi  kiváltság- 
levelek a  király  legszemélyesebb  bíráskodása  alá  utaltak.'*) 
A  királynak  ezt  a  legszemélyesebb  bíráskodását,  szemben  a 
rendes  jelenléttel  (personalis  praesentia  regia),  királyi  különófi 
jelenlétnek  (speciális  praesentia  regia)  nevezték,  hol  a  főkanczel- 
lár  vagy  az  alkanczellár  készíté  elő  az  ügyet  az  itélethozásra. 

Mátyás  a  királyi  különös  jelenlét  (speciális  praesentia 
regia)  bíróságát  a  királ)ri  személyeá  jelenlét  (personalis  prae- 
sentia regia)  bíróságába  olvasztotta  be  (1464). 

A  király  fogyatni  jogát  a  nemes  árvákra  nézve  most 
már  tisztán  látjuk.  A  mohácsi  vész  előtt  a  király  legszemélye- 
sebb bírósága  elé  utalt  ügyek  közé  tartoztak  a  király  főgyámi 
jogával  kapcsolatos  árva-ügyek.*) 

Érdekes  múltú  a  curia  militaris  vagyis  az  egészen  kivé- 
teles jellegű  lovagi  bíróság,  melynek  eredete  az  Anjouk  korába 
vezet  vissza,  midőn  a  íovagi  intézmény  nálunk  némi  kis  tért 
kezd  foglalni  és  Bóbert  Károly  alatt  a  király  személyénél^ 
védelmére  a  testőrség  (aulae  regiae  milites)  felállíttatott.  Ezek 


'^  Hajnik  id.  m.  165—166.  11. 
«)  U.  o.  182  és  köv.  11.  —   Timon  id.  m.  438.  1. 
=•)  Hajnik:    A  király    bír.  sz.    jelenléte,    6 — 7.  1.  —  Timon  iá.    m. 
<528.    1. 

*)  Hajnik:  A  m.  bírósáíri  szervezet  és  perjog,  43.  1. 
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>/emélyes  becsületét  érintő  ügyekben  vagy  maga  a  király, 
vagy  az  udvari  ispán  (comes  curiae)  itélt.  Az  udvari  ispán 
tisztét  az  országbíró  viselte.  Később  mások  is  fordulhattak 
éhez  a  bírósághoz  becsületbeli  ügyekben  (causae  in  factuni 
honoris).  Fő  bizonysági  eszköz  volt  itt  a  bajvívás.  0 

Biztosan  körvonalozta  Hajnik  a  nádori  bíróságot, 
A  Xm-ik  század  óta  a  nádor  saját  udvarában  (curia)  itélt 
Törvénykező  közgyűléseket  (congregatio  generális  vei  procla- 
msta),  vagy  mint  később  nevezték :  köztörvényszéket  (generálé 
iadiciom)  tai*tott.  A  nádori  curián  hatalmaskodási  és  birtok- 
})erek  is  bíráltattak  el.  Csak  az  olyan  ügyeket  kellett  a  királyi 
curián  tárgyalni,  melyek  valamely  királyi  jogot  (ius  regale 
vei  regium)  érintettek,  azzal  kapcsolatban  állottak.^) 

Hajnik  nyújtja  a  legbiztosabb  .adatokat  a  protonota- 
nnB-ToL  A  nádornak  és  az  országbírónak  már  a  XlII-ik  szá- 
zadban volt  itélőmestere  (protonotarius).  A  XlV-ik  században 
keletkezett  a  királyi  különös  jelenlétnek,  a  XV-ikben  a  királyi 
nmáyes  jelenlétnek  itélőmesteri  tisztsége.  Midőn  Mátyás 
alatt  1464-ben  e  két  praesentia  összeolvad,  a  személy  nőknek 
mint  a  királyi  személyes  jelenlét  képviselőjének  (personalis 
praesentiae  regiae  in  iudiciis  locumtenens)  két  protonotariusa 
említtetik,  holott  a  nádornak  és  az  országbírónak  csak  egy-egy 
itélőmestere  volt.^) 

Hajnik  érdekes  vonásokban  ismerteti  a  vajdát.  Az 
erdélyi  vajda  az  ő  curiájában  bírói  hatalmat  gyakorol  a  sze- 
mélyek felett,  kivéve  a  kiket  a  király  külön  kiváÜsággal  men- 
tesített A  mentességet  azonban  Róbert  Károly  már  1324-ben 
m^szüntette.*) 

Mindig  nehéz  kérdés  a  hatáskör,  Hajnik  az  egyházi 
bLTÓságok  hatáskörét  megvilágította.  A  hatalmaskodási  és  mind- 
íi2on  büntető  perek,  melyek  fej-  és  jószág  vesztéssel  jártak,  kívül 
tst^k  az  egyházi  bíróságok  hatáskörén.^) 

')  Hajnik:  A  m.  bír.  szerv,  éa  perjog,  60.  1.  —  Timon  id.  m.  636.  1. 

•)  Hajnik  id.  m.  72.  éa  73.  1.  —  Timon  id.  m.  617.  1. 

*)  Hajnik :  A  király  bírósági  személyes  jelenléte;  10.  1.  —  Timon 
(1  m.  634.  1. 

•)  Hajnik:  A  m.  bírósági  szervezet  ós  perjog,  122.  1.  —  Timon 
:d.  m.  213.  1. 

•)  Hajnik  id.  m.  11 4.  1. 
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A  poroszló,  prisUddus,  a  bíró  mellett  működő  s^éd- 
személy.^)  A  mit  Hajnik  erről  mond,  az  ma  már  ius  reoeptum. 

A  középkori  bizonyítás  kérdését  Hajnik  fejtette  meg. 
A  középkori  magyar  perjog  szerint,  Werbőczi  előtt,  bizonjrítási 
eszköz  volt  az  eskü,  a  bajvívás  és  később  a  közokirat.  A  tanú- 
vallatás  akkor  még  csak  előzetes  bizonyítási  eszköznek  tekintetett 

Hajnikra  hivatkozunk,  ha  jelezni  kivánjuk,  hogy  az  eskü 
mennyit  nyom,  pl.  hogy  a  főpap  vagy  hivatali  zászlós  úr  esküje 
annyit  nyom,  mint  más  tíz  nemesé  együtt  véve.*)  Az  eskü  hite- 
lessége és  bizonyító  értéke  a  rendi  állás  szerint  különbözött. 
A  vegyes-házakbeli  királyok  korában  az  igazi  báró  valamint  a 
főpap  esküje  a  perben  10  márkát,  a  nemesé  1  márkát,  a  job- 
bágyé egy  negyed  márkát  (1  frtot)  ért. 

Az  esküvőnek  szavahihetőségét  bizonyították  az  eskütár- 
sak. Ezeknek  száma  polgári  perben  a  per  értékével,  büntető  per* 
ben  a  bűntett  nagyságával  állt  arányban.  Gyakran  36,  vagy  72, 
sőt  144  eskütársat  is  kivántak. 

Egyes  városok  a  XlII-ik  század  óta  azt  a  kiváltságot 
kapták,  hogy  polgáraiktól  tizenkettőnél  több  eskütái*sat  köve- 
telni nem  lehet.  A  tárnoki  jog  szerint  azonban  24,  48,  sőt  több 
eskütársat  is  alkalmaztak.^) 

A  bajvívás  a  XIII — XIV.  századokban  rendes  bizonyí- 
tási eszköz  volt  és  csak  az  egyházi  bíróság  nem  alkalmazta. 
Már  az  aranybulla  említi.  Polgárí  perben  csak  akkor  döntött 
a  bajvívás,  ha  abban  mind  a  két  fél  megegyezett,  ha  az  elő- 
zetes bizonyítás  hiányzott,  vagy  egyenlő  értékű  volt.*)  A  kihi- 
vás  >czövek«  átadással  történt.  Az  148H :  decr.  maius  18.  pontja 
korlátozta. 

A  későbbi  perjog  a  tulajdonképeni  jogviták  eldöntésénél 
főleg  okirati  bizonyításra  támaszkodik.^)  Említi  Hajnik,  hogy 
az  okirati  bizonyítás  terjed  az  írás-olvasás  terjedésével  Eleinte 
csak  a  királyi  pecsétes  oklevélre  adtak  valamit,  később  a  más 
hiteles  pecsét  alattiakra  is,  de  a  mi^ánpecsét  alattiakra  sem- 

*)  Bájnik  id.  m.  154.  1. 

•)  U.  o.  818.  1.  —  Folner:  Parlamenti  jog,  110.  L 

»)  Hajnik:  A  perdöntő  eskü,  47.  1.  —  liman  id.  m.  444.  1. 

*)  Hajnik:  A  m.  bírósáífi  szervezet  éa  perjog,  282.  1. 

»)  r.  o.  286.  1. 
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rníL  Említi,  hogy  a  XIII.  század  eleje  óta  a  hiteles  helyek, 
a  káptalanok  és  monostorok  által  kiállított  okiratok  alakjukra 
uézre  nem  cariák  többé,  hanem  notüiik,  bizonyságle?elek, 
melyek  az  előttük  bevallott  jogügyletről  bizonyságot  tesznek.^) 
A  régiek  úgy  gondolkodtak,  hogy  a  tanuk  csak  vélelmet 
ipraesmntio)  állapíthatnak  meg,  de  jogi  bizonyosságot  nem. 
A  tanuvnllomás  csak  arra  szolgált,  hogy  a  bíró  megállapít- 
hassa, melyik  félnek  itélje  oda  a  perdöntő  esküt,  vagy  baj- 
Tírást  rendeljen-e  el?  Hajnik  a  nyomozó  vagyis  az  anyagi 
fanubizonyítást,  az  inquisitiót,  régi  nyelvemlékekre  támaszkodva 
tui^cmányvétel-neí  nevezi.*) 

Nálunk  sem  ismeretlen  a  római  bizonyítás  ama  tétele, 
hogy  »actore  non  probante,  reus  et  si  nihil  praesti térit,  absolvi 
ilebeat< ») 

Bírósági  határnapok.  A  felső  bíróságoknál  a  XlII-ik 
>z.ízad  második  felében  már  valamely  ünnepnap  nyolczada 
(octarae  iudiciales)  volt  a  határnap.  A  vidéki,  nevezetesen  a 
megyei  és  a  városi  bíróságoknál  a  nyolczadok  nem  voltak  szo- 
kí^bao.  Ezeken  kéthetenként,  majd  később  ennél  is  gyakrabban 
tartottak  itélőszéket^) 

Géletek  írásba  foglalása.  Kezdetben  az  Ítéleteket  nem 
foglalták  írásba;  szükség  esetén  a  bíró  vagy  a  pristaldus  eskü- 
Tel  bizonyítja  az  Ítélet  tartalmát.  A  XU-ik  század  óta  a  felek 
jegyezték  fel  (notitiae  memoriales),  erre  hiteles  pecsétet  kértek, 
Tagy  a  pristaldus  jelenlétében  a  hiteles  helyen  bevallották. 
IIL  Béla  rendelte  el,  hogy  a  királyi  curiában  hozott  Ítélete- 
ket maga  a  bíróság  foglalja  írásba.  Később  a  városi  és  vár- 
megyei bíróságok  íi'ásba  foglalják  Ítéleteiket,  habár  egész  a 
XV-ik  század  elejéig  az  ítéletek  írásba  foglalását  csak  a  pat- 
rirkodás  elleni  védekezés  érdekéből  eszközölték.^) 

A  fdebbezés  sokáig  ismeretlen  volt  őseinknél.  Igen  későn 
ítfjiődött  ki  az,  hogy  a  vármegyei    bíróságtól   felebbezni  lehes- 

')  Bájnik:  As  okirati  bizonyítás.  Idézi  Timwi    id.  m.  340.  1. 

')  Hajnik:  A  m.  bírósági  szervezet  és  perjog,    283.  L  39.   jegyzet. 

*)  Fejér:  Cod.  Dipl.  lY.  2.  17S.  ex  a.  1253.  Ez  nem  más,  mint  a 
tud.  2.  1.  4.  ex  212.  —  Yécsey  :  Bómai  jog,  265.  1. 

•)  Hajnik:  A  m.  biróságri  szervezet  és  ])erjog,  208.  1.  —  Timon 
a.  lu.  441.  1. 

*)  Hajnik  id.  m.  397.  1.  —  Timon  id.  m«  454,  455.  1. 
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sen  a  királyi  curiához.  A  felebbezés  hiányát  pótolta  a  per 
áttételére  (tranőmissio  causae)  vonatkozó  kérelem,  mely  szerint 
a  ki  perét  nem  akarta  a  megyei  bíróságra  bízni,  a  király* 
hoz  vagy  valamelyik  nagybíróhoz  fordulhatott  s  perének  a 
királyi  curiához  való  áttételét  kérte,  a  mit  bírói  parancs  átján 
rendeltek  felterjeszteni.*) 

Kegydmezés,  A  király  a  kegyelmezést  csak  akkor  gya- 
korolta, ha  az  elitélt  kielégíté  a  sértett  felet.  (1298:  54.) 

Hajnik  derítette  ki,  hogy  később  a  királyi  kegyelemleve- 
lekben kimondatott,  hogy  a  Tciegyezésré  egy  évi  határidő  szolgál.- ) 

Hajnik  föntebb  érintett  három  munkáját  az  Akadémia 
jutalmaival  tüntette  ki,  mint  oly  mű?eket,  melyek  alapvetők  s 
a  magyar  tudományosságot  előbbre  viszik. 

BAJiriK    VISSZALÉPÉSE. 

Midőn  Hajnik  az  egyetemre  jött,  a  joghallgatók  számú 
nem  volt  több  mint  1336.  Ez  a  szám  még  1891-ben  is  csak 
1864-re  ment.  De  már  1895-ben  2868,  sőt  1900-ban  már  3854 
hallgató  lépett  be  a  jogi  karba.  így  az  utolsó  években  a  Haj- 
nikhoz beiratkozottak  száma  félévenkint  több  volt  ezernél. 
Ennek  következtében  megháromszorozódtak  a  coUoquiumok  és 
mindenféle  vizsgák,  ülések  és  referádák.  Ez  az  aránytalan  nagy 
számemelkedés  szaporította  a  tanári  teendőket,  melyek  a  köte- 
lességérző Hajnikot  igen  igénybe  vették,  s  aggódni  kezdett,  hogy 
hova  fog  vezetni  e  szerfölötti  tömegesség. 

E  közben  történt,  hogy  Glasgowban,  hol  az  érdekességeket 
kereste  fel,  hirtelen  olyan  kórtünetek  lepték  meg,  hogy  azok 
következtében  sietve  haza  kellett  jönnie  s  itthon  elkerülhetet- 
lennek találták  az  orvosi  műtétet^)  A  súlyos  baj  eltávolított- 
nak látszott  ugyan,  de  Hajnik  mégis  érezni  vélte,  hogy  míg^ 
a  tanári  kötelességek  emelkednek,  addig  erői  lefelé  szállnak. 
s  attól  tartott,  hogy  nem  marad  érkezése  és  ereje  írói  tevé- 
kenységének folytatására. 

^)  Hajnik  id.  m.  422.  1. 
«)  U.  u.  392.  1. 

^)  Egyik  njját  levágták.  »Der  erste  Abschnitt  meines  Lebens*  monriá. 
a  kórágyon  -sem  szünetek)  hámorral. 
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Nyugalmas  időt  akart  biztosítani  magának,  hogy  levéltári 
kutatásainak  dús  készletéből  megírhassa  eredeti  kiadatlan  kút- 
fők alapján  rég  tervezett  munkáját :  A  nemesnek  joga  Wer- 
hőc^iig.  Évtizedeken  át  végezte  öntudatosan  és  tervszerűen  az 
előmunkálatokat,  már  csak  a  feldolgozás  volt  hátra. 

Ilyen  körülmények  közt  érlelődött  meg  benne  az  elha- 
tározás, hogy  nyugalomba  vonul,  a  mire  úgyis  teljes  jogalappal 
rendelkezett 

Midőn  a  tanártestület  Hajnik  visszalépési  szándékáról 
értesült,  egyértelmű  kari  határozattal  utasítá  az  akkori  dékánt. 
Mariska  Vilmost,  hogy  a  legmelegebb  hangon  értesítse  a  távozni 
készülő  tanárt  a  szeretet,  nagyrabecsülés,  benső  ragaszkodás 
őszinte  érzelmeiről  és  kérje  fel  őt,  hogy  maradjon  meg  továbbra 
Ls  az  ^yetem  kötelékében. 

Ez  a  buzgó  óhajtásunk  nem  teljesült.  Tanszékére  nem 
tért  vissza  többé  soha.  A  nyugalomba  lépés  az  1900  év  végén, 
hamiinczhét  évi  sikeres  tanári  míiködés  után,  bekövetkezett, 
A  magyar  tudományosságnak  szentelt  egész  élet  nem 
maradt  elismerés  nélkül.  A  nagyérdemű  tanárt  és  tudóst,  ki 
már  a  millenniumkor  miniszteri  tanácsosi  czímet  kapott,  nyug- 
díjba léptekor  ő  Felsége  a  Szent  István-rend  lovagkeresztjével 
tüntette  ki.  Uy  kiváló  kitüntetésben  a  tudomány  és  szép- 
irodaloni  munkásai  közül  Hajnik  előtt  csak  Arany  és  Jókai. 
továbbá  Gyulai  Pál  és  Thaly  Káhnán  részesültek. 

A  nyugalomba  vonulást  követő  1901  év  kellemes  hónap- 
jait svábhegyi  kedves  nyaralójában,  övéinek  szerető  körében 
töltötte,  csakhogy  ekkor  már,  fájdalom,  a  tavasz  ébredése,  a 
virágzás  illata  és  színpompája,  a  nyáiTiak  verőfénye,  élénksége, 
oly  szomorú  ellentétben  állt  az  őszi  hervadás  útján  hanyatló 
idegzetéveL  A  magyar  jogtörténelem  tündérpalotája,  mit  tudós 
munkájával  megalapított,  kiépített,  s  a  felelevem'tett  ismeretek 
kincseivel  a  nemzet  számára  gazdaggá  tett,  lassan-lassan 
mintha  távozott  volna,  s  csakhamar  láthatatlanmt  vált  az  ő 
lelki  szemei  előtt,  sőt  végkép  eltűnt  emlékezetéből. 

A    további   alkotásokra   az    előbb   oly   munkabíró  tudós 
többé   nem  hevült.  Az    1902-ik    év   már    semmi   örömet   nem 
SkIsapox.  1903.  n.  FOan.  >  H 
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holott  neki;   1902  aug.    80-án  megszűnt  dobogni  nemes  8zi?e. 
Multis  ille  bonis  flebilis  occidit! 

Oh  bárcsak  ne  érintette  Tolnft  még  a  mulandóság  azt 
a  világos  főt,  melyben  már  ki  Yolt  körvonalozva  a  magyar 
nemes  joga  Werböcziig,  melyet  úgy  mint  ő,  senki  sem  ismer 
többé,  senki  meg  nem  írhat. 

A  súlyos  veszteség  fájdalmát  meggyászolta  az  Akadémia, 
társulatunk  és  az  Egyetem.  Kekem,  mint  az  egyetem  akkori 
rektorának,  remegő  kézzel  kellett  az  Alma  Mater  évkönyvébe 
bejegyezni  a  szeretett  kartársnak  s  tudós  tanárnak  sírba  szállá- 
sát. Altalános  volt  a  részvét  a  magyar  tudományos  körök- 
ben, sőt  a  külföldi  egyetemektől  is  érkeztek  részvétiratok  a 
Tanácshoz. 

De  nemcsak  ez  vigasztalt  bennünket,  hanem  még  inkább 
az  a  tudat  és  meggyőződés,  hogy  feledhetetlen  Hajnikunk  tanári 
működése,  akadémiai  és  társulati  tevékenysége,  irodalmi  dol- 
gozatai, szellemes  beszédei  s  úttörő  kutatásai  következtében 
az  ő  számára  a  hazai  kultúrtörténet  enyészhetetlen  lapjain  meg 
lesz  írva  a  méltó  elismerés.  Az  ö  reformátori  munkásságának 
nyomdokait  nem  fogja  betaposni  a  rohanó  idő.  Az  ő  emlékére 
ünnepet  fog  rendezni  az  Egyetem  és  az  Akadémia.  A  mi 
társulatunk  ünnepe  a  legszerényebb,  de  a  legelső. 

A  középkori  magyar  jog  és  alkotmány  kiváló  kutatójának 
s  mesterének,  a  történetkritikai  irányt  követő  tudósnak,  az 
érdemes  tanárnak  lerajzolt  képét  ime  kegyeletünk,  nagyra- 
becsülcstink  koszorújával  ékesítjük.  A  M.  Történelmi  Társulat 
s  az  egész  magyar  tudományos  világ  büszkeséggel  és  hálával 
fogja  őrizni  az  ő  képét. 

Legyen  ez  a  kép  egyúttal  örök  emlék  az  ő  kedves  csa- 
ládja körében,  melyet  szívből  szeretett,  s  mel3rQek  az  a  vigasz- 
talása, hogy  a  gyermekekre  hárulható  legértékesebb  s  minden 
anyagi  javaknál  becsesebb  örökség :  az  apa  erényeinek  és  viselt 
dolgainak  glóriája.  Optima  hereditas  a  patribus  traditur  liberis, 
omnique  patrimonio  praestnntior,  r/toriu  indntis,  renifnqjK* 
(lestaramS) 

0  f)icero  De  officiis,  lib.  I.  c.  38. 
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MÁSODIK  KÖZUSHtttr.  


A  mily  erélylyel  tiltakoznak  országgyűléseink  az  egyházi 
jaTadalmak  összehalmozása  ellen,  ugyanolyan  állhatatossággal 
küzdenek  a  szerzetes  rendekre  végső  veszélyt  hozó  ama  gya- 
korlat ellen,  hogy  monostoros  javadalmakat,  mint  apátságokat, 
illetőleg  prépostságokat,  világi  papoknak  adományozzanak,  püs- 
pöki székkel  egyesítsenek,  vagy  azokat  egyik  rendtől  elvévén, 
más  rendnek  adják.  Szükség  volt  ez  állhatatos  tiltakozásra, 
mert  Ulászló  ezen  a  téren  nem  ismert  korlátot,  vagyis  helye-. 
sebben,  nem  ismertek  azok,  a  kiknek  érdekökben  állott,  hogy 
krrálynk  táltegye  magát  minden  töi-vényen. 

Ulászló  király  a  benczések  tereskei  monostorát,  melyet 
«zek  elhagytak  s  már  falai  is  düledeztek,  az  esztergomi 
apáczák  kolostorának  adományozta,  mivel  ezek  oly  szegények, 
bogj  a  rájuk  háramló  terheket  nem  képesek  többé  elviselni.  0 
Hasonló  sorsra  jutott  a  benczések  egy  másik,  visegrádi  apát- 
sága is,  melyet  a  szerzetesek  ^hanyagsága,  gondatlansága  és 
botrányos  élete  miatt«  vett  el  e  rendtől  és  adott  a  pálosoknak.*) 

Ugyanezen  sors  jutott  osztályrészül  a  benczések  egy 
barmadik  apátságának.  Szentjobbnak,  vagy  mint  eleink 
nevezték :  &entjogh'nak,  mely  egykor  nemcsak  a  Berettyó 
kies  völgyének,')  hanem  az  egész  benczéf-rendnek  szeme- 
fénye, büszkesége  vala.  Közel  négy  század  viharzott  már  el.  a 
jnonostor  fölött,  váltakozva  fényben  és  borúban,  de  mindig 
becsületben,  melyet  az  Istennek  s  az  embereknek  tett  szolgá- 
latáéval szerzett.  A  század  kóros  szelleme  ezt  sem  kerülte  el 
^  ;i    monostor  belső  bomlásnak  indult  Nem  állott  hatalmában 


')  A  snpplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  1009.  f.  l^O'* 
»>  F'raknói:  A  magyar  kir.  kegry^ii  jog  tört.  219,  1. 
*)  BunyUay  úl.  m.  II.  3lS.  1.  .   í 
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a  betegs^et  gyógyítani  Majthényi  Tamás  váradi  kanonoknak, 
kit  Vitéz  János  váradi  püspök  a  Mátyástól  nyert  kegyúii 
jogok  alapján^)  állított  a  monostor  élére  administrátori 
minőségben.*)  Utána  a  nagyratörő  Váradi  Péter  bírja  com- 
mendaképen.^)  Körülbelül  húsz  én  gubernálás  után  aiTa  a 
meggyőződésre  jut,  hogy  az  apátság  nem  képes  már  megfelelni 
rendeltetésének.  Eltökélt  szándéka  tehát,  hogy  királyi  ura 
egyetértésével  elveszi  ősi  birtokosaitól  s  az  akkorában  nagy 
kedveltségnek  örvendő  pálos-remetéknek  adja.  Ulászló  miaden 
halogatás  nélkül  megadta  beleegyezését  s  a  benczések  ^y 
ősi  birtokkal  szegényebbek  lettek. 

A  pálos-rend  évkönyvei  1493-ra  teszik  ez  eseményt. 
Tekintve  azonban,  hogy  az  országgyűlés  csak  1498-ban  tilta- 
kozik a  benczések  ezen  megfosztása  ellen  s  követeli  a  remeték 
eltávolítását  és  amazok  visszahelyezését,  sőt  az  apátság  hiteles 
helyi  jogának  felújítását,  » mivel  az  országlakos  urak  annak  a 
konventnek  a  pecsétjét  nem  nélkülözhetik «  és  mivel  különben 
is  » ettől  a  konventtől  a  pecsétet  nem  valamely  vétség  miatt, 
hanem  a  közönséges  decretum  értelmében  a  kisebb  konventek 
között  vették  el*,*)  —  az  említett  évszámot  nem  fogadhatjuk 
el  hitelesnek. 

A  pálosokat  Szentjobbra  1498  elején,  vagy  legfeljebb 
az  előző  év  végén  vezethették  be.  Támogat  ez  állításunkban 
a  vatikáni  levéltár  egy  újabb,  eddig  ismeretlen  adata.  1498-baii 
ugyanis,  tehát  az  említett  országgyűlés  évében,  Ulászló  kir&ly 
és  Váradi  Péter  kalocsai  érsek  együttesen  kérelmezik  a  szent- 
széknél, hogy  a  pálos-remetéknek  Sxentjobbra  történt  behelye- 
zését legfőbb  tekintélyével  hagyja  helyben.  Okúi  hozzák  fel, 
hogy  Magyarországon  szent  Benedek  fiai  úgy  megkevesbedtek, 
hogy  több  monostoruk  üresen  áll.  Különösen  szánalmas  a. 
szentjobbi  apátság  sorsa..  Körülbelül  negyven  év  óta  apátja 
sem  volt.  Az  erkölcsök  tisztaságát,  a  hitélet  megújhodását 
fogják  eszközölni  a  remeték,  kiket  feddhetlen  életük,  az  Isten 
szolgálatában  való  buzgalmuk  különösen  ajánli  A  pápa  teljesíti 
kórelmöket.*^) 

Maga  a  dolog  lényege  máshonnan  is  ismeretes  lévéxi^ 
a  mellékkörülmény eki*e  leszünk  figyelemmel  Az  1498  áprili?^ 
24^én  megnyílt  és  június  3-án  feloszlatott  oi-szággyülés  tör- 
vénybe iktatja,  hogy  a  benczések  Szentjobbra  visszahelyezendölt. 


ang.  13 


0  Theiner:  Mon.  Hung.  II.  821.  1. 

•-»)  Bunyitay  id.  m.  U.  342  és  köv.  H. 

*)  1498:  XI.  t.  ez. 

*)  A  sapplicatió  a  Dataria  regettáiban:    Tom.  1060.  f.  41.     I4^<:i 
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m  hónappal  később,  aug.  13-án  VL  Sándor  aláírja  Ulászló 
és  Yáradi  Péter  supplicatiőját,  hogy  a  benczések  Szentjobbról 
ütdepítendők.  Már  most,  ha  meggondoljuk,  hogy  miként 
mindenütt  a  világon,  úgy  Kómában  is  tekintettel  voltak  a 
foljamodók  társadalmi  állására,  jogosan  feltehetjük,  hogy  a  jelen 
esetben  a  kérelmet  hamarosan  elintézték.  Vegyünk  ^y  hónapot 
;(  snpplikáló  levél  Rómába  való  utazására,  akkor  is  június 
végén  vagy  július  elején  kellett  azt  itthon  megfogalmazni  és 
útnak  indítani,  vagyis  pár  héttel  később  annak  az  ország- 
gjfliésnek  a  berekesztése  után,  mely  oly  világos  és  határozott 
szavakkal  tiltakozott  épen  a  supplicatió  tartalmának  megvaló- 
sítása ellen.  A  dolognak  érdekességét  csak  az  növelheti,  hogy 
Jlászló  és  Váradi  világos  szavakban  m^igérik  a  pápáns^, 
hogy  az  apátságnak  a  pálosokra  történt  átruházását  a  legköze- 
lebbi országgyűlésen  a  rendek  beleegyezésével  törvénybe  is 
fogják  iktatni.  Ez  azonban  sohasem  történt  meg.  Az  1500  évi 
decretum  43  czikkelyének  egyike  sem  szól  a  szentjobbi  apát- 
ságról Az  ^ész  rend  feljajdul  a  veszteségre.  Mint  kevéssel 
^lőbb  Ostffy  Miklós  leleszi  premontrei  prépost  ünnepélyesen 
tiltakozott  az  egri  káptalan  előtt  a  várad-hegyfoki  prépostság 
•elidegenítése  ellen,^)  ügy  most  a  magyar  benczések  főapátja, 
Tolnai  Máté  emel  panaszt  magánál  a  pápánál,  VI.  Sándor 
atódánáL^)  Hiába  volt  minden.  A  történelem  bizonysága  szerint 
a  benczések  Szentjobbot  sohasem  kapták  vissza.^) 

Bár  Váradi  a  szentjobbi  apátságot  annyi  ellenmondás 
daczára  is  a  pálosoknak  adta,  birtokait  nem  bocsátotta  feltét- 
lenül rendelkezésükre;  élte  végéig  (1501)  megmaradt  az  apát- 
ság commendátorának.  Ugyanezen  időben  commendátora  volt 
a  Mátyástól  nyert  földvári  benczés  apátságnak  is,  melyről  azon- 
ban lemondott  Pál  öcscse,  esztergomi  nagyprépost  javára.  Ennek 
halála  után,  1494:-ben5  Ulászló  engedelmével  űjra  birtokába 
▼ette.*)  Commendátora  volt  még  a  VI.  Sándor  lemondásával' 
>za  haddá  lett  péterváradi,  egykor  cziszterczita  apátságnak  is, 
inely  később   végleg  a  kalocsai   érseki  székhez  kapcsoltatott.^) 

Nem  kerülhette  el  végzetét  a  benczések  egy  más  monos- 
tora, a   Csanádi   egyházmegyében   létezett   bulcsi  apátság  sem. 


*)  MaUi/ó:  Brevis  notitia  circ  Hnng:.  ord.  PraemoDstratensis^  114.  1. 
Késirat  a  jáazói  hftzi  levéltárban.) 

■)  Bupp  id.  m.  I.  458.  1.,  III.  168.  1. 

*)  Bunyitay  id.  m.  II.  471  és  köv.  II.  —  i^u/>p  id.  m.  l.  458.  l.  — 
*  imár-Fuaekoffer :  Monasteriologia.  Pestini,  1858.  I.  233.  1. 

•)  Katona  :  Hi»t  Crit,  XVII.  598—600.  U. 

■)  A  BQpplioatiók  regestáiban:  Tom.  1094.  f.  210.  —  Frciknoi : 
V^ndi  Péter  élete  és  a  ro.  kir.  kegyúri  ]ofr  tört.  218.  1. 
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mely  védőszentjét  szent  Mártonban  tisz telte.  0  A  tekintélyeK 
aradi  prépostság  ura,  Kémesei  Pál,  vetette  rá  szemét.*)  Igaz. 
—  úgymond  Pál  prépost  folyamodásában  —  hogy  van  m^ 
apátja,  de  arra  seín  képes,  hogy  jobbágyaitól  beszedje  a  kötele 
dézsmát.  Ezek  közül  ugyanis  számosan  pogányok,  még  töbl^n 
különféle  eretnek  tanokat  követnek.  Maga  a  monostor  szánalmas^ 
állapotban  van.  Epületeit  felégették  a  rabló  törökök,  egyedül 
az  egyháza  áll  m^  épségben,  melyben,  minthogy  a  rendtagok 
világgá  mentek,  világi  papok  végzik  az  istentiszteletet,  ha 
ugyan  végzik.  Ezek  után  oáq.  irányúi  Pál  prépost  kérehne, 
hogy  az  apátság,  melynek  évi  jövedelme  nem  több  24  arany 
forintnál,  örök  időkre  az  aradi  prépostsággal  egyesíttessék,  & 
így  a  saját  szegénysége  is  oiTOslást  találna  és  az  apátság,  még 
meglevő  javainaJ^  is  volna  gondozója.^)  A  pápa  hozzájárult  as^ 
egyesítéshez. 

Szent  Benedek  üaira  válságos  idők  járnak.  Egyik  apát- 
ságukat a  ínásik  után  veszik  el  tőlük.  JPedig  mindannyihoz 
ögy-egy  fényes  lapja  fűződött  egykor  a  rend  történetének. 
Csaknem  egy  időben  az  aradi  préposttal  fáradozik  Rómában 
Mocsay  Gáspár  pécsi  kanonok,  hogy  a  pécsi  egyházmegyében 
lévő  s  a  bold.  Szíiz  mennybemeneteléről  czímzett  apátságot 
elnyerhesse.  Miként  a  bulcsit,  ezt  is  elhagyták  a  szerzetesek, 
—  »monachis  pénitus  destitutus  exsistit«  —  András  apátja 
elhalálozott,  javain  gonosz  világiak  osztozkodtak  meg.  Jöve- 
delme csekély,  22  arany  forint.  Mocsay  Gáspár  fáradozását 
óhajtott  siker  koronázta.^) 

A  király  példájára  a  magán  k^yurak  is  feljogosítottak- 
nak érezték  magukat,  hogy  a  kegyuraságuk  alá  tartozó  java- 
dalmat egyik  szerzetes  rendtől  elvegyék  s  másiknak  adják. 

így  az  erdélyi  Pókafalvi  testvérek:  Boldizsár,  Péter  é& 
György,  az  őseik  által  alapított  ^)  pókafalvi  kolostort  elveszik 
a  pálosoktól  8  a  szigorított  ferencz-rendieknek  adják.  Pedig  & 
pálosok  nem  laktak  benne  száz  évig  sem.  Azonban  —  két- 
ségtelen jele  a  szerzetesi  élet  általános  hanyatlásának  - 
elhagyták   kolostorukat,   sőt  a   mi    még   gonoszabb,    —  pana- 


^)  A  sapplicatióf  valamint  az  első  ballá  szerint  is  hibásan  az  eszter- 
gomi egyházmegyében  létezett  ez  az  apátság. 

*)  Az  aradi  prépostság  hiteles  holy  volt,  prépostjai  közül  többen 
kanozellári  vagy  alkanczellári  tisztet  is   viseltek.  Rupp  id.    m.  m.  61.  1. 

')  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  lOlS.  t.  62.  1496. 
márcz.   19.  V.  ö.  Czinár-Fuxhoffei'  id.  m.  I.  271.  L 

*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1022.  f.  100. 

*)  Az  érdemes  Kupp,  Lakatos  István  adatai  nyomán  azt  véli,  hogy 
e  rendházat  egy  prépost  alapította  I416rban.  (Id.  m.  III.  285.  1.)  Bappli- 
catiónk  erre  nézve  hiteles  adatokkal  szolflfál. 
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Rzoíják  a  testvérek  —  a  birtokokat  elvesztegették,  a  kolostorból 
HZ  értékesebb  felszereléseket,  a  bútorokat,  a  templomból  a 
izent  edényeket  és  ruhákat  potom  áron  eladták.  Mint  kegy- 
arak úgy  akarják  a  jámbor  alapítók  szándékát  továbbra  is 
m^valósítaní,  hogy  a  hűtlenül  elhagyott  kolostorba  a  fei'en- 
czieket  fogják  bevezetni.  A  pápa  hajlott  kéréstikre  0  «  a  ferencz- 
rendiek  1497-ben  bevonultak  Pókafalvára.^) 

Ezek  még  Váradi  Péter  pártfogásával  is  dicsekedhet- 
tek, a  ki  pedig  ugyancsak  nagy  forrongást  idézett  elő  a 
jjzerzetesek  életében.  Már  az  érsek  tulajdonát  képező  péter- 
váradi  apátság  tőszomszédságában  állott  szent  Konrád  egy- 
háza. Mint  az  érsek  mondja,  a  törökök  felperzselték  s  oly 
régen  áll  gondozó  nélkül,  hogy  arra  senki  sem  emlékezik. 
ArrsL  kéri  a  pápát,  hatalmazza  fel,  hogy  ez  elhagyott  egyhá- 
i2it  a  konventuális  ferenczieknek  adhassa,  kik  ott  kolostort 
tipítrén^  SLZ  istentiszteletet  régi  fényében  fogják  felújítani.^) 

Az  előadottak  arról  tanúskodnak,  hogy  országgyűléseink 
:iZon  törekvése,  mely  a  szigorú  egyházi  felfogás  szerint  véget 
akart  vetni  a  javadalmak  összehalmozásának,  a  szerzetes  ren- 
dek megfosztásának,  sikertelen  maradt ;  hogy  törvényt  törvényre 
hoznak  s  a  törvényséi-tések  napirenden  vannak.  Elkövetik  pedig 
a  törvénysértést  a  f őtörvényhozók :  Bakócz,  Szathmári,  Erneszt 
és  a  többi.  Az  alsóbb  rangúak  követik  őket  Eincskeresésben 
fórad  a  süveges  főpap  és  az  oltárigazgató.  A  vagyongyüjtésí 
rágy  édes  otthont  talál  fent  épen  úgy,  mint  az  alsó  papság- 
nál A  vatikáni  s  más  ismert  adatok  pedig  azt  bizonyítják, 
hogy  e  vágy  otthonos  volt  Európa-szerta  így  volt  ez  Német-, 
Franczia-y  Lengyelországban,  sőt  magában  Olaszországban  is, 
melynek  pedig  helyzeténél  s  különös  körülményeinél  fogva  biz- 
tos irány tfinek  kellett  volna  lenni  a  helyes  irány  kijelölésében. 
iSot  ugyanez  adatok  azt  is  bizonyítják,  hogy  míg  nálunk  a  szerze- 
tesek csak  elvétve  hódolnak  e  szellemnek,  —  nem  mintha  jobbak 
Tolnának  a  többinél,  de  mert  gyengébbek  s  így  nincs  módjuk- 
ban köretni  őket  —  addig  másfelé  versenyre  kelnek  a  világi 
papsággaL  De  ugyanezen  mohó  vagyongyüjtési  vágyat  meg- 
taíáljnk  a  világi  elemnél  is.  Csak  a  mi  történetünket  üssük 
fel  e  korban.  A  dolog  természetében   rejlik  azonban,  hogy  ha 


>)  A  Bnpplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1020.  f.  2^^-  1496. 
aagr.  7. 

■)  A  ferencziek  többszőrös  elüzetés  s  más  veszedelmek  közepette 
1560-ig  bírták  e  házat,  mikor  is  János  Zsigmond  világiaknak  adományozta. 
Rupp  id.  b. 

•>  A  rapplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1094.  f.  210^-  1500. 
^pr.   14. 


156  TÓTH'BZABÓ  PÍL. 

az  egyház  szolgái  távoznak  az  oltár  szolgálatától,  jobban  élté- 
fednek,  mint  a  yilágiak,  s  igazat  adunk  az  egykorú  Tuberó- 
nak,  ki  Zsigmond  pécsi  püspökről  emlékezvén,  ily  szókra  fakad: 
.  .  .  >no8trae  aetatis  sacerdotes  congerendae  pecuniae  super 
omnes  mortales  student«  ...  0  Nem  akarjuk  mi  e  szavakkal 
korholni  a  kor  vezéralakjait,  sőt  ellenkezőleg  kulcsot  szolgál- 
tatunk tetteik,  eljárásuk  helyes  megitéléséhez.  Az  anyag  sze- 
retete lévén  jelszava,  az  önhaszon  mozgató  eszméje  e  kornak, 
mint  e  kor  fiai  meghajolnak  az  általános  gondolkodás  előtt. 
Mert  a  kor  szelleme  mindég  erősebb  volt,  mint  az  egyes  ember. 
Azt  megváltoztatni  nem  áll  hatalmában  sem  a  törvényczikkek- 
nek,  sem  az  oi-szággyűlésnek,  sem  egyes  igazhivőknek,  s  így 
minden  vele  ellenkező  törekvés  —  nyelőre  —  sikertelen 
marad. 

Hogy  pedig  az  előkelőbb  egyháziak  oly  gyakran  épen  a 
monostorok  után  nyújtják  ki  kezöket,  annak  nemcsak  az  ő 
mohó  hírvágyuk  az  oka,  hanem  maguk  a  szerzetesek  is. 

A  történetírásnak  nem  a  szépítés,  hanem  az  igazság  kere- 
sése lévén  a  czélja,  habozás  nélkül  kimondjuk,  hogy  a  szerzetesi 
élet  a  XV.  században  aláhanyatlott.  Ezt  kell  mondanunk,  ha 
több   adatunk   nem   volna   is,  mikor  azt  halljuk,  hogy  a  köz- 
mondásos  szigorúságú  .karthauziak  odahagyták  kolostorukat  s 
Mezőkövesd  szélén  külön-külön  házikókat  építettek,  hová   sza- 
bad bemenete  volt  férfi-  s  asszonynépnek,  hol  éjszakánkint  vad 
dorbézolás  zaja  riasztotta   fel  a  csendes  polgárokat;  s  hogy  a 
még  két  századot  eem  élt  és  még  mindig  általános  szeretetnek 
öi'vendő  pálosoknak  is  volt  egy  kolostoruk  a  távoli  Erdélyben, 
melyet   a  rendtagok  .hűtlenül   elhagytak  s  úgy  kipusztítottak, 
hogy   csak   az   üres   falak  maradtak  hátra.  Szomorú,  de  való, 
hogy   szerzeteseink    megfogyatkoztak   számban,    erkölcsben    és 
tudományban.   8  így  önmaguk  eszközlék  öntudatlanul,  hogy  a 
XV.  század  második  felében   itt  is,   ott   is,   commendátorokat 
találunk.  A  commendátori  rendszer  azonban  nem  volt  képes  a 
szerzetesi  intézményt  haldoklásából  felébreszteni,  mert  erkölcsi 
betegséget   nem    lehet    gazdasági    rendszeiTel    meggyógyítani. 
A  commendátorok  pedig  első  sorban  jószágkormányzók  voltak^ 
de  sok  helyen  —  tisztelet  a  kivételeknek,    —  többet  ártottak 
mint  használtak,  mert   csak    a   monostor  javainak   kiszipolyo- 
zására gondoltak,  a  monostor  lakóinak,  a  szerzeteseknek  fegyel- 
mével, erkölcsi,  vallási  életével,  az  elhalt  tagok  pótlásával  nenv 
törődtek.  » Isten  és  egyháza  gy alázat jára  voltak <,  mint  az  egyik 


>)    lubero :    Commentarii    de    8UÍ8    temporibus,    IV.    cap.     9. 
Schwandtner  :  Scriptores  rer.  Hunír.  Bécs,  174C.  11.  175.  1. 
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orüzággjrülés   mondja,  és   így   siettették   a  vég  kifejléset,  mely 
aK  ekként  elpusztult  monostorok  elrétele  volt. 

A  szerzetesi  élet  ezen  hanyatlását  s  a  monostorok  elvé- 
tdének  szükséges  voltát  bőségesen  bizonyítják  vatikáni  ada- 
cgink.  Csak  az  a  feltűnő,  hogj  az  oklevelek  tartalma  szőrűi* 
szóra  ugyanaz,  essék  bár  szó  a  premontreiek  csűthi  prépost- 
ságáról,  vagy  a  benczések  bulcsi  apátságáról 

Mikor  Mátyás  király  a  csűthi   és  zsámboki  prépostságu- 
J^t  a  premontreiektől   elveszi   és  a  pálos  remetéknek  adja  s 
éhez  a  pápa  beleegyezését  kéri,  eljárását  így  okadatolja  meg: 
>A  premontreiek  a  vallásosság  és  tisztesség  kötelékeit  meglazít- 
fán,  a  monostorok  javait  elpazarolják,  az  istentisztelet  végzését 
elhanyagolják^  zabolátlan  és  botrányos  életet  élnek  s  annyira 
megft^ytak,  hogy  manapság  Csúthon  egy  sem,  Zsám  bókon  pedig 
«:sakis  egy  rendtag  található,  az  is  gyönge  elméjű ...  A  monosto- 
rok épületei  vagy  már  rombadűltek,  vagy  rombadűléssel  fenye- 
getnek ...  A   szent   könyvek,   kelyhek   s   más    paramentumok 
elhanyagolt  állapotban,  részben  megcsonkítva,  hiányosan  hagyat- 
tak  hátra  .  .  .    annyira,    hpgy   ha    a   mondott    prépostságok 
(orábbra  is   a   premontreiek   kezében   maradnak,   a   tökéletes 
megsemmisülés  veszedelme  vár  reájuk<  .  .  .*)  Az  itt  közlötte- 
J:et  mintának  fogadhatjuk  el  a  többire  is.  A  szerzetesek  elha- 
nyagolják az  istentiszteletet,  botrányos  életet  élnek,  a  monostor 
falain  kívül  szerte  kóborolnak,  javaikat,  épületeiket  nem  gon- 
dozzák, az  épületek  düledeznek  stb.  Mindezt  csekély  eltéréssel 
minden  e  tárgyú  levélben  megtaláljuk.  Ezt  a  körülményt  szem 
előtt   tartva,  önkénytelenül   is   ismételten    felmerül   a  kéts^, 
vájjon   szőszerint   kell-e   vennünk  az  okleveleket,  ha  mindjárt 
főpap,  vagy   király   írta    is   azokat?  Hiszen   az  említett  okok 
köztQ   ^y   is   elegendő   volna,   hogy   az   ily  monostor   elvétes- 
^  a  hozzá  méltatlan   rendtől.  Ha   valóban   olyan   botránykő 
lett  volna   a   szentjobbi   konvent,   mint   azt   Ulászló   kii'ály  s 
Táradi  Péter  érsek  elpanaszolják,  képzelhető-e,  hogy  az  ország- 
gyűlés oly  erélylyel  követelte  s  védte  volna  a  benczések  jogát? 
rajjon    egy   üresen   álló,   düledező,   apát  és  szerzetesek  nélkül 
való  monostorra  rábízta  volna-e  a  hiteles  hely  pecsétjét  ?  De  ha 
wigengedjük  is,  hogy  a  folyamodók  a  hatás  kedvéért  szinezve, 
nem  mindig  a  túlzás  veszedelme  nélkül  írják  le  azt  a  monos- 
tort^  melyet   megszüntetni,  illetőleg  elnyerni  óhajtanak,  és  ha 
;í  felhozott  indokok  értéküknek  tizedi*észére  szállítandók  is  le : 
fZi  a  dolog  lényegén  mit  sem  változtat,  mert  még  az  így  meg- 
maradt tizedrész  is  súlyos  itélet  szerzeteseinkre. 


>>  A  buUa  a  Dataria  regestáib&n:  1481. 
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Mivel  pedig  úgy  találjuk,  hogy  a  benczések  monostorai 
szállnak  egymásután  idegen  kezekre,  azt  kell  mondanunk,  hogy 
e  rend  tagjai  tévedtek  legmesszebb  az  igaz  ösvénytől,  ütánok. 
ha  nem  mellettök,  találjuk  a  premontreieket,  a  cziszterczitá- 
kat,  a  karthauziakat.  A  pálos  remeték,  a  ferenczi  barátok  nagy 
kedveltségben  állanak.  A  tereskei,  visegrádi,  földvári,  pécsvá- 
radi,  szentjobbi  monostorokban  egykor  szent  Benedek  fiai  zeng- 
ték zsolozsmájukat  A  csúthi,  zsámboki,  haji,  várad-hegyfoki, 
leleszi,  jászai  prépostságok  a  premontreieket  vallották  uraiknak. 
A  két  elsőt  még  Mátyás  adta  a  pálosoknak,^)  a  haji  több 
mint  száz  éve  társas  káptalan,  a  várad-hegyfokit  már  né^y 
commendátor  igazgatta,^)  és  épen  ez  években  alakítja  át 
KJálmáncsehi  Domonkos  váradi  püspök,  Szent  László  társas- 
káptalanává.^)  A  bodrogközi  Leleszen  szintén  commendátort 
találunk.  Ez  pedig  Ostffy  Miklós,  a  váradi  székes-káptalan^ 
éneklő  kanonokja.^)  Bár  roszszúl  esik  nekünk,  hogy  egy  jeles 
történeti  névtől  meg  kell  fosztanunk  a  premontrei  rendet,  de 
inkább  legyen  a  rend  tíz  történeti  névvel  szegényebb,  mint 
egy  nem  létező  dicsőséggel  gazdagabb.  A  jászai  monostor  élén 
a  XVI.  század  első  éveiben  ugyancsak  commendátor  áll,  u«  m. 
Vajai  László^)  egri  nagyprépost.^) 

Az  egyháziak,  különösen  a  szerzetesek  életéről  szóltunk ; 
de  azt  hiszszük,  hogy  rajzunknak  nagyobb  keretet  is  adhatunk^ 
hogy  legalább  egy  ecsetvonással  a  nagyobb  közönség  erkölcsi 
képének  megrajzolásához  is  hozzájáruljunk.  Ismételten  hangoz- 


>)  A  keazthelyi  pálos-codex,  84—85.  —  IV.  Sixtus  148 l-ben  kelt 
bullája  a  Dataria  regestáiban;  dr.  Lakcríes  pontos  másolatából. 

*)  A  Tárad-begyfoki  prépostságnak  tudomásank  szerint  első  oom- 
mendátora  Keresztes  Péter,  váradi  kanonok,  146 l-ben.  (Bunyitay  id.  m.  ü. 
144. 1.)  Társas  káptalanná  történt  átalakításáig  még  két  más  commendátort 
ismertünk.  Számokat  most  még  egygyel  nOvelbetjük,  a  mennyiben  György 
váradi  kanonok  és  Alattyáni  Miklós  váradi  nagyprépost  közé  be  keU  ten- 
nünk Praisz  János  váradi  püspököt  is.  £z  ugyanis  1482  jnnius  25-éD 
azért  folyamodik  lY.  Siztnshoz,  hogy  a  nevezett  prépostságot,  melynek 
épületeit  a  törökök  felégették,  melyben  az  istentisztelet  szünetel  s  jöve- 
delme csak  22  arany  forint,  mint  commendát  elfogadhassa,  mivel  a  törökök 
becsapásai  miatt  püspökségének  jövedelmei  megcsappantak.  A  bulla'  a 
Dataria  regestáiban.  —  Czaich:  Begesták,  36 — 37.  1. 

^)  Az  évet  pontosan  nem  tudjuk.  Az  oklevelük  tanúsága  szerint 
1495_1497  között  kellett  végbemennie.  Bunyitay  id.  m.  II.  403.  1. 

«)  Kétségbevonhatatlanul  bizonyítja  ezt  YI.  Sándor  egyik  bullája, 
melyben  meghagyja  az  esztergomi  káptalannak,  hogy  védelmezze  meg^ 
Ostffy  Miklós  váradi  éneklő  kanonokot  a  leleszi  prépostság  birtokában 
a  turóczi  prépost  ellen,  mivel  ö  e  prépostságot  apostoli  tekintélylyel  nyarte 
coromenda képen.  A  bnUa  a  Dataria  regestáiban :  1493.  ápr.  2. 

•)  MaUyó  id.  m.  79.  1. 

•)  Schmitt:  Ep.  Agrienses.  II.  208.  1. 
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tattok,  hogy  az  országgyűlések  élesen  kikelnek  az  egyháziak 
vis8zaélései..ellen,  mint  az  igazi,  egyházi  szellemnek  egyedüli 
szószólÓL  Örülnünk  lehetne,  ha  e  buzgalom  mindig  a  tiszta 
önzetlenség,  a  jámbor  vallásosság  foiTásáből  &kadna.  Azonban 
nem  habozunk  kijelenteni,  hogy  e  buzgalom  forrása  a  pártok, 
a  fő-  és  köznemesi  rend  közötti  küzdelem,  mely  még  az  e  nemfl 
torrényekben  is  érezteti  hatását,  úgy  hogy  mikor  az  oi*szág- 
gyfilés  a  javadalmak  sokszoros  birtoklása,  a  monostorok  elvétele 
eUen  tiltakozik  :;,Tf>lt9,kép'/ a  köznemesi  rend  lipüzd  a  főnemes- 
sé és  a  főpapság  ellen.  Tudniillik  ugyanis,  hogy  ezen  rend  tag- 
jai, kik  az  országgyűléseken  a  legbuzgőbb  védői  az  egyházi 
Hzdlea^i^k,  ugyanazok,  kik  haza  menvén.megrohanjáJs  s  kuubol- 
ják.  Aj  szentegyházakat. 

TÓTH-S?!ABÓPÍ|,. 
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TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


A  magyar   honfoglalás   kútfői.  A  honfoglalás    ezredóYes    emlékére 
a  M.  Tud.  Akadémia   megbízásából    szerkesztették    PauUr  Qyvla 
éB  Szilágyi  Sándor  r.  tagok.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Buda- 
pest, 1900.  Franklin-társ.  kny.  Nagy  4.r.  VIII.  877  1. 

11.*) 

Byzanczi  történetírók,  összeállította  Marezali  Henrik,  A)  Be- 
vezetés. —  B)  A  görög  krónikák.  —  C)  Bíborban  született  Kon- 
stantin császár  De  administrando  imperio  ez.  művének  a  magya- 
rokra és  lakóhelyeikre  vonatkozó  fejezetei. 

Miután  a  czímben  megnevezett  nagy  munka  első,  a 
byzanczi  kútfőket  adó  könyvének  Bölcs  Leo  hadi  taktikája 
XVIII-ik  fejezetét  tartalmazó  részéről  már  Gyomlay  Gyula 
mondott  véleményt  e  folyóiratban,  az  én  feladatom  az,  hogy 
a  byzanczi  történetírók  itt  közölt  részeit  (90—136.  11.)  t^yem 
bírálat  tárgyává.  Eleve  ki  kell  azonban  jelentenem,  hogy  a 
Constantinus  Porphyrogenittis  előtt  adott,  nyolcz  hasábra 
(100—109.  11.)  terjedő  görög  krónikák-kdX  -~  melyek  külön- 
ben is  a  honfoglalásra  vonatkozó  adatok  terjedelmére  és  fon- 
tosságára nézve  távolról  sem  vetekedhetnek  a  császár  munká- 
jával —  tüzetesebben  nem  foglalkozom,  csak  annyit  jegyzek 
meg,  hogy  szövegükre  és  fordításukra  ugyanaz  áll,  a  mit  a 
Tiruí^tantinus  Porphyrogenituséról  vagyok  elmondandó. 

A  előrebocsátott  bevezetés  (90 — 99.  11.)  becses  történeti 
tíijrkoztatót  ad  a  krónikásokra  és  Constantinusra  nézve,  de 
n  császár  másik  neve  háromszor  (90.  92.  95.  1.)  van  hibásan 
Pnrphyrogen?iitus-nak  írva  két  w-nel.  IIopípüpojevvTiToc  görögös 
írása  Porphyrogennetos  (két  w-nel  és  a  végén  o-val),  latinos 
ífíisa  Porphyrogennefm   (két    A?-nel    és    a   végén    ?f-val)    vagy 

*)  Az  I.  közleményt:  Gyomlay  GytUa  bírálatát  Bölcs  Leo  luuli 
tjiktíkája    XVIII.    fejezetének    magyar    fordításáról,    olv.  Századok,  1902. 

:i4ít  ftB  köv.  11. 
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fífrphyrogenneta  (két  n-nel  és  a  Yégén  o-val),  tisztán  latin  íi-ása 
pedig  Porphyrogenüus  {egj  n-nel  és  a  végén  h^ybX);  tehát  a 
Porphyrogennittís  alak  a  különféle  írások  összetévesztésén  ala- 
púi, melyet  Marczali  alighanem  Váritól  vett  át,  a  ki  azt  alább 
idézendő  jelentésének  czimében  használja,  bizonyára  félreve- 
zetre  az  általa  ott  ismertetett  két  párisi  kézirat  latin  tarta- 
lomjegyzéke által,  a  hol  a  hibáa  Porphyrogennitits  alak  két- 
szer ol?asható. 

Constantinus  szövege  26  hasábot  tesz  ki  (110 — 136.  11.) 
a  lapok  fél  oldalán,  szemközti  magyar  fordítással  s  alant  fel- 
sorolt kiegészítő  és  magyarázó  jegyzetekkeL  A  szöveg  a  Bekker- 
féle  bonni  kiadáson  alapul,  melytől,  a  mint  látom,  csak  hat 
helyen  mutat  eltérést.  Ezek  közíU  három  eltérés  nézetem  sze- 
rint jarítja  Bekker  szöfegét,  t.  i.  a  122.  1.  11-ik  sorában 
felühől  fioxoi  (Bekkemél  eorív),  a  127.  1.  7-ik  sorában  alulról 
xoX£|io»<;  (Bekkemél  xota|io6;)  és  a  131.  1.  9-ik  sorában  alul- 
ról dvTixépa  (Bekkemél  dvtÍTcepa) ;  szükségtelen  változtatás  azon- 
ban a  132.  L  7-ik  sorában  alulról  xoyXi^xcDv  (Bekker  xo^XiBícov-ja 
helyett);  a  következő  két  helyen  pedig  jobbnak  tartom  a 
Bekker  szövegét:  t.  i.  a  131.  1.  első  sorában  alulról  AepeStef 
helyett  Bekkerrel  Aapeílo  írandó  (mert  ez  a  szó  indecli- 
nabile,  v.  ö.  ugyanott  a  8-ik  sorban  alulról:  eic;  tóv  xóicov 
lov  éicovojiaC(J|ievov  AaPeíía),  a  134.  1.  5-ik  sorában  alulról 
sTÍvrco  helyett  sYévexo.  A  mi  már  a  Bekker-féle  szöveg  repro- 
ductiőját  illeti,  sajnálattal  kell  megjegyeznem,  hogy  ebben 
a  tekintetben  nagy  hiányát  látom  a  philologus  és  különö- 
isen  a  szövegkiadó  nélkülözhetetlen  tulajdonságának,  az  acri- 
biának,  mert  a  mindennemű  hibák  (mintegy  130-at  jegyez- 
tem ki)  halmazában  még  olyasmi  is  előfordul,  mint  alább 
látni  fogjuk,'  hogy  egy  sornyi  szöveg  egy  sor  után  megis- 
métlődik, vagy  hogy  két  sornyi  szöveg  hiányzik,  jóllehet  le 
fan  fordítva.  íme  a  nem  is  teljes  számmal  idézett,  szemet 
sértő,  értelmet  zavaró,  sőt  értelmet  fosztó  hibák  sorozata: 
110.  L  5-ik  sor:  IlaxCivoxha^;,  ítd  (e  h,  Ilai&vaxltaj;  8iá),  21-ik 
8or:  chcaiietv.  (e  h.  ditaiteív,  vagy  ájra»T6ív);  113.  1.  13-ik  sor: 
£ftv«v  (e  h.  éftvcbv),  a  jegyzetek  második  hasábjának  utolsó  sorá- 
ban tac  (e  h.  xd<;);  114.  1.  jegyzetek,  első  hasáb,  3-ik  sor: 
Xp«»paita  (e  L  XpcD^aticjL),  4-ik  sor:  ifívcooxoviat  (e.  h.  T^vcó- 
oxovToi),  második  hasáb,  9-ik  sor :  íifxépüiv  (e  h.  rjiiepcűv),  az  egész 
lO-ik  sor  (dicó  ^crp  x<bv  éxsíoe  jiéypt  t^<;  ^ákáozriq,)  a  két  sorral 
íeljebb  levő  rész  ismételt  nyomása,  a  11-ik  sorban  ismét  íj|ié- 
p»v  (e  h.  7j|t6pa)v);  116.  L  11-ik  sor  alulról:  ösoé^avxo  (e  h. 
íiEÍB^avTo);  117.  L  6-ik  sor  alulról:  Se  (e  h.  xe);  118.  1.  6-ik 
sor:  Tov  (e  h.  t}|v),     18-ik  sor:    eioi    (e  h.  eiai.    mert  5  sor 
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föntebb  is  ez  áll :  vuv  eiotv,  ós  nem  wv  sioiv),  26-ik  sor ;  «^|i- 
jJLata  (e  h.  icepdjJLata),  27-ik  sor :  epYjiK^xaatpa  (e  h.  epif)|ioxac]tpcL)  ; 
119.  1.  7-ik  sor:  XaCeoiol  (e  h.  Xa^eüxoi),  15-ik  sor:  XaP<w>- 
^ívjüXd  (e  h.  XaPoü5tifjü>.á)>  120.  L  4-ík  sor:  ex  tivoc  (e  h.  sx 
tivoc),  7-ik  sor :  lítov  (e  h.  ötov),  10-ik  sor :  AsPeítac,  (e  h. 
AspeWac),  23-ik  sor:  éicatíoxoíyioev,  (e  h.  éicatíoicolTjoev.),  27-ik 
^r:  aoxoüí;  (e  h.  aüxoTq);  121.1.  2-ik  sor:  Toopxíov  (e  h.  To6p- 
X(üv),  xaxYívcqxáodTioav,  (e  h.  xaxYivajxdaftrjaov.),  7-ik  sor:  xai 
(e  h.  xal),  13-ik  sor:  xó  U  xó  (e  h.  xó  8e),  18-iksor:  ElaxCtva- 
xixo>v  (e  h.  nax&vaxtxtt)v),  19-ik  sor:  &  (e  h.  íé);  122.  L  1-ső 
sor:  "^iJLíov  (e  h.  íjv^íöv),  a  9 — 10-ik  sor  SoXpioüxCtjq  és  eixe 
szavai  között  kimaradt  a  szöveg  következő  része,  mely  azonban 
benne  van  a  fordításban:  xai  oíóv  xexxíjfxévoc  ovofiaxi  j\picaíi^v 
sx  xoüxoűv  (idXXov  eixe  éxstvoc;  £aX[xo6xC'yj(; ;  124.  1.  19-ik  sor: 
^taXéxxov  (e  L  BidXsxxov),  Be  (e  h.  íé),  21-ik  sor:  'coüq  (e  h. 
xoüc);  125.  1.  4-ik  sor:  Kaoi^  (e  h.  Kaoi^.),  23-ik  sor:  Toopxouc 
(e  h.  Toópxotx;.);  126.  1.  5-ik  sor:  dicoxépcü  (eh.  dvwxépo)),  8-ik 
sor:  üic^pxov  (e  h.  óx^p^ov,),  21-ik  sor:  xó  (e  h.  ó)j  127.  1. 
14-ik  sor:  xó  (e  h.  Be  xó),  17-ik  sor:  iouí;  (e  h.  xooq);  128,  1. 
6-ik  sor :  ''loxéov  (e  h.  Moxéov),  9-ik  sor  alnlról :  dveXftiy  opí^oo, 
(e  h.  dveX^tóv,  ípíXoq);  129.  1.  6-ik  sor:  dYdocT],  (e  h.  árfáxfi); 
130.  1.  9-ik  sor  alulról:  SdpxeX.  (e  h.  SdpxeX,);  131.  1.  10-ik 
sor:  Aavoópeax;  (e  h.  AavoüPe<D(;,),  11 -ik  sor:  icoxo|ioü  (e  h. 
Tcoxajioű*),  (léptov  (e  h.  iiepíov);  132.  l.  8-ik  sor:  TflXi^aavxo 
(e  h.  Tflxi^oavxo-),  12-ik  sor:  x<}5  (e  h.  xoö),  17-ik  sor:  xóxq) 
TavdiBoc  (e  h.  xóicíp  xoo  Tavd'iBoí;);  133.  1.  9-ik  sor  alulról: 
Aavaicpecó^  (e  h.  Aavdicpecóc),  3-ik  sor:  dBóvaxat  (e  h.  dBovaxei), 
2-ik  sor:  Xepowvoc  (e  h.  Xepocbvóí;);  134.  1.  8-ik  sor:  óvojidCexoi, 
(e  h.  óvo|idC8xai.),  14-ik  sor:  Supíav,  (e  h.  Supíav.),  10-ik  sor 
alulról:  xfjc  (e  h.  xyjv),  4-ik  sor:  aüxm  (e  h.  aox(j>);  135.  1. 
12-ik  sor:  d^papía  (e  h.  á^pdpia);  136.  1.  10-ik  sor:  dvxiicepdv 
(e  h.  dvxticepdv),  sTCÍvoiav  (e  h.  eicívoiav),  15-ik  sor:  axooxapía 
(e  h.  oxoüxdpia),  17-ik  sor:  ^eXavxtoo  (e  h.  )reXavBloü). 

Constantinus  szövegének  a  fordítása  általában  véve  sza- 
bad, de  értelmes ;  itt-ott  rövidre  szabott,  de  lényeges  rész  nem 
maradt  ki  belőle.  Csakhogy  vannak  azután  meglehetős  szám- 
mal pontatlan,  sőt  hibás  helyek  is.  így  pl.  a  1 1 2.  L  2-ik  jegy- 
zetében Marczali  a  1*a)|iavoü  (Romanusnak)  szót  Romaniának\ 
a  117.  lapon  a  xdx<i>  (alsó)  FóXa-t  felső  Grylának,  a  11 9-ik 
lapon  az  exxXTjotwv  Yvcöpíojiaxd  xiva-t  (templomok  némi  marad- 
ványai) egyszerűen  emlékek-nek  fordítja.  A  120.  1.  6-ik  sorá- 
ban Lebedms  irandó  Lebeclia  helyett.  Hibás  a  azöveg  követ- 
kező részének:  xal  ríjv  euyapiaxíav  ófioXoYő)  aoi  icpooi^xoüoccv  (4h 
téged  megillető  hálát  mondok  neked),  ilyetén  fordítása  a  121*ik 
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lapon:  ^elisiuerem,  liogy  hálámra  számíthatnál  érte.«  A  124.  lap 
köreticez5  részét :  ítd  3á  xo  eiQ  loGc  (olvasd  xouc)  icoX.é|iouQ  ia^upo- 
TCpooc  xai  dvBpeioTépoo<;  tsíxvua&at  xcbv  óxxci)  yevscuv  xal  icpoe^dp^eiv 
zw  xoXépLOü  icpoexpífttíoav  icptüxai  feveal,   így    fordítja    Marczali : 
'Mivel  pedig   ők   a   háborúban  a  nyolcz  törzs  közt  a  legbát- 
rabbaknak  és  legvitézebbeknek  mutatkoztak,  őket  választották, 
hogy  a  háborúban  elől  járjanak  a  törzsek  közüL<  Ámde  az  ere- 
deti ezt  mondja:  » Mivel  a  háborúban  a  nyolcz  törzs  közt  ők 
mutatkoztak  a  legerősebbeknek  és  legvitézebbeknek,  és  abban 
<a  háborúban)  fő  szerepet  vittek,  (azért)  elüljáró  (fő)  nemzet- 
ségek gyanánt  tekintették  (különböztették  meg)  őket.«  A  126-ik 
lítpon  ezt:   xaxd   X7]v   x^c   Toopxíac  dpyj^v,   jobb  így  fordítani: 
>Turkia   kezdete   táján<,   mint   így:  »Tui'laa  széléti^^  mert  a 
keletről    északnyugati    irányban    Turkiába    (Magyarországba) 
követségbe   menő   byzancziakra   nézve  a  Dunának  az  a   része 
képezte  Turkia  kezdetét^  a  hol  Trajanus  hídja  volt.  A  128-ik 
lap  ötödik  bekezdésének  következő  részét :  TepjiaxCoó^;,  ó  dpxícoc; 
4ve>.&o>v  ^iXoc,  jiexd  xoű  BoüXxCoű,  így  fordítja  Marczali :  >Ter- 
matzu,  ki  mostanában  eljőve  mint  szövetségesünk^  Bultzúval.« 
Itt  két  hiba  van,  mert  dpxiox;  nem    mostafiában^   hanem   nem 
mj :  és  dveXftcóv  nem  eljőve^  hanem  épen  ellenkezőleg  haza  térve 
ít  i.  Konstantinápolyból).  Egyébiránt,  mint  már  fentebb  emlí- 
ttettem, a  szöveg   ezen  részének  az  interpunctiója   helytelen  és 
i>y  javítandó  ki:  TfipjioxCoóc,  ó  dpxiax;  dveX&cbv,   <píXo<;  |iexd  xoö 
BooXxCoű.  T.  i.  Tei-matzusnak  két  jelzője  van,  az  egyik  dveX&a>v, 
a  másik   ftXo;;;  ez  a  két  jelző   mint   asyndenton  vessző  által 
lálasztandó  el,  és  a  |x£xd  xoű  BouXxCoű  nem  dveX&cbv-nak  hanem 
^íXoc-nak  értelmi  körébe  vonandó,  mert  Constantinus  nem  azt 
akarja  mondani,   hogy    Termatzus   Bultzúval   együtt   távozott^ 
hanem  hogy  Bultzúval   együtt    volt    veytdégharátja  a  byzanczi 
rsás'eárnak.  Tehát  az  egész  így  fordítandó:   > Termatzus,  a  ki 
nem  rég  tért  haza  s  a  ki  Bultzúval  együtt    vendégbarátunk. « 
A    129.  lap  10-ik  sorában  alulról:  eu^étix;   nem   könnyen    (ez 
£ÓxóXa>c   volna),   hanem   csakhamar,   azonnal;   a  130-ik  lapon 
felül :  Iva  ^póvov  nem  egy  vleig^  hanem  egy  évig,  mert  Constan- 
tinusnál  a  ypövoi;  szó  már  az  ó-görög  exo<;  (év)  értelmével   bír. 
^{jen  úgy  mint  az  új-görögben,  a  hol  még  a  yjfó'^a  (xd,    évek) 
;>  ypovfd  (tj,  év)  alakok  is  előfordulnak.  A  szöveg  félreértésén 
alapúi  a  132.  lap  elején  álló  következő  fordítás:    >A    császár, 
kérésökre  hajolva,  az  említett  Petronast  elküldte  csílszári  hajó- 
kon és  a  paphlagoniai  katapán  Jmjőin,  Petronas   pedig   Cher- 
^'oba  érve,  otthagyta  b,  hajókat. «  A  szöveg  értelme  az,   hogy 
:í   császár  Chersonba   küldötte  Petronast   a  császái-i  hajókkal 
Ivonstantinápolyból),  és  ugyanoda  rendelte  hajóival  Paphlago- 
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nia  kapitányát  is  (Paphlagoniából);  tehát  más-más  helyről 
indultak  Chersonba,  de  Paphlagonia  kapitánya  előbb  ért  oda. 
mert  Fetronas  megérkezésekor  már  ott  találta  a  kapitány 
hajóit,  E  szerint  a  fordítás  így  alakúi:  »A  császár  kérésökre 
hajolva,  oda  (Chersonba)  küldötte  az  előbb  említett  Fetronas 
tisztjelöltet  a  császári  hajókkal,  és  Faphlagonia  kapitányának 
hajóit.  És  ugyanaz  a  Fetronas  Chersonba  érve  (már)  ott  toMlfn 
(eupsv)  a  hajókat  (t.  i.  a  paphlagoniaiakat).« 

Constantinus  De  administrando  imperio  czímü  munkájá- 
nak Bekker-féle  kiadása  a  legjobb  eddigi  szövegkiadás  ugyan, 
de   mint   Marczalí  is  helyesen  megjegyzi,   épen  nem  hibátlan, 
s    különösen    a    számokat    illetőleg    nem    mutatkozik    benne 
a    kívánt   pontosság,   a   mint  ezt   pl.   a   37.   fejezet  következő 
helye  mutatja:  *  Ötven  évvel  ezelőtt   az  emh'tett  úzok,  szövet- 
ségben a  kozárokkal,   megtámadták  és  legyőzték  a  besenyőket 
és  kiűzték  őket  földjükből,  ügy  hogy  azt  a  mai  napig  az  űzök 
bírják.    A    menekülő    besenyők    országot   kerestek,   hol   meg- 
szálljanak, így  jutottak  arra  a  földre,  melyet  most  bírnak,  és  * 
ott  találva  a  tui'kokat,   háborúban   legyőzték  és  kiíizték  őket, 
és  ott  megszállottak,  és  azon  uralkodnak  ötvenöt  év  óta  a  mai 
napig. «  Azt  is  helyesen  mondja  Marczali,  hogy  az  ily  hibákon 
csak  a  meglevő  kéziratok  tüzetes  összevetése  segíthet,  és  abbeli 
reményének   ad  kifejezést,   hogy   nem   soká  kell  vámunk  egy 
tudományos   kiadásra,   mely   eleget   fog  tenni   a   kívánt  köve- 
telményeknek.  Marczali   bizonyára  Vári  Rezsőtől   várja  Con- 
stantinus szövegének  tudományos   kiadását,  mert   a   M.   Tud. 
Akadémia  annak  idején    őt   bízta   meg  az  illető  kéziratoknak 
az   említett   czélból   való   tanulmányozásával,    a    minek   ered- 
ményéről  azután   jelentést  is  adott  ki:  ^Yári  Rezső  jelentése 
Constantinus  Forphyrogennitus  (sic!  1.  föntebbi   megjegyzése- 
met) De  administrando  imperio  czímü  munkájának  kéziratai- 
ról*   czímen    az   Akadémiai    Értesítő    1895  évi   folyamában.  M 
Ennek    a    jelentésnek    hiányait    kiemeltem    ugyan   röviden    a 
Byzantinische  Zeitschrift  1897  évi  folyamában  (590. 1.),  mivel 
azonban   az    ügy   bennünket   magyarokat  közelebbről  érdekel, 
szükségesnek  tartom  tájékoztatás  szempontjából  azt,  a  mit  ott 
röviden   jeleztem,   ez   alkalommal   bővített  alakban   á  magyar 
tudományosság  fóruma  elé  is  hozni.  Ugyanis  a  Vári-féle  jelen- 
tés nem  ismer  két  kéziratot,   nincs  tisztában  a  Banduri  által 
használt  kézirattal,  s  így  —  mint  látni  fogjuk-  —  esetleg  még 
egy  harmadik  kézirat  is  kikerülhette  figyelmét;   továbbá  nem 
ismeri   a   munka   első   kiadását,   mely  Meursiustól  jelent  meg 
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Ley donben  161  l-ben  a  következő czímmel :  ^Constantini  impera- 
toris  Porphyrogeniti,  De  administrando  imperio,  ad  Romanum 
f.  Liber  nunquam  antehac    editus.  Joannes  Meursius    primus 
Tulgant,  latinam  interpretationem   ac  notas  adjecit.   Lugduni 
Batavorum.  Ex  officina  typographica  Joannis  Balduini,  impen- 
sis  yero   Ludovici  Elzeviri.  161 1.«    Ennek  a  kiadásnak  válto- 
zatlan   lenyomatát    látjuk     a     következő,     1617-ben     kiadott 
munkában:   »Constantini  Porphyrogennetae  Imperatoris  opera, 
in  quibns  tactica  nunc   primum    prodeunt.  Joannes   Meursius 
coliéit,    coniunxit,    edidit.    Lugduni    Batavorum,   ex   officina 
Elzeviriana.  Anno    1617. «  Meursius  kiadása  a  jegyzetek  előtt 
kuzvetetlenűl  álló  előszó  (Benigne  lector!)   tanúsága  szerint  a 
iheidelbergi)  Bibliotheca  Palatina  (Szabó  Károly  j^faizi  könyv- 
/aV-nak    nevezi)    egy    kéziratán    alapúi,    melyet    Meursius    a 
kiadás  előtt  több  mint  négy  évvel  (tehát  körülbelül  1606-ban) 
lemásolt,  de  a  melynek  sem  koráról,  sem  értékéről  nem  nyilatko- 
zik. Mint  tudjuk,  ezt  a  híres  könyvtárt  Tilly  1622-ben  Heidel- 
berg  elfoglalásakor   Rómába   küldötte,    a   honnan  azután  egy 
része  visszakerült.   Vári,   kinek  jelentése   ezt  a  kéziratot  még 
nem  ismeri,  a  Byzantinische  Zeitschrift-hen   adott  figyelmez- 
tetésem folytán  utána  járt  a  kéziratnak,  és  most  az  ő  nyilat- 
kozata  alapján    mondhatom,    hogy    a    nevezett    kézirat    nem 
uiaradt  Rómában,   hanem  jelenleg  ismét  Heidelbergben   talál- 
ható. Cionstantinus  császár  munkáját  másodszor  Banduri  adta 
ki  Parisban  1711-ben   a  következő   czímű   két   kötetes    mun- 
kájában:  »Imperium  Orientale  sive  antiquitates   Constantino- 
fíolitanae  in    quatuor   partes   distributae  .  . .  Opera   et  studio 
Anselmi  Banduri.    Parisiis,   J,   B.   Coignard,    1711.«    Ennek 
változatlan    lenyomata    Velenczében    1729-ben    (Venetiis,    ex 
typographia  Bartholomaei  Javorina)  jelent   meg.   Ez  a  kiadás 
nagy  haladást  mutat  a  Meursiuséhoz  képest,   a   mi  főképen  a 
Banduri   által   felhasznált   kitűnő    kéziratnak    köszönhető.  Ez 
ugyanis  az  előszó  szerint   a  párisi  nemzeti   könyvtárnak  266] 
<2ámú  hártya-kézirata,  melyet  Banduri  kiválónak  mond  (optimae 
Dotae)  8  a  melyet  —  mint  mondja  —  a  XIII.  századból  valónak 
tartanak.    Már    most    Vári    azt     állítja     jelentésében,     hogy 
lianduri  a   párisi   nemzeti  könyvtárnak  2957    számú  XYI-ik 
századbeli  értéktelen  papiros-kéziratát  használta.  Ámde  hogyan 
t^yeztethető   össze   ez  az   állítás  azzal,   a   mit  Banduri  mond 
az  általa  használt  kéziratról?   Lehetséges-e  az,  hogy  Banduri 
^-^  Vári  egy  és  ugyanazon  kéziratról  beszélnek?  En  azt  hiszem, 
ftogy  nem.  Mert  eltekintve  a  két  kéziratnak  a  számozás  tekin- 
tetében   (2661    és   2957)    való  különbségétől,  a  mit    még  csak 
zuegmagyarázhatnánk  oly  módon,  ha  fölteszszük,  hogy  a  Banduri 
%A>Ai>os.  1903.  n.  Füzar.  12 
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idejében  2661  sz.  kézirat  később  2957  számot  kapott,  és  hogy 
Vári  csak  ezt  az   újabb   számozást   ismeri,    de   miként   Tehes- 
sünk  egj    és    ugyanazon   kéziratnak   olyat,   melyről   Banduri 
azt  mondja,   hogy   a    XlII-ik   századból   való   kiváló   hártya- 
kézirat,  Vári  meg  azt,^  hogy  a  XVI-ik  századból  való  érték- 
telen papiros-kézirat?  Én  űgy  látom,  hogy  a  Banduri  által  fel- 
használt kézirat  azonos   azzal  a  kézirattal,   mely  Vári  szerint 
(épen  úgy  mint   a   Bandurié)  szintén  a  párisi  nemzeti  könyv- 
tárban   található,    szintén    hártya-kézirat    és    szintén    kitűnő 
minőségű.  Igaz,  hogy   a  Vári  által  említett  kiváló  kéziratnak 
2009  a  száma,   míg  a  Bandurié  2661    számot  visel,    de  ez  az 
eltérés  könnyen  megmagyarázható  azzal,  hogy  az  illető  kézirat 
Banduri  óta  új  számot  kapott  és  hogy  Vári  csak  ezzel  az  új  szá- 
mozással ismeri.  Továbbá  Banduri  az  általa  használt  kéziratot 
XlII-ik  századbelinek,  Vári  pedig  az  általa  kiválónak  ismert 
kéziratot  Xll-ik  századbelinek  mondja;  csakhogy  Banduri  oly 
bizonytalanul  nyilatkozik   a   maga   kéziratának   idejéről,  hogy 
az.   a   mit   ő   XlII-ik   századbelinek    mond,    könnyen   vehető 
egy   századdal   korábbinak.   A  legkevésbbé  valószinű  azonban, 
ha  nem  is  épen   lehetetlen,    hogy  Banduri   kézirata  különböz- 
nék a  Vári   által   említett   nemcsak   XVI-ik,    hanem  Xll-ik 
századbeli  kézirattól  is,  és  hogy  következésképen  a  De  admini- 
strando  imperio  három  párisi  kéziratával  volna  dolgunk.   Azt 
állítja  továbbá  Vári,    hogy    a   párisi  2009   számú  kitűnő  kéz- 
iratot Bekker  használta  fel  először  a  bonni  (1840)  kiadásban, 
mely   a   Banduri   kiadásához    képest   ismét  haladást  jelez;  én 
azonban,   miután    a   Vári-féle    2009   számú  és  a  Banduri-féle 
2661  számú  kéziratot  —  mint  az  imént  kifejtettem  —  egynek 
vagyok   hajlandó   tartani,   ebez   képest   azt   is  vallom,  hogy   a 
2009  számú   kéziratot   Banduri   használta  először  —  de  nem 
eléggé   jól   —    és   Bekker    másodszor.    Ugy   látszik    azonban. 
hogy  még  Bekker  sem  merítette  ki  teljesen  ennek  a  kéziratnak 
előnyeit,    mert  Vári   azt   mondja  jelentésében,   hogy    » Bekker 
eléggé  pontosan  coUationálta  a  kéziratot,  mindazonáltal  hagyott 
ő  is  még  tarlózni  valót,  kivált  a  tulajdonnevek  helyes  kifejezése 
terén«,    és   ugyancsak  Vári   a    fíyzantümche   Zeitschrifi-hGxi 
(1901.    évf.    694.    1.)    Marczali    szövegkiadásáról    szólva    ligy 
nyilatkozik,   hogy    a   2009    számú    párisi  kézirat  felhasználása 
simábbá   tette    volna   a   szöveget,    és   a   magyar   philologia    lij 
anyagot   kapott  volna   a  tulajdonnevek   magyarázására   néz^e. 
Migne  a  Patrólogia  Graeca  1864-ben  megjelent  113-ik  köteté- 
ben nem  a  Bekker,    hanem   a   Banduri  szövegét  nyomatt&    le. 
Vári  helyes  megjegyzése  szerint  bizonyára  azért,  mert  Bekker 
akkor  még  életben  volt  s  így  beleegyezése  nélkül  ennek  szövt?- 
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gét  nem  közölhette.  Egyszóval,  szeríntem  Constantinus  császár 
De  administrando  imperio  czímü  munkájának  nem  —  mint  Vári 
jelentésében  állítja  —  két,  hanem  négy,  esetleg  öt  kézirata  van : 
u.  m.  1.  a  Meursius  használta  Palatínus;  2.  a  Vári  által  emlí- 
tett Parisiniis  2009;  3.  az  ugyancsak  Váritól  megnevezett 
Pansin%^8  2967 ;  4.  a  Krumbacher  byzanczi  irodalomtörté- 
netének 2-ik  kiadásában  (256.  1.)  említett,  töredékeket  tartal- 
mazó Cod.  Mutin,  HL  F.  1.  saec.  JA  és  esetleg  5.  a  Banduri- 
féle  Parisinus  2661,  Kétségtelen,  hogy  szükségünk  van 
Constantinus  Porphyrogenitus  De  administrando  imperio  ez. 
munkájának,  vagy  legalább  a  munka  reánk  vonatkozó  részei- 
oek  új  kiadására,  mert  annak  a  czélnak,  melyet  az  Akadémia 
A  magyar  honfoglalás  hútfói-uek  kiadása  elé  nyilvánvalóan 
kitfizött,  hogy  t.  i.  mintaszerű  és  megbízható  —  az  Előszó 
számival :  a  tudomány  mai  színvonalán  álló  —  szövegkiadások- 
ban és  fordításokban  nyújtsa  mindazokat  a  forrásokat,  melyekre 
a  magyar  nemzet  honfoglalását  kutató  történésznek  szüksége 
van:  mondom,  ennek  a  czélnak  a  szóban  forgó  akadémiai 
kiadvány  Constantinus  Porphyrogenitusból  adott  szemelvénye 
meg  nem  felel. 

Pecz  Vilmos. 

A  magyarországi  közoktatás  története  Mária  Terézia  korában. 
Irta  Fináczy  Ernő.  Második  kötet.  1773  —  1780.  Kiadja  a  M.  Tud. 
Akadémia.    Budapest,   1902.   Athenaeum    kny.    8-r.  VIII,   525  1. 

Xagy  érdeklődéssel  vettük  kezünkbe  közoktatásunk  tör- 
ténete legfontosabb  szakaszának  ezt  az  ismertetését  és  mond- 
hatjuk, hogy  a  mű  megfelelt  várakozásunknak,  reményünknek. 

A  Ratio  EducationiS'Uak,  a  magyar  állami  nevelési  rend- 
szer alapkövének  történetét  tárgyalja  e  kötet;  azokat  a  befo- 
lyásokat, melyek  közt  létrejött,  keletkezését,  tartalmát,  szel- 
lemét és  életbeléptetését.  Fináczy  művének  első  kötete  a  régi 
;illapotot  rajzolta,  számot  adott  azon  törekvésekről,  melyek  az 
líj  szellemi  áramlatok  hatása  alatt  annak  részszerint,  kicsiny- 
l>en  való  megváltoztatására  czéloztak ;  az  előttünk  fekvő  második 
kötet  az  egész  nevelési  rendszert,  sőt  némileg  az  egész  közmű- 
Telődést  felölelő  és  átalakító  gyökeres  újítást  tárja  elénk. 

Mint  a  keresztyén  egyház,  mint  a  reformáczió,  mint  a 
királyság  és  lovagság :  az  új  paedagogiai  és  műveltségi  ideál  is 
Xyagateui'ópa  történeti  munkája.  Készen  kai>tuk,  és  helyzetünk 
kedvezőbb  volt  az  alakításukkal  vajúdó  nemzetekénél,  a  meny- 
nyiben már  levonhattuk  az  ottani  fejlődés  tanulságait,  elvet- 
lu^ttnk   a  mi    ott    be    nem    vált,    befogadhattuk  a  mi  kiíülotta 
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az  élet  próbáját.  De  az  alkalmazásnak,  a  honi  viszonyok  közé 
való  beillesztésnek  nehéz  munkáját  magunknak  kellett  elvégez- 
nünk. Abban,  mikép  oldottuk  meg  e  feladatot,  mikép  tettük 
valóban  magunkévá  azt,  a  mi  voltakép  idegen  fáradságnak 
volt  a  gyümölcse:  nyilatkozott  meg  nemzetünk  egyénisége. 
Történetünknek  nincs  hálásabb  tárgya,  de  nehezebb  sem, 
mint  épen  a  nemzeti  genius  befogadó  s  átalakító  tevékeny- 
ségének pontos  és  beható  kutatása. 

Fináczy  is  távol  nyugaton  kezdi  előadását,  Franczia- 
országban,  hol  a  jezsuita-rend  feloszlatása  következtében  elő- 
térbe lép  a  tanügy  kérdése.  Rousseau  főelveinek  velős  össze- 
foglalása után  ismerteti  a  franczia  parlamenti  férfiaknak, 
különösen  La  Chalotais-usk  az  iskolai  rendszer  gyökeres  átvál- 
toztatására törő  javaslatait.  Majd  a  német  tanügyi  mozgalmat,, 
a  felvilágosodás  haladását  és  különösen  Basedow  munkásságát 
rajzolja.  Elénk  állítja  a  modern  paedagogiának  sokban  egymást 
kiegészítő,  de  sokban  egymással  ellenkező  uralkodó  eszméit : 
a  realismust  és  a  megújított  humanismust.  Megkeresi  ez 
eszmék  philosophiai  alapvetését,  és  logikai  rendben  fejtegeti 
azután  a  módszer  megalakulását  és  a  tan  megküzdését  az 
élettel  és  annak  követeléseivel.  így  tér  át  azután  Ausztriára,, 
mely  Mária  Terézia  alatt  megnyílik  a  haladottabb  nemzetek 
szellemi  áramlata  előtt,  és  mely  úgy  a  kormányzati  viszonyok- 
nál, mint  a  sokféle  műveltségi  érintkezésnél  fogva  legközvet- 
lenebb és  legerősebb  hatással  volt  akkor  hazánkra. 

Ha  ezt  a  hatást  tüzetesen  vizsgáljuk,  Fináczy  Ernő- 
útmutatása  mellett  igen  meglepő  és  örvendetes  eredményre 
jutunk.  Arra,  hogy  bár  a  magyar  tanügyi  reform  kormányzatilag 
és  közigazgatásilag  a  legszorosabb  összeköttetésben  áll  a  bécsi 
hasonló  czélú  törekvésekkel ;  bár  a  királynő  határozott  akarata 
és  tevékeny  részvéte  nélkül  valószínűleg  sohasem  indult  volna, 
meg  a  reform,  legkevésbbé  pedig  azon  radikális  alakjában* 
melyben  megvalósult :  annak  lényegére  mégis  alig  volt  hatással 
az  osztrák  példa  és  előírás.  A  magyar  szellem  közvetlenül 
merített  az  új  világnézet  forrásaiból,  sokban  közvetlenebbül  mint 
az  osztrák,  és  így  a  magyar  tanügy  nemcsak  közjogilag  külön- 
bözik az  osztráktól,  minek  keresztülvitelében  nagy  az  érdeme 
Mária  Teréziának,  hanem  tán  még  inkább  különbözik  tőle 
tartalom,  czéltudatosság  és  eszmei  emelkedettség  dolgában. ,, 

Kég  tudtuk,  hogy  a  Ratio  Educationis  szerkesztésében  Űr- 
menyi  József  kanczelláriai  referendarius  mellett  Tersztyánszk  y 
Dániel  kamarai  tanácsost  illeti  meg  a  főérdem.  De  csak  Fináezy- 
nak  részletes  kézirati  tanulmányon  alapuló  kutatása  iparkodott 
tisztába  hozni  azt  a   kérdést:  minő  része  volt  mindegyik  fér— 
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liunak  a  nagy  loűbeD.  O  azon  eredményre  jut,  hogy  a  politikai 
és  közigazgatási  alapvetés  Ürményi  érdeme ;  a  felyilágosodás  fő 
eszméit  megvalósítani  akaró,  a  mellett  a  honismeretet  teljes 
mértekben  az  iskolába  bevezető  részletes  tanterv  pedig  Tersz- 
tyánszkynak,  a  névtelen  munkatársnak  tollából  folyt.  Ezt  nagy- 
jában el  is  fogadhatjuk,  annál  is  inkább,  mert  a  szerző  igen 
részletesen  megvilágosítja  Tersztyánszky  fejlődésének  menetét, 
tanulmányainak  bőségét  és  irányát.  Ez  egyáltalában  egyik  leg- 
érdekesebb és  legtanulságosabb  része  az  egész  munkának. 

Engedje  meg  azonban  a  tudós  szerző,  hogy  itt  egy  könnyen 
megmagyarázható  tévedésére  figyelmeztessük,  illetőleg  talán 
reávezessük  egy  oly  mysterium  megfejtésére,  melynek  kulcsát 
minden  buzgó  és  lelkiismeretes  tanulmánya  mellett  is  hiába 
tereste.  Tersztyánszkyt  ugyanis  ő  kezdettől  fogva  katholikus 
embernek  nézi,  ki  reá  nézve  megfejthetetlen  okokból  mégis 
protestilns  iskolába  jár,  Lőcsén,  Pozsonyban,  ki  azután  egy 
protestáns  német  úr  fiaival  együtt  látogatja  az  altdorfi  egye- 
temet, és  a  ki  minden  nagy  műveltsége  és  tudománya  mellett 
mégis  csak  tengődik,  hivatalos  állást  nem  nyerhet,  legfeljebb 
ügyvédkedik  és  protestáns  irodalmi  társaságot  szervez  mind- 
addig, míg  Mária  Terézia  őt  1774-ben  külön  audientián  nem 
fogadja  és  kamarai  levéltárnoknak  ki  nem  nevezi.  Egész  fel- 
tevésének alapja  pedig  az,  hogy  Tersztyánszky  a  krompachi 
rom.  kath.  plébánia  régi  anyakönyve  szerint  »a  róm.  kath.  vallás 
-"Zertartása  szerint  kereszteltetett  meg.« 

Erősnek,  sőt  megdönthetetlennek  látszó  alap  és  mégis 
szerfölött  ingatag,  sőt  csalékony.  Az  1691  ápr.  2-iki  kir.  reso- 
lutió  értelmében  ugyanis,  melyet  1701-ben  és  1714-ben  kelt 
kir.  rendeletek  is  megerősítettek,  »az  ágostai  s  helv.  hitvallású 
papoknak  a  nem  articularis  helyeken  tartózkodniok  kell  minden 
lelkészi  ténykedéstől,  úgymint  kereszteléstöU  esketéstől,  teme- 
téstől* stb.  A  Szepes- megyei  Krompachra  nézve  pedig  érvényes 
ez  a  rendelet,  mert  a  megyében  az  1681 :  26.  t.  ez.  értelmében 
csakis  Görgőn  és  Toporczon  vagy  Batizfalván  volt  articularis 
temploma  a  protestánsoknak.  A  kath.  plebánus  keresztelése  és 
bejegyzése  tehát  mit  sem  bizonyít  Tersztyánszky  katholikus 
Tallása  meUett.  így  megnyerjük  az  egész  látszólagos  rejtélynek 
egyszerű  és  természetes  megoldását.  Sőt  tovább  menve,  meg- 
koczkáztathatjuk  azt  a  conjecturát  is,  hogy  az  a  híres  audi- 
entia  és  Tersztyánszkynak  azt  követő  emelkedése  áttérésének 
volt  jutalmii. 

De  térjünk  vissza  a  munkához,    melynek  szigorú,  követ- 
kezetes   és  a  tárgyhoz  ragaszkodó  szerkezetét    csak    ezen    er 
férfin  élettörténete  szakítja  meg.    Sorban  következnek :  a  n 
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oktatás  szervezése,  melyre  nézve  már  a  bécsi  minta  és  Fel- 
biger  tanterve  és  módszere  az  irányadó;  a  kir.  gymnasiumok 
és  akadémiák;  a  királyi  tudományos  egyetem;  a  Ratio  Edu- 
cationis  és  a  hazai  protestánsok ;  végre  az  új  tanulmányi  rend- 
szert felavató  nagy  ünnep  1780  jun.  25-én.  Mint  teljesen  új 
anyag  különösen  a  bánsági  iskolai  rend  és  annak  fejlődése 
ragadja  meg  figyelmünket.  Ezt  némileg  még  kiegészíti  a  függe- 
lékben foglalt  értekezés,  az  újvidéki  klerikus  iskola  tervérőL 
Ugyanott  a  selmeczi  bányászati  akadémia  megalapításának  is. 
megtaláljuk  rövid,  de  tartalmas  történetét.  A  legfontosabb 
aktáknak  közlése  a  mellékletben  zárja  be  a  testes  kötetet. 

Nem  válhatunk  meg  e  munkától,  melynek  minden  lapja 
lekötve  tartotta  figyelmünket  és  melynek  gazdag  tartalmától 
a  tanügyi  kérdések  iránt  való  általánosabb  érdeklődés  felkelté- 
sét várjuk,  a  nélkül,  hogy  még  néhány  észrevétellel  be  ne  szá- 
moljunk a  könyv  hatásáról. 

A  szerkezet  —  mint  előre  bocsátottuk  —  világos,  könnyen 
áttekinthető,  a  tárgynak  megfelelő.  Csak  két  helyen  veszszük 
észre  a  szerkezet  megbontását.  A  bécsi  ausztriai  iskolai  rendről 
szóltában  eljut  a  szerző  1774  deczember  l-ig,  a  mikor  Mária 
Terézia  azt  megerősíti.  Csak  azután,  nyomban  reá,  szól  a  bécsi 
normális  iskoláról,  a  hazai  hasonló  czélú  és  nevű  intézetek 
előírt  mintájáról,  mely  már  1771  január  2-án  megkezdte  műkö- 
dését. Ezen  iskola  felállítása  tehát  nem  vezethető  vissza  sem 
Felbiger  személyes  hatására,  mert  a  sagani  apát  csak  1774 
máj.  1-én  érkezik  Bécsbe,  sem  a  Schulordnung-raij  mely  a  régibb 
mozgalmakban  gyökerezik,  a  mint  azt  Helfert  ismeretes  mun- 
kájában ki  is  fejtette.  A  másik  szerkezeti  hiba  az,  hogy  a 
munka  előbb  ismerteti  az  új  rendszer  kormányzati  elveit  meg 
»a  tanítás  és  nevelés  új  rendjét«,  azaz  a  Ratio  Educationis  tar- 
talmát és  szellemét,  és  csak  azután  szól  a  munka  keletkezésé- 
ről és  szerkesztőiről. 

Fináczy  szakértelme  és  műveltsége  magától  érthetővé  teszi^ 
hogy  munkájában  alig  találunk  olyan  félreértésekre  és  botlá- 
sokra, minők  —  sajnos  —  még  tudományosnak  jelölt  könyveink 
nagy  részében  is  éktelenkednek.  Csak  azt  jegyezzük  meg,  hogy  a 
szerző  a  23.  lapon  a  clairvoyant  szót  körülbelül  a  felvilágosult 
értelmében  használja,  pedig  annak  elfogadott  jelentősége  vagy  az« 
hogy  valaki  tanulmány  nélkül  is  belát  a  dolgok  mélyébe,  vagy 
épen  látnoki  somnambul  tehetség.  A  mnemonitát  mint  vallás- 
felekezetet inkább  sajtóhibának  nézzük  mennonita  helyett. 

Ha  Fináczyval  szemben  nem  lépnénk  fel  magas  követe- 
lésekkel, ezzel  be  is  fejezhetnők  kritikai  megjegyzéseinket.  De 
épen  mivel  szembetűnő  nagy  a  haladása  az  első  kötethez  képest 
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is,  szinte  kötelességünkké  válik  rámutatni  legnagyobb  hiányára. 
Annál  is. inkább  tehetjük  ezt,  mert  bizonyára  a  szerző  maga 
is  érezte  ezt  a  hiányt  és  csakis  egyéniségének  eddigi,  minden 
értéke  mellett  is  bizonyos  tekintetben  egyoldalú  fejlődése  tette 
reá  nézve  lehetetlenné  annak  pótlását. 

Szellemi  életünkben  kevés  az  őseredeti  nemzeti  moti?um ; 
történeti  munkánk,  művelődésünk  haladása  Széchenyi  koráig 
Ieginkább*az  idegen  földön  eredett  szellemi  kincsek  feldolgozásá- 
ban, az  idegen  szellem  napsugarai  által  érlelt  magvak  átülte- 
tésében állott.  Ebben  kevés  a  különbség  köztünk  és  más 
modem  nemzetek  közt,  mert  a  francziánál,  az  angolnál  és 
németnél  is  ugyanaz  a  folyamat  ment  végbe  a  nemzeti 
műTelts^  teljes  megerősödéséig.  De,  hogy  hasonlatunkat  foly- 
tassak, a  szellemi  élet  termékeinek  is  az  a  sorsa  az  átültetésnél, 
mint  az  idegen  klimába  és  talajba  jutott  növényeknek.  A  ván- 
dorlás, a  különböző  éghajlat  és  a  föld  különböző  chemiai 
összetétele  mind  hatással  van  rajok ;  lehet  hogy  elcsenevésznek, 
lehet  hogy  erősebben  fejlődnek,  gazdagabban  gyümölcsöznek, 
imnt  eredeti  hazájukban.  így  járnak  az  eszmék  is,  midőn 
intézmények  alakjában  megkezdik  és  folytatják  történeti 
művöket.  Fináczy,  a  miért  nagy  köszönettel  tartozunk  neki, 
megismertet  az  eszmék  alakulásával,  vándorlásával  és  intéz- 
ménynyé  való  jegeczesedésével,  —  de  tovább  nem  igen  megy. 
Pedig  a  v^rehajtásban  áll  a  történeti  munka  legnagyobb 
része.  Ez  ad  módot  arra,  hogy  valóban  megismerkedjünk  a 
nemzet  szellemi  éghajlatával  és  talajával,  gondolkodásával 
és  cselekvésével,  mely  vagy  alkalmassá,  vagy  alkalmatlanná 
teszi  a  befogadásra  és  továbbfejlesztésre.  Történetírásunknak 
és  különösen  művelődéstörténetünknek  ebben  áll  igazi  nagy 
problémája;  minden  más  irány  lehet  értékes  gyűjtés,  de 
rendszerré,  tudományos  igazsággá  nem  fog  fejlődni  soha. 

Hogy  tárgyunknál  maradjunk:  Fináczy  kimutatta  a 
modern  paedagogiai  eszmék  keletkezését  és  hatását  hazánkra, 
kimutatta  azt  is,  mennyi  hazai  elem  járult,  különösen  Ürményi 
én  Tersztyánszky  által,  az  átvett  anyaghoz.  De  minő  per- 
»pektivát  nyújt,  ha  kimutatja,  mivé  vált  az  eszme  a  kiríilynő 
előtt,  ki  a  vallás  és  műveltség  érdeke  mellett  az  állami  hata- 
lomról sem  feledkezhetik  meg;  mivé  a  felvilágosodott,  hazafias 
kanczelláriánál ;  mivé  a  régi  rendszerhez  hű,  a  jezsuita  traditió- 
kat  ápoló  helytartótanácsnál.  És  még  tovább  menve,  mivé 
teszik  az  igét  a  rendi,  felekezeti,  családi  elfogultságtól  nem 
menekülő  iskolaf entartók ;  mivé  válik  az  új  methodus  oly 
tanárok  kezében,  kik  azt  meg  nem  értik  és  kik  annak  mint- 
egy született  ellenségei.  Ha  másból  nem,  megtanulhatta  Fináczy 
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az  1880-iki  tantervnek  —  sok  tekintetben  a  Ratio  Educationis 
méltó  utódának  —  sorsából,  minő  hatással  van  az  Qszmére  és 
az  intézményre  a  közeg  ellenállása,  a  tehetetlenség  vagy  épen 
a  nyilt  rosszakarat. 

Ezzel  a  hiánynyal  szervesen  összefügg  az,  jobban  mondva 
azonos  vele,  hogy  az  egész  előadáson  az  akta  dominál;  az 
élet  a  maga  sokféleségében  csak  itt-ott  tűnik  elénk.  E  tekin- 
tetben némileg  előnyös  kivétel  egyrészt  a  népiskolának,  külö- 
nösen a  bánságinak,  másrészt  az  egyetemnek  tárgyalása. 

A  szerző  mindent  összefoglalva,  » valóban  eszményinek « 
mondja  az  új  tantervet.  » Minden  tanterv,  mely  emelni  akarja 
a  közműveltség  szinvonalat,  melynek  czélja  a  jövő  nemzedé- 
keket műveltebbekké  és  értelmesebbekké  tenni  a  régieknél, 
csakis  űj  czélok,  új  módszerek  és  új  művelődési  elemek  fel- 
vételével gyakorolhat  igazi  hatást  a  közvéleményre  is,  az  isko- 
lákra is,  az  intéző  körökre  is.«  Megszívlelendő  szavak,  különösen 
nálunk  és  most,  a  legújabb  tanterv  életbeléptetésének  korában. 
Pináczy  a  nagy  mű  létrejöttében  kijelöli  méltó  helyét  a  király- 
nőnek is.  »Csak  az,  a  ki  a  hivatalos  iratok  sárgult  lapjai- 
ból kisérheti  nyomon  Mária  Terézia  sohasem  múló  háláját  a 
magyar  nemzet  iránt,  nemes  és  jóságos  terveit,  melyekkel  a  nem- 
zetet boldogítani  és  felvilágosítani,  a  vallás,  erkölcs,  műveltség 
és  tudomány  áldásaiban  részesíteni  akarta,  —  csak  az  fogja 
igaz  érdeme  szerint  méltathatni  a  Ratio  Educationist.« 

E  méltatás,  igaz  megismerés  alapján,  nagyot  haladt  a 
könyvvel,  mely  művelődéstörténeti  irodalmunk  igazi  gazdagodá- 
sát jelenti. 

Marozali  Henrik. 

Az  államalkotó  szerződések  (belső  államszerződések)  a  magyar  köz- 
jogban. Irta  Ferdinandy  Géza.  Budapest,  1902.  Politzer  Zsigmond 
és  fia  bizománya.  Homyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  2,  93  1. 
(Különlenyomat  az  Ath^naeum  ez.  folyóirat   1901  évi  folyamábóL) 

A  magyar  közjog  vitás  kérdései  közül  talán  egy  sincs, 
melyre  nézve  a  vélemények  jogászainknál  annyira  megoszlanának, 
mint  az  államalkotó  szerződések  tana,  vagyis  az  az  elmélet, 
niely  egyes  törvényeinkben  >  szerződést  is  lát,  nem  csupán  az 
államhatalmi  tényezők  akaratának  találkozását,  mely  minden 
törvényben  megvan«,  s  ennélfogva  az  ily  törvények  kötelező 
erejére  és  megváltoztatására  nézve  a  gyakorlatban  igen  fontos 
következményekre  vezet.  Ezen  tan  csiráit  már  régebbi  köz- 
jogi íróinknál  is^  megtaláljuk,  tudományos  kifejtése  azonban 
néhai    Lechner  Ágost  budapesti  egyetemi  tanár  nevéhez  fűző- 
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(lik:  az  ő  egyetemi  előadásainak  nyomán  széles  körben  elter- 
jedt és  elfogadási*a  talált  a  jogászvilágban  az  államalkotó 
szerződések,  vagy  másként  belső  államszerződések  elmélete,  a 
nélkül  azonban,  hogy  újabb  közjogi  irodalmunk  kiválóbb  kép- 
riselói  e  részben  egyetértésre  jutottak  volna.  Némelyek  ugyanis 
elfogadják,  mások  egyáltalán  elvetik  az  államalkotó  szerződé- 
sek fogalmát. 

Nem  dönti  el  e  vitát  Ferdinandy  Géza  sem  az  ő  újabb 
tanulmányával,  melyben  védelmére  kelve  az  államalkotó  szer- 
zfxlések  elméletének,  bővebben  kifejti  e  tárgyban  már  előbb 
röviden  nyilvánított  véleményét^)  Legyen  elég  e  részben  Polner 
OdÖD  dolgozatára  hivatkozni,*)  melyben  megczáfolni  igyekszik 
Ferdinandy  tanulmányának  eredményeit. 

Kívül  cáll  e  rövid  ismertetés  s  egyáltalán  a  Századok 
körén,  hogy  e  kiváló  érdekű  s  mindkét  részről  nagy  készültség- 
^rel  folytatott  jogi  polémiában  állást  foglaljunk;  a  mi  czélunk 
csapán  az,  hogy  felhívjuk  a  figyelmet  a  belső  államszerződések 
történeti  fejlődésének  ismertetésére,  melylyel  Ferdinandy  e 
szerződések  jogi  természetére  vonatkozó  fejtegetéseinek  mint- 
egy alapját  veti  meg.  Azt  a  helyes  tételt  állítva  fel  ugyanis, 
hogy  a  magyar  közjog  tudományos  művelőinek  nem  szabad 
azt  az  ^idegenből  recipiált  elméletek  kedvéért  eredetiségéből 
kiforgatni «,  hanem  történelmi  alapokon  nyugvó  közjogunk 
elveiből  kell  kiindulniok :  ezeket  az  elveket  kisérti  meg  a  törté- 
nelmi fejlődés  fonalán  kikutatni,  s  itt  keresi  a  kulcsot  magá- 
nak a  belső  államszerződések  problémájának  megoldásához. 

Köviden,  de  igen  szépen  fejtegeti,  mint  sülyed  a  Szent  István 
által  létesített  erőteljes  központi  királyság,  melylyel  szemben 
a  nemzet  külön  jogalanynak  nem  tekintetik,  addig  a  pontig, 
a  hol  király  és  nemzet  mint  szerződő  felek  állnak  egymással 
szemközt.  E  fejlődés  első  tünete  abban  nyilvánul,  hogy  a  nem- 
zet a  koronázás  alkalmával  az  oi*szág  jogainak  és  a  korona 
tekintélyének  fentartására  esküt  kíván  a  királytól,  a  minek 
első  okleveles  bizonyítéka  11.  Andrásra  vonatkozólag  maradt 
fen.  Ferdinandy  azonban  belső  okokból  következteti,  hogy 
III.  Béla  volt  az  első,  kitől  a  nemzet  ilyen  biztosítékot  kívánt, 
III.  András  pedig  a  koronázás  után  decretumot  ad  ki  az 
ország  jogainak  biztosítására.  Annak  azonban,  hogy  a  nemzet 
koronás  királyával  szemben  lépne  fel  mint  egyezkedő,  szerződő 
fél,  nyoma  nincsen. 


^)  V.  ö.  Ferdinandy  Géza  :  A  királyi  méltóság  és  hatalom  Magyar- 
ors2ágOD,   183  és  köv.  U., 

«)  V.  ö.  Polner  Ödön :  Az  államalkotó  szerződések  (belső  állam- 
(zeTz<Jdéaek)  jogi  természete.  Athenaeum,  1902.  évf.  213  és  köv.  11. 
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Bővebben  foglalkozik  ezután  Ferdinandy  a  vegyes  házak- 
béli  királyok  korával,  minthogy  a  nemzet  külön  jogalanyiságá- 
nak kifejlődése  erre  az  időre  esik.  Magával  hozta  ezt  a  szent 
koronának  az  Anjou-házbeli  királyok  uralkodása  alatt  teljes 
kifejlődésre  jutott  elmélete,  mely,  míg  egyrészről  minden  birtok- 
jog eredetét,  s  ezzel  a  közhatalom  egészét,  a  szent  koronára 
vezette  vissza,  másrészről  kifejezte  azt  az  elvet,  liogy  a  ki 
birtokát  a  szent  korona  adományából  bírja,  egyúttal  részese  a 
szent  koronában  rejlő  közhatalomnak  is,  és  pedig  oly  mértékben, 
a  mint  részese  az  ország  területének;  s  hogy  ennélfogva  csak 
az  tekinthető  a  szent  korona  akaratának,  a  mit  a  király  és  a 
szent  korona  tagjai  együtt  elhatároztak.  Minthogy  pedig  a  koro- 
nában rejlő  hatalmat  a  szent  korona  tagjai  ruházták  át  a 
koronázáskor  a  királyra,  kinek  közhatalmi  jogosítványai  tehát 
az  egyes  tagoknak  az  országgyíílés  által  képviselt  összess^étől 
eredtek :  a  szent  korona  elmélete  nem  állta  útját  annak,  hogy 
a  király  és  a  nemzet  mint  külön  jogalanyok  egymással  szer- 
ződjenek, csakhogy  e  szerződés  nem  magánjogi  alapon,  hanem 
mint  a  szent  korona  egész  testének  akarata,  törvény  alak- 
jában nyert  közkötelező  erőt. 

A  szent  korona  közjogi  egysége  Zsigmond  alatt  bomlik 
meg,  kinek  önkényes  uralmával  szemben  a  nemzeti  reactió 
abban  nyilvánult,  hogy  a  nemzet  mint  ilyen  különvált  a 
királytól.  Formális  szerződésre  azonban  csak  Albert  idejébőL 
1439-ből  van  ))élda,  a  mikor  két  külön  oklevél  is  állíttatott 
ki :  egyik  a  királyi  decretum,  másik  a  rendek  kiadványa,  mely- 
ben amazt  szószerint  átírva,  egyúttal  hűséget  Ígérnek  a  királyi- 
nak és  királynénak,  s  kijelentik,  hogy  a  decretummal  meg  lévén 
elégedve,   újabb  jogokat  és   engedményeket  kérni  nem  fognak. 

Ilyen  szerződéssel  a  későbbi  fejlődés  folyamán  sem  talál- 
kozunk, noha  a  nemzet  külön  jogalanyisága  eléggé  kifejezetten 
nyilvánul  I.  és  II.  Ulászló  választási  alkuleveleiben  s  a  Mátyá.s 
és  Frigyes  császár,  illetőleg  később  a  11.  Ulászló  és  Miksa 
közti  alkudozásokban,  a  hol  a  követek  nemcsak  a  királytól^ 
hanem  az  országtól  is  felhatalmazást  kapnak.  Ferdinandy  ezt 
azzal  magyarázza,  hogy  a  trónbetöltés  iránt  a  nemzet  egyedül 
önmagát,  a  tényleg  uralkodó  koronás  király  nélkül  tekintette 
határozatra  jogosultnak. 

A  mohácsi  csatával  a  nemzet  közjogi  egysége  is  meg- 
bomlik. Előbb  két  koronás  király  között  oszlik  meg  az  orszá^^ 
majd  pedig  Erdély  egészen  elszakad  a  szent  koronától  s  kiilön 
fejedelmek  alatt  önálló  állami  életet  folytat.  így  vált  azután 
lehetővé  az,  hogy  a  nemzeti  felkelések  a  magyar  nemzet  külön- 
vált részei  között  ezeknek  egymástól  független  fejedelmei  által 
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kötött  form&lis  szerződésekre  vezettek,  melyek  közül  a  bécsi 
és  linczi  békeszerződések  mint  ilyenek  be  is  czikkelyeztetvén^ 
egyúttal  törvény  erejére  emelkedtek.  Hogy  az  ilyen  szerző- 
dés alapján  nyugvó  törvényekben  nagyobb  biztosítékot  látott 
a  nemzet  az  alkotmány  sértetlen  fentartására,  mint  azokban^ 
melyek  a  szerződés  erejét  nélkülözték,  az  kétségtelen  ugyan, 
de  talán  még  sem  jogosult  a  szerződési  elméletnek  az  alkot- 
mány fentartása  szempontjából  oly  nagy  fontosságot  tulajdo- 
nítani, mint  azt  Ferdinandy  teszi.  A  szerződési  elmélet  magá- 
ban véve  nem  lett  volna  elegendő  arra,  hogy  Magyarországot 
a2  osztrák  örökös  tartományokba  való  beolvasztástól  meg- 
mentse. 

Ezen  történelmi  fejtegetés  után,  mely  a  tanulmány  két- 
harmadát teszi  ki,  adja  a  szerző  az  államalkotó  vagy  belső 
szerződések  fogalmát,  értve  alatta  »a  magyar  közjogban  az. 
oiv  alkotmányjogi  alaptörvényeket,  melyek  a  megcsonkult  vagy 
részeire  bomlott  szent  korona  teljességének  vagy  egységének 
helyreállítását  megvalósító  szerződések  alapján  voltak  csak 
megalkothatőkc,  melyeknek  kötelező  ereje  tehát  kettős,  t.  i. 
>moralis  belső  és  jogi  külső  alapon  nyugszik «,  amazt  a  szer- 
ződés, emezt  a  törvény  adja  meg. 

Az  ilyen  szerződéseknek  három  faját  különbözteti  meg^ 
u.  m.  a  nemzet  s  az  űjonau  választott  király,  illetőleg  a 
dynastia  közti  államszerződéseket,  azután  az  állam  és  valamely 
fegyveresen  ellene  szegülő  párt  közti  békeszerződéseket,  s  végül 
az  állam  és  a  tőle  elszakadt,  bizonyos  területileg  különálld 
része  közt  kötött  államszerződéseket. 

Az  első  csoportba  sorozza  IL  és  III.  Ferdinánd  s  I.  Lipót 
választási  alkuleveleit,  mint  a  melyek  beczikkelyeztettek,  míg. 
a  trónörökösödés  behozatala  után  kiadott  hitleveleket,  mint- 
hogy azok  nem  a  nemzet  és  a  király  közti  szabad  egyezkedés 
étján  állapíttattak  meg,  hanem  a  király  azok  kiadására  köte- 
lezre  volt,  ezek  sorából  kizárja.  Ide  számítja  azonkívül  s 
bÓYebben  tárgyalja  az  1723  évi  I.  IL  és  III.  t-czikkeket,. 
melyeket   a  nemzet  és   a    dynastia    közti   szerződésnek  tekint. 

A  második  csoportba  a  már  föntebb  említett  s  az  1608  évi 
t  e.  I-ső,  illetőleg  az  1647  évi  V-ik  t.-czikkbe  beikta- 
tott bécsi  és  linczi  békekötéseket,  a  harmadikba  pedig  a 
Magyarország  és  Erdély  egyesülését  kimondó  magyarországi 
1848  évi  Vll-ik  és  erdélyi  1848  évi  I-ső,  továbbá  a  magyar- 
horrát  kiegyezést  tartalmazó  1868  évi  XXX.  t.-czikkeket 
sorozza. 

Mint  említettük,  nem  tehetjük  bírálatunk  tárgyává  e 
helyen  Ferdinandy  jogi  fejtegetéseit,   melyek   —   mint  Polner 
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czikke  mutatja  —  a  kérdést  megnyugtató  módon  még  meg 
nem  oldják.  Bármint  vélekedjék  is  azonban  valaki  e  tanulmány 
jogi  részéről,  a  kérdés  történeti  előzményeinek  világos  tárgya- 
lásával Ferdinandy  alkotmánytörténetünk  és  közjogunk  műve- 
lőinek teljes  elismerésére  tarthat  számot. 

— Y  — z. 


Szamosujvár  szab,  kir,  város  monographiája,  1700 — Í900.  A  városi 
teljes  levéltár  és  más  kútf orrások  felhasználásával  írta  SzongoU 
Kristóf.  Első  kötet:  Általános  rész.  —  Második  kötet;  Önálló 
részletek.  —  Harmadik  kötet:  A  magyar-örmény  metropolis. 
A  szerző  kiadása.  Szamosujvár,  1901.  Todorán  Endre  kny.  8-r. 
Vni,  435  1.,  4,  571   1.,  8,  272,  6  1.  Számos  képpel. 

Mikor  ezt  a  három  vaskos  kötetet  végig  lapozgattam,  egy 
különös  ember  alakja  tűnt  fel  lelki  szemeim  előtt.  Mert  ugyan  nem 
különös  ember-e  az  a  mi  korunkban,  a  ki  minden  anyagi  érdek 
nélkül  egész  életét  egy  ideális  czél  megvalósítására  áldozza? 
A  szerzőről  van  szó.  Maga  vallja  előszavában,  hogy  az  a  határ- 
talan kegyelet,  melylyel  a  derék  ősök  emléke  iránt  viseltetik,  s 
^z  a  példás  szeretet,  melylyel  városához  ragaszkodik,  kölcsönzött 
neki  erőt  nagy  munkája  megírásához.  Egymaga  írta  össze  ezt  a 
halom  betűt,  annak  m  49  lapnak  a  kivételével,  mely  a  szamos- 
ujvári  fegyintézetről  szól  s  a  melynek  megírásában  Vájna 
Károly  fegyintézeti  igazgató  és  Hodorean  János  fegyházi  lel- 
kész voltak  munkatársai.  Az  a  gazdag  képsorozat,  mely  mun- 
k«iját  diszíti,  mind  az  ő  saját  fáradozásából  és  költekezéséből 
került  ki;  a  nyomdai > költségek  is  kizárólag  reá  nehezedtek. 
Igaz,  hogy  e  költség  java  része  megoszlott,  mert  a  monogra- 
phia  jobbára  csak  lenyomata  annak  az  állandó  czikksorozat- 
nak,  mely  a  Armenia  czímű  folyóirat  hasábjain  évek  során  át 
már  napvilágot  látott.  De  még  így  sem  tagadható  meg  az  elis- 
merés attól  a  megbecsülhetetlen  szellemi  és  anyagi  áldozattól, 
melyet  a  szerző  faja  és  szűkebb  hazája  dicsőségére  a  tudomá- 
nyosságnak hozott. 

Pedig  azt  kell  mondanunk,  hogy  Szongott  Kristóf  nem 
álmodozott  írói  dicsőségről.  Ot  a  sajátságos  véletlen  avatta 
Szamosujvár  krónikásává. 

A  szamosujvári  düledező  városházát  1893-ban  lebontot- 
ták ;  a  levéltár  óriás  anyagát,  a  mintegy  hat  millió  darab  aktá.t, 
tíz  nagy  »stráf«  szekéren  az  ő  udvarára  szállították.  Ö  ezt 
a  rengeteg  anyagot  rendezte,  áttanulmányozta,  s  e  közben 
megérlelődött  benne  az  eszme:  az  átböngészett  anyagot  hasz- 
nosítani a  város  múltjának  megírására. 
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A  körülményeknek  ez  az  összejátszása    —  így  magában 
Téve  —  igen  egyszerűnek  látszik,  de  a  monographia  kellő  meg- 
Ítélésénél  fontos  jelentőségű.  Kimagyarázza  a  munka  érdemeit 
és  hibáit    Látjuk,     érezzük   lépten-nyomon,    hogy    írója    nem 
fegyelmezett   Ustorikus.  A  pragmatikus  előadás  kellékeit  nem 
ismeri,  a  helyi  eseményeket  nem  tudja  beleilleszteni  az  országos 
események  keretébe,   azoknak  úgy  és  nem  máskép  történt  ki- 
fejMését  meg  sem  kisérli   megmagyarázni,  az  adatok  jelentő- 
ségét nem  mérlegeli.   Neki  egyformán  értékes  a  legcsekélyebb 
levéltári  adat.   Ugy  látszik,   a   rendezés   munkáját  igen  nagy 
lelkiismeretességgel  régezte  s  a  munka  közben  minden  porlepte 
irományt  kibetűzött.   Ennek   tagadhatatlanul   meg    van   az  a 
haszna,  hogy   a  legapróbb    részletet    sem    hagyta  veszendőbe 
Dienni;  de  vájjon   egy   nagy   épület   aesthetikai   szemléleténél 
vetönk-e  ügyöt  az   egyes  téglákra,  a  vakolat  apró  szemcséire? 
Szongott  monographiájával  úgy  vagyunk,  hogy    —    mint 
mondani  szokás :  a  fától  nem  látjuk  az  erdőt.  Mindig  csak   a 
históriából  kiszakított  részletekkel  találkozunk,  pedig  szíveseb- 
ben látnánk  az  egyes  részletek  mesteri  összeállításából  kialakult 
^észet.  A  történetíró   épen   ebben  különbözik   az   események 
száraz  lajstromozójától:    a   krónikástól.    Ha  valaki  az  örmény 
népnek  Erdélybe  telepedéséről,  áthonosulásáról,  az  új  hazában 
átszenvedett  viszontagságairól  tiszta  képet  akar  nyerni,  át  kell 
tanulmányoznia  a  három  vaskos  kötetet  s  az  abban  szerteszét 
mri  mozaikdarabokat   összeböngésznie,    egymáshoz   illesztenie* 
Ez  bizony  fárasztó  és   nem  is  háládatos   munka.   Az   író   fel- 
adata lett  volna  ettől  megkímélni  olvasóit. 

Pedig  ezt  a   feladatot   meg  lehet  oldani,  nem  is  oly  sok 
szóvaL  Az  örmények   aUg   két   század   óta  laknak  hazánkban, 
tehát  nem  tekinthetnek  vissza  messze  multakra.  Ez  a  két  szá- 
dad sem  valami  változatos   az   általános   történet   szempontjá- 
ból A  töröktől  szorítva,  Apafify  fejedelem  védő  szárnyai  alatt 
ieresnek  menedéket.   Apaöy   a  török  pusztítások  miatt  elnép- 
telenedett országa  benépesítésére  szívesen  fogadja  őket  s  1672- 
ben  a  régebben   Oerla   nevű   területen    ad   nekik    új    otthont. 
A  szamosujvári  uradalomból,  melyet    III.  Károly  1717-ben    a 
görög  szertartású  oláh  püspökségnek  adományozott  egy  darab- 
kit  25,000  frtért  örök  áron  megszereznek  maguknak.  A  fejede- 
lem, 1684-iki  privilégiumával  bárhol  szabad  kereskedést  bizto- 
sítván nekik  s  II.  Apafly  Mihálytól  is  jelentékeny  kiváltságokat 
nyerrén,  a  kalmár   szellemű,    ügyes  nép  hamarosan  oly  jólétre 
vergődik,  hogy  midőn  1736-ban  báró  Klein  Innocentius  János 
gíirög    püspök   a   balázsfalvi    uradalomért   elcseréli    a   szamos- 
ujvárit,  és  Szamosujvárról  Fogarasra,   majd  Balázsfalvára  köl- 
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tözik,  az  Örmények  100,000  frtért  kilenczven  érre  bérbe  veszik 
s,  szamosujvári  uradalmat,  megülik,  ott  hatalmas  metropolist 
■építenek,  úgy  hogy  mikor  a  bérlet  lejártával  a  fiskus  vissza 
«,karja  váltani  tőlük,  a  melioratiók  és  a  bérszerződés  fogyaté- 
kossága miatt  hosszas  perbe  keveredik  velők,  mely  csak  1887- 
ben,  Tisza  Kálmán  pénzügyminisztersége  alatt  ér  véget  olyatén 
■egyezséggel,  hogy  a  100,000  frt  árendáról  lemondva,  újabb 
200,000  frt  lefizetésével  az  uradalmat  örök  tulajdonjoggal  meg- 
:szerzik. 

Hogy  a  hazai  örménység  ily  hatalmasul  fejlődött,  abban 
általánosan  ismert  élelmességén,  összetartásán  és  törhetetlen 
hazafiságán  kívül  különösen  első  püspökének,  Verzereskul 
Oxendiusnak  vannak  elévülhetetlen  érdemei.  O,  mint  1684-ben 
Rómától  küldött  missionárius,  négy  évi  fáradságos  munka  után 
a  schismatikus  püspököt,  Minasz  Zilifdart,  .3000  örmény  csa- 
lád hívével  együtt  a  róm.  katholikus  hitre  térítette.  Minasz 
halála  után  püspökük  lett  s  ez  állásában  fáradhatatlan  tevé- 
lienységével,  az  udvarnál  szerzett  befolyásánál  fogva  oly  nagy 
tekintélyre  tett  szert,  hogy  a  futni  kényszerült  Illyés  András 
róm.  kath.  püspök,  árván  maradt  híveinek  és  egyházainak  gon- 
dozását reá  bízta. 

Az  örmények  méltán  büszkélkedhetnek  Oxendiussal  és 
méltán  örökítik  meg  emlékét  szoborral ;  azonban  a  nionographia 
íróját  csak  a  túlságos  fajszeretet  ragadhatta  oly  véleményre, 
hogy  » Verzereskul  Erdélyben  a  legnagyobb  ember.  Voltak  egye- 
sek az  országban,  kik  egyik  vagy  másik  téren  kitűntek.  Ver- 
zereskul azonban  minden  téren  a  legkitűnőbb.  Szent  István 
óta  számtalan  kiváló  egyházi  személyt  mutat  fel  a  magyai* 
-egyház,  de  azok  közül  egy  sem  tett  a  róm.  katholikus  egy- 
háznak olyan  örökbecsű  szolgálatot,  mint  Verzereskul. « 

Efféle  nagyításokkal  többször  találkozunk  Szongott  mun- 
kájában. Mindenesetre  a  kritikátlan  s  a  helyi  viszonyoknál 
messzebb  nem  látó  történetíró  gyöngéje  ez,  ki  a  túlságos  faj- 
•szeretettől  elragadtatva,  csupán  a  helyi  mértéket  alkalmazza, 
-erősen  személyi  kultuszt  űz  s  mindenben  csak  a  szépet,  a  jót 
veszi  észre. 

Ismételjük:  Szongott  munkája  nagy  hibái  és  hiányai 
mellett  is  érdemes  munka.  Becsülnünk  kell  benne  az  író  önzet- 
lenségét, lankadatlan  szorgalmát,  törhetetlen  hazafias  érzelmeit. 
Kokonai,  fajtársai  pedig  egyenesen  leróhatíitlan  hálával  tar- 
toznak neki,  a  miért  a  hazai  örménységnek  —  hogy  a  mono- 
graphia  záró  szavait  idézzem:  Eotegit  monumentum  aere 
percnnins,  — tj — 
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A  sárospataki  vár.    Irta  DivaXd    Kornél.    Budapest,   1903.  Pátria 
kny.  Nagy  4-r.  47  1.  Ötven  képpel. 

Divald  legújabb  könyréből  még  a  laikus  olvasó  is  foutos 
tanulságot  vonhat  le.  Meggyőződhetik  arról,  hogy  a  renaissance- 
művészet,  mely  Mátyás  király  pártfogása  alatt  virágzásra  jutott 
hazánkban,  a  nagy  király  halála  után  nem  vesztette  el  egészen 
a  talajt,  s  a  mit  a  műértő  király  utódai  elhanyagoltak,  a 
mfi?észi  tevékenység  gyámolítását,  azt  magukra  vállalták  a  fej- 
lett ízlésű  főurak. 

Már  ezért  az  egy  tanulságért  érdemes  a  munkát  elol- 
vasni:  de  a  szakember,  a  művészet  historikusa  s  a  historikus 
általában,  egyébként  is   haszonnal   forgathatja   Divald   művét 

A  mű  két  részből  áll,  de  ez  a  két  rész :  Sárospatak  várá- 
Qiik  története  és  a  várnak  topographiai  meg  művészeti  leírása, 
nem  válik  el  mereven,  hanem  kapcsolatba  lép  egymással.  Maga 
íi  vár,  noha  történeti  nyomai  a  XIII.  századba  visszanyúlnak 
s  m^változott  alakban  mai  nap  is  fönnáll,  úgy,  hogy  már  a 
hetedik  század  viharzik  fölötte:  a  töi-ténelmi  események  for- 
gatagában nem  játszott  elsőrangú  szerepet.  Országra  szóló 
o^tnjmokat,  a  haza  sorsát  eldöntő  ütközetet  nem  láttak  falai; 
egves  családok  torzsalkodásainak,  pártok  küzdelmeinek  volt 
c>ak  színhelye.  Annál  érdekesebb  azonban  birtokosainak  sze- 
mélyisége miatt.  Kezdetben  királyi  birtok  volt,  majd  megfor- 
dultak benne  a  Perényiek,  közöttük  Péter  és  (xábor,  mind  a 
ketten  nagy  építkezők;  Bocskay,  I.  Rákóczi  György  és  fenkölt 
Nzellemű  hitvese  Lorántöy  Zsuzsanna,  Thököly  Imi-e  s  végre 
II.  Rákóczi  Ferencz.  A  szatmári  béke  után  idegen  kézre  jutott 
az  ősi  kurucz  fészek. 

A  tulajdonképeni  várat  egy  hatalmas,  még  a  XIII.  szá- 
zadban épült  lakótorony  s  egy  négyszárnyú,  szabálytalan  — 
t-sy  helyen  nyitott  —  négyszögalakú  épülettömb  alkotja. 
A  n^'  szárny  közül  csak  kettő  maradt  meg  úgy,  hogy  ere- 
deti fölépítését,  beosztását,  sőt  részben  díszítését  is  megőrizte 
d  keleti  szárny,  mely  a  Perényiek  áldozatkészségét  dicséri,  és 
A  déli,  melyhez  Lorántflfy  Zsuzsanna  emléke  fűződik.  Ezeknek 
az  építményeknek  keletkezéséről  szerkezetéről  és  díszítéseiről 
számolnak  be  Divald  könyvének  legfontosabb  fejezetei,  melyek 
ü  fejtegetéseket  illusztráló  nagyszámú,  szép  kivitelű  kép  segít- 
^»'*?ével  érdekes  rajzát  nyújtják  ennek  a  várkastélynak,  mely  a 
Boflrog  fölött  emelkedő  alacsony  dombon,  gazdag  növényzetű 
kert  közepette,  szép  kilátással  a  csendesén  hömpölygő  folyóra, 
a  messze  elnyúló  síkságra  s  a  Hegyallyára,  egyike  Magyar- 
*>rszág  legkiesebben  fekvő  kastélyainak. 
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De  érdekes  a  díszítése  is.  A  lakótorony  s  a  Perényi- 
számy  külső  falába  illesztett  ablakok  és  kapuk,  a  termeket 
ékesítő  pillérek,  kandallók,  fülkék,  ajtónyilások,  a  maguk  ked- 
res,  s  ha  nem  is  mindenütt  stilszerű,  de  mindig  ízléses  díszítő 
formáikkal,  a  magyarországi  renaissance-művészet  legsikerül- 
tebb alkotásai  közé  tartoznak.  S  ha  megtekintjük  azt  az  osz- 
lopos folyosót,  mely  a  lakótornyot  a  Perényi-féle  szárny  nyal 
összeköti,  igazat  kell  adnunk  a  szerzőnek,  hogy  e  folyosó  és  a 
hozzá  tartozó  lépcső  » karcsú  oszlopaival,  formás  íveivel,  díszes 
balusztrádjával,  az  egész  mivoltát  jellemző  nemes  arányaival 
s  az  árnyék  és  világosság  pompás  játékával,  mely  tagozásán 
elömlik,  oly  derűs  és  kedves  hatású,  hogy  szinte  Itáliába  kép- 
zeljük magunkat  láttára*  (32.  1.)  s  be  kell  vallanunk,  hogy 
azok  az  olasz  építészek  és  kőfaragók,  a  kik  a  'KYl,  században 
Patakon  jártak,  nemkülönben  magyar  követőik,  derekasan  ki- 
tettek ^magukért. 

Éles  szemmel  és  műértő  lélekkel  tanulmányozta  át  a  vár 
ékességeit  a  szerző;  jól  megfigyelt  és  jól  is  írt  le  mindent. 
Szókincse,  illetőleg  mester-műszótára,  melylyel  az  ornamentika 
egyes  részeit  leírja,  kifogyhatatlan,  a  mi  nem  csupán  művészet- 
történeti ismereteinek  eredménye,  hanem  része  van  benne  a 
tudománya  iránti  fogékonyságnak  is.  Ezek  a  leírások  termé- 
szetesen fárasztók  és  épen  nem  plastikusak,  —  de  hiszen  nem 
is  műtörténelmi  olvasmány  ez  a  könyv,  hanem  műtörténelmi 
adalék.  Leírásai  alapján  elképzelni  a  leírt  műtárgyat  nem 
lehetne,  —  nem  is  ez  a  czélja,  erre  szolgálnak  a  képek,  — 
megérteni  azonban  minden  apró  részecskéjében,  igen. 

A  vár  történetére  és  topographiájára  vonatkozó  adatok 
lelkiismeretesen  össze  vannak  gyűjtve  az  eddig  kiadott  forrá- 
sokból, valamint  a  várépítésre  vonatkozó  szükséges  ismeretek 
mind  elsőrangú  kútfőkből  merítve.  Az  egész  könyv  lelkiisme- 
retes, megbízható  munkálkodás  eredménye.  Az  anyag  beosz- 
tásán és  elrendezésén  szeretnénk  itt-ott  változtatni;  a  törté- 
nelmi részt,  különösen  az  újkorit  kissé  részletezőbbnek  találjuk 
mint  épen  szükséges ;  a  szépíró  Tarczai  Györgytől  0  —  Dciég 
az  ilyen  adalékokban  is  —  könnyedebb,  kevésbbé  nehézkes 
stilust  várnánk;  mindez  azonban  a  könyv  tárgyi  kiválóságai 
mellett  nem  főfontosságú  dolog. 

Örömmel  adjuk  meg  s  velünk  együtt  bizonyára  a  mű 
minden  olvasója  megadja  az  érdemnek  azt  az  elismerést,  a  mit 
már  két  ízben  megtagadtunk  tőle.  Nem  művészettörténeti  com- 
pendium  készítése,  vagy  a  már  összegyűjtött  topographiai  ada- 


*)  A  szerző  ál  írói   neve. 
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tok  rendbeszedése  a  szerző  igazi  hivatása,  hanem  az,  a  mit 
manapság  oly  kevesed-magával,  de  annál  nagyobb  buzgalommal 
és  lelkesedéssel  végez :  a  hazai  műemlékek  ismertetése.  Marad- 
jon ezen  a  téren,  kitartását  siker  fogja  jutalmazni.         — r. 


Á2    irinyi  Irinyi  család    levéltára.     Kivonatolta    s    összeállította 

Irinyi  István,    Szatmár,    1902.    Pázmány-sajtó  kny.  8-r.  6.    65  1. 

(Kézirat  gyanánt.) 

Kiszámíthatatlan   haszonnal  járna  a  történettudományra 
nézve,  ha  művelői   nemcsak  a  köz,   hanem   a   magánlevéltárak 
kincseihez  is  mennél  könnyebben  hozzáférhetnének ;  mert  keve- 
seknek adatik   mód   és   alkalom   önálló   levéltári   kutatásokra. 
Az   oklevél-kiadásokat  tehát   mindenkor   örömmel   üdvözöljük. 
Teljes  diplomatariumok   kiadását   természetesen  csak  a  vagyo- 
nosabb családoktól  várhatjuk ;  a  szerényebb  anyagi  helyzetűek- 
től  azt  is  elegendő  áldozatnak  veszszük,   ha  csak  regestákban 
ismertetik  is  meg  levéltáraik  anyagát.  Hanem  ennek  az  eljárás- 
nak elengedhetetlen  kelléke,  hogy  a  regesták  kimerítők  legye- 
nek,   az   oklevelek   lényeges   tartalmát   magukban   foglalják   s 
alakiságukról  is  minden  tekintetben  tájékoztassanak  bennünket. 
Irinyi    István   füzete   —    sajnos   —    mindezen    kellékek 
nélkül  szűkölködik.  A  közrebocsátó   a   »kivonatolást<  —  mint 
ő  maga  nevezi  —  igen  szűk  szavakkal  végezte.  Jóformán  egyet- 
len kivonata  sincs,   a   miből   teljes   tájékozódást    nyernénk   az 
illető  oklevélrőL   Pl.  mindjárt  az    elsőről,   a  legrégibbről,  csak 
ennyit  mond :  >1264.  László  és  Venczel  —  a  Vyd  fiai  —  meg- 
erő^tést  nyernek  István  ifjabb  királytól,  az  ősatyjuk,  Ceka  részére, 
ki  m.  Béla  alatt   az   oroszok   ellen  vitézkedett,  az  ez  utóbbi 
által  adott  privilégiumokra  (másolatokkal).  <  A  meglehetős  rossz 
mondatszerkezetről    nem   is   szólva,   itt   mindjárt    fölmerülnek 
ezek   a  kérdések:   mikor    kelt   III.   Béla   oklevele?   át   van-e 
írva    szőszerint    az   István  oklevelében?    mik   voltak   azok    a 
privilégiumok?  milyen  az  oklevél  anyaga?  eredeti-e  vagy  máso- 
lat?  s  ha  másolat,  ki  állította  ki  és   mikor?   hitelesen-e  vagy 
egyszerűen?  A  például  felhozott   kivonat   pedig   még  a  legbő- 
vebbel közül  való.  Akárhányszor  csak  ennyi  az  egész:  »1569. 
Barkaszö  és  Nevetlenfalu ;    adomány    I.  Miksa  királytól   (ere- 
Jeti   aláirás).*  —  Vagy  még  rövidebben  és  határozatlanabbúl : 
>1471.  Irínyi  István  contra  Pilissyek.^    —   »1614.  Ecsed  vár- 
ról,  II.  Mátyás   király.*  Mit   tudunk  meg  az  ilyen  kivonatok- 
ból?   Épen  semmit.  Az  Irinyi-levéltár  előttünk  fekvő  jegyzéke 
lehet    ^y  embernek,  a  ki  a  levéltár  anyagát   végig   böngészte, 
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alkalmas  pro  memória,  de  rajta  kívül  másnak,  főleg  pedig  a 
történetírónak  vajmi  kevés  hasznára  vagyon. 

Még  legtöbb  súlyt  fektet  a  közrebocsátó  —  legalább  tígy 
látszik  —  családjának  az  egyes  oklevelekből  kivonható  leszár- 
mazására. A  genealogus  tehát  még  leginkább  találhat  magának 
való  anyagot  a  füzetben ;  de  azt  hiszem,  az  sem  fogja  vakon 
használni,  mert  rájön,  hogy  a  közlő  nem  következetes,  nem 
föltétlenül  megbízható  a  leszármazási  adatok  közlésében.  Pedig 
ha  másban  nem,  de  ebben  szigorú  pontossággal  járt  volna  eL 
már  csak  a  száraz  nemzedékrendi  tábla  összeállításával  is  nyere- 
ségessé tette  volna  könyvét.  Természetes,  hogy  a  család  törté- 
netének vázolásával  nem  lett  volna  szabad  annyira  fukarkod- 
nia. A  mit  a  bevezetésben  a  család  »rövid  történetéről*  elmond, 
az  már  akár  Fejér  Codex  Diplomaticusából,  akár  Engel  magyar- 
országi históriájából,  akár  Nagy  Iván  családtörténeti  nagy 
munkájából  eléggé  ismeretes.  Ezért  bizony  kár  volt  Szirmay 
Antal  SzatmÁr  megye  leírása  ez.  müvére  hivatkoznia,  mert 
Szirmay  hitelessége  —  tudvalevőleg  —  igen  alacsony  fokon 
áll.  Inkább  kellett  volna  ügyet  vetnie  arra,  a  mit  Csergheő  a 
8iebmacher-féle  Wappe^ihuch'hfm  a  család  czímeréről  elmond, 
ha  már  ki  nem  terjeszkedik  is  azokra  a  kritikai  fejtegeté- 
sekre, melyek  ugyancsak  Csergheő,  majd  Bergmann  toUából 
az  Adler  heraldikai  folyóirat  1871  évi  folyamában  megjelentek. 

Mondhatjuk :  Irinyi  István  könyvecskéje  mostani  alakjában 
--  még  ha  » kézirat  gyanánt*  van  is  kibocsátva  —  sem  a 
közönségre,  sem  a  szaktudományra  nézve  termékenyítő  hatás- 
sal nem  jár.  Pedig  az  Irinyi  család  szépszámú  okleveleinek 
ismertetése  bízvást  több  fáradságot  is  megérdemelt  volna. 

— TJ — 


Heinrich  Ommen:  Die  Kriegführuiig  des  Erzherzogs  Kari. 
(Historische  Studien.  VeröfEentlicht  von  E.  Eberiug.  Heft  16.) 
Berlin,  1900.  8-r.  II.  134  1.  —  A  szerző  Károly  főherczeget 
mint  hadvezért  nem  tartja  kiválónak.  Nézete  szerint  érdemei 
inkább  az  osztrák  hadsereg  újjá  szervezése  $  különösen  a  had- 
ügyi kormányzat  terén  tűnnek  ki.^)  (DLZ.) 


*)  V.  ö.  erre  nézve  h  Századok  1895.  481.  1.  küzlötteket. 
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11.  LAJOS  KIEALY  FIA, 

A  magyar  kamara  régi  számadásai  igen  sok  művelődéstör- 
téneti emlékkel  szolgálnak  és  sok  teljesen  ismeretlen  eseményre 
vetnek  világot.  Nemcsak  pénzügyi  és  gazdasági  dolgainkat  értjük, 
hanem  politikai  történetünket  is.  Habár  e  számadások  olykor 
nagyon  is  szűkszavúak  s  az  események  nyitja  felől  nem  egyszer 
homályban  hagynak  bennünket,  azért  mód  nélkül  sajnálhatjuk, 
hogy  csak  szórványosan  maradtak  reánk.  Mert  egyebektől  elte- 
kintve, e  számadásokból  pontosan  összeállithatnók  zászlósurainknak, 
udvari  méltóságainknak,  kamarai  tisztviselőinknek,  hadi  tiszteink- 
nek s  hadi  népünk  kiválóbbjainak  névsorát,  fizetését  és  rangját. 
Azonkívül  pontos  életrajzi  adatokat  találhatnánk  bennök  irodalmi 
és  politikai  szereplőinkről,  nem  is  szólván  arról,  hogy  sok  téves 
köztörténeti  hely  igaz  magyarázatára  e  számadásokban  akadunk. 
A  közös  pénzügyi  levéltár  magyar  csomóiban  több  ily  szám- 
adás található;  a  *Miscellanea  1548 — 1638<  45-ik  fasciculusá- 
hsLU  pedig  nemcsak  részletes  számadásokat  találunk,  hanem  az 
udvari  kamarának  ezen  számadásokra  tett  megjegyzéseit  is  meg- 
leljük.  Lássunk  néhány  érdekesebb  adatot  e  számadásokból. 

Az  1550  év  jegyzékében  1791  frt  30  d.  szerepel,  mit  az 
oríizág  határának  kiigazítására  kiküldött  biztosok :  a  veszprémi 
püí^pök.  Mérey  stb.  kaptak.  —  A  pozsonyi  kamara  részére  vásárolt 
ház  a  javítással  együtt  1274  frtba  került.  —  A  pozsonyi  királyi 
palota  építésére  2500  frt,  ugyanerre  1551-ben  2500,  1552-ben 
pedig  3000  frt.  és  Ő  felsége  lakásának  berendezésére  külön  600 
frt  fordíttatott.  —  Az  1551-iki  jegyzékben  olvassuk  ezeket  a 
sorokat:  >Johann  Desewfíy  und  Paul  Istvánffy  geen  Tyrnau 
zn  den  Landleuten,  so  daselbst  bey  einander  gewesen,  geschikt 
worden-c  Útiköltségül  10  frtot  kaptak.  —  Thurzó  Ferencz 
kamara-elnök,  a  kit  a  király  Izabella  kikisérésére  küldött,  500 
frt  útiköltséget  kapott.  —  Bondenarius  Mártonnak,  kit  a  magyar 
törvénykönyv  reformálására  hívtak,    1552-ben    és    1553-ban  is  95 
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frtot  adtak.  —  Szondy  Jakab,  a  ki  hős  testvérével  ^yütt  jeleo 
volt  a  drégeli  ostromban^  hat  egymás  atán  következő  évben 
kap  segélyt.  —  Bachy  JánoB,  mivel  apját  Bachy  Ferenczet  (Buda 
nótáriusát)  Fráter  György  a  császár  iránt  kifejtett  hűsége  miatt 
négyfelé  vágatta,  57  frt  provisióban  részesül.  —  Gasparovita 
Máté,  az  egyetlen  vitéz,  a  ki  Temesvárból  élve  szabadult,  1554- 
ben  75  frt  provisiót  húzott.  —  Félix  de  Pisa,  a  sárosi,  huszti 
és  nagybányai  várak  építője,  a  föntebbi  évek  mindegyikében  kap 
kisebb-nagyobb  összeget.  —  Szigetvár  lakói,  hogy  hűségesen 
kitartsanak,  1555-ben  1812  frtot  kapnak.  —  Paizsgyárt<^  Benedek, 
Szigetvár  bírája,  szintén  kap  jutalmat.  Oláh  Jánost  és  Bodrogi 
Antalt,  a  kik  később  Szigetvár  szerencsés  felmentését  hírűi  hoz- 
ták, gránát  szövettel  és  190  frttal  ajándékozzák  meg. 

Az  ilyen  és  ezekhez  hasonló  adatoknak  se  szeri  se  száma. 
Mint  különösen  érdekes  dolgot  említjük  meg,  hogy  a  kamarai 
számadásokban  állandóan  szerepel  IL  Lajos  király  törvénytelen  fia^ 
Nemcsak  I.  Ferdinánd,  hanem  Miksa  király  is  évről  évre  segé- 
lyezte őt.  így  az  »Extractu8  summarius  super  rationibus  perce- 
ptorum  penes  cameram  Hungaricam  de  omnibos  et  singulis  pro- 
ventibus  1549 — 1559<  czímű  csomóban  olvassak,  hogy  ő  felsége- 
parancsára Wass  Jano5-nak,  ki  magát  Lajos  király  fiának  mondja, 
1550-ben  12  frt  50  d.  adatott.  Mivel  később  egy  Lantkos  János^ 
nevű  ember  is  II.  Lajos  király  fia  gyanánt  szerepel,  s  mivel  ez. 
is  kap  segítséget,  valószínűnek  látszik,  hogy  Wass  János  anyai 
nevét  a  Lanthos  névvel  cserélte  fel.  Lehetséges,  hogy  mint  Tinódi 
és  mások,  ő  is  lanttal  kereste  kenyerét.  Wass  Jánosnak  édes 
anyjáról  ugyancsak  a  kamarai  számadások  tesznek  említést.  Wass- 
Angelitfia  volt  a  neve,  s  II.  Ulászló  idején  a  királyné  kedvea 
komornája  volt.  Mint  ilyen,  I.  Ferdinánd  alatt  is  évi  32  frt  segélyt 
húzott  a  magyar  kamarától.  Ez  a  Wass  Angelitha,  első  fiának 
születése  után  bizonyos  Ethey  nevű  emberhez  ment  feleségül.  Férje- 
azonban  korán  elhalt,  s  úgy  látszik,  tőle  nem  is  maradtak  gyer- 
mekei.^) De  fiának  Wass  Jánosnak  születtek  utódai.  Egyik  leánya 
például  Pozsonyba  ment  férjhez.  Miksa  király  1568  jul.  19-én  e 
leány  lakodalmára  10  frtot  és  egy  hordó  bort  adat.  Erről  szóló 
rendeletében  ő  ia  megmondja,  hogy  a  leány  apja,  IL  Lajos  király 
állítólagos  fia.^)  Wass  János  uram  leányának  Pozsonyban  nem. 
kevesebb  mint  húsz  gyermeke  született.  Háza  és  földje  volt  a 
pozsonyi  vár  mellett,  s  mikor  Salm  ez  ingatlanokat  erővel  el  akarta, 
foglalni,  a  királyhoz  fordul  oltalomért.  Sok  lévén  a  gyermeke. 
1577-ben  újra  segítséget  kér.    Folyamodásában  azt  mondja,    hogy 


')  A  kamarai  számadásokban  már  mint  özvegy  asszony  szerepel. 
«)  Közös  pénzügyi  levéltár:  Hungarica^  fasc.  14353. 
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u  6  édes  atyja  királyi  vérből  származott,  de  ő  maga  nagy  család- 
jival  mégis  szegénységben  él ;  arra  kéri  tehát  a  királyt,  küldene 
Jám  kerczeg  unokái  számára  ruhára  való  posztót.  Folyamodására 
u  advari  kamara  rávezette,  hogy  itt  II.  LajoB  király  János  nevű 
fiának  leányáról  van  szó.^) 

Ez  a  folyamodás  az  utolsó  adat,  mit  Wass  János  családjára 
vonatkozólag  feltalálnom  sikerült  Lehetséges,  hogy  Pozsony  gaz- 
dag levéltárában  több  feljegyzés  is  lesz  Wass  János  homályos 
ssármazisáról.  Az  itt  felhozottak  alapján  ugyanis  még  nem  lehet 
a  Talót  kideríteni.  Mindenesetre  érdekes  volna  tudnunk,  vájjon 
csakugyan  volt-e  II.  Lajos  királynak  fíutóda? 

Takáts  Sándok. 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1901. 
—  VjESTKIK    KR.    HRVÁTSKO-SLáVONSKO-DALMATINSKOG  ZEMALJSKOO 

írkita.  1901.  IILévf.  1—4.  füzet   (Folytatás.) 

3.  Wertner    Mavro:    Adatok    a    horvát    bánok    történetéhez 
1105-1125'%g.    (16—31.  11.)  E  tárgyról    írt    Wertner  az   Unga- 
fiseke  Revue    1894    évi,    Klaic  a  Vjestnik   1900  évi  folyamában. 
Wertner  ezen  koi*ábbi  közlemények  adatait  egészíti  ki  oklevelek- 
ből minden    bánra  nézve,  szólván  a  következőkről:  ügrin  1105; 
Sergius   1117-1124;    Anonymus  (Cledin)   1116;  Alexius  1130; 
fieias  1142 — 1158;  Apa   1158,  kinek  családfáját  is  adja;  Ampu- 
din  1164—1176;  Maurus   1181;  Dionysius    1181  —  1183;  Suba- 
nus  1183:  Macharias  de  genere  Monoszló  1189;  Kalan  de  genere 
Bór-KaláD    1190-1193;  Dominig  de  g.    Miskócz    1194—1195; 
Andreas  de   g.  Kadar-Kálosz   1198;  Nicolaus  de   g.  Száty   1199; 
RenedictuB  1199  — 1200;  Martinus  deg.  Hontpázmán  1202,  1212— 
1213,  1224;  Hippolyt  (Ipáty)  1204;  Merkúr   1205  —  1206;  Ste- 
phanus  de  g.  Ják  1206  —  1207  ;  Bánk  deg.  Bór-Kalán  1208  —  1209, 
1217—1218;    Thomas  de  g.  Monoszló   1209;  Berthold  Andechs- 
Meran   1209—1211;    Mihály  de   g.    Kathyz   1212;  Gyula  Siklós 
de  g.  Kán  1213,  1219,  1228—1234;  Ochuz  (Atyaz)  de  g.  Vázsony 
1213—1214,  1220—1222,  kinek  családfáját  is  közli;  Simon  de  g. 
Kathyz    1212— 1214  (?);    Iván   1215;    Pósa    1216;    Pontius    de 
Cmce  1217;  Ernestus  de  g.  Hontpázmán  1221;  Salamon  de  Fájsz 
1222—1224;  Mihály  1224;  Aladár   1225;  Woinch  1225.  Bojnicic 
a  két  utolsót    törli,    mert  IV.    Béla   Turopoljének  adott  1225-iki 
szabadalomlevelét  (Fejérnél  III.  2.  481),  melyben    említve  vannak, 
hamisítványnak  tartja. 


>^  U.  0.  Hongaríca,  fasc.  I4;i73. 
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4.  Laszowski  Emil :  Ivanics-vár  régi  szabadalmai,  (32 — 35.  11.) 
Ivanic8-vár  yalamenDyi  privilégiumának  tartalmát  közli  1405  — 
1660-ig.  —  5.  Klaic  Vjekoslav:  Ein  Brief  des  Königs  Ladislaus 
von   üngarn  an  Oderisius,  Aht  von  Monte-Cassino.  (36 — 41.  11.)  0 

—  6.  Jelic  Lukács:  A  zárai  közjegyzői  levéltár,  (42  —  59,  134  — 
147,    240 — 262.  11.)  Több    szempontból    becses    anyagot  ismertet. 

—  7.  Manojlovic  Gavro :  A  velenczei  praefectusok  Dalmácziábanf 
11.  Urseolo  Péter  idejében.  (60—68.  11.)  —  8.  Bojnicic  Iván: 
Horvátország  pecsétje  1497'böL  (69.  1.)  A  közlő  rajzban  is  bemu- 
tatja a  pecsétet.  —  9.  Bojnicic  Iván :  Lukács  zágrábi  püspök 
loOO  —  lolO,  (69.1.)  Előbb  (1493  —  1500)  csanádi  püspök  volt.  Bo- 
rovszky  Samu  eddig  ismeretlen  adatokból  megállapította  családi 
nevét  (Barátin)  és  felkutatta  egész  atyafiságát.^)  Borovszky  megjegyzi, 
hogy  1441-ben  valami  Kottrer  Pál  volt  zágrábi  püspök,  holott 
hiteles  adatok  szerint  1440 — 1453-ig  Benedictus  de  Zolio  (Zoll« 
féld)  volt  az,  ellenpüspöke  pedig  Demetrius  Csupor  de  Moszlavina, 

—  10.    Laszowski    Emil:    Verőcze   megye    birtokosai    és  birtokaik 
Szlavmia  felszabadításától  1766-ig.  (70  —  72,  150  —  152.  11.)  A  bir- 
tokosokat, birtokaikat  s  azok    terjedelmét  és  mindennemű  statisz- 
tikáját ismerteti  a  zágrábi  országos  levéltárban  levő  eredeti  Cuta- 
strum  alapján.   —   11.  Gruber  Dani:  Horvátország  régibb  töHéne^ 
téböl.  (73  —  104,  179  —  185.  11.)  Szól  a  következőkről:  Tamás  főes- 
peres  memóriái é ja ;  megjegyzés  az   1102  év  eseményeiről;  a  horvát 
nemzetségeknek     adott   privilégiumok     (pacta     conventa) ;     Szent 
László  örökösödési  joga  Horvátországra ;  Almos  secundogenitm^ája  ; 
II.    István ;  Szent    László    beütése     Horvátországba ;    Kálmán  ;     b. 
magyar  források  adatai  Szent  László  és  Kálmán  királyok  horvát- 
országi expeditiójáról :  II.  Svaciu  Péter ;  Zvonimir  halála ;  a  dal- 
mát városok  privilégiumainak  tartalma  és  mi  következtethető  ezek* 
bői.  Az  értekező  erős  polémiát  folytat  Krsnjavi  Izidornak  e  tárgyi- 
ról írt  tanulmánya  ellen. ^)   —   12.  Manojlovic  Gavro:  Mikor  vitték 
át  Zárába  szent  Anasztázia  ereklyéit?  (104 — 114.  11.)  —  13.  Bucar 
Franjo:    Zrínyi   Petemé  és  a  laibachi  klarisszák.  (114  — 120.    11.) 
Csáktornya  elfoglalása  után  a  bécsi  kormány  Zrínyi  Petemét  Bgy 
Magyar-  és  Horvátországon  kívül  levő  zárdában  —  nehogy  a  fel- 
kelők esetleg  kiszabadítsák   —   akarta   elzárni.  A  laibachi  Rudol- 
fínum  levéltárában  (sign.  I.  21.  34.  1.)  van  az  erre  vonatkozó  leve- 
lezés az  ottani    klarisszákkal.   Ezek  nem  akarták  befogadni  s   így 
került  Frangepán  Katalin  a  gráczi  dömés  apáczák  zárdájába,    hol 
megőrült    és    meghalt    1673    nov.  6-án.  —    14.  Klaic    Vjekoslav  i 

0  Szent  László  királynak  e  nevezetes  levelét   már  Fraknói  Vilmos 
közléseiből  ismerjük.  01  v.  Századok^  1901.  306.  1.,  1902.  94.  1. 

')  Szegedi  Barátin  Lakács  zágrábi  püspök.  Századok j  1900.  831.    1. 
«)  Bíi-álatát  olv.  Századok,  1900.  924.  L,  1902.  480.  1. 
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Három  Székely,  Hunyadi  János  rokonai.  (120 — 124.  11.)  Közli 
az  ifj.  Székely  Jánosra  (1446 — 1448),  id.  Székely  Jánosra  és 
Székely  Tamásra  vonatkozó  adatokat  családfájokka)  egyetemben.  — 
15.  Laszowski  Emil :  A  lepoglavai  volt  pálos-zárda  egyMzi  kincseinek 
iMra,  (125—133.  11.)  Az  1687-ből  való,  latinul  írt  leltár  erede- 
tije a  zágrábi  országos  levéltárban  őriztetik.  Az  egyházi  kincsek 
legértékesebb  része  Korvin  Jánostól  és  nejétől  Frangepán  Beatrix- 
t<jl  Bíármazik.  —  16.  Manojlovic  Gavro :  Észrevételek  Ephesusi 
János  krónikájának  Ill-ik  könyvéhez.  (146  — 147.  11.)  Ezen  kró- 
nika a  mondott  helyen  adatokat  tartalmaz  a  balkáni  szlávok  Yl-ik 
^zázadi  történetéhez.  —  17.  Manojlovic  Gavro:  Még  valami  a 
vdenc2ei  praefectusokről  Dalmáczidban,  IL  Urseolo  Péter  idejében. 
(14B.  1.)  Pótlék  a  föntebb  említett  hasonló  czimű  czikkhez.  — 
18.  Bojnicic  Iván :  Fontos  emlék  Szlavónia  bekebelezéséről  Horvát- 
miágba  1745'ben.  (148  —  149.  11.)  Közli  Mária  Teréziának  ez 
ügyben  aajátkezűleg  írt  német  nyelvű  rendeletét.  —  19.  Laszowski 
Emil  ismerteti  Worsich  Jánosnak  Artis  keraldicae  notitia  brevis 
(Zágráb,  1772)  czimű  munkáját.  (149—150.  11.)  A  szöveg  13  lap 
84  czimerrel.  Közli  Magyarország  szűz  Máriás  czímerét  is  Szent 
László  korából,  továbbá  Horvátország,  Dalmáczia,  Szlavónia,  Bosz- 
nia, Szerbia,  Bulgária,  Galicia,  Lodoméria,  Cumania  régi  czímereit. 
Némely  közlése  alaposan  téves.  —  20,  Kempf  Július :  A  boszniai 
káptalan  régi  pecsétje  1374'bót  (152.  1.)  —  21.  Bojnicic  Iván: 
Eredeti  armalisok  a  zágrábi  országos  levéltárban.  (153  — 156.  11.) 
Kilenczvenegy  armalist  közöl,  melyek  közül  bennünket  Appóka 
István,  Barabás  Ferencz,  Hervai  Mátyás,  Kéthelyi  Pál,  Lovas 
Albert,  Magyarádi  István,  Orehóczi  István,  Eaffai  Ferencz, 
Zukkor  Iván,  Zudar,  Arsányi  de  Arsány  és  Tahi  Mihály  arma- 
lisai  érdekelhetnek.  —  22.  Laszowski  Emil :  Három  adat  Katzia- 
nemek  1537'iki  szlavóniai  hadjáratához.  (157  — 178.  11.)  Közli  Ka- 
tzianemek  német  nyelven  írt  jelentését  a  hadjáratról,  melyben 
magát  a  király  előtt  mentegeti;  továbbá  ugyancsak  1537-ben  írt 
két  német  levelét  a  bécsi  cs.  és  kir.  hadügyi  levéltárból.  — 
23.  Schwarz  Gavro :  Adatok  a  horvátországi  zsidók  történetéhez  a 
XVIIl  században.  (185  —  194.  11.)  —  24.  Bojnicic  Iván  :  Adatok 
a  Frangepánok  történetéhez.  (195-206.  11.)  Az  értekező  a  Fran- 
gepán  családnak  a  Wallsee  grófokkal  való  rokonságát  fejtegeti 
s  két  családfában  tünteti  fel.  —  25.  AVertner  M.  Einr  unbekannte 
kroatisck^schlesische  Allianz.  (207 — 217.  11.)  Adalék  a  Subic  nemzet- 
ség történetéhez.  —  26.  Bucar  Franjo :  A  rrformiíczió  terjedése 
Horvátországban.  (218—236.  11.)  Kiegészítés  a  Vjestnik  1900  évi 
folyamában    e  tárgyról    megjelent    tanulmányhoz.*)    —    27.  Klaic 


^)  Olv.  Századok,  1902.  190  és  köv.  U. 
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Yjekoslav:  A  raguzai  Zunevic  család  Zengben  és  Vinodolban 
1477-1502.  (237—239.  11.)  —  28.  Klaid  Vjekoslav  :  Két  adat 
a  topuszkői  zirczi  apátság  történetéhez.  (263 — 264.  11.)  Ezen  apát- 
ságról írtak  Kukuljevic  (Knjiievnik,  1864.  L  78— 97)  és  Tkalcic 
(Vjesnik  arheoloskoga  drustva,  1896  —  1897.  110—129);  az  itt 
1465-ből  és  1468-ból  közölt  két  latin  oklevélből  két  eddig  isme- 
retlen apáttal  ismerkedünk  meg.  —  29.  Ivancan  L.  Zrínyi 
Petemé  ^Sibiüa^  czímü  kézirata.  (264—265.  11.)  E  verses  könyv 
számos  illnsztráczióval  bemutatja  a  Sibilla- játékot  tréfás  kérdéseivel 
és  feleleteivel;  nyelvezete  a  kajkav  tájszólás;  irta  Vitezovic;  a 
könyv  a  sajátkezű  felirat  tanúsága  szerint  Zrínyi  Péterné  Fran- 
gepán  Katalin  tulajdona  volt;  jelenleg  Mixich  Miklós  birtokában 
van.   —  30.  Laszowski  Emil:  Vásári  privilégium  1590-bó'L  (265 — 

266.  11.)  Desinic,  Sopot,  Sela  és  Kis-Tábor  vásári  privilégiumait 
közli.  —  31.  Ifj.  Klaic  Yjekosl&y:  I.  Ferdinánd  elzálogosítja  gróf 
Karlovics   Jánosnak  Medvevárát   és   Eakovecet    1538'han.  (266 — 

267.  11.)  Oklevél-közlés.  —  32.  Laszowski  Emil:  Báró  Karger 
Titus.  (267.  1.)  Karger  találta  meg  1853-ban  a  szent  koronát 
Orsovánál;  erdélyi  szász  volt;  született  1831  ápr.  9-én;  bárói 
diplomáját  a  zágrábi  országos  levéltárban  őrzik.  —  33.  Kempf 
Július:  Mária  Terézia  rendezi  a  szerb  papok  stőláját  1753'ban. 
(268—271.  11.)  Oklevél-közlés.  —  34.  Kempf  JuUus:  Trenk  báró 
pöre.  (271 — 272.  11.)  A  tanúkihallgatásra  vonatkozó  iratokat  közli. 

—     E.AD     JüGOSLáVENSKE      AkáDEMIJE      ZlfANOSTI      I      UMJETN08TI. 

(A  délszláv  Akadémia  munkálatai.)  145.  146.  köt  (Razredi  filolo- 
gijsko-historijski  i  fílosofíjsko-juridicki,   55.  56.)  Zágráb,   1901. 

1.  Körbler  György:  Mathias  Chirbititis  Blyricus,  humanista. 
(145.  köt.  30—104.  11.)  Ezt  a  humanistát  említi  Cwittinger  és 
Horányi  is,  de  csak  röviden.  Körbler  itt  tüzetesen  szól  róla.  s 
ismerteti  minden  eddig  ismeretlen  munkáit.  Oarbics  Mátyás  1503 
körűi  született  Isztriában,  üdine  környékén,  szegény  iparos  család- 
bóL  Földije,  Baimdich  Sebestyén  kereskedő  1520-ban  magával 
vitte  Nürnbergbe.,  hol  Melanchton  tanítványa  lett.  1533-baii 
Heidelbergben,  1534-ben  Wittenbergben  tanult.  Ezen  évben 
Melanchton  ajánlatára  az  egyetemi  tanács  megbízta  a  görög  iro- 
dalom előadásával,  1535-ben  pedig  a  tübingai  egyetemen  a  görög 
nyelv  tanára  lett.  Kezdetben  a  protestánsokhoz  csatlakozott,  de 
utóbb  a  római  katholikus  egyházba  tért  vissza.  Meghalt  1559-ben. 
A  tübingai  egyetem  évkönyvében  ő  szerepel  először  mint  Illyricus. 
mely  nevezet  azelőtt  nem  volt  divatos. 

2.  Jelic  Lukács:  Szent  Simon  ereklyéi  Zárában.  (145.  köt. 
159 — 225.  11.)  Az  értekező  a  híres  zárai  ezüst  koporsóról  s  a 
benne  lévő  ereklyékről    közöl    adatokat,    sok  egészen  újat  is,  elö- 
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aoTohin  mindnzon  műveket,  melyek  e  tárgygyal  foglalkoznak. 
A  koporsóban  1632-ben  a  zárai  nemes  családoknak  egy  1283-ból 
yaló  jegyzékét  találták,  melyet  az  értekező  szintén  közöl,  az  egyes 
csalidokra  vonatkozó  eddig  ismert  adatokkal. 

3.  Andric  Miklós:  A  régi  kajkav  drámák  forrásai,  (146.  köt. 
1—77.  U.)  —  4.  Strohal  R.  Sorvát  nyelvi  sajátosságok  a  károly- 
városi  kerületben.  (146.  köt.  78  —  153.  11.)  —  5.  árepel  MUivoj : 
Marvlic  és  ^Judü^ja,  (146.  köt.  154—220.  11.)  A  horvát  mű- 
kőlténet  400  éves  jnbileuma  alkalmából  készült  dolgozat. 

—    Yjesvik    hrvatskoga    abhboloskooa    dbustva.    (A   horvát 
régészeti    társulat    Értesítője.)    Szerk.    Brunhnid    József,   Zágráb. 
1901.  V.  köt.  —   1.  Brunsmid  Jevremovic:  Régi  feliratok  Pozsa- 
revácz  környékén  Szerbiában,  (1  — 18.  11.)  —  2.  TJ.  a.    Uj  töredék 
a  Curzola  szigetén  levő  lumbardiai  görög  feliratból.  (19 — 20.  11.)  — 
3.  Celestin:  Római  mécsesek  Eszékről    (21—43.  11.)  —  4.  Brun- 
>mid:  Horvát  romok.    (44 — 52.    11.)    -~  5.    Brunsmid:    Bronzkori 
temettf  Jablanacz  mellett  Zeng  környékén,  (53 — 62.  11.)  A  Jablanich 
liegy  csácsán  István  tótországi  bán   1251-ben  királyi  várat  épített 
«  azt  a  szokott  szabadalmakkal  ellátva,  benépesítette  arbei  polgá- 
rokkal és  a  vár  lakosainak  nagy  területet  adományozott.  A  Fran- 
gepánoknak    a  jablanáczi    öböl    északi    részén  várkastélyuk  állott, 
melyből    foglalásokat    tettek  a  vár    területén.  Ennek    lakói  Subic 
Pál  bán  oltahna  alá  helyezkedtek,  kinek  haláláig  (1312)  békében 
i^  maradtak.    Később    azonban  a  Frangepánok    ismét    nyugtalaní- 
tották Jablanacz  várát,  mely  e  miatt  Yelencze  patronátusa  alá  adta 
magát.    1537-ben    királyi    őrség    volt  benne,  de    1540  után  elha- 
gyatott,   mikor  is  a    Frangepánok    vették   birtokukba.  Frangepán 
Miklós    ekkor    panaszolkodik    Herberstein    János    generális    ellen, 
hogy  területére  vlah  menekülteket  (uskok)  telepít,  a  miből  azután 
hosszas  pör  keletkezett.  —  6.  17.  a.  Sírleletek  a  kallstadti  korból 
Goszpies  környékén.  (63—72.  11.)  —  7.  Laszowski   Emil:  Adatok 
a  horvát    sphragistikához.    (73 — 86.  11.)    Ábrákkal    illusztrálva    a 
következő   pecséteket  ismerteti:  Buccari  község  1 68 1-iki  pecsétje ; 
Boccari  vár  pecsétje ;    Cvetkovic   község  pecsétje ;    Gsazma    nemes 
iőzséif    1476>iki    pecsétje;    Drivenik.    Jaszka,    Petrinja,   Pozsega. 
Pribic,  Arbe,    Ruma,    Zeng,    Turopolje  és  Vukovár  pecsétjei.     — 
K    Bnuxsmid:    Régészeti    adatok    Dalmácziából    és    Pannóniából. 
(86—168.    11.)     —     9.    Klaic     Vjekoslav:     Római    fal    Fiúmétól 
Preiidáig.    (169  —  176.    11.)   —    10.    Puric    József:     TörténetelőHi 
korból  való  telepek  Erdőd  környékén,  (177  — 183.  11.)  —  11.  Jelic  L. 
S^ma  cár  és  város  régi  emlékei,  (184—192.  11.) 

Maró  alíts   Edk. 
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PÓTLÉKOK 
A  MAGYARORSZÁGI  LATIN8ÁG  SZÓTÁRÁHOZ. 

(Hatodik  közlemény.) 

A  következő  közlésekben  nem  annyira  új  adatokat,  vagy 
pótlékokat  kívánunk  szolgáltatni  Bartal  nagybecsű  •  szótárához, 
mint  inkább  némely  szembeötlő  tévedéseit,  hibás  magyarázatait 
mutatjuk  fel  s  igyekezünk  tőlünk  telhetőleg  megigazítani. 

ABATI8 :  zabmérték,  (Jelentése  magyarul  nincs  kitéve  Bartalnál.) 

ACATHOLiCüB  jelentése  nem  evangélikus  vagy  protestáns^  hanem: 
a  rám.  kath,  egyházon  kiiml  álló  keresztyén  :  tehát  acatholicus  a  görög- 
keleti is. 

AD  vocEM  helytelenül  van  ezzel  fordítva :  megjegyzendő.  Jelenté- 
sét jól  visszaadni  nehéz ;  francziáűl :  á  propos^  magyarul  talán  így  mond- 
hatnánk :  most  jut  eszembe ! 

ADGRAVARi  aliquem ;  aligha  így  fordul  elő.  Helyesen :  adgravare 
vagy  aggravare. 

ADLAPH0RI8TA  helyett  (Bartalnál  13.  1.)  olv.  adiaphorista, 

AOAPE  helyes  jelentése  és  elfogadott    fordítása :    szeretetvendégség. 

AGENDA,  ae  :  isteni  szertartás ;  nemcsak,  hanem  szertartási  beszéd  is. 

AaENDARius  (libcr)  nem  annyira  anyakönyv^  mint  inkább :  szer- 
tartási könyv,  mely  a  kiiiönböző  egyházi  szertartások  rendjét  és  az  azok 
alkalmával  mondandó  beszédeket  foglalja  magában. 

ALTARISTA  helyes  fordítása :  oltármester.  Kassa  város  levéltára, 
1563.  244.  szám.  (Bartalnál  hatféle  magyar  jelentése  vau  adva,  de 
egyik  sem  az  igazi,  sőt  némelyik  egészen  rossz,  mint  pl.  egyházfi^  tem- 
j^omatya.) 

ANTICATECHETICA  helyett  (Bartalnál  36.  1.)  olv.  anticachetica. 

ANTiLNiMiCA  helyett  (Bartalnál  36.  1.)  olv.  antiloimica. 

ANTILUTHERANUS  (Bartalnál  —  nem  tudni  miért  —  a  többes  számd 
nominativasban  van  felvéve)  világért  sem  sacramentarius^  hanem :  luthe- 
ránusok ellensége  vagy  ellenfele, 

AüGARius  nem  hireszegett^  hanem :  hiteszegett   vagy  hitele  vesztett. 

BIOOTTERIA  nem  imáncsiság  (micsoda  szó  ez  ? !),  szcnteskedés  vagy 
álbuzgóság^  hanem :  vakbuzgóság. 

BiHORiUM  :  két  óra  járás.  (Bartalnál  a  szó  magyar  jelentése  elmaradt.) 

BRACHIUM  MiLiTARE  nem  katonai  hatalomkar,  hanem  katonai  kar- 
hatalom. 

BRA5DEUM :  mártírok  holttestének  gyolcs  takarója.  (Bartalnál  a  szó 
magyar  jelentése  elmaradt.) 

BüccELLARius  helyes  értelme  nem  torkos^  zabáló^  hanem  :  élősdi, 
tányérnyaló. 

CADEXTiA  :  rim^  de  nem  9'igmus ;  ez  utóbbi  egyebet  jelent. 

CATECHETICA  és  CATE(  HETICÜ8  világért  sem  káté,  catechismus,  hanem 
az  első :  a  kátéról  és  annak  tanításáról  szóló  tudomány^  a  második  pedig- 
ennek   megfelelő  melléknév. 

C0KFES8I0  szabatosan  értelmezve  sohasem  vallás  (religio),  hanetn  z 
hitvalláfi  (expositio  Me\). 
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CONTRA SORIBA :  elUniró  (!)^  viszontvigyázó  (!!)^  rendvizsgáló  tiszL 
E  jelentések  mellett  megemliteDdő :  2.  a  református  főiskolák  végzett 
unolói  kőzni  választott  második   iskolai    tisztviselő.  (Első  volt  a  8enÍQí\y 

C0RRO8IVUS  nem  annyira  megrágó,  mint  maró. 

CORTESIA  nemcsak  luívarias  megszólítás,  czím,  levélczim,  hanem 
korteskedés  jelentéssel  is  használatos. 

CUCURICINAR  braccae:  kukuricza  nadrág.  Jókainak  saját  alkotású 
s  általa  rögtön  meg  is  magyarázott  tréfás  latin  szavai  —  mint  már  az. 
egyik  bíráló  igen  helyesen  megjegyezte  '*')  —  bátran  kimaradhattak  volna 
a  ssótárból,  vagy  legalább  jelezni  kellett  volna  az  ilyeneknél,  hogy 
áicrj  Xeyóasvov. 

CüLiNARius  nem  konyha,  hanem  konyfiai, 

CULTÜS  nem  religio^  nem  is  hitvallás^  hanem  (a  divinus  hozzá  ér- 
téhével) isteni  tisztelet. 

CURATOR  ECCLESIAE  nem  egyházfi,  hanem :  egyházi  gondnok.  Nagy 
kűJöobs^ ! 

CURATOR  SUP£RINT£ND£KTIALIS  a  SDperintendensnek   nem  szolgája^ 

hanem  (a  reformátusoknál)  elnöktársa,   egyházkerületi   fdgondnok ;   mint 

pl.  ma :  báró  Bánffy  Dezső,  Darányi  Ignácz  stb.  Máskép :  curator  generális. 

DEPüTATüii  nem  tartásrendelet  (mi  ez  ?)   hanem :  járandóság  ;  pL 

bor-depntatnm,  fa-depatatum  stb. 

DisPEXSATio  MATRiMONiALis  nem  házassági  engedelem,  hanem :  fel- 
mentés valami  házassági  akadály  alól ;  a  mint  a  dispensatio  szónál  a 
a  helyes  értelmezést  találjuk. 

DORMiTORiuu  nemcsak  hálóterem  és  temető ;  a  szónak  altatószer 
jelen tése  is  van. 

ECCLESIA  ARTicuLARis  egyáltalában  nem  fiókegyhdz,  hanem  olyan 
magyar  protestáns  egyházközség ^  mely  az  1681  :  26.  törvényczikkelyben 
•articulus)  foglaltatik.  Az  idézett  czikkely  ugyanis  kimondja,  hogy  a 
királyi  resolatióban  felsorolt  helységekben  a  protestánsok  vallásukat  szaba- 
áoü  gyakorolhatják,  egyéb  helyeken  sehol. 

GRADUALE  nemcsak  katholikus  énekes  könyv,  hiszen  Bartal  az. 
(^^g  graduál-TA  is  hivatkozik,  a  mi  pedig  tudvalevőleg  kálvinista  énekes 
könyv.  A  szó  helyes  jelentése:  i.  miseének,  2.  énekeskönyv, 

HAERES  UHIVERSALIS:  mindenes  örökös.  Lehet,  hogy  Georch  ülés 
i>y  fordítja,  de  nem  ártott  volna  a  közönségesen  ismert  és  használt  álta- 
lános örökös  kifejezést  is  utána  tenni. 

iCOJrocLASTRiSMUS  miért  képostromlás  ?  mikor  közvetlenül  előtte  az 
Konodc^ta  helyes  magyarázattal :  képromboló. 

IKCARNATÜS  GERMANTJB :  testesült  német.  Helyesebb  és  találóbb 
fordítás  lenne:  nyakas,  megrögzött  vagy  sült  német. 

»8PECTOR  jelentése  nemcsak  iskola  felügy  elő,  hanem  (a  magyar- 
országi ág.  hitv.  evangélikusoknál)  egyházi  felügyelő  is,  még  pedig  van  : 
inspecior  localis,  tractualis  vei  senioralis,  superintendentialia  et  generális^ 
vagyis :  egyházi,  espcrességi,  kerületi  és  egyetemes  felügyelő. 

siASORA :  summarium  interpretationum  textus  veteris  testamenti. 
fi  egészen  helyes  magyarázat  latinál,  de  annál  rosszabb  a  magjar  for- 
dítás: héber  biblia! 


*  Olv.  Századok,  1902.  571.  1. 
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MBDIGUS  PBAGTICU8  nem  gyakorlati,  hanem  gyakorló  orroe. 

NÓTÁRIUS  OENERALI8  kimaradt.  Jelentése :  köz-z8inati  jegyző  (soi- 
licet  not.  gen.  synodi),  később  egyházkerületi  főjegyző  a  magyarországi 
reformátusoknál. 

PÁLLAS  nem  lehet  művészet  csak  azért,  mert  e  képletes  kifejezés: 
<i  PaUade  ad  Themidem  azt  teszi,  hogy  művészből  bíró, 

PLAQiüM  :  2.  kÖnyvmartalék(I  ?),  gondclatorzás.  Ha  már  minden  áron 
magyarra  akarjak  fordítani,  akkor  legyen  inkább :  irodalmi  vagy  szel- 
lemi lopás. 

PROBATio  GALAMi  épen  nem  verselési  kisérlet,  hanem:  irótoH- 
j>róbálgatáB.  Mikor  a  középkori  barát  oda  írta  a  latin  codex  aljára : 
>hog'  ihatnám«  —  ez  is  probatio  calami, 

RECOPULATio  nem  újból  való  ősszekelés,  hanem :  újraesketés. 

RETERENDIBSIME !  miért  nem   reverendissimus  9 

8ENI0R  2.  nem  igazgató  tanító  helyetteSf  hanem :  a  ref.  főiskolák 
végzett  vagy  legidősb  tanulói  kÖzűl  választott  elsŐ  iskolai  tisztviselő. 
<Második  volt  a  contrascriba.)  —  8.  az  ág.  hitv.  evangélikusoknál  néha 
^esperes ;  a  reformátusoknál  esperes,  az  alesperes  pedig  prosenior. 

8ÜPERINTENDEN8  jelentése  a  magyar  protestánsoknál :  1.  püspök. 
Volt  idő,  mikor  a  protestáns  püspököknek  megtiltották  az  episcopus  czím 
használatát,  a  mint  egyházi  gyűléseiket  sem  volt  szabad  synodus-nák 
nevezniök.  Ekkor  jött  szokásba  a  superintendens  nevezet,  mely 
magyarul  is  így  használtatott  egész  1882-ig,  mikor  2,  püspök  czím  váltotta 
fel.  —  2.  esperes.  A  XVI.  és  XVII.  században  többszőr  superintendens- 
nek  nevezték  az  esperest. 

8UPERINTENDENTIA  helyes  magyar  fordítása:  egyházkerület;  nem- 
csak ág.  evangélikus,  hanem  református  püspökség. 

TRACTUALis  nem  kerületi  (ez  superintendentia),  hanem:  egyház- 
megyei. 

TRACTUS  3-ik  jelentéséül  beiktatandó  :  egyházmegye  vagy  esperesség 
a  magyar  reformátusoknál.  Máskép  seniortUus. 

UBIQTJIETA8  nem  helyes.  Bod  Péternél  az  idézett  helyen  ubiquit<is 
áll.  Ez  a  helyes! 

UBIQUIETI8TICU8  szintén  helytelen.  Bod  Péternél  az  idézett  helyen 
ubiquetisticus  olvasható. 

Révész    Kálmán. 


HAZAI  hírlapok  REPERTORroMA. 

1902.  január — november. 

AZ     1848/49-IKI    SZABAD8ÁGHARCZ    KORA. 

Bécs  ostroma  1848'ban.  Hentaller  Lajos.  Független  Magyarország* 
1902.  márcz.  30. 

A  vizaknai  csata.  Szőcs  Géza.  Hazánk,  1902.  febr.  9. 

Lukenics  Őrnagy  halála.  A  Besztercze  vidékén  lefolyt  harczok  epi- 
■80dja  1849  július-havában.  Alkotmány,  1902.  máj.  27. 

Gróf  Vécsey  Károly  utolsó  levelei  Aradról,  1849.  okt.  6.  Budapesti 
Napló,  1902.  jan.   31. 
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Btniczky  Lajos  menekülése,  Yay  Sándor  gr.  Független  Magyaror- 
szág, 1902.  márcz.  16. 

Egressy  Gábor  tőrökországi  naplója  1849-^.  Nóvák  Sándor. 
Szabad  8k6,  1902.  nov.  9. 

LEGÚJABB    KOB. 

Österreich  und  Freussen  1654—1858,  Poschinger  »PreTU8en8  ans- 
wártíge  Politik«  ez.  munkája  nyomán.  Pester  Lloyd,  1902.  nov.  9. 

Visszaemlékezések  az  1866'iki  olasz  háborúra.  Tűrr  István.  Magyar 
Hírlap,  1902.  máj.  18. 

Tránörökös  és  püspök.  (Budolf  főherczeg  és  Bimély.)  Prém  József. 
Pwti  Hírlap,   1902.  nov.  9. 

Kdoman  Tisza.  Gajáry  Ödön.  Pester  Lloyd,  1902,  jnn.  4 — 6. 

Erinnerungen  an  Desider  Szilágyi.  Gr.  Schőnbom  Frigyes  volt 
oaztiák  minisztertől.  Bndapester  Tagblatt,  1902.  febr.  1.  (Lenyomat  a 
Deutsche  Bevue-hől.) 

Visszaemlékezések  Szilágyi  Dezsőre.  Földes  Béla.  Badapesti  Hírlap. 
1902.  okt.  31. 

Szilágyi  Dezső  agya,  I>r.  Sugár  M.  Budapesti  Napló,  1902.  márcz.  9. 

A  bdga  királyné  és  a  magyarok,  Vay  Sándor  gr.  Pesti  Hírlap^ 
1902.  szept.  21. 

Palatinus  Mária,  (A  belga  királyné.)  Yay  Sándor  gr.  Magyar  Hír- 
lap, 1902.  szept.   20. 

MŰTELÖDÉSTÖRTÉNST    ÉS    VEGYESEK. 

A  Karacsay-codex  és  a  régi  magyar  rovás-írás.  Polemikus  czikk- 
jorozat.  Király  Pál,  Tóth  Béla,  Szily  Kálmán,  Simonyi  Zsigmond  és  Fad- 
roiz  János.  Pesti  Hírlap,  1902.  szept.  23—28.  okt.  5.  Budapesti  Hírlap^ 
nept  25—27.  Pesti  Napló,  szept.  27. 

Régi  levelek,  Kresznerics  Ferencz  (f  1790)  hagyatéka.  Vay  Sán- 
dor gr.  Hazánk,  1902.  nov.  23.  —  Adatok  irodalmunk  és  közművelődésünk 
történetéhez.   . 

Tompa  Mihály  életéből,  Yay  Sándor  gr.  Pesti  Hírlap,  1902.  jun.  4. 
Viktor  Hugó  als  üngamfreund.  Heller  Bernát.  Pester  Lloyd,  1902. 
febr.  24.  —  Szól  Hugó  viszonyáról  Teleki  Lászlóhoz  és  Sándor  ezredeshez 
meg  Kossuthoz  ;  továbbá   Haynauról  mondott  Ítéletéről. 

Egy  babérkoszorú  kérdése.  Moldován  Gergely.  Hazánk,  1902. 
márcz.   9. 

Salamon  Ferencz,  Wertheimer  Ede.   Pester  Lloyd,  1902.  nov.  9. 
Salamon  Ferencz.  Budapesti  Hírlap,  1902.  nov.  9. 
Hibás  kifejezések  és   közjogi  jelzések,   Ferdinandy  Géza.   Magyar 
!^zó,  1902.  márcz.  80. 

A  dalmát  kérdés.  Hazánk,  1902.  nov.  16. 

A  tengerszem-kérdés  történeti  fejlődése.  Münnioh  Sándor.  Pesti 
Hírlap,  1902.  szept.  11.  —  Münnioh  1894-ben  megjelent  czikkének  lenyomata. 
Pótlékkal  ellátta  Dénes  Ferencz  főgymn.  tanár. 

A  premontrei  kanonok-rend  Magyarországon,  Szentkirályi  Kálmán. 
Budapesti  Hírlap,  1902.  ápr.  6. 

A  premontreiek  ünnepélye,  Tóth-Szabó  Pál.  Alkotmány,  1902.  ápr.  6. 
A  jubiláló  fehér  papok.  Zempléni  P.  Gyula.  Magyar  Hírlap,  1902. 
ápr.  6. 

A  czisztercziták  elmagyarosodása.  Békefl  Bemig  nyomán.  Budapesti 
Hírlap,   1902.  jun.  6. 

Hégi  magyar  egyházi  törvények  a  házassdgszerzökre.  A  dunántúli 
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ág.  ev.  egyház    1598  évi   kánonai   és  a  ref.    egyház    1642     évi    törvénye.  ' 
Budapesti  Hírlap,    1902.  ápr.  2. 

A  szerb  egyház  atUonomiájának  története,  Jancsó  Benedek.  Buda- 
pesti Hírlap,  1902.  jun.  17. 

Die  ungarische  Nation  auf  der  Wiener  Universitát,  1453—1630. 
Schrauf  új  műve  nyomán.  Pester  Lloyd,  1902.  okt.  28. 

A   budapesti   egyetem   hatósági    szervezetének   múltja    és  jelene, 
Máté  Sándor.  Egyetértés,  1902.  ápr.  3. 

Cházdr  András  emléke.  A  váczi  siketnémák    intézetének  alapítója. 
Bercsényi  Dezső.  Budapesti  Hírlap,  1902.  okt.  19. 

A  nyir-acsádi   freskók.    (Gróh    felfedezése.)    Pester    Lloyd,     1902. 
máj.  6.  —  £  700—800  éves  freskók  Krisztast  több  szentekkel  ábrázolják. 
Die  Kunstschátze  der  ungarischen   Kapelle   von   Aachen,   Pester 
Lloyd,  1902.  jul.  25. 

Az  első  magyar  szobrász.  Magyarország,  1902.  jun.  7. 
.4  GotterhaltCf    királyhymnus   és   Liszt  Ferencz.   (Liszt   levele  b. 
Podmaniczkyhoz,  1884.)  Id.  Ábrányi  Kornél.  Budapesti  Napló,  1902.  máj.  21. 
A  Gotterhalte  dallama.  Pesti  Hírlap,  1902.  febr.  17.  —   Haydn    a 
melódiát  egy  magyar  protestáns  zsoltárból  vette. 

A  néphymnus  mtUtjából.  Floridor.  Egyetértés.  1902.  febr.  21. 
Már  1809-ben  az  insurgensek  gyülekezésénél  Budán,  és  a  német  szinház 
megnyitásakor  (1812)  játszották. 

Zichy  Mihály  festő  leveles  ládájából.  Pintér  Ákos.  Pesti  Napló, 
1902.  jun.   22. 

A  magyar  helynevek,  betűrendes  sorban,  oklevelek  alapján.  Fekete 
Zsigmond.  Magyar  Szó,  1902.  márcz.  30. 

Háromszáz  várrom.  Pázmándy  Danó  nyomán.  Magyar  Hírlap, 
1902.  ápr.  29. 

A  pozsonyi  vár,  Vay  Sándor  gr.  Magyar  Hírlap,  1902.  jun.  27. 
A  fogarasí  református   templom  félirata,   BalIa  Gergely.    Magyar 
Szó,  1902.  nov.  16.  —  A  felirat  megfejtése :  »Bod  Péter  irá,  magyar- igeni 
lelkipásztor. « 

üngarn  in  Sicilien.  Pester  Lloyd,  1902.  nov.  6. 
Eine  Reise  durch  Ungarn  vor  100  Jahren.  Kohut  Sándor  a  Pester 
Lloyd  1902.  máj.  18-iki  számában  egy  Stuttgartból  való  utazó  élményeit 
mondja  el,    melyek   a   Cotta-féle   Morgenblatt  für  gebildete   Standé    ez. 
lapban  jelentek  meg  1802-ben. 

Budapest  városának  vámszabása  ISlO-böl,  Budapesti  Hírlap,  1902. 
nov.  11. 

Stosch  német  admirál  Magyarországban  (iSQl).  Emlékiratai  nyomon. 
Budapester  Tagblatt,  1902.  febr.  4. 

A  felvidék   eltótosodása   vármegyénkint,    B.  P.    Budapesti    Hírlap, 
1902.  nov.  IC. 

Das   Komitat    des  B.    Wesselényi.    (Szilágy   vármegye.)    Schwarz 
Ármin.  Pester  Lloyd,  1902.  szept.  16. 

Egy  ősmagyar  vármegye  múltjából.  (Szabolcs.)  Id.  Ábrányi  Kornél. 
Magyarország,  1902.  jun.  14. 

Aus  der  Wirthschafts-Geschichte  des  Pressburger  KomitcUes,  VTert- 
heimer  Ede  Ortvay  Tivadar  új  műve  nyomán.  Pester  Lloyd,  1902.  máj.  8. 
A    magyar  posta    múltjából.    Huszár    József.    Pesti    Napló,    1002. 
flzept.  19. 

Zweihundert  Jahre  Braun-Gold,  Zum  Jubileum  des  Inf.  Begimez&ts 
Schmidt,  Nr.  12.  (1702—1902.)  Zulawski  Andor.  Pester  Lloyd,  1902.  jun.   i. 
A  Ferdiná7id'huszárok  1848—49'ben.    Pesti  Hírlap,    1902,  jnl.    25, 
Die  Hadik'Husaren,    Pester  Lloyd,  1902.  aug.  23. 
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—  KüLCSIb  Endre,  Kossath  Lajos  élete.  Kossuth  Lajos  1849-ben. 
Debreczen,  1902.  Városi  kny.  8-r.  20  1.  Ára  10  kr. 

—  Ljetopib  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  amjetnosti,  za 
godinu  1901.    éestnaesti   svezak.  Zágráb,  1902.  Kis  8-r.  135,  13,  17,  2  1. 

—  Mírki  SXkdob.  Történettanítás  a  középiskolai  új  tanterv  szelle- 
mében. Budapest,  1902.  Singer  és  Wolfner  kiadása.  8-r,  lY,  2,  159  1. 
Ára  2  kor. 

—  Marton  József,  a  katholikas  papság  a  magyar  irodalomban. 
Nagyszombat,  1902.  Winter  Zsigmond  kny.  8-r,  70  1. 

—  MiKA  SÁNDOR.  Világtörténet.  Az  új  tanterv  alapján  a  közép- 
iskolák felső  osztályai  számára.  II.  köt.  A  közép-kor  és  új-kor  1648-ig. 
Budapest,  1902.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  8-r.  4,  205  1.  (Történeti  tan- 
könyvek a  gymnasiumok  és  reáliskolák  számára.  írták  Mika  Sándor  és 
Angyal  Dávid.  IV.  köt.)  Ára  2  kor.  60  fill. 

—  MiLESZ  BÉLA.  A  tiszafüredi  múzeum  és  közkönyvtár  az  1901 
évben.  Eger,  1902.  Löw  kny.  16-r.  16  1. 

—  MITICZKT  Gtula.  a  Miticzky-caalád  monográfiája.  Irta  a  csa- 
ládra vonatkozó  okmányok  alapján  — .  (Kézirat  gyanánt.)  Ipolyság,  19Q2. 
Neumann-kny.  8-r.  22  1.  Egy  leszármazási  táblával. 

—  Molnár  Kálmán.  A  nádorispán  az  Árpádok  korában.  Kecskemét, 
1902.  Sziládi  László  kny.  8-r.  39  1.  (Különlenyomat  a  kegyes-tanitórendiek 
kecskeméti  főgymnásiumának  1901/902  évi  Értesítőjéből.) 

—  MÓRICZ  PÁL  ifj.  Ocskay  brigadéros,  az  áruló  kuruczvezér  regé- 
nyes élettörténete  és  kalandjai.  Thaly  Kálmán  után  a  magyar  nép  szá- 
mára irta  — .  Szeged,  1902.  Gönczi  József  kny.  8-r.  117,  4  1.  Ára  2  kor. 

—  Naménti  Lajos,  A  nagyváradi  nyomdászat  története.  Budapest, 
1902.  Athenaeum  kny.  8-r.  77,  2  1.  Két  melléklettel  és  a  szöveg  közt  hét 
hasonmással.  (Különlenyomat  a  Magyar  Könyvszemle  1901  évi  folyamá- 
ból.) Ára  2  kor.  50  fill. 

—  NÉVTÁRA  (A  cziszterczi-rendi  zirczi,  pilisi,  pásztói  és  szentgott- 
hárdi egyesített  apátság  személyzetének  — )  az  1902 — 3.  tanévre.  Veszprém, 
1902.  Egyházm.  kny.  8-r.  54,  2  1. 

—  NÓGRÁDI  LÁSZLÓ.  Kemény  Zsigmond  báró  élete  és  írói  műkö- 
dése. Pozsony,  1902.  Wigand  F.  K.  kny.  Kis  8-r.  51  1. 

—  NovÁK  Lajos.  Peremartoni  Nagy  Gusztáv,  1844  —  1900.  Irta  és 
az  1902  évi  junias-hó  22-én  tartott  évzáró  ünnepen  felolvasta  — .  Sáros- 
patak, 1902.  Ev.  ref.  főiskola  kny.  8-r.  31  1.  Egy  arczképpel. 

—  Ntárt  Albert.  Temető  királyságunk  első  századából.  Budapest, 
1902.  Franklin- társ.  kny.  8-r.  2,  32  1.  Különlenyomat  az  Archaeologiai 
Értesítő  1902  évi  folyamából.) 

—  Okmányok  (A  pécsi  székesegyház  vagyoni  ügyeire,  a  pécsi  püs- 
pöki joglycenmra,  az  ottani  r.  katb.  tanítóképző-intézetre  és  a  mindezek- 
kel összefüggő  alapítványokra  vonatkozó  — ).  Budapest,  1902.  M.  kir. 
tudomány-egyetemi  kny.  2-r.  78  1. 

—  PlcÁTiAN  (Theodor  — ).  Cartea  de  aur  sau  luptele  politice-na^io- 
nale  ale  romáuilor  de  sab  coroana  ungara.  Volamul  I.  II.  Nag^-Szeben, 
1902.  A  Tipográfia  r.  t.  kny.  8-r.  VII,  790  1.,  802,  2  L  Egy  kötet  ára 
10  kor. 

—  PÉTERFT  Jenő  összegyűjtött  munkái.  A  Kasszelik-alapítványból 
kiadja  a  *  Kisfalady-társaság.  Második  kötet.  Budapest,  1902.  Franklin- 
társ,  kny.  Kis  8-r.  2,  506  1.  Ára  fűzve  4  korona,  vászonkötésben  5  kor. 
50  fill. 

—  Petri  Mór.  Szilágy  vármegye  monographiája.  Bzilágy  vármegye 
törvényhatósági  bizottságának  megbízásából  irta  — .  Kiadja  Szilágy  vár- 
megye közönsége.  II.  III.  köt.  (Budapest),  1901— 1902.  Franklin-társ.  kny. 
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Nagy  8-r.  57t»  1.,  751  1.  3  -f  1  melléklettel  s  a  szöveg  közé  nyomott  képek- 
kel. Egy-esry  kötet  ára  8  kor. 

—  PiBEKKE  (Henri  — ).  Geschichte  Belgiens.  TI.  Bd.  Bis  zum  Tode 
KarlB  (les  Kühnen  (1477).  übersetzang  des  französischen  Manuskripts  von 
Frite  Arnheim,  Gotha,  1902.  Pr.  A.  Perthes.  S-r.  2.  XXVIIÍ,  594  1.  Egy 
térképpel.  (AUgemeine  Staatengeschichte.  Hrg.  von  K.  Lamprecht. 
Erste  Abth.  Geschichte  der  europaischen  Btaaten.) 

—  PuBLiG  Jenő  ifj.  A  debreczeni  önkéntes  tűzoltó  testület  története, 
1877.  október  21 — 1902.  október  21.  A  megalakulás  huszonöt  éves  emlé- 
kére a  parancsnokság  megbízásából  írta  — .  Debreczen,  1902.  Városi  kny. 
y-r.  213  1. 

—  Radácsi  György.  Warga  Lajos  emlékezete.  Irta  és  a  főiskola 
és  egyházkerület  által  rendezett  emlékünnepélyen,  1901  szept.  25-én  fel- 
olvasta —  .  Sárospatak,  1902.  Ev.  ref.  főiskola  kny.  8-r.  32  1.  Egy 
ari'zképpel. 

—  RÁTTi  György.  Az  iparmíivészet  könyve.  A  magyar  iparművé- 
szeti társulat  megbízásából  szerkeszti  — .  ElsÖ  kíitet.  Budapest,  1902. 
Athenaenm  kny.  Nagy  8-r.  VII,  532  1.  91  míimelléklettel  és  287  szöveg- 
képpel. Ára  díszes  kötésben  16  kor. 

—  RÉVÉSZ  KAlmán.  a  magyar  reformáczió  kezdetéről.  Hely,  év  és 
czimlap  nélkül.  (Budapest,  1902.)  Athenaeum  kny.  8-r.  13  1.  (Különlenyo- 
mat a  Századok  1902  évi  folyamából.) 

—  RÉZ  Mibíly.  Széchenyi  ma.  Budapest,  1902.  Pátria  kny.  8-r.  58  I. 

—  SCMÁFER  (Dietrich  —).  Geschichte  von  Dánemark.  Fünfter  Bánd. 
Von  Regierungsantritt  Friedrichs  II.  (l559)  bis  zum  Tode  Christians  IV. 
(l«4SK  Gotha,  1002.  Fr.  A.  Perthes.  8-r.  XX,  7C3  1.  (AUgemeine  Staaten- 
íreschichte.  Hrg.  von  K.  Lamprecht.  Erste  Abth.  Geschichte  der  europá- 
ijichen  Staaten.) 

—  ScHEMATlsMUK  cleridioecesis  Csanádiensis  pro  anno  Domini  MCMII. 
Temesvarini.   1902.  Typis  typogr.  dioec.  Csanád.  Kis  8-r,  279  1. 

—  ScHiRRVACHER  (Pi'iedrich  Wilhelm  — ).  Geschichte  von  Spanien. 
VII.  Bd.  Von  der  Erobernng  Granadas  (1492)  bis  zum  Tode  Don  Fernan- 
dos  des  Katholischen  (1510).  Gotha,  1902.  Fr.  A.  Perthes.  8-r.  XIII,  2, 
♦i97  I.  (Geschichte  der  europaischen  Staaten.  Hrg.  von  A.  H.  L.  Heeren, 
F.  A.   Vkert,  VV.  von  Giesebrecht  und  K.  Lamprecht.) 

—  ScHBAüF  KÁROLY.  A  bécsi  egyetem  magyar  nemzetének  anya- 
könyve ;  I,  Anyakönyve. 

—  SoLTKHZ  Elemér,  a  nagybányai  reformált  egyház  története  és 
Jtí9C  évi  állapota.  Nagybánya,  1902.  Molnár  Mihály  kny.  8-r.  23  1.  (Külön- 
lenyomat Soltész  Jánosnak  A  nagybányai  reformált  egyházmegye  törté- 
nete ezímú  munkájából.)  Ára  20  fill.  E  füzet  jövedelme  a  Gergely- alapot 
növeli. 

—  Soltész  János,  a  nagybányai  reformált  egyházmegye  története. 
Az  egyházmegye  megbízásából  összeállította  — .  Nagybánya,  1902.  Molnár 
Mihály  kny,  8-r.  360  1.  Ára  5  kor. 

—  SULICÁ  (Nicolae  — ).  Un  capitol  din  activitatea  diaconului 
roreai.  Diserta^iune.  Brassó.  1902.  Muresian  A.  kny.  8-r.  22  1.  (Külön- 
lenyomat az  AnuanU  Societátií  pentru  Crearea  tinui  fond  de  Teatru 
Homán-hől.) 

—  Szabó  József.  Az  aradi  áll.  tanítóképző-intézet  rövid  története 
az  1901 — 1902  tanév  végéig.  Arad,  1902.  Aradi  nyomda  r.  t.  kny.  8-r. 
♦;4.  2  1. 

—  SZALAY  Mihály.  Kossuth  Lajos  élete.  Kossuth  születésének  szá- 
/:tdik  évfordulója  alkalmából  a  magyar  nép  és  serdülő  ifjúság  számára. 
2  ik  kiadás.  Budapest,  1902.  Neuwald  Illés  kny.  8-r.  16  1.  Ára  20  ftll. 
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—  SzÉCHY  KÁROLY.  Gróf  Zrínyi  Miklós  1620—1664.  V.  (befejező) 
köt." Budapest,  1902.  A  M.  Tört.  Társ.  kiadása.  Franklin- társ.  kny.  8-r. 
4,  240  1.  Nyolcz  önálló  melléklettel  és  a  szövegbe  nyomott  képekkel. 
(Magyar  Történeti  Életrajzok,  XVIII.  évf.  1  —  2.  füz.) 

~  SzENTKLÁRAY  Jenö.  Csatád  helytörténeti  emlékei.  Temesvár, 
1902.  Csanád-egyhm.  l^ny.  8-r.  '^,  17  1.  (Különlenyomat  a  Délmagyar' 
országi  tört.  és  rég.  Értesítő  1902  évi  3.  füzetéből.) 

—  SzENTPÉTERY  Imre.  Benczúr  József  levelei  Radvánszky  László- 
hoz és  Jánoshoz.  Bevezetéssel  ellátva  kiadta  — .  Közlemények  a  báró 
Radvánszky-levéltárból,  2.  sz.  (Különlenyomat  az  Irodalomtörténeti  Köz- 
lemények 1902  évi  folyamából.) 

—  SzMiDA  Lajos.  Temes-vármegyei  Károlyfalva  nagyközség  tör- 
ténete. Kiadja  Károlyfalva  község  közönsége.  Temesvár,  1902.  Csendes 
Jakab  kny.  8-r.  113.  2  1.    (Németül  is.) 

—  TÉGLÁS  Gíbor.  Hányad  vármegyei  kalauz.  Kiadja  az  Erdélyi 
Kárpát-egyesület.  Kolozsvár,  1902.  A  Magyar  Polgár  kny.  I6r.  XVI, 
214  1.  (Erdélyi  kalauz,  III.  köt.) 

—  TiMOK  Ákos.  Magyar  alkotmány-  és  jogtörténet,  tekintettel  a 
nyugati  államok  jogfejlődésére.  Budapest,  1902.  Politzer  Zsigmond  és  fia. 
8-r.  IX,  676  1.  Ára  12  kor. 

—  ToMEK  (Edmund  — ).  Historische  Orte  und  Bauten  im  Comitate 
hk)pron.  Sopron,  1902.  Zollner  Dezső  kny.  8-r.  109,  2  1.  Ára  2  kor. 

—  TüDÓsÍTVÁNYA  (A  pali  szent  Vinczéről  nevezett  szatmári  anya- 
házbeli  irgalmas  nővérek  vezetése  alatt  levő  selmeczbányai  róm.  kath. 
polgári  leányiskola  1901—1902  tanévben  kiadott  — ).  Közli  Szártórisz 
Ferencz.  Selmeczbánya,  1902.  Joerges  Á.  ozv.  és  fia  kny.  8r.  79,  4  1. 
Czímképpel.  (Szártórisz  Fcrevcz :  Türingi  magyar  szent  Erzsébet  élete. 
1-39.  11.) 

—  Vajda  Emil.  Kossuth  Lajos  élete  szóban.  írásban  és  tettben. 
Születése  századik  évfordulóján  a  magyar  népnek,  ifjúságnak  írta  — .  Győr, 
1902.  Gross  testvérek  kny.  8-r.  182,  2  1.  Négy  képpeL 

—  VÁRI  (Rudolphus  — ).  Incerti  scriptoris  Byzantini  saec.  X.  liber 
de  re  militari.  Recensuit  — .  Lipcse.  1901.  8-r.  XII,  90  1.  (Bibliotheca 
scriptorum  Graeoorum  et  Bomanorum  Teubnerisna.)  Ára  2*40  M. 

—  VAzLAT  (Történeti  — )  a  pozsonyi  szőllőmívelésről.  A  Pozsonyban 
1902  évben  tartott  mezőgazdasági  országos  kiállítás  emlékéül  kiadta  a 
pozsonyi  szőUőmüvesek  egyesülete.  Historisches  über  den  Pressburger 
Weinbau  stb.  Pozsony,  1902.  Angermayer  Károly  kny.  Kis  8-r.  31  1.  Egy 
melléklettel. 

—  Veress  Endre.  Izabella  királyné,  1519—1559.  Budapest,  1901. 
A  M.  Tört.  Tárti.  kiadása.  Athenaeum  kny.  8-r.  4,  516  1.  Tizenhat  önálló 
melléklettel  éa  a  hzövegbe  nyomott  képekkel.  (Magyar  Történeti  Életraj- 
zok, XVII.  évf.  2—5.  füz.) 

—  Wertheimek  (Eduárd  — ).  Der  Herzog  von  Reichstadt  Kin 
Lebensbild.  Nach  neuen  Quellén  von  — .  Stuttgart  u.  Berlin,  1902.  J.  G. 
Cotta'sche  Buchhandlung.  8-r.  XIV,  487  l.  Hat  fénynyomatú  képpel  éa 
egy  hasonmással.  Ára  ? 

—  Viciu  (Alexiu  -).  Nume  de  familie  la  Románii  diu  Ungaria. 
Balázsfalva,  1902.  Érseki  kny.  8-r.  29  1.  Ára  12  fillér. 

—  Zeitschrift  (Archivalische  — ).  Herausgegeben  dui'ch  das  baye- 
rische  alig.  Beichsarchiv  in  München.  Neue  Folge.  X.  Bd.  München,  1902. 
Th.  Ackermann.  Nagy  8-r.  2,  310,  2  1. 
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A  MAGYAR  TÖETÉNELMI  TÁRSULAT 

190S  évi  jan.  hó  2'án  d,  «.  5  órakor  tartott  r.  váL  ülésének 

JegxzőkönjTe. 

Jelen  voltak :  Dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök  elnöklete  alatt 
dr.  Anpryal  Dávid,  Bánó  József,  dr.  Borovszky  Samu,  dr.  Csánki 
Dezső.  Dániel  Gábor,  dr.  Dézsi  Lajos,  dr.  lUéssy  János,  báró  Rad- 
Tánszky  Béla.  dr.  Szendrei  János.  dr.  Váczy  János  vál.  tagok, 
Nagy  Gyula  titkár,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  újév  küszöbén  a  jelen  voltakat  üdvözölvén,  az 
ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyv-hitelesitökűl  Bánó  József  és  dr.  Csánki 
I>ezBŐ  vál.  tagokat  kéri  fel. 

1.  Nagy  Gyula  titkár  jelentése  szerint  évd.  r.  tagokúi  ajánl- 
tatnak  1903-101:  Ember  István  tanárjelölt  Budapesten  (aj.  Csánki 
Dezső).  Rugonfalvi  Kiss  István  Budapesten  (aj.  báró  Radvánszky 
Béla),  Székely  Gyula  okleveles  mérnök  Kaczkón  (aj.  Bod  Gyula), 
Wenckbeim  Gyula  gróf  Bécsben  (aj.  Huszár  Imre),  a  Vas-megyei 
Casino-egyesület  Szombatbelyen  (aj.  ifj.  Reiszig  Ede). 

Megválasztatnak. 

2.  Récsey  Viktor  társ.  tag  felolvassa :  » Mátyás  király  paizsa 
Parisban «  ez.  dolgozatát,  a  mely  Szendrei  János  vál.  tag  megjegy- 
zései után  — 

tudomásul  vétetik. 

3.  A  titkár  felolvassa  a  pénztárnok  1902  évi  decz.  havi 
kimiitatását,  mely  szerint  összes  bevétel    volt    21919  kor.  28  fíll. 

»        kiadás      »  19168      >      26     » 

maradvány 2751   kor.  02  fiU. 

£bez    adva    a    P.    H.    E.    Takarékpénztárnál 

folyó  számlán  levő     10762  kor.   71  fill. 

követelést.  1902.  decz.  31-én  összesen 13513  kor.  73  fíll. 

készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére. 
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Ezen  összegből  azonban  10,000  kor.  alapítványi  összeg,  melyet 
a  múlt  decz.  havi  vál.  ülés  81.  jk.  p.  a.  kelt  határozata  értelmé- 
ben —  a  vásárlásra  kijelölt  4'5®,o-os  magyar  jelzálog-hitel- 
banki záloglevelek  nem  lévén  kaphatók  —  tőkésíteni  nem  lehe- 
tett, tőkésítendő  volna. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik; egyúttal  az  elnökség  megbízatik,  hogy  a  gazdasági  bizott- 
Bágtól  kikérendő  szíves  vélemény  alapján  a  10,000  kor.  alapít- 
ványi összegen  hasonló  névértékű  értékpapírokat  vásároltasson  a 
társulat  alaptőkéje  számára. 

4.  A  f.  évi  r.  közgyűlés  napjának  és  tárgyainak  kitűzése 
lévén  napirenden,   — 

a  vál.  a  közgyűlés  napjának  kitűzését  az  elnökségre  ruház- 
ván, annak  tárgyait  ekképen  állapítja  meg:  1.  Elnöki  megnyitó 
beszéd ;  mondja  gróf  Teleki  Géza  elnök.  2.  A  választmányból 
szabály  szerint  kilépő  tagok  és  egy  elhalt  tag  helyének  betöltése. 
3.  Jelentés  a  társulat  múlt  évi  munkásságáról.  4.  Az  1902  évi 
zárszámadás  és  az  1903  évi  költségvetés  bemutatása.  5.  Yécsey 
Tamás  r.  t.  emlékbeszéde  Hajnik  Imre  vál.  tag  felett.  —  Az 
1900 — 1902  évi  cyklusra  megválasztott  és  most  kilépő  vál. 
tagok  névsora  a  következő:  Aldásy  Antal.  Ballagi  Qéza,  Bánó 
József,  Békefi  Kémig,  Boncz  Ödön,  Erdélyi  Pál,  Hampel  József. 
Illéssy  János.  Marczali  Henrik,  Nyáry  Jenő  báró,  Pettkó  Béla, 
Pór  Antal,  Kéthy  László,  Szádeczky  Lajos,  Széli  Farkas.  Szinnyei 
József,  Thallóczy  Lajos,  Váczy  János,  Zichy  JenÖ  gróf,  s  végűi  az 
1902^1904  évkörre  megválasztott  tagok  közül  elhalt  Hajnik  Imre. 

5.  Olvastatik  Pejacsevich-Mikó  Endre  grófnak  1902  kará- 
csony-hava 22-én  kelt  levele,  mely  szerint  Cserei  Mihálynak,  birto- 
kában levő  sajátkezű  naplóját  készséggel  a  társulatnak  ajándékozza. 

Köszönettel  tudomásul  vétetik. 

Több  tárgy  nem  lévén,  az  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

D  r.   P  a  u  l  e  r  G  y  u  l  a  s.  k.  Barabás  S  a  m  u  s.   k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Bánó  József  s.  k.  Dr.  Csánki  Dezső  s.   k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 


MAGYAE-LENGYEL  ÉRINTKEZÉS 
A  XIV-IK  SZÁZADBAN. 

EL8Ö  KÖZLEMÉNT.    


A.  kölcsönös  érintkezés  Magyarország  és  Lengyelország 
mint  szomszédos  államok  közt,  alighanem  mindjárt  akkor  vette 
kezdetét^  mikor  nemzetünk  a  Kárpátok  határhegysége  aljában 
megtelepedett,  és  elég  sűrű  volt  már  az  Árpádok   korában  is. 

Bensőbb  lett  e  viszony  azóta,  hogy  magyar  urak  vissza- 
segítették Lokietek  Ulászlót  örökébe,  I.  Károly  királyunk  két 
feleséget  hozott  lengyel  földről,  és  ipja  érdekében  nem  egy 
lengyel  hadjárathoz  küldött  segítő  hadakat,  hogy  Lengyelország 
integritását  és  függetlenségét  megóvni  segítse.  Még  bensőbbre 
fűződtek  a  barátság  kötelékei  a  nagybátya  és  unokaöcs,  Nagy 
KAzmér  és  Nagy  Lajos  királyok  közt  azon  örökösödési  szerződés 
alapján,  melyből  kifolyólag  Lajos  Lengyelország  királya,  anyja, 
idősb  Erzsébet  királyné  annak  kormányzója,  végre  leánya 
UedTÍg«  egybekelése  által  Jagelló  Ulászlóval,  Lengyelország 
nagyságának  megalapítója  lett. 

Sajnos,  hogy  mindeddig  nem  akadt  ember,  ki  e  viszonyok 
alakulását  egészökbeh  tanulmányozta  és  megírta  volna ;  a  mi  a 
XrV-ik  századra  nézve  annál  sajnálatosabb,  minthogy  az  e  szá- 
zadbeli részleteket  már  az  egykorú  kútfők  egyoldalúan  hagyták 
reánk,  az  újabb  írók  pedig  elfogultan  a  régiek  nyomába 
indultak. 

E  ferdeségeket  kiegyenlíteni,  a  XlV-ik  századi  magyar- 
lengyel érintkezéseket  némileg  megvilágosítani  ezen  tanulmá- 
nrom  czélja,  melyhez  elégtelenségem  mellett  is  annál  szivesebben 
f<igiani,    mivel   a   nemes   lengyel   nemzet   fiaihoz,    kik  a  harcz 

8cÁXAl>OK.    1903.  111.  FOZBT.  13 
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mezején  csak  tígy,  mint  a  politikai  téren  fegy?ertársaink  marad- 
tak, igaz  tisztelettel  és  rokonszenvvel  viseltetem.  Reménylem, 
nemsokára  találkozik,  a  ki  tanulmányomat  teljes  készültséggel 
pótolni,  kiegészíteni  fogja. 

LOKIETEK    ULÁSZLÓ    EL8Ó    ÉRUH-KEZÉSEI    A    MAUTAROKKAL. 

Lokietek  vagyis  törpe  Ulászló,  kinél  tanulmányunkat 
kezdjük,  Kázmér  kujáviai  herczegnek  volt  a  fia.  öten  valának 
testvérek:  Fekete  Leskó  sirádiai  herczeg,  Ziemomysl  inov- 
raclavi  herczeg,  Lokietek  Ulászló  kujáviai  herczeg,  Kázmér 
leczyci  herczeg  és  Ziemovit  dobrzini  herczeg.^) 

A    S2:emérmes'nek    nevezett    Boleszló,^)    halálos    ágyán, 
1279-ben,  Fekete  Leskót  szemelte  ki  utódául,  kit   az  urak    is 
megválasztottak    Krakó    és    Sandomir    urának.    De   —    mint 
ugyanő  megvallja  egyik   levelében  —   Krakónak  némely,  San- 
domirnak  pedig    szinte    valamennyi   főura   és    vitéze   föllázadt 
ellene,  s  megválasztván   helyébe   Mazoviai   Konrád   herczeget, 
őt  az  országból  kiűzték.^)  —  Leskó  Magyarországba  menekült 
kedves  rokonához,   Kun  László    királyhoz,   és   segítséget   kért 
tőle.  Kun  László   a   Baksa-nembeli  Simonfia   György   mestert 
küldé  néhány  száz  udvari    vitézzel  (cum   aulicis   et   iuvenibus 
nostris)  a  herczeg  segítségére.  A  két  ellenséges  had  1285  május 
7-én  ütközött  meg  Boguvice  mellett,   a  Rába  folyó  közelében, 
nem   messze    Krakótól,    melynek    német    vendégnépei   szintén 
Leskóval  tartottak.  György  mester  és  magyar  csapata,  messze 
maga   mögött   hagyván  a  többieket,  első  sorban  ütközött  meg 
Konrád   hadi    népével   s   rövid   harcz  után  győzedalmeskedett 
rajta.   Sokakat  megölt,  többeket  elfogott,   csak   kevesen  mene- 


0  Grotefend:  Stammtafel  XVII. 

*)  Dlugoss  e  melJéknévhez  csípősen  megjegyzi :    >qaod  nemini    alii 
principum  reor  contigisse  cognomen.*  (Hiat.  Poloo.  II.  451.)  Tndjak,  hogy 
Szemérmes  Boleszló  IV.   Béla  magyar  király  szent  életű  leányának  Kané- 
gundának,   rövidítve   Kingának    volt    a    férje.   Kinga,   férje   halála    ntán 
Ájtatos  Boleszló  kalisi  herczeg  özvegyével  a  klarisszáknak  általa  alapított 
sandeci  kolostorába  vonult  vissza.  A  kalisi  herczeg  ezen   özvegyét  h&rom 
néven  nevezi    Dlngoss :    egyszer  Ilonának,    másszor   Jolentának,  és    ismét 
Joheletnek.  Ez  utóbbi  néven  említik  öt  a  lengyel  történeti  évkönyvek  is : 
Uzor  autem  Kinga  post  sepulturam  mariti  sui  suscepit  habitum    ordinis 
sancte  Clare  cum  sorore    Joheleth,    relicta    Bolezlai   ducis   Polonie,    que 
fuerunt  uterine  sorores,  filie  Bele  regis  Ungarie.  (Annál.  Polon.  I.  Script. 
rer.  Germ.  65.)  —  A  máig  használatos  Breviárium  szerint  eredeti  mag-yar 
neve  Johélet  azaz  henaö  élet  (?)  volt.  (V.  ö.  Czuczor-Fogarasy :  A  m.  nyelv 
szótára,    III.  272.)   Hasonló   eredeti  magyar  nönévnek  ritkán  maradt   fon 
emléke. 

«)  Monumenta  Poloniae,  III.  130.  Krakó,  128.5.  június  9. 
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kiiltek  futással.  így  —  mondja  Kun  László  király  —  György 
mester  Leogyolországot,  melyet  annyiba  veszünk  mintha  sajá- 
tunk Tolna,  magának  és  övéinek  vérök  hullásával  Leskó  herczeg 
uralma  alá  visszaterelte.  A  miért  neki  és  utódainak  Sóvár 
é  Sópatak  királyi  falvakat  és  a  Tapolyig  terjedő  erdőt  adta. 
Ekképen  lett  a  Baksa-nembeli  Simonfia  György  a  Sóvári 
SoÓ8  család  őse.^)  Leskó  herczeg  is  elismerése  jeléül  meg- 
iijáüdékozta  György  ispánt  a  sandeci  várkapitánysághoz  tar- 
tozó Welgloua  (ma  Wieloglowy)  nevű  birtokkal,  melyhez  több 
ialu  tartozott. 2) 

Megsokasodtak  György  ür  érdemei,  midőn  1287-ben  a 
tatárok  Nogaj  és  Telebuga  vezérlete  alatt  Lengyelországba 
törtek,  és  deczember  24-én  Krakót  megtámadván,  .íekete 
Leskó  herczeget  annyira  megfélemlítek,  hogy  újra  Magyar- 
országba menekült.  Kinga  is  elmenekült  apáczáival  a  sandeci 
kolostorból  a  Pienninek  Dunajecz  fölött  fekvő  várába,  a  hol 
megóvta  őket  Isten  kegyelme.  Még  a  sandeci  kolostornak  sem 
esett  baja,  minthogy  György  mester  a  király  távollétében 
önnön  elhatározásából,  a  Sandec  közelében  táborozó  tatárok 
nagy  csapatát  éjnek  idején  meglepte,  szétverte,  vezéröket  meg- 
ülte és  számos  lengyel  foglyot  kiszabadított.  Azután  a  szepesi 
gyepüket  védelmezte  és  a  tatárokat  Magyarországba  betömi 
nem  engedte.^) 

Fekete  Leskó  1288  szeptember  30-án  meghalt.   Utódául 

öröklés  utján  öcscse,  Ziemomysl  következett  volna,  de  minthogy 

^  még  előbb   elhunyt,  Lokietek   Ulászló  kujáviai   herczegen 

Tolt  a  sor.  Azonban  a  krakói  püspök,  a  krakói,  sandomiri   és 

lublói  urak  Sandomírban  gyíUést  tartván,  Ulászlónak  Sirádiát 

átengedték  ugyan,   Krakó   és    Sandomir   herczegének  azonban 

megválasztották  Mazoviai  Boleszlót.  Hanem  e  választás  Krakó 

német  polgárainak  nem   tetszett.    Ok   tehát  meghítták  urokúl 

IV.  Henrik  boroszlói  herczeget,   ki   a   meghivásnak   engedvén, 

a  krakói  iparosok,  élőkön  a  mészárosokkal,  megnyitották  neki 

városuk  kapuit.  Mazoviai  Boleszló  kitért  előle,  mire  a  krakói 

és  sandomiri  urak  is  lY.  Henrik  mellé  állottak. 

Lokietek  Ulászló  e  második  mellőzését  igen  zokon  vette. 


>)  L.  leszármazási  tábláit  Nagy  Iván  :  Magyarorsz.  családai,  ^.  304. 
A  Baksa  nemzetség  történetét  Wertner :  I.  131 — 137.  Karácsonyi:  I. 
158—172. 

»)  Krakó,  1287.  febr.  19.  Katona:  Hiat.  Crit.  V.  953.  VI.  954.  — 
Ftiér:  CD:  VIIL  3.  384.  394.  —  Dlugoss :  Hiat.  Polon.  lí.  474.  — 
Roepell:  Gesch.  Polens,  I.  540.  —  V.  ö.  Árpádkori  Uj  Okmt.  XII.  434. 
-438.  Katona  id.  m.  VI.  969.  Fejér  id.  m.  V.  3.  409. 

•)  Katona  id.  m,  V.  953.  —  Dluqoss  id.  m.  11.  489.  Roepell  id.  m. 
1.  542.  jegyr. 
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Midőn  tehát  IV.  Henrik  herczeg  székvárosába,  Boi-oszlóba  vissza- 
tért, ő  maga  lépett  föl  fejedelmi  jelöltül.  A  mazoviaiak,  sőt  a 
nagy-lengyelek  közül  is  többen  segítségére  lévén,  1289  márczius^ 
24-én  megverte  a  boroszlói  herczeg  hátrahagyott  seregét  és 
Krakőt  —  püspöke  és  nemesei  kedvezésével  —  elfoglalta;  de  nem 
sokáig  tarthatta  ma^át  benne,  mert  jóllehet  IV.  Henrik  beteges- 
kedése miatt  személyesen  nem  jöhetett,  sereget  küldött  Lokietek 
ellen,  melyet  a  krakói  német  polgárok  éjnek  idején  városukba 
bocsátottak,  ezt  elfoglalták  és  Lokieteket  is  elfogták  volna,  ha 
barátcsuhában,  gyalog  nem  menekszik.  Erre  az  urak  is,  a  püs- 
pök is  meghódoltak  IV.  Henriknek,  ki  kegyesen  bánt  velők. 
Sokáig  ezután  nem  élt.  Végső  rendeletében  Krakót  és  Sandomirt 
Przmyslav  nagy-lengyel  berezegnek  hagyván,  meghalt  1290 
június  23-án.  —  Przmyslav  elfoglalta  ugyan  Krakót,  melyet 
neki  a  sziléziai  őrség  átengedett,  de  Sandomirt  Lokietek 
Ulászlótól,  ki  magát  Lengyelország  és  Krakó  herczegének  is 
czímezte,  elfoglalni  nem  bírta.O 

Ekkor  már  III.  András,  az  utolsó  Árpád-házi  király  ural- 
kodott Magyarországon,  kit  mindjárt  trónra  léptekor  kettős 
érdek  fűzött  Lokietek  Ulászlóhoz.  Az  egyik  érdek  az  volt,  hogy 
IIL  András  feleségül  vette  Lokietek  Ulászló  herczeg  unoka- 
húgát  Fenennát,*)  néhai  Ziemomysl  herczeg,  Ulászló  bátyja 
leányát.  A  másik  érdek  az  ál  Endre  ügye  volt,  melyet  Dlugoss  •) 
alighanem  boldog  Kinga  egyik  legendája  után  akként  ír  le,  hogy 
Kun  László  király,  mivel  Magyarország  lakosai  nem  voltak 
vele  megelégedve,  öcscse,  András  herczeg  élete  ellen  lesetett^ 
nehogy  tőle,  mint  vetélkedő  társától  félnie  kelljen.  András 
veszedelemben  forogván,  Lengyelországba  menekült  és  mindenek- 
előtt nagynénjét,  Kinga  herczegnőt  látogatta  meg  a  sandeci 
apácza-kolostorban,  ki  a  testén  levő  jegyekről  ráismert  és  szí- 
vesen fogadta.  Az  ő  közbenjárásával  történt,  hogy  Przmyslay 
krakói  és  nagy-lengyel  herczeg,  Chroberz  nevű  berezegi  kas- 
télyában szállást  és  kellő  ellátást  rendelt  Endrének.  E  menedék- 
helye azonban  elég  biztonságot  nem  adott,  minthogy  némely 
magyarok  —  folytatja  Dlugoss  —  kiket  megvesztegetett  Kun 
László,  hozzá  férkőztek  azon  ürügy  alatt,  hogy  őket  is 
üldözik,  a  miért  Endre  herczeg  pártját  fogják.  Endre  készsé- 
gesen fogadta  őket  mint  érdektársait,  ezek  pedig  alkalmas 
időben   a   Chroberz   kastélyt  körülfolyó  Nida  vizébe  fojtották- 

»)  Dlugoss  id.  m.  II.  495.  499.  501.    V.    ö.    Boepell  id.  m.  I.  542. 

')  Fenenna  bibliai  név.  L.  Sámuel  dsö  könyve^  I.  2.  Tehát  nem  e^y 
£aphemiával  vagy  Fumiával,  mint  mások  után  a  Századok  1888  évi  folyama 
667.  lapján  írtam. 

»)  Hiat.  Polon.  II.  502. 
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előbb  a  f6renc2Í6k  korczini,  néhány  nap  múlva 
szittán  a  klarísszák  sandeci  kolostorába  vitték  boldog  Kin- 
tihoz, ki  imádsága  által  már-már  föltámasztotta,  de  elvégre 
föliagyott  kisérletével,  előre  látván  a  sok  vérontást,  mely  ez 
«8etből  keletkeznék.^ 

Dlugoss   előadásához    azonban   sok   szó    fér.   Mert    igaz 
pgjan,  hogy  Kun  Lászlónak  volt  Endre  nevű  öcscse,  de  törté- 
neti tény  az  is,  hogy  ezen  Endre  1278-ban  már  nincs  az  élők 
kö2t*)  Ama  kétségtelenül  ál  Endrét  pedig  aligha  Kun  László 
üldözte  halálba,  minthogy   Przmyslav,   ki  neki   Chroberz  kas- 
télyában menedéket  adott,  mint  tudjuk,  csak  boroszlói  lY.  Hen- 
rik halála,  tehát  1290  június  23-ika  után  lett  Krakó  herczege 
8  ez  időtől  fogva  czímezi  magát  így :  Dux  Polonie  maioris  et 
Craeouie,    Kun    Lászlót    pedig    csaknem    ugyanakkor,    1290 
július  10-én  gyilkolták  meg.  De  a  fő  indító  ok,  mely  Dlugoss 
állítását  megdönti,  lU.  András  magyar  király  levele,  melyből 
az  is  kiolvasható :  ha  fejedelem,  csakis  Lokietek  Ulászló  segéd- 
kezett ez  impostor    elpusztításában,    a  mit   onnét   gyanítunk, 
mert  niidőn    III.    András   kii-ály    1291    augusztus    28-án   a 
Bakfia-nembeli    Simonfia   Györgyöt  a  Kun  László   által   neki 
adott  Sóvár,  Sópatak  s  egyéb  Sáros-megyei  fekvőségek  birodal- 
mában megerősíti,  érdemei  közt  azt  is  fölsorolja,  hogy  minek- 
utána az  öröklés  rendje  szerint   Magyarország   trónját   elfog- 
lalá  s  valaki  magát  Endre  berezegnek  adta  ki  és  gaz  czinko- 
saival  az  egész  ország  gyalázatára   ellene   föltámadni   készült, 
€s  ö  a  főurak  egyértelmű   tanácsával   Simonfia  György  mes- 
tert szemelte   ki   amaz   álherczeg   üldözésére,    György   mester 
a  reá   bizott    föladatnak    férfiasan     megfelelt,    valaminthogy 
a  király  és  ország  igen  fontos  ügyeiben  gondos  követséget  járt 
Ulászlónál,  Krakó  és  Sandomir  herczegénél.^) 

Lengyelországban  az  állapot  hasonlított  ahoz,  mely  azon 
időben  Magyarországot  szétmarczangolta,  Németország,  Fran- 
cziaország  és  Olaszország  egységét  széjjeldálta.  Hiányzott  az 
összetartozás,  az  egység  érzete.  A  lengyel  néptől  lakott  területen 
berezegek,  kiskirályok  osztoztak,  kik  nem  ismertek  magok  fölött 
ar<it  még  czímzetest  sem,  pedig  összetartó,  erélyes  kézre  annál 
inkább  szükség  lett  volna,  minthogy  a  kölcsönös  dulakodás, 
rablás,  pusztítás  nemhogy  gyérült,  sőt  napról-napra  több  áldo- 
zatot követelt,  nagyobb  bajt  és  kárt  okozott. 

Przmyslav,  Nagy-Lengyelország  herczege,  kit  a  boroszlói 


')  Hiít.  Polon.  U.  502. 

»)  Wtrtner:  Az  Árpádok  családi  története,  540.  1. 

*)  Fejér:  CD.  VL  1.  123, 


206  PÓB  AKTAL. 

IV.  Henrik  halála  után  a  lengyelek  túlnyomó  része,  nevezet 
szerint  a  gnieznői  érsek,  a  poznani,  yladislayi,  krakói  püspö- 
kök és  Pomeránia  uroknak  elfogadtak,  olyan  férfiú  volt,  ki 
Lengyeloi-szág  egységeért  lelkesedett.  A  pápa  is  hozzájárult  & 
választáshoz,  minek  következtében  őt  Gnieznóban,  1295  július^ 
26-án,  a  nevezett  püspökök  segédletével  Swinka  Jakab  érsek 
egész  Lengyelország  királyának  fölkente  és  megkoronázta^ 
Királysága  azonban  nem  sokáig  tartott,  m6i*t  mint  a  korírök 
előadják,  a  németek,  a  brandenburgi  inarkolábok,  Przmy- 
slav  régi  ellenségei,  megirigyelték  tőle  a  királyi  méltóságot^ 
orgyilkosokat  béreltek  ellene,  kik  őt  1296  február  6-án,  ham- 
vazó  szerdán  meggyilkolták.*) 

Egpdejfileg  az  elbeszélt  eseményekkel,  Lengyelország- 
történetének  egy  más  folyása  is  volt,  melyet  minthogy  Lokie- 
tek  életére  nagy  befolyású,  szintén  el  kell  mondanunk. 

Griffina,  Fekete  Leskó  özvegye  és  Halicsi  Kunegundának 
II.  Venczel  cseh  király  anyjának  nővére  —  Dlugoss  szerint 
hazugul  *)  —  azt  állította,  hogy  gyermektelenül  elhalt  férje  reá. 
hagyta  tartományait,  Krakót  és  Sandomirt,  ő  pedig  ezen  jogát 
átruházta  unokaöcscsére,  II.  Venczel  cseh  királyra.  —  A  cseh 
korírók  ^)  ezen  átruházásról  hallgatnak  és  úgy  adják  elő  a^ 
dolgot,  mintha  boroszlói  IV.  Henrik  haláláig  semmi  sem  tör- 
tént volna  Krakóban;  szerintök  közvetetlenűl  Fekete  Lesk6 
halála  után  összegyűltek  a  krakói  főbb  urak,  a  fölött  tanács- 
kozandók:  miképen  segítsenek  a  tartományon,  melyet  külső- 
ellenség  (a  ruthének)  és  belviszályok  tönkre  tesznek.  Hírét 
vevéh  pedig  II.  Venczel  cseh  királynak,  őt  egyakarattal  meg- 
választották herczegöknek  és  követeket  küldvén,  arra  kéi*ték^ 
jönne  hozzájok  és  venné  őket  oltalmába.  Végre  okiratokból- 
kitűnik,  hogy  II.  Venczel  érvényes  ajándékozásból  származ- 
tatta törvényes  birtokjogát,  melyet  utóbb  Lokietek  Ulászló  Í8 
megismert,  mint  a  magáénál  hathatósabbat.^)  Tehát  Cseh- 
országban a  birtokszerzés  mindkét  módját  egyesítették. 


^)  Sornmeraberg  :  II.  90.  —  A  pápa  hozzájArolt  Przmyslav  koroná- 
zásához. Olv.  Chron.  Aulae  regiae,  126.  1.  és  az  összes  régibb  cseh  korirókátV 
Csak  Dlugoss,  ki  e  korírókat  használta,  hallgat  róla  mer6  hazafiasságból ^ 
nehogy  el  kelljen  ismernie  a  szentszék  főhatóságát  Lengyelország  fölött^ 
melyet  Obonicz  László  és  Fehér  Leskó  fölajánlottak.  (Boepell  id.  m.  I. 
355.  1.  37.  jegyz.) 

•)  Hist.  Polon.  II.    504. 

")  Nevezetesen  a  königsaali  történeti  kútfők  (Chronicon  Aulae 
Regiae),    melyek  e  korra    elsőrendű  kútforrások.  Loserth  kiadása,  100.  I. 

*)  Ex  donatione  sibi  facta  per  eos,  qni  ipsi  ducatas  ipsos  dona- 
verant  et  donare  potuerant.  Fiedler  :  Böhmens  Herrschaft  in  Polen.  (Archi'v 
für  Kundé  österr.  Oeschichtsquellen,  XIV.  köt.  186.  1.) 
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n.  Venczel  szívesen  fogadta  a  krakói  küldöttség  ajánla- 
tát, de  mivel  egyelőre  magának  érkezése  nem  volt,  míg  ö 
megérkezhetik,  Bechin  Tóbiás  prágai  püspököt  hatalmas  sereg- 
gel küldötte  Krakóba,  hogy  azt  elfoglalja  s  ott  rendet  csinál- 
jon.*) Tóbiás  püspök  Krakót  csakugyan  elfoglalta,  Sandomirf 
is  igyekezett  hatalmába  keríteni,  de  Lokietek  Ulászló  magyar 
.^ítséggel  elűzte  onnen,  és  Krakó  városát  kivéve,  miod  a 
hét  tartományt  viszahódította.  Ennek  következtében  III.  András 
magyar  király  megjutalmazta  Lőrincz  nádor  fiát,  Kemény 
baranja.i  ispánt,  nemkülönben  Recsk  ispán  fiait,  Pált  és  Serefelt 
iSeraphinus),  a  Prónayak  őseit,  kiket  más  főurakkal  és  neme- 
sekkel egyetemben,  kedves  rokona  Ulászló  krakói,  sandomiri, 
sirádiai  és  kujáviai  berezeg  sürgős  kérelmére  segítségül  kül- 
tlöttj  a  mikor  a  lengyel  nemzet  ellenségei  őt  megtámadták. 
A  magyar  segítő  hadak  diadalmasan  harczoltak,  kitüntették 
magokat  Prodatin  megvívásánál  is,  a  hol  némelyek  közűlök 
el  is  estek,  mint  ezt  a  király  Ulászló  berezeg  leveleiből,  de 
élő  szavából  is  megértette.  2) 

Megerősítek  a  föntebbieket  a  Venczel  cseh  királyhoz 
Erakóból  érkezett  sűrű  követségek,  melyek  fölpanaszolák,  hogy 
»nem  annyira  a  körűi  lakó  fejedelmek,  mint  inkább  a  benlakó 
hazafiak  szakadatlanul  verik  őket. «  A  cseh  király  tehát  1292 
augusztus  11-én  megindult  Prágából,  hogy  Krakóba  ellásson, 
hol  övéi  nagy  örvendezéssel  fogadták.  Jövetele  hírére  Lokietek 
riászló  Sierawiz  várába  vette  magát,  melyet  Venczel  hadai  azon- 
nal körűlözönlöttek,  ostromoltak,  és  szeptember  28-án,  Venczel 
Derenapján  elfoglaltak.  Ulászló,  öcscsével  Leczyci  Kázmér  her- 
czeggel  fogságba  került.') 

Dlugoss  sem  Sieradz  elfoglalásáról,  sem  Lokietek  Ulászló 
elfogatá^áról  tudni  nem  akar,  jóllehet  különben  a  cseh  kútfő- 
ket, melyek  mindezt  följegyzék,  ismerte  és  használta.  Szerinte 
Lokietek  meg  nem  szűnt  uralkodói  sem  a  sirádiai,  sem  a 
krakói  herczegségben,*)  mely  állításért  Palaczky  ^)  őt  történet- 
hamisítással  vádolja  és  jogosan. 


0  Tóbiás  püspök  hadjárata  129 l-re  esik,  és  pedig  abból  következ- 
tetve, bogy  a  krakói  herczegségben  fekvő  8kala  vár  porkolábja  ezt  és 
Stawkow  várát,  Yenczel  királynak  mint  törvényes  urának,  már  1291  febr. 
l-éa  átadta  Talószinfileg  a  mondott  év  első  felében.  (Fiedler :  Archiv 
XIV.  170.) 

0  Fejér:  CD.  VI.  1.  136.  138.  242. 

*)  Chron.  Aalae  Beg.  115. 

*)  Hist.  Polon.  n.  510. 

»)  Geach.  von  Böbmen,  II.  1.  336.  1.  434.  jegyzet:  Barnach  be- 
me888  man  dia  Glaubwurdigkeit  cUler  polnischen  Historiker,  von  Dlugoss 
bis  Namaewicz,  wenn  sie  behaupten,  Kőnig  Wenzel  sei  diesmal  den  Manoeu- 
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Őriznek  ugyanis  a  bécsi  cs.  és  kir.  titkos  levéltárban 
hiteles  okiratokat,  melyek  Sieradz  mellett  a  táborban,  1292 
október  9-én  és  13-án,  tehát  nemsokára  a  mondott  erősség 
bevétele  után  keltek.  Ezekben  Lokietek  Ulászló,  ki  magát 
csupán  Kujávia  és  Sirádia  herczegének  czímezi,  Swinka  Jakab 
gnieznói  érsek,  a  prágai  és  olmüczi  püspökök,  a  visechradi 
apát  és  Csehország  ka nczellárja,  a  németrend  poroszországi  nagy- 
mestere, a  mazovi,  opuliai  (Oppeln),  bitumi  (Beuthen),  opavi 
(Troppau)  berezegek,  számos  főái*  és  nemes  jelenlétében,  sze- 
mélyesen lemond  a  maga  és  örökösei  nevében  minden  jogáról 
Krakóra  és  Sandomirra,  meghódol  a  szintén  jelenlévő  II.  Ven- 
czel  cseh  királynak,  Krakó  és  Sandomiria  herczegének  és  morva 
markolábnak;  személyét  és  birtokait  hatalma  alá  veti,  hűséget 
esküszik  neki,  melyet  megtartani  köteles  minden  emberfiával 
szemben.  Ha  pedig  ez  ellen  vétene,  vesszen  becsülete,  örökséé, 
t.  i.  Sirádia  és  Kujávia,  és  közösítse  ki  őt  a  gnieznói  érsek,  ^j 

Ezen  súlyos  feltételek  mellett  kapta  tehát  vissza  szabad- 
ságát és  tarthatta  meg  örökölt  birtokait  Lokietek  Ulászló. 
Azonban  meghódolása,  Ígéretei  és  esküje  után  sem  tett  le  Lokie- 
tek Ulászló  és  öcscse  arról,  hogy  az  elveszettet  visszanyerjék,  sőt 
egy  levélből,  melyet  a  gnieznói  egyház  javára  1293  január- 
havában együttesen  kiállítottak,  — -  úgy  tetszik,  hogy  Przmyslav, 
Nagy-Lengyelország  herczege,  utóbb  megkoronázott  királya,  a 
harmadik  volt  a  szövetségben.*) 

Przmyslav  megkoronázása  ellen  II.  Venczel,  mint  Krakó 
és  Sandomir  herczege,  követeket  küldvén  az  új  királyhoz, 
tiltakozott,  és  tiltakozott  a  pápánál  is.^)  Hogy  e  tiltakozásnak 
nem  lett  sikere,  annak  tulajdoníthatjuk,  hogy  Przmyslavot, 
—  mint  előadtuk  —  nemsokára  azután  meggyilkolták. 

Przmyslav  utódául  a  lengyel  főpapok  és  főurak  köz- 
akarattal Lokietek  Ulászlót  választották  meg,*)  ki  talán  azért, 
nehogy  II.  Venczel  érzékenységét  sértse,  nem  koronáztatta 
meg  magát  királynak,  nem  is  vette  föl  czímei  közé  Krakót  éa 
Sandomirt,   hanem   Nagy-Lengyelország,  Poznánia,  Pomeránia, 


vers  des  Lokietek  unterlegen  und  unverrichteteD  Dinge  nach  Böhmeu 
zarückgekehrt.  Da  Dlugoss  unsern  Pulkava  (cseh  koriró)  benützte,  so 
kann  diese  Behauptuug  bei  ihm  nicbt  aus  Unwissenheit,  sondera  aas 
absicbtlicher  mala  fideSj  bei  seineii  Kachfolgern  dagegen  aus  blinden 
Glanben  an  ihren  Fübrer  und  unlöblicher  ]Sichtbeachtung  der  böhmischen 
Quellén. 

»)  Friedler:  Archiv,  XIV.  178.  186.  —  Kivonatban  Roepell  iá.  m. 
I.  690.  1. 

Roepell:  id.  m.  I.  550. 
Cbron.  Aulae  Reg.  128. 

*)  Sommersberg :  TI.  90. 


:í 
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Lanosyc    (Leczyc),    Kujávia   és   Sirádia   herczegének   nevezte 
magátV  A  lengyel   főurak,   még  a   krakőiak   és  sandoiniriak 
isy  bizalommal   tekintettek   reá,   a  mit  elhiszünk  Dlugossnak ; 
ellenben    a    sziléziaiak,     kik    már    önként    meghödolának     a 
cseh  koronának,   gúnyt  űztek  belőle.   E  fölötti  bosszúságában 
ülászlö  összeszedte   tehát   lengyel    és    magyar    barátait,    kik 
őokent,  a  hadi  zsákmányért  szolgáltak  neki,  betört  Sziléziába, 
Boroszlót  meglepte    és    kifosztotta.*)    E   miatt   természetesen 
igen  megneheztelt   IT.  Venczel.   Hogy   tehát  megengesztelje  a 
csehet,  Lokietek  ekkor,  Sieradzban,  1297  november  18-án  kelt 
okiratában   m^ismerte,   hogy   Venczelnek   nagyobb   joga  van 
Krakóra  és  Sandomirra,   mint  neki,  minthogy   e   tartományo- 
kat olyaktöl  kapta  aj  índékba,  kiknek  ez  adományozásra  joguk 
Tolt;  a  miért,  nemkülönben  azon  ötezer  krakói  márka  ezüstért, 
a  mit  tőle  kézhez  vett,   eskü   alatt   lemond   a   maga   és  örö- 
kösei   nevében     minden     jogáról    Krakóra    és    Sandomirra.^) 
ügy  látszik,   letett  arról  is,   hogy   ezentúl   a   cseh   koronához 
tartozó  lengyel   herczegségeket   Sziléziában   háborgatni   fogja, 
minthogy  úgy  értesülünk,  hogy  a  következő    1298    évben  tar- 
tózkodott megtámadni  a  szomszéd  területeket,  a  minek   kelle- 
metlen következménye   az   lőn,   hogy  hadi  népe,  mely  a  zsák- 
mányoláshoz szokott,  mert  hiszen  erre  volt   utalva,  a  hazafiak 
elJen   fordította   fegyverét,    mit   annál   inkább  tehetett,  mivel 
Lokietek,  kit   ez   időben   szerelmes  kalandok  érdekeltek,*)  oly 
kereset   törődött   az   oi'szág   kormányzásával   és   nyugalmával, 
hogy  a  töméntelen  kár  miatt,  mit  hadi  népe  okozott,  a  poznani 
püspök  összes  tartományait  egyházi  tilalom  alá  vetette.^) 

Egyszóval  Lokietek,  Lengyelország  későbbi  reorganizátora, 
ez  időben  még  képtelennek,  tehetetlennek  mutatkozott  azon 
nehéz  föladat  megoldására,  melyet  a  lengyelség  jobbjai  tőle 
vártak.  A  papság,  a  nemesség,  a  nép  elfordult  tőle,  és  himet 
varrva  a  sziléziai  fajrokonok  eljárásáról,  kik  meghódoltak  a 
cseh  koronának  s  II.  Venczel  bölcs  és  igazságos  kormánya 
alatt  jól  érezték  magokat,  kezdettek  arról  gondolkozni,  hogy 
peldájokat   követik.   Ennek   elejét  veendő.  Lokietek  Ulászló  is 

»)  Fiedltr:  Archív  XIV.  183.  186. 

*)  DlugoM:  Uist.  PoIod.  II.  538.  ad  a.  1297.  Az  egykorú  Annales 
Polonorufn  (Soripl  rer.  germ.  73.)  csak  ennyit  jelentenek  :  dux  Wladislaus, 
iioctek  dictiis,  cam  Ungaris  et  Polonis  valtat  Zleaiam. 

•)  Fiedler:  Archív  XIV.  186. 

♦)  LiOkietak  dux  agebat  princípem  et  in  mulieres  male  temperatum. 
iDlugoss  id.  m.  II.  641.) 

»)  8€»mmer9hér^ :  II. .  91.  —  Dlagoas  (II.  543.)  ugyanazt  állítja, 
hogy  ntóbb  (1299)  megbékéllett  Ulászló  a  püspökkel  és  kárát  megtérí- 
tette, vagy  talán  csak  megtéríteni  ígérte. 
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hasonlóra  határozta  el  magát  és  esküvel  ígérte  Venczel  király- 
nak, hogy  1299  karácsony  vigiliáján  okvetetlenül  eljön  Prágába^ 
ott  fölajánlja  neki  összes  tartományait,  azokat  viszont  hübérbe 
fogadja  tőle  s  erről  olyan  okiratot  állít  ki,  milyet  a  cseh 
király  kíván,  ha  ez  neki  négyezer  lengyel  márkát  fizet  és- 
az  ilkusi  suppát  (sóbányát)  nyolcz  évre  haszonélvezetül  át- 
engedi.^) 

Megkötötték-e  ezen  üzletet?  tudomásunk  nincsen  róla; 
de  hogy  a  lengyel  egyházi  és  világi  főurak  neszét  vették  ezen 
reájok  nézve  lealázó  és  hátrányos  szándéknak  (ha  ugyan  akkor 
már  több  nem  volt  mint  szándék),  kitetszik  abból^  hogy 
Poznanban  egybegyűltek,  Lokietek  bűneit,  mulasztásait  és 
valószínűleg  kétségbeesett  szándékát  is  fölsorolták,  a  fejedelem- 
ségről letették,  és  megválasztották  helyébe  II.  Venczelt  kirár 
lyuknak  azon  kéréssel,  hogy  Richezát,  kit  utóbb  Erzsébetnek 
neveztek,  a  meggyilkolt  Przmyslav  király  árváját,  az  egyedüli 
örököst,  feleségül  vegye.  Ugy  okoskodtak,  hogy  a  cseh  király 
hatalmas,  békeszerető,  dúsgazdag,  a  szomszéd  tartományokat 
csaknem  mind  bírja,  tehát  a  legkevesebb  fáradsággal  megvédi 
Lengyelországot.  Hozzájárult,  hogy  ő  is  szláv  fejedelem,  a 
lengyel  és  cseh  csak  dialektusok  a  szláv  nyelvben.*) 

A  lengyel  követséget,  mely  neki  az  országot  és  koronát 
Richeza  kezével  együtt  fölajánlá,  Venczel  király  szerető  kegyes- 
séggel fogadta.  És  miután  Albert  római  király  is  helyeslé 
elhatározását,  sőt  különös  kegyelemből  mint  a  római  birodalom 
örökös  hübérét  előlegesen  ráruházta  mindazt,  a  mit  Ulászló 
nagy-lengyel  herczeg  országaiból  el  fog  foglalni,*)  Venczel 
1300  júliusában  megindult  Lengyelország  felé,  a  rablókat  meg- 
fékezte, Gnieznóban  királynak  koronázták,  azután  Poznanba 
ment  és  eljegyezte  magának  Richezát,  elrendezte  a  lengyel 
koimány  ügyeit,  cseh  helytartókat  nevezvén  ki,  és  visszatért 
Prágába.*) 

')  FiedUr:  Archív  XIV.  183. 

*)  Mekkora  volt  a  németgyűlölet  a  lengyelek  közt,  mutatja  as,  hogy 
a  gnieznói  érsek  a  brixeni  püspököt,  kit  II.  Venczel  koronázásához  inag4- 
val  hozott,  s  a  ki  ez  alkalommal  szép  latin  beszédet  mondott,  a  királylyal 
szemben  kutyafejű  németnek  nevezte. 

•)  Albert  római  király  levelét  1300  jonins  2ö-röl,  olv.  Sammersbera- 
nél :  I.  848.  Ezt  mondja :  Tibi  ex  gratia  speciali  concedimus,  ut  quidqaicl 
de  terra  Ladislai  ducis  majoris  Poloniae,  quam  occupat,  tibi  occnpare  pote* 
ris,  a  nobis  et  dicto  romano  imperio  a  te  et  tuis  heredibus  teneri  volama» 
perpetuo  titulo  feodali.  —  £  levél  azért  fontos,  minthogy  ez  magyaTá£s& 
meg^,  miért  nem  segítette  ekkor  már  III.  Endre,  ki  a  római  király  veje* 
volt,  Iiokieteket,  s  egyúttal  megfejti  a  lengyelek  elhidegülését  a  osel^ 
uralom  iránt. 

*)  Chron.  Aulae  Reg.  162.  -^  Dlugosa :  Hist.  Polon.  III.  1. 
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Az  időtói  fogya,  hogy  Venczelt  lengyel  királynak  meg- 
koronázták,  ő  pedig  Ulászlót  és  feleségét  száműzte, ^  i^tem  volt 
a  száműzöttnek  nyugta  sem  nappal,  sem  éjjel ;  ^)  egyik  tarto- 
mányából a  másikba,  egyik  városból  a  másikba  kergették,  míg 
régre  hazájából  teljesen  kiszorulva  Magyarországba  menekült 
s  innét  Rómába  zarándokolt,  hol  épen  a  századvégi  jubileu- 
mot ünnepelték.  Míg  azonban  Ulászlót  a  szerencsétlenség,. 
TÍszont  Venczelt  a  szerencse  üldözte,  a  szerencsétlenség  szeréuy- 
nyé,  komolylyá,  elhatározott  jellemű  emberré  alakította  át  a. 
Kzámkifetett  lengyel  herczeget;  a  szerencse  ellenben,  a  mily 
gyorsan  fölkapta,  ép  oly  hamar  le  is  vetette  a  cseh  királyt. 
Ot  ér  múlva  letűntek  a  Przmyslidák  és  magvaszakadt  & 
cseh  uralkodó  háznak,  ellenben  ugyanannyi  idő  alatt  újra 
kifénylett  a  lengyel  Piastok  csillaga  és  pedig  első  sorban 
magyar  barátaik  segítségével. 

LÖKJETEK    ULÁSZLÓ     VISSZAHÓDÍTJA    LEKGTELOBSZÁaOT. 

Ulászló  Rómából  visszatérvén,  csakis  Magyaroi-szág  felé- 
Tehette  útját,  mert  másutt  mindenhol  veszedelem  fenyegette..  Sőt 
ez  időben  Magyarországon  is  alig  találhatott  menedéket.  Épea 
ekkoj",  1301  január  14-én  halt  meg  rokona  és  barátja,  III.  Endre, 
:iz  Árpádok  utolsó  sarja,  kinek  koronáját  VIII.  Bonifácziu» 
pápa  az  ifjú  Caroberto  siciliai  berezegnek  szánta.  A  magyar 
főurak,  velők  a  magyar  főpapok,  Buda  és  sok  más  tehetősb 
Táros  polgárai  azonban  nem  igen  akartak  tudni  a  pápa  jelölt- 
jéről, hanem  a  cseh  II.  Yenczelre,  ki  anyai  ágon  a  magyar  kirá- 
lyok nemes  ivadékából  eredett,  vetették  tekintetöket.  Előmozdí- 
totta Venczel  ügyét  az  is,  hogy  csak  az  imént  szerezte  meg 
Lengyelországot ;  elősegítette  Venczelt  kincsével  Muskata  János, 
a  boroszlói  származású  krakói  püspök  (1295 — 1320)  is,  kinek 
egyházi  joghatósága  akkor  Magyarország  egy  kis  részére,  Podo- 
lin,  Gnezda,  Lubló  s  más  hitközségekre,  nem  jogosan  iigyan,. 
de  tényleg  kiterjedt.^) 


I)  Wladislaum  cuxn  duoissa  exilio  relegavit.  (Oliviai  krónika. 
Scríptores  rer.  Prass.  I.  697.)  Ulászló  felesége^  utóbb  I.  Károly  magyar 
király  anyósa,  Bedvig,  Jámbor  Boleszló  kalisi  berezegnek  volt  leánya, 
tehát  nagynéoje  II.  Przmyslav  lengyel  királynak. 

')  Pedig  bogy  magyar  barátai,  vagy  talán  csak  zsoldos  badai  el 
Dém  hagyták,  arról  tanúskodnak  az  Annales  Mechouienses^  melyek  iSOO-ban 
panaszosan  emiitik :  Cumani,  dicti  vulgariter  Cimowe,  simul  cum  Ungaria 
rmieDtes  spoliaverant  ecclesiam  Mecboviensem.  (SS.  rer.  Germ.  Annál. 
Folon.  96.) 

*)  OIv.  Boleszló  herczeg  esztergomi  érsek  czimű  értek ezésemet^ 
Továbbá  Theiner :  Monnm.  Polon.  I.  113. 
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Venczel  király  a  neki  fölajánlott  magyar  koronát  nem 
fogadta  el  ugyan,  hanem  fiát,  III.  Venczelt,  III.  Endre  árvá- 
jának Erzsébetnek  jegyesét  ajánlotta  a  magyaroknak.  A  sok 
ajándékokkal  ós  ígérettel  megnyert  magyar  urak  erre  is  ráállot- 
tak,  minek  következtében  Trencséni  Csák  Máté,  Aba  Amadé. 
Miklós  fia  Demeter,  Verner  budai  bíró,  sok  más  főnemes  és 
nemes  jött  Csehországba  az  ifjú,  nem  egészen  tizenhárom  éves 
királyfiért,  kit  azután  Székesfehérvárt,  1301  augusztus  26-án 
Gímesi  János  kalocsai  érsek  megkoronázott. 0 

Ily  viszonyok  közt  alig  hihető,  hogy  Lokieteket  Magyar- 
országban, kivált  az  észak-nyugati,  Lengyelországhoz  közelebb 
eső  részeken  szívesen  látták  volna.  Nem  tehette  ezt  Aba  Amadé 
nádor  sem,  utóbb  a  lengyel  berezegnek  lelkes  pártfogója,  mint- 
hogy ekkor  még  tüntetően  híve  volt  a  cseh  királyi  háznak  és 
az  abból  eredő  királyoknak.  Egészben  véve  helyes  tehát  Dlugoss 
előadása,  melyet  egyébként  a  lengyelországi  évkönyvekből  merít, 
midőn  így  szól:  Megfosztatván  örökölt  és  szerzett  tartomá- 
nyaitól Lokietek  Ulászló  berezeg,  Lengyelország  ura,  kiűzetett 
összes  váraiból  és  erősségeiből  nemcsak  a  csehek  által,  kik  őt 
gyíilölték,  hanem  a  lengyel  főurak  és  nemesek  által  is,  kik 
ellene  összeesküdtek.  Titkon  mégis  némely  lengyel  főurakhoz 
folyamodott,  kiki'ől  föltette,  hogy  a  régi  hűség  és  ragaszkodás 
ki  nem  fogyott  belőlük.  Álruhában  fölkereste  őket  udvarházaik- 
ban ;  buzgón  esedezett  nekik,  hogy  el  ne  hagyják ;  nemzetségök 
és  a  lengyel  nemzet  gyalázatára  ne  engedjék,  hogy  mint  szám- 
kivetett csavargó,  idegen  országokban  kóboroljon.  Ezek  azonban, 
vagy  mert  Venczeltől,  Cseh-  és  Lengyelorezág  királyától  tartot- 
tak,^) vagy  mert  nem  akarták  az  ország  rendeletét  megszegni, 
féltvén  magokat  és  családjokat,  üres  szavakkal  tartogatták  csupán. 
Világosan  beszélve,  elfordultak  tőle  mindenek,  még  azok  is, 
kiktől  valaha  bizton  reményiette,  hogy  megbízhatik  bennök.  Nem 


>)  Itt  a  történeti  elbeszélés  ősszefűzése  végett  főleg  a  Chronicon 
Axdae  Regiae  atán  indaltam.  Bővebben  leíi-tam  ezen  s  a  következő  ese- 
ményeket Miklós  ostiai  püspök  követsége  Magyarországon  czímű  érte- 
kezésemben (Uj  M.  Sión,  XVII.  321.),  Csák  Máté  czímű  müvemben  43.  1. 
és  A  magyar  nemzet  története  III.  köt.  8  és  köv.  U. 

*)  £lrettentü  például  szolgálhatott  Lesko  knjáviai  berezeg  esete. 
A  kujáviai  berezegek.  Ziemomysl  ílai  és  néhai  Fenenna  magyar  királyné 
testvérei  nem  nézték  egykedvűen,  hogy  a  cseh  Venczel  nagybátyjokat,  Lokie- 
tek Ulászlót  örökéből  kivetette.  Ezek  egyike,  Lesko,  ifjú  hevében  fegy- 
vert ragadott,  hogy  Caroberto,  a  későbbi  I.  Károly  magyar  király  ü.gyét 
•segítse  a  cseh  Venczel  ellen,  de  szerencsétlenségére  ez  utóbbi  fogsá^&ba 
került,  melyből  azon  a  pénzen  szabadult  ki,  a  mit  a  német  lovagrendtől 
vett  kölcsön,  zálogul  michelowi  örökét  lekötvén.  £  zálogügy  szolgáltatott, 
ürügyet  a  hosszú  háborúra  a  lengyel  királyság  és  a  német  rend  közt. 
{Yoigt :  Gesch.  Preussens.  IV.   188.) 
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maradt  tehát  más  menedéke,  mint  az  erdők  sűrűiben  rejtőzni ; 
de  mert  itt  is  attól  rettegett,  hogy  elárulják  és  a  cseh  hely- 
tÁrtónak  kiadják,  kevesed  magával,  sok  baj  és  veszedelem  közt 
Magyarországba  jött  és  hosszú  kóborlás  után  Amadé  nádorhoz,, 
d  gazdag  és  hatalmas  főúrhoz  jutott,  kinek  elpanaszolván  nyo- 
morúságos viszontagságait,  irgalomra  és  szánalomra  találta 
Amadé  a  hazátlan  fejedelmet  tisztelte  vendégében,  szeretettel 
fogadta  és  vigasztalta  őt,  lelket  öntött  belé;  nemcsak  minden- 
uel  ellátta  mint  vendégét,  hanem  segítséget  is  igért  neki,  hog^ 
országát  ismét  visszafoglalhassa.  0 

Ekkor  már  1303-at  írtak  és  Venczel  ügyei  Magyar- 
(ii-szágOD,  mint  tudjuk,  nagyon  gyarlódtak.  Aba  Amadé  is- 
kezdett  tőle  elfordulni  s  ezért  magában  véve  is  valószínűnek 
leli  /(^adnunk  Dlugoss,  illetőleg  a  lengyel  korírők  elbeszélését. 
Bizonyítja  előadása  hitelességét  Dlugoss  más,  habár  nem  alkal- 
mai; helyen,  hol  azt  állítja,  hogy  a  Záh  Eoliczián  merény- 
It'te  után  Amadé  ivadékai  közül  némelyek  Lengyelországba 
meDekülének,  ott  állandó  lakóhelyet  találtak,  Amadé-fíaknak 
(Amadeyones)  nevezték  magokat  és  czímerökben  lábatlan  fehér 
>aNt  viseltek,*)  kiknek  utódai,  habár  szegény,  alig  ismert  sor- 
ban,  Dlugoss   korában   is   éltek.^)   Az   Amadé-fíaknak   semmi 


»)  HÍ8t.  Folon,  III.  10.  —  A  lengyel  évkönyvek,  melyekből  Dlngosfr 
merített,   f^ry  imák :  Tandem  fraude  nobilium  Polonie  agente,  per  regem 
Bohemie   Wenceslanm   non   solum  de  Polonia    et   Pomerania,   sed   etiam 
•>  üaa  8orte  et  de  terra  Syradie  et  Lancicie,  quae  sibi  pest  saoram  fra- 
rrom  obitam  advenerant.  nec  nno  sibi  relicto,  fűit  turpiter  et  fraudnlen- 
*er  eiectus.  Sic  itaqae  terris  orbatus,  quamvia  multorum  amicorum  auxi- 
iom  postalans  adiisset,  vanis  promissis  ipsam  dccipienteSi  inanem  et  spe 
•'dcüum  per  malta  temporum  carricala  totó  őrbe  instabilem  divagari  per- 
nrifieront.  Qni  videns  se  a  sais  omnimode  destitutam  cum  paucis     sequa- 
:ibTis  in  Ungariam  ad  Araadeom,  quemdam  virum    nobilem  et   potentem 
^c^íssít,  caius  auxilio,  sed  magis  divino,  Sandomiríam  et  Cracoviam   ter- 
ris et  alias  omnes  .  .  .  dsbellans  viriliter  optinait,  Bohemos  qui  18  annis  eaa 
T^Querant,  potenter  evellens  et  eiiciens  nanqaam  illuc  redituros.  (Contin^ 
Ahnal,   Pdon.    Scriptores   reram    Germanicarum,    81.)    Ha    egybevetjük 
i>:a?068    előadását   kútfőjével,    könnyen  rájövünk  történetírása    nyitjára : 
kt'pzeletéFel,  előadásával  megélénkíti  elődei   följegyzéseit.    Mely    »liviasic 
jTj'idor  ellen,  a  mennyiben  az  igazsággal   öntadatosan  vagy  öntadatlanúl 
'<«ze  nem  ütközik,  kifogást  tenni  nem  lehet,  sőt  a  mennyiben  a  történet- 
írásnak    népképző,    hazafías    czélja    van,    szerencsésnek    magasztalhatjuk 
i.^iDiryelországot,  hogy    már    a  XV-ik  században    ily    jeles    történetíróval 
4ir3ekedhetett. 

*)  Isnneretes,  hogy  az  Aba  nemzetség  czímere  ;  veres  paizsban  fekete 
•is.  <Cioma  :  A  nemzetségi  czímerek  tanulmánya,  4.  1.)  Átszakadván  Len- 
jjelországba,  lett  a  fekete  sasból  fehér  sas,  mely  a  Piastuk  czímere.  Lábat- 
••lq  talán  azért,  hogy  jelezze,  miszerint  eredetét  nem  a  lengyel  földből 
reízi. 

'I  Hist.   Polon.  III.  134. 
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részök  sem  volt  a  Záh-féle  merényletben,  ők  és  hozzátartozóik 
már  előbb,  1317-ben,  miután  leverettek,  ^  kimenekültek  a 
hazából.  Ezt,  valamint  hogy  Lokietek  Ulászló  berezeg  menedé- 
ket adott  nekik,  okiratokkal  is  meg  lehet  bizonyítani.  így 
bírjuk  L  Károly  levelét  1326-ból,  melyben  ipa  és  napa,  a 
lengyel  királyi  pár  közbenjárására  megbocsát  az  Aba-nembeli 
Csirke  István  fiainak,  kik  eddig  mint  száműzöttek  Lengyel- 
országban éltek,  és  visszaadatja  nekik  birtokaikat.^) 

Elbeszélésünkkel  nagyon  előre  siettünk ;  vissza  kell  tehát 
térnünk  oda,  midőn  a  magyar  főpapok  és  főurak  nagyobb  része 
Venczelt   a  pápa   szándéka  ellen   az  ország  királyának  meg- 
választotta és  megkoronáztatta.  De  VIII.  Bonifáczius  egyike  a 
legerélyesebb  pápáknak,  a  pápaság  világuralmi  eszméjével  eltelve, 
nem  volt  az  a  férfiú,  ki  a  bevégzett  tények  előtt  meghajoljon. 
•O  már  1301  május  13-án  elküldötte  Boccasino   Miklós   ostia- 
velletrii  püspököt  *a  latere«  követéül  Magyarország,  a  hozzá- 
kapcsolt  tartományok,   nemkülönben   Lengyelország    részére.') 
A  követ  valamivel  elkésett,  Venczel  koronázása  után  érkezett, 
a  mi  annál  nagyobb  haragra  és  tevékenységre  tüzelte  a  pápát. 
Kitűnik   ez   leveléből,  melyet  1301  október  17-én  II.  Venczel 
<»eh  királynak  mennél  bizalmasabban,    de  annál   keményebben 
írt.  ^Csodálkozunk  —  úgymond  —  és  megütközünk  rajta,  hogy 
megengedted  fiadnak  a  magyar  király  czímét  fölvennie,  magát  a 
kalocsai    érsek   és   czinkostársai    által    megkoronáztatnia.    Mi 
jogon,  mi  czímen  ?  Bizony  nem  kellett  volna  ily  fontos  ügyben 
az  apostoli  széket  mellőznöd,  melynek  tekintélye  nélkül   Szent 
István   az    első   magyar   király   sem   akart   e   méltóságra  f öl- 
magasztal  tatní.«:    Nem   kevésbbé   kiméletlenűl    szólott   a   pápa 
levele,  melyben  a  kalocsai   érseket  korholta  azon  »e8zeve9zett- 
«ég«-ért,  hogy  a    esek  király  fiát  megkoronázta,  noha  e  jog  a 


»)  Csák  Máté,  145. 

«)  Sztáray  Okit.  I.  47.  és  Anjouk.  Okmt.  II.  90.  dd.  1826.  okt.  29. 
Ez  a  kelet  is  bizonyítja,  hogy  a  menekülés  nem  az  lS30-iki  Záh-féle  merény- 
•let  után  történt.  —  Azon  állításom  támogatására,  hogy  a  Záh  Feliczi4n 
merénylete  okát  nem  leányában,  a  szerencsétlen  Klárában  kell  keresnünk 
(Századok,  1900.  1.  1.),  alkalmilag  megemlítem,  hogy  a  lengyel  egykorú 
•évkönyvek,  pedig  ugyan  érdekelve  lettek  volna,  semmit  sem  tadnikk  a 
Kázmér  és  Klára  esetéről.  A  Continuatio  Annalium  Folonorum  (Script. 
rer.  Germ.  pag.  81.)  így  adja  elő  ez  eseményt:  1330.  quidam  miles  nomine 
Felicianus  nacione  Ungarus,  feria  tercia  post  conductum  pasohe  (apr.  17.) 
iiTuit  in  regem  Karolum,  volens  ipsum  cum  Qzore  sua  nomine  Eliza'betb, 
<|ue  fűit  filia  Wladyslai  dicti  Locktek,  et  cum  filiis  trucidare,  et  ampntans 
manum  regine  dextram,  et  ipsum  regem  graviter  vulnerans  ad  manum, 
solus  miserabiliter  ibidem  concisus  occubuit.  Pro  qao  scelere  saus  filius 
-et  filia,  et  tota  pene  sua  genealógia  fűit  extincta. 

")  Theiner :  Monum.  Hung.  I.  385. 
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kalocsai  érseket  soha  meg  nem  illette,  hanem  az  esztergomit, 
mely  éi-seki  szék  be  van  töltve.  Valamivel  később,  1301  nov. 
8-áii,  ráíratott  a  pápa  a  krakói  püspökre,  (Muskata)  Jánosra, 
a  miért  a  tisztelendő  testvér,  >ha  ugyan  annak  nevezhető «, 
^yenetlenséget  szít  Magyarországban,  pedig  ez  nem  a  jő  pásztor 
dolga.  Meghagyja  ennéltogva  követének,  hogy  a  két  főpapot 
Rómába  idézze,  hogy  tisztázzák  magokat,  különben  elveendik 
büntetésöket :  suspensionem  ab  administratione  spiritualium  et 
temporaliunL^) 

Hogy  a  pápa  czéljai  elérésére  már  ekkor  tervezte  volna 
Lokietek  Ulászló  ügye  előmozdítását,  nem  tartjuk  valószínűnek. 
Hogy  Boccasino  Miklóst  Lengyeloi*szág  részére  is  kinevezte 
kö?etének,  valamint  hogy  kinevezte  Dalmáczia.  Horvátország, 
Ráma,  Szervia,  Galiczia  és  Lodoméria  részére  is,  nem  sokat 
nyom  a  latban.  Semmi  híre  sincs  Boccasino  működésének 
Lengyelországban.  A  krakói  püspök  megfeddése  is  nem  Lokietek 
Ulászló,  hanem  Károly  Róbert  kedveért  történt,  minthogy  a 
krakói  pöspök  egyik  legbuzgóbb  ügynöke  volt  Venczel  királyfi 
megválasztásának '}  Eitc  vall  az  is,  hogy  a  pápa  ez  időben 
még  nem  ütközik  meg  azon,  hogy  II.  Venczel  nemcsak  Cseh- 
ország, hanem  Lengyeloi*8zág  királyának  is  czímezi  magát. 

Nem  lehetetlen  ugyan,  hogy  Lokietek  Ulászló,  midőn 
Rómában  búcsút  járt,  a  pápa  lábához  borult,  előadta  panaszát 
és  pártfogásért  esdeklett,  mint  ezt  némely  lengyel  történet- 
írók fölveszik,  jóllehet  állításukat  adatokkal  megokolni  nem  tud- 
ják. De  elvégre  a  számkivetett,  mindenektől  elhagyott  berezeg, 
ha  szánakozást  keltett  is,  nem  volt  tényező. 

Csak  a  következő  évben,  nyilván  Magyarországban 
működő  követétől  vett  informácziók  után  van  észrevétele  a 
pápának  ai-ra,  hogy  a  cseh  király  egyúttal  Lengyelország 
királyának  is  nevezi  magát  és  pecsétjébe  is  be  van  vésve  czíme. 
Nagy  botránkozására  szolgált  —  úgymond  a  pápa  —  az  is, 
hogy  Venczel  a  szentszék  megvetésével,  melyhez,  mint  tudva 
van,  Lengyelország  tartományai  tartoznak,  és  nem  csekély  vak- 
merőséggel, a  lengyel  király  czímét  bitorolja.  Hogy  ez  bűnös 
lázadás  a  szentszék  ellen,  azt  nem  szükség  magyarázni,  hiszen 


■i 


Tkeiner :  Monom.  Hong.  I.  8S8.  és  Monum.  Polon.  I.  14. 

László  (Venczel)  magyar  király  Badán,  a  király  úr  házában,  l.'^Ol 
szeptember  26-án  kelt  okiratában,  melyben  a  krakói  püspököt  birodalma 
aikanczellárjának  ozimezi,  tekintettel  hűséges,  hasznos  és  nehéz  szolgá- 
lataira, melyeket  érdekében,  Magyarország  s  a  magyar  korona  elnyerése 
körűi  Tégzett,  neki  Palocsa  várát  a  sandeci  kerület  határán  korlátlan 
biTtokjoggtil  átengedi.  Ez  adomány  le  ve  let  Miklós  boszniai  püspök,  Domokos 
tárnokmester  és  Demeter  is  megpecsételik.  (Monum.  Polon.  I.  146.) 
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Lengyelországnak  a  szentszéktől  függő  viszonya  igen  régi 
oklevelekből  ismeretes.  Ne  higyje  tehát  a  cseh  király,  hogy  a 
pápa  e  merészséget  tűrni  fogja;  ellenkezőleg  biztosra  veheti, 
hogy  azt  szigorúan  meg  fogja  büntetni,  a  miért  megtiltja  neki, 
hogy  Lengyelország  királyi  czímét,  pecsétjét  tovább  ne  hasz- 
nálja és  semmiképen  ne  avatkozzék  Lengyelország  bármi  néven 
nevezendő  ügyeibe.  0 

Fenyegetéseit  a  pápa  végrehajtá.  Csakhamar  talált  embert, 
ki  a  szentszéknek  karhatalmát  fölajánlotta,  Habsburgi  L  Albert 
római  király  személyében.  Albert  király,  miután  megküldé 
Venczelnek  az  1303  május  31-én  kelt,  Spectator  omnium  kez- 
detű bullát,  melyben  a  pápa  Károly  Róbertnek  Ítélte  oda 
Magyarország  trónját,  a  maga  részéről,  mint  feje  a  római 
birodalomnak,  melyhez  Csehország  is  tartozik,  azon  követelés- 
sel lépett  föl,  hogy  vagy  a  kuttenbergi  (mint  magyarjaink 
nevezek :  katonbányai)  dús  ezüstbányákat  hat  évre  engedje 
át,  vagy  tizedképen  évi  80,000'  ezüst  márkát  fizessen  neki,, 
ezen  felül  mondjon  le  Eger  és  Meissen  tartományokról,  továbbá. 
Magyaroi-szágról,  Krakóról  és  Lengyelországról.*)  E  túlzó  köve- 
telések egyértelműek  valának  a  hadüzenettel,  a  mit  Albert 
király  nem  is  palástolt,  midőn  fölhítta  a  magyar  egyházi  és 
világi  főurakat,  azonképen  királyukat,  Károly  Róbertet,  hogy 
minden  erejökkel  csatlakozzanak  hozzá,  ki  a  cseh  királyt 
Morvaországban  megtámadni  szándékozik. ^"^ 

II.  Venczel  király  ellentmondott  ugyan  L  Albert  követe- 
léseinek, de  volt  annyi  politikai  belátása,  hogy  Magyaix>rszág 
birtokáról  letett.  A  sereggel  tehát,  melyet  Albert  ellen  gyűj- 
tött, 1304  júniusában  Magyarországba  indult,  és  miután  az 
esztergomi  székesegyházat  feltörte,  annak  kincseit  elrabolta,, 
levéltárát  földúlta,*)  Budára  jött  kedves  fiáért,  kit  haza  is  vitt 
a  magyar  koronázási  jelvényekkel  és  Szent  István  koponyájá- 
val együtt.^)  Ezen  eljárása  a  magyar  urakat,  azokat  is,  kik 
őt  Budán  tisztelettel  fogadták,  méltó  haragra  lobbantotta; 
nem  csoda  tehát,  ha  a  gyülekezet,  mely  Pozsonyban  1304  augusz- 
tus 24-én  szövetkezett  Rudolf  osztrák  herczeggel,  L  Albert 
király  fíával,  igen  tekintélyesnek  mutatkozott.  Közte  volt  Aba 


1)  Kelt  Anagniban,  1S02  janius  lO-én.  Theiner :  Mónum.  Hang. 
I.  393. 

•)  Chron.  Aulae  Bcgiaej  174. 

')  Emler :  Kegesta  Bohemiae  et  Moraviae,  870. 

*)  Knauz  :  Monum.  eccl.  Strigon.  529.   544. 

*)  Ammles  Mechov.  Script.  rer.  Öerm.  96.  Bex  Bohemie  potentec- 
intrat  Ungariam  et  asportavit  secam  caput  sancti  Stephani  et  lancean^ 
pt  ííornnain. 
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Amadé  nádor  is,  ki  míg  a  többi  magyar  hadak  Morvaországot 
tüziel.-vassal  pusztították,  pártfogoltjával,  Lokietek  Ulászlóval 
Lengyeloi-szágba,  Krakó  vidékére  tört  jó  szerencsével,  mert 
sikerült  a  krakói  püspök  várát,  Pelczyskát  elfoglalnia,  a  cseh 
őrséget  Wisliczából  kiűznie  és  a  megerősített  Lelowot  hatal- 
mába kerítenie.*) 

Magyar  barátai  tovább  is  kitartottak  Ulászló  lierczeg 
mellett,  s  az  ő  segítségökkel  elfoglalta  a  következő  évben  8ando- 
miríát.  Siradiát;  1306-ban  Krakó  hódolt  meg  neki,  valamint 
a  krakói  püspök  is,  miután  a  berezeg  megigérte,  hogy  Bieczet, 
melyet  a  magyarok  elfoglaltak,  visszaadja.  Kujáviában  is  tért 
foglalt;  a  iK)meránok  pedig  elűzvén  a  cseheket,  meghítták  és 
egyhangúlag  herczegöknek  kiáltották  ki  Ulászlót.^)  A  szerencse 
annyira  kedvezett  neki,  hogy  1314-ben  a  miechovi  évkönyvek 
határozottan  azt  írhatták:  » Ulászló  berezeg  immár  visszafog- 
lalta Lengyelországot «,  a  miben  nagy  előnyére  szolgált  11.  és 
IIL  Venczel  cseh  királyok  korai  halála,  s  csakhamar  úr  lett 
;i  keleti  tengerig.') 

A  lengyel  történetírók  Ulászló  legnagyobb  érdeméül  és 
sikereinek  mintegy  talizmánjául  tudják  be,  hogy  számkivetésé- 
Ml  Lengyelország  egyesítésének  eszméjét  hozta  magával.*)  De 


')  Annál.  Pólón,  Script.  rer.  Germ.  pag.  73.  Intrat  dux  Wladyslaus 
dictas  Loctek  cum  üngaris  et  optinuit  Wysliciam.  Jellemzésül  megjegy- 
zem, hogy  Caro  (Gesch.  Polens,  II.  16.  a  jegyzetben)  szinten  idézi  a  len- 
nel évkönyvek  ezen  főijegyzését,  de  kihagyja  e  szókat :  cum  UngaHSy  a 
Délkfil,  hogy  a  kihagyást  a  szokásos  pontokkal  jelezné.  Hiszen  azon  idő- 
ben minden  ember  todta,  hogy  a  magyar  jóakarója,  gyámolítója  a  len- 
gyelnek. Példáol:  mintán  Gentilis  biboros  és  szentszéki  követ  hiába 
hagyta  meg  a  gnieznói  érseknek,  hogy  a  krakói  püspököt  a  sandeci  apá- 
cxák  zaklatásától  visszatartsa  (Monum.  Polon.  I.  217.),  V.  Kelemen  pápá- 
nak elvégre  is  a  szepesi  prépostot  kellett  megbíznia,  hogy  ne  engedje 
ag:>anazon  apáczákat  >a  malefactoribus  molestias  pati.<  (U.  o.  I.  223.  — 
torábbá  Dlugoss :  Hist.  Polon.  III.  15.)  A  magyar  történeti  kútfők  is 
említenek  eddigelé  annyit,  hogy  Aba  Amadéval  együtt  a  Baksa  nemzet- 
^beli  I.  György  is  segítette  törpe  Ulászlót  országa  visszahóditásában,  s 
ezért  tőle  szép  jószágokat  kapott  Lengyelországban.  (Karácsonyi  :  Magyar 
nemzetségek,  I.  161.) 

■)  Annál.  Pólón.  id.  h.  —  Anned.  Mechov.  u.  o.  1306. hoz:  dux 
Wiadislaaa  dictns  Loctek  intrat  Craooviam  cum  iuvamine  cuiusdam 
Ungari  dicti  Amadey.  —  Chron.  Oliva,  Ser.  rer.  Prnss.  I.  700.  785.  — 
DiugosM:  Hist.  Polon.  III.  22. 

*)  Ulászló  az  általa  kiadott  okiratokban,  hol  rövidebb,  hol  hosszabb 
czímet  használt  A  miechovi  évkönyv  állítását  megerősíti  ezen  czime : 
Wladislans  D.  gr.  heres  regni  Polonie,  terraruroque  dux  Cracovie,  8ando- 
mirie,  Syradie,  Ijancziczie  Cuiavieqae.  (Sommersherg  :  Ser.  rer.  Siles.  I.  970.) 

•)  Cáro :  Gesch.  Polens,  II.  26.  Wladyslaw  Lokietek  brachte  aus 
ilem  ünglack  und  der  Verbannung  einen  siegsehaffenden  Gedanken  mit, 
setne  Einbeitsstrebungcn. 

8»izAi>o«.  1903.  III.  Füzet.  1<5 
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azonban  az,  hogy  a  kegyűri  jog  a  XY-ik  század  ?égén  s  a. 
XVI-ik  elején  épen  királyaink  következetes  magatartása  foly- 
tán olyan  állapotban  yan,  a  mint  azt  Werbőczi  feltűnteti. 

Ezt  a  kis  kitérést  azért  engedtük  meg  magunknak,  mert 
az  eddigiekben  is  általában  a  kegyűri  jog  gyakorlásáról  szól- 
ván, még  ennek  egy  sarkalatos  részéről  vagyis  a  megerősítésről 
van  mondani  valónk,  a  mivel  a  magunk  részéről  is  igazoljuk 
Werbőczi  tételét. 

Szerinte  a  kegyúri  jogokból  a  pápát,  mint  az  egyetemes 
egyház  fejét,  csak  a  megerősítés  joga  illeti  meg.  Adataiűk  azt 
bizonyítják,  hogy  eleink  a  pápa  ezen  jogát  elimerték,  sőt  a. 
pápai  megerősítésnek  különös  sűlyt  és  tekintélyt  tulajdonítottak. 
Mind  a  király  az  ő  fontosabb  kegyűri  ténykedéseihez,  mind  az. 
egyháziak  űjonan  nyert  javadalmaik  jogos  élvezetéhez  elenged- 
hetetlen feltételnek  tartják  a  pápai  megerősítést  kieszközölni,, 
ha  olykor  évek  műlva  is.  A  javadalmak  összehalmozásá- 
nál,  a  monostorok  elvételénél  föntebb  említett  supplicatiók 
mind  ezt  bizonyítják.  Azért,  a  miket  ott  felhoztunk,  e  pontnál 
is  ismételnünk  kellene.  Mert  mind  ama  supplicatióknak  czélja. 
a  pápai  megerősítés  elnyerése. 

Abban  a  helyzetben  vagyunk,  hogy  a  mondottakat  más. 
adatokkal  is  támogathatjuk. 

Az  1495  évben  a  székesfehérvári  Boldogasszony  prépost- 
ság elvesztette  urát,  mert  Kálmáncsehi  Domokos  a  váradi  püs- 
pöki széket  foglalta  el.*)  A  káptalan  egybegyűlt,  hogy  prépostot 
vákszszon.  E  jogot  ugyanis  még  e  korban  is  meg  tudta  őrizni. 
Azonban  királyaink  itt  is  biztosítottak  annyit  maguknak^ 
akárcsak  az  általános  káptalani  választások  idejében,  hogy  & 
megválasztandónak  bírnia  kellett  a  király  tetszését.  A  kápta- 
lan de  consenmi  regis  az  ifjú  Frangepán  György  zágrábi 
clericust  választotta  meg.  Kevéssel  a  választás  után,  deczember 
2-án,  már  Rómában  találjuk  Ulászló  supplicatióját,  melyben 
»az  ő  megegyezésével  fehérvári  préposttá  választott  Györgyöt* 
űj  méltóságában  megerősíteni  kéri.*) 

A  mennyire  érdekes,   annyira  tanulságos  is  a  haji,   egy- 


')  Rupp  szerint  (id.  m.  I.  228.  1.)  Domokos  prépost  előbb  szerémi 
püspök  volt  s  mint  ilyen  költözött  Váradra.  Bunyitay  (id.  m.  I.  336.  1.) 
minden  kétsé^ret  kizárólag  kimutatja^  hogy  Domokost  préposti  roéltóa4g&- 
ban  érte  a  király-  kegye,  mely  az  élte  alkonyán  álló  férfiút  Várad  főpapi 
süvegével  ékesítette.  És  pedig  1495-ben,  s  nem  1494-ben,  mint  ftupp- 
hiszif  mert  az  ez  év  májas  9-én  megnyilt  országgyűlésen  Domokos,  még' 
mint  fehérvári  prépost,  adójavaslaton  dolgozik. 

■)  A  supplicatiü   a  Dataria  regestáiban :  Tom.   1007.  f.  303.  1495^ 
decz.  2. 
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lor  premontrei  préposti  szék  betöltésének  ügye.  A  rövid  életű, 
még  a  XIIL  században  a  bodrogi  főesperességgel  egyesített 
szerzetes  prépostság,^)  ez  idő  szerint  tái*sas  káptalan,  heves 
polémiára  szolgáltatott  okot  Ulászló  király  mint  kegyúr,  és 
Váradi  Péter  kalocsai  érsek,  mint  azon  hely  ordinariusa 
között  Ulászló  e  javadalomra  Pozsegavári  Miklóst,  Istvánnak 
a  iiát,  pécsi  clericust,  mutatta  be  Péter  érseknek,  ez  azonban 
Tonakodott  őt  elfogadni  s  a  javadalomba  beiktatni.  A  királyt 
meglepte  hűséges  alattvalójának  e  nem  várt  visszautasítása, 
azonban  tervét  még  sem  ejtette  el.  Egyikében  lehetett  azon 
pillanatoknak,  mikor  királynak  érezte  magát  s  mint  király 
tett  és  beszélt,  környezetének  nem  csekély  álmélkodására  és 
bosszúságára.  Egyenesen  a  pápához  fordult,  s  előrebocsátva, 
hogy  Péter  érsek  >absque  rationabili  causa«  utasította  vissza 
az  ő  jelöltjét,  arra  kéri,  gondoskodjék  róla,  hogy  Pozsega- 
vári Miklós  birtokába  vehesse  a  prépostságot,  még  Péter 
érsek  ellenére  is.*) 

A  pápai  tekintélyre  való  hivatkozás  eredménynyel  járt, 
mert  egy  esztendővel  később  Pozsegavári  Miklós  már  mint 
a  szent  Lőrinczről  czímzett  haji  prépost  folyamodik  Rómába. ^J 
Nem  ugyan  megerősítésért,  mivel  azt  már  megkapta,  de  mivel 
lefedés  történt  a  pápa  provideáló  bullájában  a  prépostság 
jövedelmét  illetőleg.  A  curiában  ugyanis  40  forintra  tették, 
holott  a  valóságban  250  aranyforint  volt.  Ily  tartalommal  kéri 
egy  újabb  bullának  a  kiállítását.^) 

A  pápai  szék  nagy  tekintélyét  bizonyítja  az  a  körülmény, 
hogj  számosan  folyamodnak  hozzá  régi  kiváltságaik,  javaik 
megerősítéséért,  mivel  innen  vagy  onnan  veszedelem  fenyegeti 
azokat. 

Az  Óbuda  melletti  szűz  Mária  Feítéregyházát  mind 
Ulászló,  mind  Mátyás,  kitüntető  gondoskodásban  részesítették. 
Még  Mátyás  király  adta  a  pálos  remetéknek,  mivel  az  ó-budai 
prépost,  kinek  hatósága  alá  tartozott  egykor  e  plébánia-egyház, 
nem  gondoskodott  az  istentisztelet  megtartásáról,  mert  jelen- 
téktelen a  hely,  csekély  a  jövedelme,  s  mert  magának  több, 
gazdagabb  javadalama  van.  Néha-néha  tart  ott  egy,  esetleg  két 


0  B^pp  id.  m.  III.  34.  1. 

*)  A  aapplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  1101.  f.  277.  1499. 
aug.  18. 

■)  A  Bopplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  Iiu3.  f.  255.  1500. 
nept  4. 

*)  Tehát  nem  áll,  mintha  a  prépostság  ez  időben  pusztuló  félben 
leit  volna.  Négy  prépostja  ismeretes  (Rupp  id.  m.).  most  ismerjük  az 
őtddxket  is. 
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káplánt,  de  azok  is  inkább  botrányára  mint  épülésére  Tannak 
a  hívőknek,  kik  a  kegyhelyre  *)  zarándokolnak.*)  IV.  Sixtus. 
engedélyével  a  pálosok  birtokukba  vették  az  egyházat,  mely- 
nek kijavításához  egy,  az  ó-budai  prépostság  mellett  létezett,. 
Idomokban  heverő  templom  anyagát  is  felhasználták.*)  1493-ban 
VI.  Sándor  pápa,  eddig  nem  tudjuk  minő  okokból,  a  külső- 
lelkipásztorkodás  jogát  elvette  tőlük.*)  Minden  követ  meg- 
mozdítanak, hogy  visszaszerezzék.  Törekvésük  hathatós  párt- 
fogóra talál  koronás  kegyurokban,  Ulászlóban.  Maga  folya- 
modik Rómába.  Előadván,  hogy  mennyire  kedvelte  dicsős^es 
emlékű  előde.  Mátyás  király,  a  pálos  remetéket,  mily  gazdagon 
javadalmazta  kolostoraikat  s  ugyancsak  mily  jeles  kiváltsá- 
gokkal ruházta  fel  őket  IV.  Sixtus  is,  midőn  kivette  mind  az 
esztergomi  érsek,  mind  a  veszprémi  püspök  joghatósága  alól,  hogy 
egyházuk  plébánia-egyház  volt,  hogy  több  szomszédos  faluban,, 
mint  Békásmegyeren,  Nyéken,  hol  birtokaik  voltak,  ők  gondos- 
kodtak a  lelkek  igazgatásáról :  azzal  a  kéréssel  fordul  ő  maga 
a  király,  s  vele  Fejéregyházának  összes  remetéi  VI.  Sándorhoz, 
hogy  erősítse  meg  IV.  Sixustól  nyert  kiváltságaikat,  adja  vissza 
egyházuknak  a  plebánusi  hatóságot.  Es  VI.  Sándor,  a  mint 
pár  év  előtt  megszorította,  most  nemcsak  megerősíti,  de  ujak- 
kal is  növeli  kiváltságaikat.^) 

Régi  jeles  kiváltságainak  megerősítését  kéri  a  Boldog- 
asszony káptalana  Székesfehérvárott.*^)  Szécsi  Dénes  esztergomi 
érsek  oltár-alapítványának  megerősítéseért  esedezik  Garai 
Antal  esztergomi  és  nyitrai  kanonok  s  szent  Péter  szóban 
forgó  oltár nokságának  birtokosa/)  A  tersattói  francziskánusok 
is  arról  panaszkodnak,  hogy  kaján,  gonosz  emberek  háborgat* 
ják  azon  javak  élvezetében,  melyeket  még  Frangepán  Márton,. 
Zeng  grófja,  adományozott  kolostoruknak.  A  szentszék  oltalmát 


*)  1479-ben  híres  búcsnjávó  hely.  Csánki :  Magyarország  tört.  földr. 
I.  12.  1. 

*)  Epistolae  Mathiae  Corvini  ad  Bom.  Pont.  Mon.  Vat.  Ser.  !• 
Tom.  VI.  145.  1. 

■)  ü.  o.  209.  1.  Figyelemre  méltó  érdekes  jelenség,  hogy  a  hatalmas- 
Mátyás,  ki  érsekeket,  püspököket  fosztott  meg  s  vetett  börtönre  a  pápa 
megkérdezése  nélkül,  egy  rozoga  templom  omladékainak  elhordásáhoK 
alázattal  kéri  beleegyezését. 

*)  litipp :  Budapest  helyrajza.  Pest,  1868.  36.  1. 

*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáibán :  Tom.  1017.  f.  4.  1496. 
június  6. 

«)  ü.  o.  Tom.  1014.  f.  8. 

')  U.  o.  Tom.  99.3.  f.  153.  Ez  oltárnokság  alapítóját  és  alapítási 
idejét  mondja  meg  Garai,  ki  a  nemes  elődök  példájára  maga  is  tett 
alapítványt,  a  mennyiben  a  káptalannak  hagyományozta  budai  házát, 
hogy  lelke  nyugalmáért  misét  mondjanak.  KoÜányi  id.  m.  115.  1. 
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keresik,  hogy  újabb  megerősítéssel  biztosítsa  számukra  Frange- 
pán  adományát^) 

Ha  lazultak  is  az  erkölcsi  kötelékek,  az  egyház  fejében 
faló  bizalom  nem  fogyatkozott  meg,  sőt  épen  az  egyesek 
erkölcsi  gyengesége  folytán  növekvőben  van.  Mert  ha  jámbor 
szándékkal  alapítványt  tesz  valaki,  hogy  biztosítsa  alapítványa 
fenmaradását,  ha  többen  társulatokba,  confraternitásokba  áll- 
nak, hogy  biztosítsák  társulatuk  gyümölcsöző  munkáját,  szent 
Péter  utódának  jóváhagyását  kérik. 

Zsigmond  pécsi  püspök  az  I.  Miklós  püspöktől  még  a 
XIV.  század  derekán  alapított  bold.  szűz  Mária  »aranyozott« 
kápolnájának  ^)  nagy  kiváltságokat  s  gazdag  javakat  ad.  Vallá- 
sos buzgalma  s  gyermeki  kegyelete  vonzza  e  helyhez.  E  kápolná- 
ban aluszsza  örök  álmát  édes  szülő-anyja  s  ott  kíván  pihenni 
egykor  ö  maga  is.  Rendeli,  hogy  e  kápolna  igazgatója  állandó 
székkel  bírjon  a  káptalanban,  móltóságra  az  őrkanonok  után 
következzék,  ugyanazon  jogokkal,  kiváltságokkal  bírjon  mint 
a  prépostok.  Kötelessége  mindennap  a  kápolna  főoltárán  hat 
pap  segédkezése  mellett,  az  ünnepnapokon  nagyobb  ünnepélyes- 
séggel, énekes  misét  végezni  a  bold.  Szűzről.  Javadalmazására 
adja  a  Baranyában  lévő  Csobánka-előhegyet  összes  jövedelmei- 
Tel,  földjeivel,  szőUőivei.')  Mindez  alapítványának  megerősítését 
kéri  8  meg  is  nyeri  VI.  Sándortól.*) 

A  másik  kegyes  alapítványt  tevő  szintén  ismert  név: 
lAszai  János,  gyulafehérvári  kanonok,  erdélyi  főesperes,  egy- 
líttal  a  szent  kereszt  oltárának  igazgatója.  A  XVI.  század 
második  évtizedében  a  magyar  gyóntató  tisztét  viselte  Eómá- 
b.in,  szent  Péter  egyházában.^)  Vallásos  lelkületének  s  nemes 
Ízlésének  méltó  emlékét  hagyta  a  gyulafehérvári  székesegyház 
ileghoUak  kápolnájá^-hsLn,  melyet  nngy  költséggel  1.51 2-ben 
emeltetett.^)  Azonban  eredetileg  nem  ez  volt  a  czélja.  Eleinte 
csak  egy  oltárnokságot  tervezett,  hol  a  megholtak  lelkeért 
m^határozott   napokon  gyászmisét   mondjanak.    Javadalmazá- 


>)  A  sapplicatió  a  Daiaria  regeatáiban:  Tom.  1099.  f.  133.  i:.00. 
julius  7. 

■)  A  püspöki  vár  északi  részén  a  székesegyház  mellett  állott  s 
nyolcz  oltára  volt.  Rupp  id.  m.  I.  357.  1. 

•)  A  donationális  oklevelet  egész  terjedelmében  közli  Koller  id.  m. 
IV.  311—313.  11. 

♦)  A  sapplicatió  a  Dataria  regestáiban  :  Tom.  1034.  f.  271. 

*)  Frahiói:  Bóroai  magyar  gyóntatok.  Kath,  Szemle,  1901.  391  — 
392.    1. 

•)  Bunyitay :  A  gyulafehérvári  székesegyház  későbbi  részei  8  egy 
magyar  humanista.  Budapest,  1893.  22.  1. 
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sára  rendelte  Mindszent,  Berkenyes ')  és  Gáld  községek  tize- 
deit, melyekhez  később  újabb  jövedelmeket  csatolt.  De  mivel 
a  miséknek  meghatározott  napokon  való  elmondása  állandó 
ott  tartózkodást  követel,  alapítványának  ez  irányú  rendelkezését 
az  erdélyi  püspök,  nagyprépost  és  káptalan  egyetértésével  oly 
módon  változtatta  meg,  hogy  a  köteles  misék  bármely  időben 
elmondhatók.  Alapítványa  e  megváltoztatásához  a  szent-szék 
helybenhagyását  kéri.^) 

Az  úgynevezett  confraternitásol'  között  első  helyen 
említjük  azt,  mely  a  nagyváradi  minoritáknak  a  Szentlélekről 
nevezett  egyházában  alakult  Litteratus  Máté  és  Tamás,  Szabó 
Tamás,  Horváth  Márton  s  más  világiak  közreműködésével.^) 
Csányi  Péter  és  Csányi  István  a  nagybányai  ferencziek  templo- 
mában alakítottak  ilyen  társulatot.^)  Mindannyian  társulatuk 
pápai  megerősítését  kérelmezik.  Hangoztatják,  hogy  társulatuk 
már  is  sok  dicséretes  eredményt  tud  felmutatni  a  szegények 
támogatásában,  az  ügyefogyottak,  árvák  gyámolításában,  a 
betegek  ápolásában;  hogy  a  pápai  megerősítés  csak  növelné 
e  jó  gyümölcsöket,  mert  többen  lépnének  a  társulatba.  Ugyan- 
csak megerősítésért  folyamodik  a  pécsi  Mindszentek  egyhá- 
zában létező  confraternitás,^)  valamint  Krisztus-szegényeinek 
társasága  az  esztergomi  székesegyházban.^) 

Jellegzetes  voltuknál  fogva  rendkívül  érdekesek  azok  a 
békepontok,  melyeket  a  magyarországi  ferencziek  nagykáp- 
talana  terjesztett  megerősítés  végett  a  római  szent-szék  elé. 
Közönségesen  ismert  dolog,  hogy  szent  Ferencz  két  regulát 
követő  fiai:  a  conventualisok  és  observansok  vagy  minoriták, 
kettéválásuk  óta  mint  versenytársak,  sőt  engesztelhetetlen 
ellenségek  jelentkeznek,  kárára  a  szent  ügynek,  melynek  szol- 
gálatába szegődtek,  kárára  jó  hírnevöknek  s  nem  egyszer 
anyagi  jólétöknek  is.  Végre  is  a  viszálykodásba  belefáradtak 
8  mindkét  részről  keresik  a  békés  kibontakozást.  Az  1495  év 
őszén  Váradi  Péter  kalocsai  érsek  elnöklete  mellett  zsinatot 
tartottak,  melyen  a  két  fél  képviselői  nagy  számban  jelentek 
meg.  Békés  terveiket   siker   koronázta,  az  átkos   gyűlölködést, 

»)  Ortvaij :  Mag^j'arország  egyházi  földleírása  a  XIV.  Bzázadban, 
II.  647.  1. 

*)  A  supplicatió  K  Dataria  regestáiban :  Tom.  1095.  f.  ?16— 217. 
1499.  aug.  7. 

")  U.  o.  Tom.  1104.  f.  2.'>3.  1500.  okt.  31.  A  minoritáknak  Váradon 
történt  letelepülésének  ideje  ismeretlen;  egy  1339-iki  oklevél  már  itt 
találja  őket.  Bunyitay  id.  m.  II.  4SS.  1. 

*)  A  siipplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1104.  f.  252. 

*— •)  A  supplicatiók  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  996.  f.  lOS. 
Tom.  1098.  f.   127. 
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ha  rö?id  időre  is,  száműzték  körükből,  a  miben  nem  csekély 
résie  volt  Váradi  Péter  bölcs,  sőt  —  ha  kellett  —  erélyes 
vezetésének. 

Mindenekelőtt  kijelentik,  hogy  a  conyentualisok  és  obser- 
Tansok  egymást  testvérekűl  fogadják,  8  miként  egy  rendet 
alkotnak,  úgy  egy  regulát  is  fognak  követni,  mindnyájan  egyén- 
lók.  Majd  a  részletekre  áttérve  kimondják,  hogy  az  observans 
testvér  felettes  hatóságának  engedélyével  —  ki  ezt  mindenkor 
és  mindenkinek  köteles  megadni  —  bármikor  átléphet  a  con- 
TentuaUsok  közé  és  viszont.  Azonban  a  távozó  rendtag  köteles 
generálisa  elbocsátó  levelét  bevárni,  különben  a  guardián,  kinek 
házába  e  nélkül  költözött,  tartozik  őt  visszaküldeni.  A  guardiá- 
nok  mértékletesebben  éljenek  hatalmukkal,  a  rendtagokat  csakis 
akkor  börtönözzék  be,  ha  nagyfokú  vétséget  követnének  <^1.  Az 
összes  rendtagok  különbség  nélkül  minden  városban,  faluban 
együtt  és  egyenkint  szabadon  koldulhatnak;  kivételt  csakis 
a  budai  u.  n.  régi  pidcz  (fórum  ab  antiquo)  képez,  hol  az 
observansok  meg  nem  jelenhetnek,  mert  ez  ősi  szokás  folytán 
ü  conventualisok  kiváltságos  területe.  Budának  minden  más 
piacza,  utczája  nyitva  áll  mindnyájok  számára.  Eészletezvén 
a  rajuk  nézve  —  úgy  látszik  -  -  legégetőbb  kérdéseket,  ismét 
általánosságban  szólnak  s  végzik  közös  zsinatukat.  Miután  egy- 
másnak kölcsönös  engedményeket  tettek,  kívánatos,  hogy  a 
hosszas  háborúskodást  a  béke  napjai  kövessék,  s  hogy  ez  a 
béke  állandó  maradjon,  végső  figyelmeztetésül  adják  a  rend- 
tagoknak, hogy  ezentúl  az  Isten  házában,  a  szószéken  avagy 
a  piaczon  vagy  báimely  helyen  nem  szabad  egymást  gyalázni, 
kisebbíteni,  de  ellenkezőleg  kötelesek  egymást  dicsérni,  magasz- 
talni. *) 

Hogy  a  kiengesztelődés  tartóssága  biztosíttassék,  a  béke- 
pontokat a  szentszék  elé  terjesztették  megerősítés  végett  s  azt 
el  is  nyerték. 

Nemcsak  egyházi,  vallásos  jellegű,  hanem  merőben  világi 
természetű  ügyekben  is  üdvösnek,  hasznosnak  tartják  a  pápai 
m^erősítést.  Mikor  Emészt  Zsigmond  pécsi  püspök  békés 
egyezségre  lép  több  pozsegai  előkelő  nemessel,  mint  Cherneki 
Dessewfiy  Istvánnal,  Kazári  Demeten-el,  Radványi  Lászlóval, 
Békési  Gryörgygyel  és  Gelsei  Kálmánnal,^)  majd  később  a/ 
Újlakiakkal  *)  a  birtokaikon  szedhető  dézsma  ügyében,  mind  a 
püspök  inind  a  nemesek  a    pápa   elé  terjesztik    nz    egyezséget 

•)  Mindezeket  megtudjuk  a  Dataria  regestáiban  lévő  supplicatió- 
Wl:  ToiD.    1005.  f.   122.  1495.  szept.  26. 

■— •)  A  supplicatiók  a  Dataria  retrestáiban :  Tora.  982.  f.  84.,  Toin. 
1^93.  f.  148. 
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megerősítés  végett.  Érdekes,  hogy  a  pápa  az  utóbbit  >motu 
proprio,  cum  conplacencia  carissimi  in  Christo  filii  nostri 
üladislai  Ungarie  regis«  erősíti  meg. 


Törvényeink  bizonyítják,  máshonnan  is  tudjuk,  hogy 
Ulászló  8  példájára  a  magán  kegyurak  is  gyakran  adnak  java- 
dalmat olyanoknak,  kik  még  nem  fölszentelt  papok,  csak  a 
kisebb  rendekben  leiedzenek.  Még  szép,  ha  van  köztük  olyan, 
a  ki  a  szent-szék  engedélyét  kéri  ki,  hogy  bár  a  javadalmat 
jogosan  birtokolhatja,  ne  kényteleníttessék  az  egyházi  rendet 
felvenni. 

Praknói  Szálkai  Lászlót  hozza  fel  mint  e  szellem  typikus 
képviselőjét.  Egri  püspök  volt  a  nélkül,  hogy  áldozó  pap  lett 
volna.  1524-ben  elfoglalta  a  primási  széket  s  még  mindig 
csak  a  kisebb  rendekben  volt  s  csak  az  épen  Magyarországon 
tartózkodó  Campeggio  bibornok,  pápai  legátus  tudta  rábírni, 
hogy  a  felsőbb  rendeket  is  felvévén,  tőle  magát  püspökké 
szenteltesse.  M 

Szálkai  esete  nem  áll  egyedül.  Szathmári  György,  a 
későbbi  kanczellár,  1495-ben  ura  a  fehérvári  Szent  Miklós 
prépostságnak  mint  világi  ember,  s  mint  ilyen  folyamodik 
Rómába,  hogy  két  más  javadalmat  elfogadhasson.*)  1497-ben 
már  mint  erdélyi  prépost  azért  esedezik,  hogy  ne  kelljen  magát 
fölszenteltetnie. ^)  1498-ban  veszprémi  püspök,*)  egyúttal  bírja 
a  budai  prépostsjígot  s  még  mindig  nem  pap,  sőt  egy  évi  püs- 
pöksége után  ismételten  kéri  a  pápát,  hogy  ne  köteleztessék 
a  felsőbb  rendek  fölvételére,  mert  -  -  úgymond  —  papi  köte- 
lességei gátolnák  kanczellári  teendői  teljesítésében.^)  A  hűség 
kedvéért  azt  is  hozzá  kell  tennünk,  hogy  nemcsak  a  felsőbb 
rendek  után  nem  igen  törekedett,  de  még  a  püspöki  székben 
való  megerősítését  sem  szorgalmazta.  Elactus-nsík^  választott 
püspöknek  mondja  magát  ez  utóbbi  levelében.  1501-ben  elhagyja 
Veszprémet,  hogy  Kálmáncsehi  Domokos  örökébe  lépjen,  kit 
koronás  ura  aggkorában  küldött  a  távoli  Erdély  lelki  kor- 
mányzására. Az  új  püspök  fogadása  a  váradi  várban  rend- 
kívül fényes  volt  s  páratlan  a  maga    nemében.  Négy  káptalan 


M  Fraknói:  A  m.  kir.  kegyúri  jog  tört,  216.    . 
*)    A    Bupplicatió    a  Dataria   regestáiban :    Tom.    1004.  f.  129. 
OiszágOB  Levéltár:  Liber  dignit.  ecclesiast.  200.  1. 
»)  A  supplicatió  id.  h.  Tom.   1058.  f.  294. 
*)  Bnnyitay  id.  m.  I.  346. 
*)  A  supplicatió  id.  h.  Tom.  1098.  f.  314. 


VA6TAR0R8ZÁO  A  XT.  8Z.  VÉOÉN  A  PÁPAI  6ÜPPLICATIÓK  VILÁOÁKÁL*     227 

ödTÖzölte.^)  *I>e  inkább  fényes  mint  lelkesült,  mert  tulajdon- 
képen nem  egy  főpapnak,  hanem   inkább  egy  főúrnak  beikta- 
tása volt  az  a  püspöki  birtokokba  s  Bihar  megye  örökös  főis- 
páni székébe  ...  Az  új  püspök  .  . .   oda  járult  Szent   László 
sírjához,  de  nem  lépett  Isten   oltárához  .  .  .  nem  lépett  fel  a 
szószékre,  hogy  onnan  áldja  meg  Szent  László  városát.*  *)  Nem^ 
mert  Várad  új  főpapja  még  nem  volt   püspök,    még   egyszerű 
áldozó  pap  sem,  hogy  az  ür  asztalánál  áldozhasson.    Már-már 
eltökéli],  hogy  végleg  az  egyházi  pályára  lép,  már  a  pápa  bul- 
lája is  megérkezik,  hogy  bármely  püspöktől  felvehesse  a  felsőbb 
rendeket,')   már  II.  Július   pápa  különös  kegyeket  engedélyez 
első   miséje    alkalmára,    melyet    szülővárosában,    a    gyönyörű 
kassai  dómban  fog  bemutatni,^)  s   ugyanő  szigorúan  kötelessé- 
gé?é  teszi  a  rendek   felvételét,^)   midőn    Szathmári  váratlanul 
áttéteti  magát  Váradról  Pécsre,**)  s  így  fölszentelése   egy  időre 
megint  elmarad.    Több   mint  tíz   éven   át   viselt   már   főpapi 
méltóságot;  a  fehérvári,  erdélyi,  budai  prépostságokon,  a  vesz- 
prémi, váradi  püspökségeken  át  eljutott  a  harmadik  püspöki  szék 
birtokába  s  még    mindig    csak  »in    minoribus    constitutus^,  & 
kisebb    rendekben   levő   levita,  mint  maga  mondja  magáról.') 
Végre  1506-ban  mint  pécsi   püspök    megtartotta  első    miséjét. 
Szathmári  példáját  követi  Pothami  Bernát  dömösi    pré- 
post,  Miksa    császár    megbízottja   a   római    curiánál.    Mikor 
elnyerte  prépostságát,  már   is    engedélyt  kapott,  hogy  öt  évig 
íi  rendek   felvétele    nélkül    élvezhesse.    Mivel   pedig  ez  az  idő 
már  végéhez    közeledik,    újabb    hét    évi    halasztást  kér,  a  mit 
meg    is    nyer.*)    Bácskai    Miklós    egri    clericus,   a    diplomata 
Bácskai  Miklós   öcscse,    azért  folyamodik,    hogy   bár  a  törvé- 
nyes  kort    még    nem    érte    el,    javadalmat    elfogadhasson,'-^)    s 
mikor  bátyja  hathatós   pártfogásával   javadalmat  kapott,  hogy 
öt  évig  ne  kelljen  a  rendeket  felvennie.  ^^)  Két  évre  kéri  e  kivált- 
>ágot    János  pécsi    kanonok    és    tolnai    főespere8,*0    öt    évre 
Paparczi  Miklós,  ki  Beatrix  királyné  jóvoltából  nyerte  a  gaz- 


')  ^égy  káptalan:  a  székes  káptalan,  a  kis  káptalan,  Ker.  szent 
Jánoe  és  Szent  László  káptaiana.  Az  utóbbi  pár  évvel  előbb  alakult  a 
váradhegyfoki  premontrei  prépostságból. 

<)  Bunyitay  id.  m.  I.  348.  1. 

»)   Thtiner:  Mon.  Hung.II.  564.  1. 

*)  U.  o.  II.  563.  1. 

»)  U.  o.  II.  569.  1. 

«)  Bunyitay  id.  m.  I.  352. 

')  A  supplicatio  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  lOüS.  f.  314. 

•)   Theiner:  Mon.  Hung.  U.  545.  1. 

•— ")  A  supplicatio  a  Dataria  regestáiban:   Tom.   1095.  f.   171. 

•»)  U.  o.  Tom.  1034.  i.  21. 
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dag  mezőköyesdi  plébánia-javadalmat.^)  Miként  előbb  Bácskai 
úgy  MiklősiS  Bernát  egri  clericus  is  abban  fáradozik,  hogy 
jóllehet  csak  19  éves,  javadalmat  elfogadhasson;*)  míg  Vas 
Tamás,  a  budai  társas  káptalan  tagja,  több  évi  birtoklás  után 
azért  esedezik,  hogy  az  egyházi  rendet  bármely  püspöktől  föl- 
vehessek) 


Miként  a  kegyúri  jog,  úgy  a  bíráskodás,  az  igazság- 
szolgáltatás terén  is  kiváltságos  állást  foglalt  el  hazánk.  Bár 
nem  tagadhatjuk,  hogy  ennek  kivívása  hosszas  küzdelembe 
került.  A  középkori  egyetemes  egyházjog  szerint  a  pápa  épen 
úgy  legfőbb  bírája,  mint  legfőbb  pásztora  és  tanítója  a  népek 
millióinak.  Világosan  kifejezi  e  felfogást  IX.  Bonifáczius  bullája, 
melyet  Zsigmond  királyhoz  intézett,  midőn  ez  a  curiából  kibo- 
csátott idéző  levelek  ellen  tiltakozott :  >Bóma  .  .  .  közös  hazának 
és  az  elnyomottak  menedékhelyének  tekintendő.*  *)  Azonban  a 
nemzetek  korán  tiltakoztak  a  kánonisták  e  tanítása  ellen. 

Hazánknak  az  egyházi  bíráskodást  érintő  törvényei  két 
osztályba  sorozhatok.  Az  egyikbe  tartoznak  azok,  melyek  a 
perek  tárgyalásának  folyamatát  szabályozzák,  a  másikba  azok, 
melyek  az  egyházi  bíráskodás  jogkörét  határozzák  meg.  Az 
előbbiek  oly  régiek  mint  maga  a  keresztény  Magyarország. 
Mátyás  egyik  törvénye  szerint  hazánk  már  Szent  István  király 
óta  él  azzal  a  szabadsággal,  hogy  az  illetékes  bíró  mellőzésével 
sem  egyházi,  sem  világi  ne  emelhessen  panaszt  első  fokon  a  római 
curiában.^)  Bóma  azonban  nem  akar  igényeiről  lemondani  s 
ez  az  oka,  hogy  a  törvények  egész  tömege  foglalkozik  e  kér- 
déssel.®) Természetesen  a  gyakori  tiltakozások  nemcsak  Hómat 
illetik,  de  mindazokat  az  országlakosokat  is,  kik  Bóma  igényei- 
nek táplálására  anyagot  nyújtanak.  Mátyás  említett  törvénye 
a  javadalom  elvesztését  szabja  arra  az  egyházira,  ki  már  első 
fokon  B-ómához  fordul,  »a  kik  pedig  nem  javadalmasok,  azok 
főbenjáró  büntetéssel  lakoljanak. «  A  szigorú  törvénynek  volt 
is  valamelyes  sikere,  mert  az  1492-iki  törvény  a  büntetést  már 
enyhíti,  a  mennyiben  csak  azt  rendeli,  hogy  az  ilyetén  törvény- 
bontók »méltóan  bűnhődjenek.*  Az  enyhítés  azonban  nem   volt 


0  ü.  o.  Tom.  1072.  f.  104. 
•)  U.  o.  Tom.  1036.  f.  192. 
Ó  ü.  0.  Tom.   1018.  f.   179. 

*)  Monumenta  Vaticana :  Ser.  J.  Tom.  III.  180.  1. 
»)  1471.  XIX.  t.  ez. 

•)  1440:  VI.    1445:    XVI.    1447:    L.    1471:    XIX.    1486:     XLIV. 
LXV.  1492:  XLV.  és  1498:  LXIII.  t.  ez. 
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ielyéfl  való,  mert  az  1498-iki  törvénynek  vissza  kellett  térni 
.1  r^i  szigorra,  s  kivéve  kevés  kiváltságosakat,  kik  közvetlenül 
kezdhetik  pörüket  Rómában,  minden  másra  azt  mondja,  hogy 
az  ilyen-eket  »el  kell  fogni  és  a  királyi  felség  kezébe  szolgál- 
tatni és  a  csonka  toronyba  zárai. « 

A  törvényeknek  egy  másik  sora  az  egyházi  bíróságok 
hatáskörét  állapítja  meg.  Csak  a  kérdéses  korban  hozottakat 
érintjük.  Ezek  szerint  olyan  perek,  melyekben  dézsmáról,  bir- 
tokjogi'ól  van  szó,  ha  már  megindíttattak  volna  is  a  curiában^ 
visszavonandók,  minthogy  ezek  megítélése  egyedííl  a  királyi 
felségre  tartozik. 0  Majd:  »a  végrendelet,  házasság,  hitbérek 
és  jegjajándékok,  papi  személyek  és  asszonyok  megverésének 
és  fosztogatásának  dolgain  kívül  .  .  .  semmiféle  más  ügyet 
ne  tárgyijának.^  *)  Ha  valamely  bíró  túllépné  e  hatáskört^ 
javadalmát  veszíti.  Se  világi  ne  menjen  világi  ügyével  egyházi 
bíróhoz,  se  egyházi  ne  kényszerítsen  senkit,  hogy  világi  ügy- 
ben nála  keresse  igazát.') 

így  a  törvények,  melyeket  az  országgyűlés  hoz.  Most  lás- 
suk röviden  a  tényeket,  melyeket  az  egyes  ember  tesz.  A  kettd 
•szembeállítása  nemcsak  jogi  viszonyaink  megvilágításához  fog 
hozzájárulni,  de  hamisítatlan  színben  mutatja  be  e  kor  fiait 
k  A  legtöbben  tisztelik  a  törvényt  s  csak  feljebbvitel  útján 
viszik  ügyöket  Rómába,  akadnak  azonban  olyanok  is  —  mint 
mindig  —  kik  áthágva  a  törvényt,  már  első  fokon  a  curiában 
keresnek  jogorvoslást. 

Pogány  Zsigmond  és  Mátyás  káplánja,  a  kalocsai  egyház- 
megyéből, elfoglalták  a  gyulai  plébániát  a  váradi  megyében. 
Szerintök  >canonice«  üresedett  meg  s  ők  szintén  »canonice« 
vették  birtokukba.  De  nem  így  gondolkozott  Simon  csanádi 
kanonok  s  Maroson-túli  főesperes,  ki  azt  vitatta,  hogy  a  java- 
dalom s  így  annak  adományozása  is  hozzá  tartozik.  A  dolog 
Ikerre  került.  Alattyáni  Miklós  felszentelt  sebastei  püspök, 
váradi  nagyprépost  és  a  váradi  püspök  vicaiiusa,  az  ügy  meg- 
vizsgálásával Yáradi  Mihály  kanonokot  bízta  meg,  ki  baccalati- 
rens  létére  *)  a  jogtudományokban  nagy  jártassággal  bírt.  Ez 
Simon  javára  döntött  s  kiközösítés  büntetése  alatt  hagyta  meg 
A  gyulai  plébánia  biilokosainak,  hogy  távozzanak.  Minthogy 
jHídig  nem  távoztak,  Váradi  Mihály  valóban  kiközösítette  őket. 
Pogány   Zsigmond  azonban   még  most  sem   hiszi   elveszettnek 


»)  1486  :  XLIV.  és  XLVI.  t.  ez. 
«)  1492:   XLVI.  t.  ez. 

»)  1498:  LX.    LXI.    LXII.    t.    ez.    —    V.    ö.    Fraknói :  A  in.  kir. 
ke^*órí  jog  tort.  228  és  kőv.  11. 

*)  V.  ö.  Bunyitay :  A  váradi  püspökség  tört.  II.  161—162.  l. 
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Ügyét  s  káplánjával  együtt  megföllebbezi  az  ítéletet  a  római 
-curiához,  a  kiközösítés  feloldását  és  nj  bíróság  kiküldését 
kérve.*) 

A  curiához  appellálnak  a  nyulak-szigeti  domonkos-rendi 
apáczák  is.  Jobbágyaik  viszályba  keveredtek  az  ágoston-ren- 
diek  jobbágyaival.  Az  esztergomi  érsek  vicariusa  az  ágosto- 
niak  javára  itélt  s  nemcsak  az  apáczák  jobbágyait,  hanem 
kolostorukat  is  kiközösítéssel  sújtotta.  Föllebbezésükben  az 
Ítélet  feloldását,  új  bíróság  kiküldését  s  egyúttal  kiváltságos 
állásuk  megerősítését  is  kérelmezik,  melyet  a  vicarius  ítéleté- 
vel megsértett. 2)  Kevéssel  utóbb  újra  Rómában  találjuk  az 
iipáczákat,  a  mikor  is  kiváltságaik  értelmében  már  első  fokon 
ott  indítják  meg  a  port  Zsigmond  pécsi  püspök  ellen,  ki  javaik 
nagy  részét  erőszakosan  elfoglalta.^) 

Hosszadalmas  pöre  volt  Paparczi  Miklós  mezőkövesdi 
plebánusnak,  ki  —  mint  már  említettük  —  Beatrix  király- 
nétól nyerte  gazdag  javadalmát.*)  Még  nem  bírja  az  egyházi 
rendeket,  plébániájának  jogait  és  jövedelmeit,  mindazonáltal 
merészen  és  állhatatosan  védelmezi.  Plébánia-egyházában  volt 
^gy  oltárnokság  szent  Miklós  tiszteletére,  melynek  javai  közé 
tartozott  egy  a  város  határában  levő  malom  is.  Lukács  káp- 
lán azonban  ezt  magának  tulajdonította  s  ebből  keletkezett 
a  pör.  A  közösen  választott  bíróság  Lukács  kárára  ítélt, 
mire  ez  az  egri  püspök  vicariusához  föllebbezett,  ki  az  első 
bíróság  ítéletét  változatlanul  helybenhagyta.  Lukács  azonbau 
most  sem  engedett,  sőt  szitkokkal  illetett  plebánust,  vicariust, 
mindenkit;  miért  is  Paparczi  a  makacs  ember  ellen  Rómá- 
ban keresett  segítséget.^)  Azonban  béke  most  sem  lett.  Mert 
jóllehet  Lukács  már  hajlandó  volt  a  vitás  malmot  átengedni, 
ha  Paparczi  megtéríti  mintegy  nyolcz  arany  forintnyi  költsé- 
gét, melyet  a  malmon  eszközölt  javítások,  tatarozások  okoz- 
tak, a  plebánus  erre  nem  volt  hajlandó,  sokallotta  a  nyolcz 
forintot.  Ujabb  megbízatást  kér  az  egri  vicarius  számára  olyan 
utasítással,  hogy  Lukács  necsak  a  malmot  adja  vissza,  hanem 
az  időközben  elmaradt  hasznot  is  térítse  meg.®) 

Míg  Paparczi  a  jelen  esetben  a  magyar  törvények  szel- 
lemében járt  el,  a  mennyiben  csak  föUebbezés  útján  vitte  ügyét 
^  curiába,  nem  úgy  a   következőben.  Itt   egyenesen   Rómához 


')  A  supplicatiü  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  996.  f.  189. 
•)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  983.  f.  87. 
»)  r.  o.  Tom.  99(5.  f.   1. 
*)  Évi  jövedelme  100  arany  forint. 

*— •)  A  supplicatiük  a  Dataria  regestáiban :  Tom.   1074.  f.  237. 
Tom.   1076.  f.  276. 


XIGTáBORSZÁO  a  XV.8Z.  VéoÉN  ▲  PÁPAI  8UPPLICATIÓIC  YILÍoXKÁL.      231 

fordul,  hogv  küldjön  ki  a   pápa   bírákat,   kik    nem    volnának 
mások,  mint  az  egyik  ő  maga,  a  másik  az  egri  vicarius.  Az  ügy 
fölöttébb  érdekes,   ránk   nézve  meg  épen  értékes,  mert  a  nap- 
nál világosabban  igazolja  mindazt,  a  mit  a  szerzetesek  életéről 
már  elmondottunk.   A  szigora   életű   karthauziakról   van   szó. 
Mezőkövesd   közelében   in    Silvis  állott  a  bold.  Szűz  tisztele- 
tére emelt   kolostoruk,    melynek    birtokai   közé   tartozott   egy 
malom  is  ugyancsak  Mezőkövesden,  Paparczi  Miklós  birodal- 
luábaiL  Az  általános  erkölcsi  elernyedés  korában  a  karthauziak 
is  úsznak  az  árral,  ott  hagyják  egyhangú,  komor  kolostorukat, 
az   emberek    társaságát    keresik,    a    város    tőszomszédságába 
mennek,   a   malom    körűi   kis   házakat    építenek,    éjjel-nappal 
bennök   tanyáznak,  hova  szabad  bemenetele  van  férfinak,  asz- 
szonynak,  s  hol    nem  egyszer    botrányos   dolgok   történnek  az 
ájtatos  lelkek    kárhozatára.    Még   más   bűnük  is   van   a   kar- 
thauziaknak. Van  egy  kis  kápolnájuk  a  város  közelében,  mely  a 
joghatóságot  tekintve  a  plebánus  alá  tartozik.  Ok  azonban  mit 
iem  törődve  a  felettes  hatósággal,  azt  mondják,  hogy  exemptus 
a  kápolnájok  s  plebánusi  jogokat  gyakorolnak  a  hívekkel  szem- 
ben. Mindezek  elszámlálása  után  esedezik  Paparczi,  hatalmazza 
fel  a  szent-szék  őt   és   az    egri  vicariust,   hogy   végérvényesen 
Ítélhessenek,  hogy   a   karthauziakat   a   kápolna  körűi  az  őket 
jog  szerint  megillető   térre   szorítsák,    a   malom    körüli   laká- 
sokból mint  megannyi  botrányfészekből  kiűzzék  s  az  elhagyott 
kolostorba  visszakényszerítsék.^) 

Hazai,  tehát  törvényes  fórum  megkerülésével  keresi 
igazát  Stefancsik  István,  Zágráb-egyházmegyei  pap  is,  szent 
Bernát  kápolnájának  igazgatója  Ludbreg  városában.^)  De 
nagy  az  ő  baja,  s  talán  mert  gyoi-sabb  orvoslást  vár  a  római 
curiától,  fordul  mindjárt  oda.  Igaz  szívvel  szolgálta  az  Urat,  — 
panaszolja  a  pápa  előtt  —  tiszteletben,  becsülésben  állott  a 
kis  városban.  Most  azonban  bizonyos  Thurócziak,  Thuróczi 
Bernát  és  János  nemes  emberek,  n^egtámadták  a  kápolnát, 
szent  edényeit,  ruháit  elvették,  javadalmát  lefoglalták,  őt  ma- 
gát a  saját  házából  kiűzték.  A  becsületén  ejtett  sérelem 
orvoslását,  javaiba  való  visszahelyezését  kérelmezi.^) 

Papi  személy  az  a  két  zágrábi  folyamodó  is,  ki  püspöke 
ellen  emel  panaszt  Rómában.  Az  egyik  Konrádti  Lénárt, 
a  szent  kereszt  oltárának,  a  másik  Fábri  Benedek,  szent 
Katalin  oltárának  igazgatója  a  Zágráb-egyházmegyei  Nedelicz- 

")  A  enpplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.   1076.  f.  i;>7. 
•)  Ladbreg  a  mai  Kőrös  megyében.  Plebánusa  előfordul  már  a  pápai 
tizedjegyzékben  is,  Ortvay  id.  m.  I.  2.  756.  1. 

*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1088.  f.  282. 
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ben,0  kik  mindketten  bár  pápai  engedélyijei,  de  nem  az  illeté- 
kes püspöktől  vették  fel  az  egyházi  rendet.  Zágráb  nagynevd 
főpapja,  a  szigorú  erkölcsű  Thúz  Osvát,*)  nem  engedi  őket 
javadalmaikba,  mivel  kételkedik,  vájjon  valóban  pápai  enge- 
délylyel  szenteltették-e  fel  magukat.  Csakhamar  hozzájuk  csat- 
lakozik még  Korponai  Mihály  is  ugyanazon  ügyben.  Mind- 
hárman pápai  bírák  kiküldéseért  esedeznek,  kik  megvizsgál- 
ván ügyöket,  bizonyítsák  felszenteltetésüket.') 

Nagy  bajban  van  Magyar  Pál  is,  a  taladi  minoriták 
laikus  frátere.  Tizenhét  évig  szolgálta  már  kolostorukat  mint 
»cellarius  sivc  canaparius.«  Azonban  boldog  megelégedését 
megzavarta  a  minoriták  generális  vicariusának,  Laszkai  Osvát- 
nak  Táladra  *)  jövetele.  Szigorúan  meghagyta  a  fráternek,  hogy 
ne  barátkozzék  a  conventuálisokkal,  ne  menjen  hozzájuk  enni- 
inni,  se  ne  fogadja  őket  a  saját  cellájában.  Minthogy  pedig  a. 
fi-áter,  bár  mindent  igért,  semmit  sem  tartott  meg,  a  generális 
kitette  a  kolostorból.  Kétségbeesett  helyzetében  nem  kér  keve- 
sebbet, mint  hogy  a  pápa  kényszerítse  Osvát  generálist,  ha 
megátalkodnék  szándékában,  még  excommunicatióval  is,  hogy 
őt  a  kolostorba  visszavegye.^) 

Közvetlenül  Rómában  keresi  igazát  János  domonkos- 
rendi szerzetes.  Szegedről  utazott  Olaszországba;  már  a  Drá- 
váig jutott,  mikor  egy  kis  faluban  a  bíróhoz  tért  be  éjjeli 
szállásra.  De  szerencsétlenségére,  mert  a  bíró  fia  Balázs,  több- 
társával  rátört,  s  míg  minden  vagyonából  kifosztották,  őt 
magát  félholtra  verve  hagyták.  A  gonoszok  példás  megbün- 
tetését kéri.^^ 

Bonyodalmas  pöre  volt  Laki  Péter '')  pécsi  nagyprépost- 
nak több  előkelő  nemessel,  mint  Patachi  Antallal,  Kálmán  és- 
Péter  testvéreivel,  továbbá  Alaghi  Dénessel  bizonyos  kölcsön- 
összeg miatt.  Az  ügy  eldöntését  az  esztergomi  vicariusra 
bízták,  ki  a  nemesek  javára  döntött.  A  vesztes  nagyprépost 
fellebbezett  s  így  került  a  pör  ugyancsak  Esztergomban  Mihály 
olvasó  kanonok  *)  és  Pesti  Gergely  ®)  az  egyházjog  licentiátusa 

^)  Nedelicz  Zala  vármegyében.  A  Szentháromság  tiszteletére  szen- 
telt plébánia  egyháza,  melyben  ez  oltámokságok  voltak,  ma  is  létezik. 
Ortvay  id.  m.  I.  2.  734.  1. 

«)  Pray :  Specimen  Hier.  Hung.  II.  355.  1. 

*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  988.  f.  77.  és  81. 

*)  Tálad  a  veszprémi  egyházmegyében,  Zala  vármegyében,  hol  híre» 
pálos -kolostor  is  létezett.    Ortvay  id.  m.  I.  2.  798.  1. 

B)  A  sapplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1039.  f.  20. 

•)  U.  o.  Tom.   987.  f.  200. 

')  V.  ö.  Koller  id.  m.  IV.  511.  1. 

•)  Alkalmasint  Peleskei  Mihály,  ki  1500-ban  már  éneklő  kanonok 
volt.  Kollányi  id.  m.  121.  1. 

*)  Kollányi  id.  m.   120.  1. 
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elá  ítéletükből  ájabb  per  keletkezett.  A  perköltségeket  egyik 
fél  sem  akarta  megtéríteni,  miért  is  maguk  a  bíráskodó  kano- 
nokok fordúlnidc  a  pápához,  hogy  bízza  meg  a  vicariust  íötq- 
teleseiknek  —  ha  sziikéges  volna  —  excommunicatióval  való 
támogatásaiba.^) 

A  hazai  forum  mellőzésével  emel  panaszt  Bómában  a 
már  ismert  Pothami  Bernát  dömösi  prépost  a  maga  jobbágyai 
ellen,  kik  vonakodtak  köteles  dézsmájukat  beszolgáltatni.') 

Csák  Mihály  váradi  világi  elvesztette  pőrét  az  dsö  fóru- 
mon 8  így  föUebbezés  litján  kerül  ügye  a  római  curiához. 
Egy  malom  miatt  viszályba  keveredett  Ker.  szent  János  váradi 
káfytalanával.  Balázs,  a  Megváltéról  czímzett  csanádi  prépost 
és  Májas  Mihály  csanádi  főesperes  a  káptalan  javára  itfltek. 
Csák  Mihály  nem  nyugszik  meg  az  Ítéletben,  új  bíróságot  kér, 
melyben  világiak  is  legyenek,  kik  az  ő  felvilágosításait  is 
lialigassák  meg.^) 

Újlaki  Benedek  deák,  Andtás  deákot,  a  budai  vár  egyik 
alkalmazottját,  Péter  bácsi  kanonok  elé  vitte;  ez  azonban 
nem  fogadja  el  bírájának  Pétert,  mivel  az  a  gyanúja,  hogy 
Péter  tulajdonképen  nem  is  kanonok,  miért  is  más  bíró  kikül- 
dését kéri.*)  Ugyanígy  tesz  Laczkó  István  világi  is  a  pécsi 
egyházmegyéből*^) 

A  curiához  föllebbez  Figadi  Fülöp  is,  ki  10  arany  nyal 
tartozik  Antalfi  Jánosnak,  ki  —  mint  Fülöp  állítá  —  csak 
mutatja  magát  Madocsa  apátjának,  mert  ^valójában  nem  az. 
A  kitűzött  időben  nem  fizethetvén,  János  apát  az  esztergomi 
érseki  szék  elé  vitte,  s  jóllehet  már  késznek  nyilatkozott  a  fize- 
tésre, biztosítékképen  összes  javait  lefoglalta.  Ujabb  bíróságot 
és  újabb  Ítéletet  kér.^) 

Egy  közönséges  zálog-ügy  a  harczok  mezejére  vezet,  hogy 
lássuk  eleink  vére  hullását  a  félhold  elleni  hős  küzdelemben. 
Ugyanekkor  egy  dominikánus  barát  türelmetlensége  egy  törté- 
neti nevezetességű  családunk  életébe  enged  bepillantást.  A  két 
eset  együttvéve  politikai  történetünk  tüzetesebb  megismerésé- 
hez járul  egy  porszemmel. 

Ismeretes,  hogy  Jakub  boszniai  basa  az  1493  évben. 
nyár  derekán,  Stájei'országban  rabolt,  s  gazdag  zsákmányával, 


»)  A  snpplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Toiü.    1038.  f.  122.  1497. 
jnliiv  10. 

»)  U.  o.  Tom.  1022.  f.  260.  1496.  szept.   18. 

•)  ü.  o.  Tom.  996.  f.  73.  és  162. 

*)  A  sopphcatió  a  Dataria  legestáiban  :  Tom.  994.  f.  7(>. 

Tom.   1007.  f.  16. 

Tom.  lOöO.  f.37. 
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melynek  tekintélyes  része  rabszíjra  fűzött  keresztényekből  állott, 
Horyátoi-szágon  át  már  hazatéi-őben  volt,  midőn  Derencsényi 
Imre  horrát  bán,  Frangepán  Bernát  biztatására  Udbinánál 
útját  állotta.  Frangepán  a  küzdelem  herében  megfutott  s 
ezzel  a  már  félig  kivívott  diadalt  vereséggé  változtatta.  Ötezer 
magyar  vitéz  maradt  a  csatatéren,  köztük  a  bán  fia  is,  míg 
maga  a  bán  és  Frangepán  Bernát  testvéröcscse  Miklós,  jakub 
fogságába  estek. ^)  A  bánt  életben  hagyta,  hogy  gyönyörköd- 
jék fájdalmában,  midőn  fia  levágott  fejét  elébe  viteti;  Fran- 
gepán Miklósnak  megkegyelmezett,  hogy  gazdag  váltságdijat 
zsarolhasson  ki  családjától. 

Az  udbinai  szerencsétlenség  megdöbbentette  a  kevéssel 
utóbb  Budára  gyülekező  urakat ;  híre  elhat  a  pápa  udvaráig,^) 
s  VI.  Sándor  maga  siet  letörölni  a  szerencsétlenség  fakasztotta 
könnyeket,  midőn  felemeli  kérő  szavát  Bajazet  szultánnál  a 
magyar  foglyok  érdekében,*)  midőn  lelkesen  támogatja  a  férje 
életéért  remegő  Frangepán  Erzsébetet  a  váltságdíj  előterem- 
tésében. 

A  török   Frangepánért  tizenkétezer   aranyat  vagy  vala- 
melyik   gazdagabb    uradalmát    követelte.    Erzsébet,    hogy   ez 
összeget   lefizethesse,   azon    háromezer    aranyat    szorgalmazta, 
melyet  néhai  Hennigh  Jánosnak,  Szomszédvár  urának^)  adott 
volt  kölcsön,  ki   zálogképen   több   faluját   lekötötte.   Azonban 
Hennigh  özvegye  Zsófia  —  férje  a  törökök   ellen  hadakozván 
lelte  halálát  —  nem   hajlandó  fizetni.   Erzsébet   erre   ülássló 
királyhoz  fordul,  ki  meg  is  bízza  ama  részek  bánjait,  hogy  ka 
János  űr  özvegye  fizetni  képtelen  volna,    birtokaiból  elégítsék 
ki  Erzsébetet.  Zsófia  azonban  és  fia,  az  elhalt  Jánosnak  egje- 
düli  és  általános  örököse,  úgy   körűiveszik  a  bánokat,  hogy  a 
király  parancsát  nem  hajtják  végre.  Erzsébet  itthon  nem  talál- 
ván segítséget,  a  pápához  fordul  s  tőle  kéri  egy  bíróság  kikül- 
dését. A  pápa   meg    is   bízza   a  modrusi  és  zengi  püspököket, 
meg  Jakab  nonai  prépostot,  kik  ügy  Ítéltek,  hogy  Zsófia  köte- 
les  a   háromezer   aranyat   hatvan   nap    alatt    megfizetni.     !Ez 
azonban   még    mindig    vonakodik,   miért   az   aggódó   Erzsébet 
újra  VI.  Sándorhoz  fordul   s  férje  érdemeire  hivatkozva  kéri. 
hogy  bízza  meg  a  magyar  királyi  udvarban  tartózkodó  követét. 
Orsini   teanói  püspököt,   hogy   a   véget   érni   nem   akaró  pört 


»)  Bonfini:    V.  UI.    726—728.  —  latuánfy :   II.  27.  —  Katona  : 
Hi8t.  Crit.  XVII.   549.  l. 

•)  Theiner :   Mon.   Hung.   II.    541.   1.    —  Orsini   legátus   meg'bízó 
levelében  fájó  szívvel  emlékezik  a  pápa  a  horvátországi  eseményekről. 

■)  Bonfini:  V.  III.  728. 
•      *)  V.  ö.  Fraknói:  Erdődi  Bakócz  Tamás  élete,  172.  1. 
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Jejezze  be  yalahára.*)  A  teanói  püspök  sikerrel  járt  el  meg- 
hizatásiíban.  Nemcsak  Zsófiát  kényszeríté  a  kölcsön  visszafize- 
tésére, hanem  azt  is  kivitte  a  királynál/ hogy  az  1495-beu 
Móré  Fülöp  útján  kötött  fegyverszünet  egyik  sarkalatos  fel- 
tétele teljesíttessék  s  az  1493-ban  foglyul  esett  Derencsényi  ó$ 
tái-sai,  köztük   Frangepán  Miklós,  szabadon  bocsáttassanak.^) 

Erangepán  kiszabadult  fogságából  s  személyesen  járt 
Bómában,  hogy  a  pápa  hathatós  pártfogását  megköszönje. 
I)e  nemcsak  ezt  végezte,  hanem  egy  más  fontos  ügyet  is. 

Még  török  rabságban  sínlődött,  mikor  Botka  Tamás 
szegedi  dömés^)  azért  folyamodott  Rómába,  hogy  Frangepán 
nejét  Erzsébetet,  kevéssel  előbb  még  Monoszlai  Csupor  István 
özvegyét,  s  mindazokat,  legyenek  egyháziak  vagy  világiak,  neme* 
sek  vagy  nem  nemesek,  férfiak  vagy  asszonyok,  kik  a  dömések 
birtokai  egy  részének  erőszakos  elfoglalásában  segítették,  addig 
is  míg  a  per  eldűl,  kiközösítéssel  sújthassa.  Idézze  a  pápa  — 
úgymond  Botka  Tamás  —  római  törvényszéke  elé  Erzsébetet, 
illetőleg  férjét,  hogy  adjanak  számot  erőszakoskodásukról.*) 
Világos,  hogy  Tamás  atya  a  magyar  törvényeket  figyelmen 
h'vül  hagyta;  hogy  csak  egyet  említsünk,  vétett  ama  törvény 
ellen,  mely  tiltja  az  egyháziaknak,  hogy  a  pör  folyamata  alatt 
itkot  vagy  kiközösítést  ne  mondjanak  ellenfeleikre.^)  Mindazon- 
iltal  János  bibornok  teljesíthetőnek  találta  Tamás  kérését. 

Ez  volt  a  másik  ügy,  melyet  szerencsésen  elintézett 
Frangepán  római  látogatása  alkalmával.  Nem  jelenhetett  meg 
előbb  —  mondja  —  a  pápa  színe  előtt,  mivel  a  törökök  ellen 
hadakozván,  fogságukba  esett.  Tamás  atyát  nem  az  igazság 
szeretete,  hanem  a  személye  elleni  vak  gyűlölet  vezette,  miért 
is  a  neki  adott  különös  jogok  visszavonását  kérelmezi.®)  S  nem 
is  két  hónap  multán,  ugyanazon  curiában,  hol  Botka  Tamás 
a  kiközösíti  jogát  nyerte,  n  megvádolt,  de  tisztának  talált 
Frangepán  kérésére  visszavonják  azt,  még  mielőtt  az  ügy 
nagyobb  hullámokat  vethetett  volna. 


>)  Mindezeket  megtudjak  Erszébet  supplicatióiból  a  Dataria  reges- 
táiban:  Tom.  987.  f.  230.  és  Tom,  988.  f.  93.  a— b. 

•)  Bonfini :  V.  V.  749.  —  Istvánffy :  III.  42.  1.  —  Katona  id.  m. 
XVU.  708—716.  11. 

>)  A  szegedi  dÖmések  kétszer  is  előfordulván  a  curiában,  azon 
feltevésre  kell  jönnünk,  hogy  a  döméseknek  Szegeden  is  volt  kolostoruk, 
jóliebet  a  történetírás  nem  tud  róla. 

*)  A  Bupplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  1009.  f.  153.  1496. 
január  16. 

•)  1486  :  XXVIII.  t.  ez. 

•)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom,  10 U.  f.  .295.  1498. 
mára.  10. 
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Maradjunk  a  harcz  mezején.  De  az  ellenfelek  már  nem 
török  és  magyar  vitézek,  hanem  magyar  harczol  a  magyar 
ellen,  a  koronás  király  a  hűségről  megfeledkezett  alattvalója 
ellen.  Száz  és  egy  oka  volt  annak,  hogy  Ulászló  forma  szerint 
ostrom  alá  vétette  Újlaki  Lőrincz  várait.  Mind  Újlaki,  mind 
barátai:  Kishoi-váth  János,  Bánffi  Lőrincz,  Beriszló  Bertalan, 
vránai  perjel,  átkai  voltak  a  szomszédoknak,  különösen  a  kalocsai 
érseknek,  a  pécsi  és  szerémi  püspököknek.  A  király  e  főpapok 
panaszai,  de  főképen  Újlaki  engedetlen,  tiszteletlen  viselkedése- 
miatt  ^)  az  1495  év  nyarán  formaszerint  háborút  indított 
Újlaki  ellen. 

E  nem  várt  förgetegre  egymásután  elhagyták  barátai  s^ 
siettek  a  királyhoz  hódolatuk  bemutatására.  Köztük  volt 
Bei'iszló  Bertalan  is,  ki  azonban  a  király  megnyert  kegyével 
nem  soká  dicsekedhetett  A  király  hadai  sorra  kiostromolták 
Újlaki  várait,  úgy  hogy  végre  is  jónak  látta  bűnbánó  arc^czal 
járulni  Ulászló  elé  s  bocsánatért,  kegyelemőrt  esdekelni.  8  míg 
egyfelől  magát  ártatlannak  mondta,  addig  másfelől  minden 
gonoszságot  egykori  barátaira,  főkép  a  vránai  perjelre  hárított, 
kik  gonosz  tanácsaikkal  rossz  útra  térítették  s  most  a  balsoi^s- 
napjaiban  magára  hagyták.  A  király  Újlaki  e  vallomására 
Beriszlót  tüstént  elfogatta  s  bilincsekbe  verve  Budára  vitette. *)^ 

Hagyjuk  el  az  elkobzott  javai  visszaszerzésében  fáradozó- 
Újlakit,  kövessük  a  vránai  perjelt,  az  ő  sorsa  érdekel  most 
minket.  Némely  írók  azt  mondják,  hogy  gonoszságaiért  haláláig 
a  temesvári  börtönben  sínlődött,  mások  azt  állítják,  a  mit 
azonban  már  Bonfini  sem   hisz,  hogy  a  Dunába  fojtották.') 

E  bizonytalanságnak  véget  vetendők,  a  kezünk  ügyébe 
eső  szálakat  összeszedegetve,  megpróbáljuk  élete  folyását  tovább- 
szőni  egész  haláláig.  Mei*t  vannak  ily  szálak  s  nem  is  olyan 
gyöngék. 

A  vatikáni  levéltárban  van  egy  supplicatió,  mely  azt 
bizonyítja,  hogy  Beriszló  Bertalant  sem  a  Dunába  nem  foj- 
tották, sem  örökös  börtönre  nem  vetették,  hanem  1499-ben 
már  szabad  volt  s  újra  ura  a  vránai  perjelségnek.  Maga 
mondja  ezt  magáról  s  e  pontban  nem  volt  oka  nem  igazat 
mondani.  Négy  évig  tartó  fogsága  az  oka,  hogy  csak  most 
keres  orvoslást  a  római  curiában.  1 495-ben  történt  —  mondja 
a   perjel  —   hogy   Zsigmond   pécsi    püspök   és   főispán,  kinek 


')  Újlaki,  Ulászló  királyt  bizalmas  beszélgetéseiben  ökór-nék  szokta- 
czírnezni  s  ez  a  király  fülébe  jutott.  Bonfini  V.  IV.  741.  —  Katona^ 
i(í.  m.  XVII.  609. 

s-«)  Bonfini  V.  V.  74Ö.  -  Katonai  id.  m.  XVII.  703.  1. 
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pedig  >a  papi    élet    tündöklő    fényének,    az    erkölcs    paizsá- 
iiak<  kellene  lenni,  más   hatalmasokkal,  mint   Drágbfj   Bei*- 
talan   erdélyi    vajdával,   Somi    Józaa    temesi    gróőal,     birto- 
kaira rontott  0  Maga  sem  tudja,  hogy  miért.  Perjelsége  birto- 
kait mindig  hűen  védelmezte,  nem  egy  részöket  a  töröktől  visz- 
^aszerezte,  sőt  nagyobbította  is.  És   mégis   Zsigmond  püspök 
a  király  előtt  hazaárulással,  felségsértéssel  vádolta.  A  mondott 
éTben  egy  napon  fegyveresekkel  jelent  meg  a  prioratusban,  s  a 
priort,  a  ki  pedig  köztudomásúlag  minden  egyházi  joghatóság 
4IÓI   ki    van    véve,    bilincsekbe    verette,    fogságra    hurczoíta. 
A  támadók  a  prioratus  értékes  bútorait,  arany,  ezüst  ékszereit, 
•drága  ruháit  elrabolták  s  maguk  között  szétosztották;  várait, 
Tarosait,   falvait,   birtokait    elpusztították,   elfoglalták   s   nen^ 
egy  részöket  most   is   elfoglalva  tartják.  Véghez  vitték  pechig 
mindezt    a   király   tudta   és   engedelme    nélkül.    Mikor   pedig 
e  dolgok  híre  Magyarországra  is  eljutott  és  a  királyi  udvarban 
ügye  megvizsgáltatván,   ártatlannak   találtatott,   megszabadult 
bilincseiből,  .  .  .  >quo  videt  Sanctitas  Vestra,  quanta  mala  et 
incommoda  avaritie   cecitas  in  oratorem   intulere,  et  sic  amor 
sceleris  facit,  quod  hospes  non  est  ab  hospite  tutus,  non  socer 
a  genero<  .  .  .  sóhajt  fel  a  perjel.    E  sok   méltatlanság    után 
azzal  a  kérelemmel  járul  ő  szentségéhez,   hogy   találjon  alkal- 
mas módot  a  jóhírnevén,  becsületén  ejtett  sérelem  orvoslására 
s   bízzon   meg    derék    férfiakat,    kik   érdem   szerint   Ítéljenek 
azok  felett,  kik  szégyenletes  romlásának  okozói  voltak. 2) 

Üdvös  szabálya  a  történetírásnak,  hogy  ha  Ítéletében 
tárgyilagos  akar  maradni,  nem  szabad  csak  az  egyik  fél 
szavaira  hallgatnia.  Hová  jutnánk,  ha  a  szóban  forgó  esetet 
-csakis  a  perjel  szavai  után  Ítélnők  meg.  Ezek  szerint  ő  maga 
az  üldözött  ártatlanság,  ellenségei  vak  dühének  szerencsétlen 
áldozata,  míg  a  pécsi  püspök  vagy  épen  Drághfy,  Somi,  e 
törökrerő  hősök,  e  szomorú  időkben  a  királyság  és  keresztény- 
$ég  ritka,  jeles  bajnokai,  közönséges  rablók.  De  nagyon  is  jól 
tudjuk,  mily  gonosz  volt  a  perjel,  hogy  sem  isteni,  sem  emberi 
t4)rvény  nem  volt  előtte  szent,  hogy  rabolt,  fosztogatott  s  így 
a  kapott  bilincsekben  tetteinek  méltó  bérét  vette.  Mindazon- 
által egyet  mégis  hitelesnek  kell  elfogadnunk  szavaiból,  azt 
t.  i.    hogy   a    panaszlevél    benyújtásakor    már    szabad   volt  és 


')  Bcnfini  Bzerint  (V.  V.  749.)  a  király  Beriazló  elfogatását  Somi 
búzaár*,  I^ay  szerint  (Disgertatio  de  priorata  Vranae,  58.)  Somi  Józsára 
éa  Drághfj  Bertalanra  bízta.  Azt  hiszszük,  e  pontban  a  perjel  érdemel 
hitelt,  ki  a£  emiitettek  mellett  Zsigmond    püspököt  is  megnevezi. 

■)  A  nevezetes  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom :  1080.  f. 
^6.   1499.    julini  30. 
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ismét  ura  perjelségének,  mert  itt  épen  nem  állott  a  saját 
érdekében  igazat  nem  mondani.  Mi  pedig  kitűzött  czélunk* 
hoz  képest  épen  erre  az  egyre  helyezünk  súlyt. 

A  pápa  Beriszló  ügyének  elbírálására  a  kalocsai  érseket^ 
továbbá  a  váczi  és  erdélyi  püspököket  rendelte,  a  tényleges 
vizsgálatot  pedig  ezek  megbizásából  Garai  Briccius  bácsi 
őrkanonok,  a  szépművészetek  tudora  teljesítette.  0 

Ha  nem  ismernők  is  a  supplicatiót,  máshonnan  iga* 
zolhatnók  állításunkat.  Míg  ugyanis  az  1495 — 1499  években, 
tehát  fogsága  idején,  mikor  Bálint  viselte  a  perjeli  méltó- 
ságot,^) nevével  nem  találkozunk,  addig  a  következő  években 
az  ország  hivatalos  főméltóságai  között  ismételten  megtaláljuk. 
Ott  van  1499-ben,  mikor  a  Lengyeloi-szággal  kötött  szerződést 
megerősítik,*)  ott  1505-ben,  mikor  a  Rákoson  ama  nevezeted 
és  következményeiben  messze  kiható  törvényt  hozzák,  hogy  a 
Jagelló-ház  magvaszakadtával  idegent  többé  a  trónra  nem  ültet- 
nek.*) Találkozunk  vele  1507-ben,  mikor  II.  Július  pápa  Ba- 
kócz  Tamás  esztegomi,  Frangepán  György  kalocsai  érsekeket 
és  Szathmári  György  pécsi  püspököt  bírákúl  rendeli  azon  vád 
megvizsgálására,^)  melyet  egyes  világiak  támasztottak  a  per- 
jel ellen,  mintha  egy  bizonyos  asszony  meggyilkolásában  része 
lett  volna.  1511-ben  már  kellemesebb  körülmények  között 
találjuk.  Háromezer  aranyat  ad  kölcsön  Herendi  Miklósnak,, 
a  pécsi  várban  lévő,  Ker.  szent  Jánosról  czímzett  társas  káp- 
talan prépostjának,  oly  feltétellel,  hogy  ez  összeget  köteles 
ugyanazon  év  Boldogasszony  napjáig  visszafizetni.  Ha  pedig 
erre  Herendi  képtelen  volna,  úgy  a  budai  káptalan  előtt  tett 
vallomásában  több  névszerint  megnevezett  birtokát  zálogul 
köti  le.*^) 

Eddig  szólnak  értesüléseink  Beriszló  perjelről.  1512-bett 
már  nincs  életben.  Mert  midőn  Ulászló  ugyanezen  év  október 
hónapjában  Tahi  Jánost,  épen  Beriszló  Bertalan  végső  rendel- 
kezéséből —  »ex  certa  et  ultimnria  testamentaria  dispositíone 
.  .  .    Bartholomaei  prioris    Auranae«   —  a  Herendi  Miklóstól 


0  Katona  id.  m.  XVUI.  181—185. 

*)  Pray :  Dissertatio  historico-critica  de  prioratu  Vranae.  VieDnae^ 
1773.  «2.  1. 

»)  Katona  id.  m.  XVIII.   181  —  185.  1. 

*)  Battyány:  Leges  eccl.  I,  562.  —  Frayiá.  m.  57 — 61.  —  Katoruz^ 
id.  m.  XVIII.   425. 

•)  A  buUát  a  pápai  levéltárból  közli  Koüer  id.  m.  V.  19.  Téved 
Szalay  (Maf?yarorsz.  tört.  III.  411.  97.  jegyzet),  midön  e  bullára  czélozva^ 
azt  a  fentebbi  supplicaticWal  hozza  kapcsolatba,  mert  miod  a  kettőben, 
más- más  dologról  van  szó. 

*)   A  budai  káptalan  oklevelét  közli  Koüer  id.  m.  V.  26. 
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zálogba  Yett  javak  birodalmába  bevezeti,  már  mint  megholtról 
tesz  említést :  Yenerabilis  et  magniíici  qiiondam  dominí  Bartho- 
lomaei*  0 

Azt  hiszszük,  ezekkel  tisztáztuk  a  kérdést.  Kétségtelen, 
hogy  Beriszlő  Bertalan  előkelő  családi  összeköttetéseinél  fogva  ^) 
bukása  után  nemcsak  fogságából  szabadult  meg  s  vissza- 
nyerte perjeli  méltóságát,  de  még  a  király  kegyével  is  dicse- 
kedhetett annyira,  hogy  ez  még  halála  után  is  tisztelve  emlé- 
két, teljesítette  végső  akaratát. 

TóTH-SzABó  Pál. 


n 


pozsonyi  káptalan  levéltárából  közli  KolUr  id.  m.  Y.  28. 
Fray  id.  m.  57—61.  1. 
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A  fnagyai     honfoglalás  kútfői.   A    honfoglalás    ezredéves    emlékére 
a  M.  Tud.    Aliadémia  megbízásából    szerkesztették    Patder  Qyída 
és  Szüágyi  Sándor  r.  tagok.   Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.    Buda- 
pest.  1900.  Franklin-társ.  kny.  Nagy  4-r.   VIII,  877  1. 

ni.*) 

Keleti  kútfők.  Összeállította,  fordította  és  jegyzetekkel  kisérte 
grőf  Kuun  Géza. 

A  magyar  honfoglalás  kútfőinek  második  csoportját  az 
egykoní  és  közeikorú  keleti  írók  tudósításai  teszik,  melyeknek 
összeállítását  a  nálunk  e  feladatra  leghivatottabb  ember,  grőf 
Kuun  Géza  kiváló  orientalistánk  végezte.  A  gyűjteménybe 
fölvett  s  részint  arab,  részint  persa  nyelven  író  szerzők,  egy- 
nek kivételével,  mindnyájan  Persiában  éltek,  még  pedig  olyan 
korban,  mikor  a  khalifák  birodalmának  lakosai  (utazók,  keres- 
kedők, követek)  már  régóta  jártak-keltek  —  egyebek  közt  — 
a  Kaukázus  fölött  s  a  Káspi-  és  Fekete-tenger  északi  part- 
vidékein, továbbá  az  Ural,  Volga,  Don  és  Dneszter  folyók 
mellékén  elterülő  tartományokban,  és  annyira  a  mennyire 
megismerkedtek  a  mai  Oroszországnak  déli  részén  lakott 
különböző  népekkel.  Yégső  elemzésükben  az  ezen  úton  szerzett 
korábbi,  vagy  későbbi  értesüléseken  alapulnak  azok  a  följegy- 
zések, melyeket  az  arab  és  persa  írók  munkáiban  találunk 
az  említett  területen  lakott  népekről. 

A  keleti  kútfőknek  nagytudományú  kiadója  az  itt  szóba 
jöhető  arab  és  persa  írók  munkáiból  —  igen  helyesen  — 
nem  csupán  azokat  a  részeket  vette  föl  a  gyűjteménybe, 
melyek  egyenesen  a  IX.  és  X.  századbeli  magyarságról  szól- 
nak, hanem  azokat  is,  melyek  az  őseinkkel  rokon  és  velők  érint^ 


*)  A  IT.  közleményt :   Fecz    Vilmos   bírálatát  a  byzanczi  történet- 
írókról, olv.  Századok,  lOOS.    160  és  köv.  11. 


TdRTÉl^Tl    IltOLkAI^M^ 


Ml 


k^ú  népeket  tárgyalják*  Az  ilyen  iráoyú  kiválási: táanak  heljeí* 
vagy  sziik8égtí8  voltát,  ügy  hmtmi.  fölösleges  vühia  Wívebbfii 
lOAgyará^ni  és  iodokoini  a  magjar  östörtétiat  bávára  inak  és 
kedvelőinek.  Valami ut  asst  is  nagyou  helyesen  is  czékzerfeu 
tette  a  tudós  kiadó,  hogy  a  kiválasztott  és  fölvett  írókat,  a 
lizerint,  a  mint  a  nálok  találtató  fidatok  vagy  tudósítások 
más  és  más  eredetűek,  nvgy  külön  csoportba  osztotta  és  4^ 
szerint  tárgyalja  őket  —  Az  íróknak  eredetiben  és  magyar 
fordításban  közölt  szövegeit  mindenütt  külön  hereietek  q16ú 
meg,  hul  az  illető  szerzőknek  életrajzi  adatait,  nmn kaiknak 
ismertetését  és  jellemzését,  forrásaiknak  kiderítését  s  más  írók- 
hoz való  visssonynkat  találjuk,  -  s  mindezt  az  idevágó  szak* 
irodalomnak  tökéletes  ismerete  és  á  legszélesebb  körű  kutatásai 
alapján  előadva. 

Az  I.  csoportban  azokat  a  koleti  írókat  találjuk,  a  kik 
D$tfjhdn/  elveszett  nagy  munkájából  merítették  bennünket 
érdeklő  tudósításaikat  Ezek  időrendben:  Jbn  Ríh^iteh,  Gur- 
4ési  és  El'fíekrt^  a  kiknek  Dsajhánihoz  való  ilyen  természeti! 
viszonyát  a  tudós  kiadó  eléggé  nieggyözfíen'^^  kimutatta  és 
bebizonyította*  Kz  oknál  fogva  a  nevetett  három  író  föl- 
jegyzéseinek  vizsgáhitánál  és  méltatílsánal  Dsajhúnt  személye 
és  munkája  lép  előtérbe,  kiről  a  tudós  kiadó  bevezetéséből  meg- 
tudjuk, hogy  két  számdnida  fejedelemnek,  t,  i*  I.  Iszmuilnnk 
(uraik.  6^*2— yo7)  és  TL  Naszrnak  (ur.  914—^43)  vezíre  volt 
^  munkáját  valószínűleg  a  ÍMIJ  év  előtt  írta.  Hozzátehetjük, 
hogy  teljes  neve :  Aht  Ahdaílah  Múhammed  hht  Ahmvd  al- 
Ihajháni  s  hogy  Ibii-al-AthirDák  »Kámil-et-tevárikh«  ez. 
munkája  szerint  a  bidsre  3H0-ik  évében  (^-^B41*  szept  ^6  - 
94^.  szept.  14,)  halt  meg  egy  földrengés  következtében,^)  A  mi 
munkája  létrejöttének  maiját  és  kúrát  illeti,  tabín  nem  lesx 
fölösleges,  ha  alkalmilag  kíizlöm  röviden  egy  török  tudósnak 
-erre  vonatkozó,  de  eddig  még  senkitől  nem  eniUtett  sorait, 
melyek  egy  kiswé  niásképoü  adják  elő  a    dolgot 

Ugrania  Mohammeá  Serki  a  KonstantinájKilyban  meg- 
jelenő Med:^nufa'i'Funún  (Tudományos  Gyűjtemény)  cí,  folyó- 
irat 4 .  é¥  ki\  \  a  niá  b  a  n  ( 1 28  H  ^^  1 H  6  Ü  -  tí  7 )  eg  y  tan  n  1  m  á  u  y  t  k  óz  ö  1 1 
az  arab  geograp  busók  ró],  s  ebben  a  többek  közt  így  ír  L>síij- 
bániról:  ^A  niimlen  irányból  érkező  utazókat  ntagáboz  híván* 
8  2  általok  bejárt  é^  meglátogatott  országoknak  állapot:űról 
kikérdezte  őket..  Az  ilyen  módon  szerzett  ismeretek  tí>  irte^ 
sülések  (1^  fi  nmddt'téböt  *mi^fipijtiivihi  fV  írásha  fofjfíaltaMv, 


•)  Oiv^-  Biirher  rit  Meyuttrd  c^^ikkét :  Jonriml   A8Íat,ií|in?,  V,  Hérie, 
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egy  »Kitáb-el-m6szálik  ti  marifet-ül-meinálik«  czímü  könyv 
szerhesztetett.  Azonban  mieVM  az  emiitett  könyv  befejeztetett 
vdna,  ö  maga  meghalt  s  a  könyv  ennek  következtében  cson- 
kán maradt,^  (41.  sz.  284.  1.)  Ez  előadás  szerint  tehát  Dsaj- 
hánt  csak  értelmi  szerzője  volna  a  munkának,  mely  a  942 
évvel  befejezetlenül  maradt. 

Nem  tudom,  min  alapszik  Mohammed  Sevki  előadása,  de 
ha  tényleg  így  áll  a  dolog,  akkor  aligha  tartható  fen  továbbra 
is  Chtüolson-nak  az  a  véleménye,  hogy  ibn  Roszteh  913  előtt 
irta  volna  a  maga  munkáját.  A  nevezett  orosz  tudós  különben 
is  csak  abból  a  körülményből  következtette  ezt,  hogy  Ibn 
Roszteh  nem  emlékezik  meg  az  oroszok  expeditiójáról  a  Káspi- 
tenger  partvidékeire,  mely  a  913  évben  történt.  Nekem  azon- 
ban az  a  meggyőződésem^  hogy  nem  azt  kell  valamely  követ- 
keztetés alapjául  venni,  a  mi  nincs  meg  a  régi  író  munkájában,, 
hanem  azt,  a  mi  megvan  benne ;  nem  az  az  irányadó,  hogy  mit 
nem  mond,  hanem  az,  hogy  mit  mond.  Mert  nem  létező  alapra 
igen  bajos  építeni. 

Különben  is  Ibn  Roszteh  egész  határozottan  mond  olyan 
valamit,    a   mit   913   előtt    semmi  esetre   sem    írhatott   volna, 
mint  ezt  ebben  a  részben  ő  nála  hitelesebb  forrásból  jól  tud- 
juk.  Ugyanis   azt   olvassuk   nála,   hogy   a  bolgárok   fejedelme 
Almus,  mohammedán  vallású  s  hogy  »a  legtöbb  bolgár  az  iszlám 
vallást  tartja,  s  lakhelyeiken    mecsetjeik,  iskoláik,  müezzinjeik 
s  papjaik  vannak«,  —  vagyis   a   bolgárok  országában   immár 
az  iszlám  az  uralkodó  vallás.  Ámde  az  e  részben  leghitelesebb 
tanutói,  Ibn   Fadhian-iól   tudjuk,   hogy   épen    ez   az    Almus 
fejedelem  volt  az,  a  ki   Muktedir   khali  fától   olyan   egyéneket 
kért,  a  kik  népéi  a  vallás  dolgaiban   oktassák,  az  iszlám  tör- 
vényeivel megismertessék  s  számára  mecseteket  építsenek.  E  ké- 
relme teljesítése  végett  járt  nála  922-ben  az  a  követség,  mely- 
nek Ibn  Fadhlan  is  tagja  volt.  A  bolgár  fejedelem  és  népének 
egy  része  ebben  az  évben  már  mohammedán  volt  ugyan,  de  azt 
is  tudjuk,  hogy  csak   néhány  év  óta;  mert  ez  az  áttérés  már 
Muktedir  khalifasága  idejében  történt  (1.    A  m.   hont   kútfői, 
202.  1.),  a  mi   Kr.  u.  908-ban  kezdődött  (uralkodott    932-ig). 
Nagyon  valószínű,  hogy   ennek  az  áttérésnek  ideje   inkább  a 
922  évhez  esik  közelebb,  mintsem  a  908-hoz,  úgy  hogy  a  913-ik 
év  előtt    az    iszlám   vallása    a    bolgároknál   semmiesetre    sem 
lehetett  még  olyan  virágzó  állapotban,  a  minőben  Ibn  RoszteJt 
feltünteti,  —  a  miből   nézetem  szerint  az  is  következik,  hogy 
Ibn  Roszteh  csak  9.2!!^  után   írhatta   munkáját.   Sőt  ha  igaza 
van  M.  Sevki'uek  abban,  a  mit  Dsajhániról  és  könyvéről  naond^ 
akkor  Ibn  Roszteh  valószínűleg  csak  942  után  írt.  Nem  mon- 
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dok,  mert  ez  idő  szerint  nem  mondhatok  határozott  véleményt 
Dsajháni  és  Ibn  Roszteh  munkáinak  keletkezése  idejéről;  de 
Tiszont  elhallgatni  sem  akartam  az  imént  mondottakat,  mert 
—  nézetem  szerint  —  ez  a  kérdés  még  nincs  véglegesen  megoldva. 

Más  kérdés  azután  az,  hogy  a  Dsajháni  vagy  Ibn  Roszteh 
könyvében  levő  s  bennünket  érdeklő  tudósítások  mely  időből 
vagy  mely  évekről  erednek  ?  Ugy  gondolom,  hogy  Ibn  Roszteh 
munkájában  találhatunk  két  olyan  adatot,  mely  a  legkésőbbi 
terminus  felől  nem  hagy  bennünket  kétségben.  Egyik  az,  hogy 
i)  a  niagyaroTcról  félreismerhetetlenül  úgy  beszél,  mint  a  kik  még 
mindig  Átélknzuhan  laknak;  másik  az,  hogy  a  szlávok  nagy 
fejedelméről,  SzvatophikróK  határozottan  úgy  ír,  mint  még 
Sethen  levőről  Tudjuk  pedig,  hogy  ez  894'ben  halt  meg.  — 
Világosan  látható  ezekből,  hogy  olyan  értesüléseket  és  híreket 
jegyzett  föl  későbben  írott  könyvében,  melyek  okvetetlenül  a 
S94  ('i:  előtti  időből  származnak;  vagyis  az  ő  följegyzéseit 
végelemzésben,  azokra  a  hírekre  és  értesülésekre  mennek  vissza, 
melyeket  a  IX-ik  század  három  utolsó  tizedében  (871 — 894) 
hoztak  Persiába  az  Oroszország  déli  részein  járt  utazók  vagy 
kereskedők. 

Ibn  Roszteh  és  Gurdézi  tudósítása  szerint  a  kazároknál 
a  kliákán  (főkirály)  mellett,  vagy  után,  van  egy  másik  király, 
a  ki  tulajdonképen  a  tényleges  uralkodó  s  a  kinek  eredeti 
kazár  nevét,  illetőleg  czímét  is  említi  mind  a  kettő.  Csakhogy 
ez  a  czím  Ibn  Roszteh  szövegében  így  van  írva:  Li^f  a  mit 
2>a-nak  szokás  olvasni;  —  ellenben  Gurdézi  szövegében  e 
helyett  háromszor  ez  áll:  jLiot  egyszer  pedig:  ^^LLot  azaz 
absad,  illetőleg  isan.  Mármost  az  a  kérdés,  hogy  e  három 
alak  közül  melyik  a  helyes;  vagyis  a  kazárok  hogyan  nevezték 
ralöjábitn  a  khákán  után  való  főméltóságot?  Erre  a  kérdésre 
annál  nehezebb  válaszolni,  mert  mind  Ibn  Rosztehnek,  mind 
Gurdézinek  munkája  csak  egy-egy  példányban  maradt  fen^ 
még  pedig  mindkettő  sok  másolati  hibával;  és  mert  ezt  a 
méltMgnevet  nem  találjuk  említve  más  keleti  íróknál.  így 
tehát  ez  iránt  bizonytalanságban  vagyunk.  Nagyon  valószínű 
azonban,  hogy  az  említett  három  forma  közül  egyik  sem  helyes. 
Részemről  azt  hiszem,  hogy  Ibn  Roszteh  könyvének  másolója 
elhagyta  a  szó  végéről  azt  a  d  betűt,  mely  megvan  Gurdézinél; 
-  viszont  emennek  másolója  hanyagságból  csak  egy  pontot 
tett  a  2-ik  betű  alá  (de  egyszer  helyesen  kettőt),  úgy  hogy  az 
eredeti  foiTásban  oLáof  azaz  isad  lehetett.  S  úgy  áll  a  dologi 
hogy  míg  az  isa  szót  eddigelé  egy  orientalista  sem  tudta 
kielégítően  megmagyarázni  s  az  absad  és  isan  alakok  is  szin- 
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tén  iljen  rejtélyesek:  addig  ezt  a  föltételezett  isad  szóalakot 
tényleg  megtaláljuk  a  VIII.  században  a  mai  Mongólia  terü- 
letén lakott  törököknél  (az  u.  n.  kök-türk  népnél),  kik  a  khán 
után  következő  föméltóságot  szintén  sad,  helyesebben  mrf-nak 
nevezték,  a  mint  ezt  a  Kül-Tegin  síremlékén  olvasható  felirat 
<7 32-ből)  bizonyítja. 

Ennél  a  találkozásnál  könnyen  eszünkbe  jut  két  olyan 
körülmény,  mely  csak  megerősíthet  bennünket  föltevésünk 
helyességében.  Egyik  Theophanesnek  az  az  ismeretes  mondása, 
hogy  »a  keletről  való  tur kokat  khazaroknak  nevezik*;  másik 
pedig  az  a  tény,  hogy  az  Altai  hegység  vidékén  lakó  törökök 
a  VI.  században  épen  olyan  módon  jártak  el  az  új  fejedelem 
heiktaiása  alkalmával,  mint  a  kazárokról  olvassuk  Isztakhi'i 
és  Ibn  Haukal  munkáiban.  Ezek  ugyanis  ezt  irják :  » A  midőn 
a  beiktatást  végrehajtani  akarják,  a  khákánt  elővezetik  s  egy 
selyemzsinórral  fojtogatni  kezdik;  mikor  a  fulladáshoz  már 
közel  van,  megkérdezik  tőle,  hogy  hány  évig  akar  uralkodni, 
mire  kinyilvánítja,  hogy  mennyit*  stb.  Szórói-szóra  ezt  mond- 
ják az  altai  turkok  khánjainak  beiktatásáról  is  a  régi  sínai 
írók,  nevezetesen  Ma-tuan-lin  és  a  Pien-i-tien  ez.  munka  szer- 
zője.^) —  Mindezek  alapján  nagyon  valószínűnek  tartom,  hogy 
Ibn  Kosztehnek  és  Gurdézinek,  illetőleg  közös  forrásuknak 
eredeti  szövegében  oLifcjl  azaz  isad  állott,  és  ezt  a  szóalakot 
torzították  el  a  török  nyelvet  nem  értő  későbbi  másolók. 

El'Bekri  munkájából  a  tudós  kiadó  csak  a  magyarokra 
vonatkozó  részt  közli;  de  talán  nem  lett  volna  fölösleges  a 
besenyőkről^  kazárokról^  burdaszokról  és  bolgárokról  szóló  tudó- 
sításait is  fölvenni,  azért,  mert  egyben-másban  némileg  más- 
képen, vagy  többet  íi*  róluk,  mint  Ibn  Koszteh  és  Gurdézi. 
Pl.  az  Ural  folyó  mellékén  maradt'  besenyőkről  elbeszéli,  hogy 
az  1010  év  táján  fölvették  az  iszlámot;  a.  kazárokat  illetőleg 
pedig  tud  arról  —  bár  mesés  alakban  —  hogy  jártak  náluk 
keresztyén,  zsidó  és  mohammedán  térítők,  s  nevezetesen  arról 
is,  hogy  a  kazár  fejedelem  a  keresztyénektől  egy  püspököt  híva- 
tott magához,  a  ki  nem  lehet  más,  mint  Konstantin,  vagyis 
szent  Cyrill,  ki  8f)0-ban  csakugyan  volt  a  kazároknál. 

A  gyűjtemény  II.  száma  alatt  találjuk  a  921  és  922 
években  a  bolgároknál  járt  Ibn  Fadhlan  tudósításait  a  bas- 
kiroky  bolgárok  és  kazárok  népéről  s  országáról,  úgy  a  mint  ezek 
a  későbbi  Jaknf-nRk  (meghalt  1229-ben)  nagy  geographiai 
szótárában  maradtak  fen  számunkra  több  czikkbe  fölvéve. 


*)  Olv.  Ahel  Bémusat :  Recherchea  sar  les  langues  tartarea.  Pária* 
1820.  I.  316.  l.  Továbbá  a  Journal  AsiatiqiAe^  1804.    VI.  JSérie,  lU.  332.  1^ 
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A  III.  sz.  alatt  következnek  I^takhri  és  Ibn  Haukal 
följegyzései  a  kazaroJcról,  baskírokról  és  besenyőkről,  Isztakhri- 
nak  a  951  év  körűi  írott  könyve  El-Belkhi  (megh.  934-ben> 
munkáján  és  Ibn  Fadhlan  úti  naplóján  alapszik,  a  mennyi- 
ben amazt  egészen  átvette  a  magáéba,  emezt  pedig  felhasználta 
8  nevezetesen  a  kazárokról  szóló  tudósítást  ebből  vette  át.  — 
Móhammed  Abulkássrim  ibn  Haukal  Bagdadban  született  és  élt,, 
a  honnan  a  942  év  nyarán  indult  cl  nagy  utazására.^)  Mun- 
kája, melyet  977  vagy  978-ban  írt.  nem  egyéb,  mint  Isztakhri 
könyvének  javított  és  bővített  kiadása.  Ez  a  két  író  csak 
igen  röviden  emlékezik  meg  a  magyarokról^  ezeket  is  épen 
ligy  haszdsirtok'XiBk   nevezvén,  mint  a  baskírokat. 

Végre  a  IV.  sz,  alatt  a  szintén  Bagdadban  lakott  Maseiír- 
rfí-nak  a  943 — 944  években  írott  munkájából  (Murúds-ez-zeheb) 
azokat  a  részeket  találjuk,  melyekben  ez  a  Kaukázus  és  Fekete- 
tenger vidékén  s  a  Volga   mellékén   lakó   különböző   népekről 
beszél.  Ide  vonatkozó  forrását  6  maga  megnevezi,  a  mennyiben 
•,\zí  írja,  hogy    ama   kereskedőktől  szerezte   értesüléseit,  a  kik 
jártak  a  kazárok,  bolgárok  és  oroszok  földén  s  keresztűl-kasúl 
hajózták  a  Fekete-  és  Azovi-tengert.  (I.  köt.  273.)  A  magya- 
rokat török  eredetű   badsgirdokj  vagy   baásgardok-nsik   nevezi 
s  nemcsak  a  934  és  943  évi  betöréseiket  a  Balkán  félszigetre 
említi,  hanem  a  nyugati   kalandozásaikat  is  egészen  Spanyol- 
országig. Sőt   munkájának    egy   másik   helyén   (I.  262.)   arról 
is  tud,  hogy  ezek  a  badsgirdok  egykor  a  Fekete-tenger   part- 
jam  laktak  s  ezt  a  tengert  abban  az  időben  badsgirdok  tengere 
néven  is  (bahr-el-badsgird)  nevezték,  épen  úgy,  mint  a  Kaspi- 
tengert   khazarok    tengeréinek.    Az    említett    helyen   ugyanis 
ezt  olvassuk   nála:    »Az   astronomusok   és   más   régi   tudósok 
véleménye  szerint  a  bolgárok,  rúszok,   bedsnik,   bedsenákok  és 
badsgirdok   tengere    —  se   három   nép  a  turkokból   való  — 
ugyanaz,  a   melyik  a   Pontus.«  —    Ez   a   helye   egyszersmind 
azért  is  említésre  méltó,   mert  —  a  mint  látjuk  —  a  máshol 
említett  ^c*^S?  =jadsni    népnevet    itten   j-á5:\j  =  bedsni-nek 
vagy  badsni'HBk  írja,  a  mi  valószínűleg  azonos  a  Kazvini-n&l 
olvasható  bedsa  névvel.  (Olv.  Uj  Magyar  Múzeum,  1855.  L  170.) 
Maszúdiról  még  csak  annyit   akarok   említeni,  hogy  egy 
másik    munkájában,    t.   i.   a   Kttáh-et4enbih-hen    is   beszél   a 
kazárokról  és  hurtaszokról.  Nevezetesen  azt  írja,  hogy  i\z  előbbi 
tórök  fajú  népet  törökül   szabir-óknsík,    arabúi    A-Ar/^ar-oknak, 
persáúl   pedig   khazaran-oknak   nevezik.   (Keleti    Szemle,    II. 
265.)    Egyszersmind    felsorolja  a  kazárok    kiviteli   czikkeit    a 

V)  Olv.  M,  Sevki  föntebb  idézett  tanulmányit  a  287.  lapon. 


n 


246  TÖRTÉKETI   IRODALOM. 

írengek  országaiba  egészen  Spanyolországig  és  onnan  Marok- 
kóba is.  Továbbá  beszámol  azzal  is,  hogy  a  burtaszoktól  — 
kiket  nagy  török  népnek  mond  —  micsoda  kereskedelmi 
<;zikkeket  szállítanak  Khárezmbe,  Derbendbe,  Khoraszánba  stb. 

A  mi  mái'most  az  itt  röviden  bemutatott  keleti  írók 
Arab  és  persa  nyelvű  szövegének  fordítását  illeti,  en-ől  nem- 
csak azt  mondhatjuk,  hogy  az  eredetihez  egészen  híi  s  mint 
ilyent  az  eme  nyelveket  nem  értő  magyar  történetírók  töké- 
letesen megbízhatónak  tekinthetik,  hanem  azt  is,  hogy  helyes 
és  szép  magyarossággal  s  minden  félreértést  kizáró  szabatos- 
sággal dicsekedhetik.  ^ 

A  tudós  kiadónak  csak  köszönettel  tartozhatnak  a  ma- 
gyar őstörténet  kutatói  és  barátai,  hogy  ezen  nagy  apparátus- 
sal és  kiváló  szakismerettel  végzett  munkájában  úgyszólván 
mindent  rendelkezésiikre  bocsátott,  a  mit  a  régi  keleti  iro- 
dalom nyújt  a  IX.  és  X.  századbeli  magyarságról,  valamint  a 
vele  rokon  és  összeköttetésben  volt  népekről  is. 

_  Thúby  József. 

Étude    sur    Vinfluence    de    la    littérature    frangaise    en    Hongrie, 
1772—1896.    Par  Ignace  Kont  Paris,  1902.  Ernest  Leroux.  8-r. 

6,  IV,  509  1. 

Az   irodalmi    kölcsönhatás    nyomozása  az    újabb   időben 
mind   nagyobb  mérveket   ölt.    Minél   erősebben   kidomborodik 
valamely   nemzet   egyénisége,   annál   fontosabb   számba   venni, 
mily  forrásokból  táplálkozik  koronként  a  nemzeti  lélek;    mert 
csak  úgy  állapíthatjuk  meg  a  magyar  szellem   sajátságait,    lia 
tudjuk,   miben  osztozik   más   nemzetekkel,   mit   fejlesztett    ősi 
erejéből,    s   fejlődésére    milyen    szellemi    áramlatok    hatottak. 
Balul  vélekedik,  a  ki  az  ily   munkában  a  kölcsönvevő  nemzet 
szellemi  gyöngeségére  következtet.  Az  európai  népek  irodalma, 
sőt  egész  szellemi  élete  bizonyos  közös  áramlatok  hatását  mutatja, 
-8  a  kutatónak  épen  az  a  fáradságos  és  nem  mindig  eredményes 
munkája,  hogy   az   átvétel,    vagy   utánzás   irányát   megjelölje. 
Mert  nem  egy  példa  bizonyítja,  hogy  a  közvetetlennek    látszó 
hatás  iránya  sem  jelölhető  meg  oly  biztosan,  mint   első  pilla- 
natra tetszik. 

A  franczia  irodalom  eszméi,  tárgyai,  formái,  nemcsak  a 
magyar  szellemi  életre  hatottak,  átjárták  azok  a  XVII.  század 
második  felétől  kezdve  jó  két  századig  az  összes  európai  népek 
irodalmát  többé-kevésbbé.  Több  írónk  foglalkozott  e  kérdések 
tisztázásával  az  utóbbi  harmincz-negyven  év  alatt,  s  most  ez 
írók  vizsgálatainak  eredményét  jól   felhasználta   Kont    Xgnácz 
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abban  a  raakcjH  kötet  beiu  mely  ben  a  franczia  í^izeüemnek  nem- 
csak a  magyar  irodalomra,  hanem  a/  egész  magyar  s?,ellemi 
életre  való  liatá&át  tárgyalja, 

Ktmt  igen  Hzéles  alapüt  vetett  müvének.  A  kérdés  tárgya- 
lása körébe  vonta  rovídi^n  a  nem^^et  egéwi  történetét  s  egész 
Rüellemi  fejlődését,  mintlia  kezdettől  fogva  csak  a  franczia 
hatás  tá]jlálta  volna  a  magyarságot,  s  minden  valamire  való 
szellemi  termék  a  franczia  eszmék  forrásából  keletkezett  volna* 
Bár  részi eteseo  csak  ixz  irodalmi  mt^grtjbodás  korától  fogra 
igyekszik  a  kölcí^ön hatást  nyomozni :  bevezetésül  vázolja  régi 
irodalmunk  történetét  is,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  szorosan 
a  kérdéshez  tartozik-e,  vagy  nem.  Idegen  olvasó  közönségnek 
írván :  felfogását  réí^zben  helyeseljük,  részben  hibáztatjuk.  Helye- 
seljük, mert  egyben-másban  igazabb  véleményeket  tanul  nílunk 
a  kiiifökí  régi  történetünkre  nézve  is,  és  a  nemzeti  szellem  alkotó 
munkájának  oly  eredményeivel  is  megismerkedik,  melyek  a  ma- 
gyar lélek  ősi  erejét  mutatják.  De  másfelül  az  író  felfogásában  nz 
az  örvény  fenyeget,  hogy  a  fölszínesebb  külföldi  iiivasó  igen  haj- 
landó lesz  a  valónál  is  nagyobb  fontosságot  tulajdímitani  a 
franczia  ii'odalom  hatásának,  épen  a  fölvett  kérdés  körének 
ily  aránytalan  kitágítása  által^  kivált  mivel  a  szerző  is  sí^íti 
e  téves  felfogásában.  8  kétségesj  vájjon  az  idegen  olvadó  helyesen 
érti-e  meg  régi  irodalmunk  történetének  vázlatát,  mikor  magát 
az  irodalmat  Kont  müvéből  raeg  nem  ismerheti  ?  Sót  a  későbbi 
részletesebb  összehasonlításokból  is  nem  egy  helyütt  sokkal  kőz- 
vetetlenebb  hatást  fog  megállapítani^  mint  a  miíyenról  volta- 
kép szó  lehet,  Xem  épen  szemrehányás  ez,  de  megvalljuk,  ben- 
nünket az  egész  mü  olvasása  alatt  mindig  ez  az  aggodalom 
fogott  el  Ha  az  író  szorosabban  ragfiazkodott  volna  a  kérdés 
köréhez  s  a  XVI L  százai] tói  kezdve  a  magyar  szellemi  élet 
azon  termékeit  csoportosította  volna,  a  melyek  í^zembetünően 
magukon  viselik  a  franczia  szellem  bélyegét,  a  melyek  vissza- 
hatottíik  nemzeti  életünkre  í^  átalakító  vegyi  folyamatot  idéztek 
elő:  nyilván  helyesebben  járt  volna  el;  müve  a  külföldi  közön- 
ségnek Í3  élvezhetőbb  lett  volna.  Így  attól  tartunk,  hogy  inkább 
csak  mi  magyarok  olvassuk. 

Egyébiránt  az  egész  mü  nagy  buzgalommal,  fáradságos 
kitartással  és  sok  szakértelemmel  készült.  Kont  ügyesen  össze- 
állította forrásait,  a  melyekből  sikerrel  merített.  Nagyjából 
készen  találtú  az  anyagot  irodalmunkban,  aránylag  kevés  újat 
kellett  földerítenie  s  inkább  csak  az  újabb  időkre  nézve. 
De  több  helyen  íizt  vettük  észre,  hogy  ít  kérdésre  tartozó 
kidohjúioU  fanidmúnyainkat  s  aznk  eredményeit  szívt^sebben 
használta,   mint  macinkat  az  irnihdmi  müveket  Példa  ól  a  mit 
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Mikesről,  Bessenyeiről,.  Kisfaludy  Sándori'ól,  Jósika  Miklác 
báróról  ír,  abban  nagyrészt  a  magyar  monographusok :  Beőtby, 
Angyal  stb.  tanulmányainak  eredményeit  ismételi.  A  hol  pedig 
ily  kiváló  forrásból  nem  meríthet,  többször  hibás  következte- 
tésekre jut. 

Már   a   bevezetésben,   melyben   a  régi  magyar  irodalom 
töi-ténetét  vázolja,  találunk  több  nem  eléggé  alapos  véleményt, 
a  melyet  tulajdonképen   semmi   adat   sem    támogat.    Hogy  a 
Roland-éneket  ismerték  volna  nálunk  a  XV.  században,  s  hogy 
ennek  hatása  visszatükröződnék  a  Szabács  viadaJánj  ezt  semmi- 
kép  sem   állíthatjuk.    Azt  sem   mondhatni,   hogy  a   Corvinák 
közül    csak    százharmincz    maradt    volna   fen,   mert   eddigelé 
százharmineznégyet  ismerünk;   sőt  vannak   írók,  a   kik    száz- 
negyvenkettőre teszik  az  eddig  ismert  Corvinák  számát.  Balassa 
Bálint  virág-  és  vitézi  énekeinek  külfonnájában  is  téved  Kont^ 
mikor  azt  hiszi,  hogy  a  Balassa-versszak  a  régi  hosszú  Sándor- 
vers felaprózása;  nem  ennek,  hanem  a  régi  tizenhárom  szótagú 
vers-sornak  (a  milyen   Gergely   deák  éneke  Both  János  siral- 
máról) a  helyettesítője;  s  a  Balassa-versszak   egyes  sorai  nem 
6—8  szótagból,  hanem  6—7  szótagból   állanak.  Pesti   Gábor,, 
nem  tudjuk,  mit  keres  a  reformáczió  apostolai  között,  a  kikhez 
Kont   sorolja.   Ilyen  kisebb  tévedést  számosat   látunk  a  beve- 
zetésben; például  királyaink   uralkodása   idejének   meghatáro- 
zásában is:  hogy  Sz.  Istvánt  lOOO-ben  koronázták  meg,  hogy 
Kálmán  1095-től  1114-ig  uralkodott  stb.  Ezek  azonban  csekély- 
ségek. Hanem  Szenczi  Molnár  Albert  és  Apáczai  Cseri  János, 
működésében    szerettük    volna,    ha    az    író    jobban    kiemelte 
volna,  mit  köszönhetnek  a  franczia  szellem  hatásának,  s  kivált 
Apáczai   Cseri   mennyiben  járt   töretlen    utakon.   11.  Bi^óczi 
Ferencz   udvarában,  igaz,  franczia   tisztek  is  tartózkodtak,  de 
hogy  egészen  francziás  lett  volna   udvara,  azt  még  sem  mond- 
hatni. 

Mária    Terézia    idejében    kétségtelen,    hogy    az    idegen 
műveltség  hódító  beáradása  elei'nyesztette  a  magyarság  nemzeti 
szellemét,  ámde  e  tekintetben  az  általános  európai   áramlatra 
is    figyelni    kell   a   történetírónak,   mert   e   jelenség   nemcsak 
nálunk  vehető  észre,  hanem  Európa  majdnem  minden  országá- 
ban. A  XVIII.  század  második  felében  a  külön  nemzeti  egyé- 
niség mindenütt  veszt  ősi  bélyegéből,  s  a  magyar  természetesem 
annál  inkább  osztozik  e  veszélyes  áramlatban,   mert    politikai 
életének    kapcsolata    is    előmozdítja    ez    önfeledséget.    Mária 
Terézia  és  gyermekei  is  inkább  franczia  műveltségűek  voltak^ 
de  egyik  gyermekéről  följegyezték,  hogy  értett  magyarul.  Leg- 
alább is  tehát  módosítani  kell  azt  az  erős  állítást,  hogy  soha- 
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sem  használták  az  udvarban   ezt  a   nyelvet.  Az  egyetem  nem 
1784-ben  helyeztetett  át  Pestre,  hanem  három  évvel  előbb. 

Azt  ismét  nem  szabad  állítani,  hogy  ekkor  —  igen  kevés 
kivétellel  —  csak  latinul  beszéltek  az  ország-  és  megyegyűlé- 
"^eken;  eddig  már  tisztázott  dolognak  tarthatjuk,  hogy  többször 
})eszéltek  nemzeti,  mint  latin  nyelven.  Nem  kevésbbé  téves 
állítás,  hogy  a  XVIII.  század  magyarországi  latin  töi-ténetírói 
inkább  érdekelték  a  külföldi  tudósokat,  mint  a  magyarokat. 
Épen  azért,  mert  a  latin  nyelv  ismerete  nálunk  körülbelül  a 
XIX  század  harminczas  évtizedéig  a  műveltség  lényeges  ténye- 
zőjének tartatott :  a  latin  művek  nem  is  voltak  annyira  idege- 
nek őseink  előtt,  mint  első  tekintetre  látszik.  Bizony  nemcsak 
ismerték,  de  föl  is  használták  e  műveket  nemcsak  a  szakem- 
lierek,  hanem  a  dilettáns  írók  is.  Ellenben  Faludiról  a  mostani 
kutatások  szerint  még  nem  oly  bizonyos,  mint  Kont  hiszi, 
hogy  a  fi-anczia  próza  és  verses  költészet  annyira  hatott  volna 
reá,  s  hogy  élénk  rhythmusű  verseit  a  XVIII.  század  franczia 
költőinek  nyomán  írta  volna.  Még  kevésbbé  igaz,  hogy  Mikes 
leyeleinek  első  kiadója,  Kulcsár  István,  valaha  Bécsben  szer- 
kesztett volna  hírlapot;  szerkesztette  igen  is  Pesten  a  Hazai 
Tidósttásoír-Skt  1806-tól  kezdve,  mely  lap  pár  év  múlva  Hazai 
'd  Külföldi  Tudósüások'VdL  változott.  Mikes  leveleit  Kont  a 
IL  Rákóczi  Ferencz  törökországi  életére  nézve  elsőrendű  törté- 
neti forrásnak  tudja,  s  úgy  látszik,  ebben  keresi  a  gyűjtemény  fő 
becsét  A  nélkül,  hogy  a  szerintünk  már  régen  eldöntött  kérdés 
itatásába  bocsátkoznánk,  csak  annyit  jegyzünk  meg,  hogy 
Mikes  írói  érdeme  nem  ebben  határozódik. 

Kont  tanulmányának  azonban  legértékesebb  része  a 
XFIIL  század  második  felének  történeti  ismertetése.  Mily 
feltfinő  hatással  volt  a  megújhodó  nemzeti  szellemre  a  franczia 
irodalom,  mily  közvetetlenűl  táplálkoztak  a  gárdisták  a  fran- 
czia fözmék  forrásából,  s  később  a  franczia  forradalom  szellemi 
előharczosai,  az  encyklopaedisták,  milyen  irányban  hódítottak 
nálunk,  s  a  nyelvújítás  idején  az  irodalmi  nyelv  kifejtésében  a 
németeken  kívül  milyen  külön  szerep  jut  a  franczia  prózának : 
e  kérdésekre  Kont  fölötte  tanulságos  fölvilágosítással  szolgál. 
Igaz,  hogy  e  részben  talált  legtöbb  foiTást;  de  kissé  maga  is 
mélyebbre  hatolt  itt  a  kölcsönhatás  útjainak  kijelölésében.  Sok 
helyen  ugyan  a  kelleténél  is  részletezőbb,  pl.  Bessenyei,  Péczeli 
^th.  működésének  fejtegetésében,  s  egy-egy  téves  adat  itt  is 
előfordul,  de  általában  véve  könyvét  haszonnal  olvashatjuk. 
í^'sak  néhány  feltűnőbb  hibát  jegyzünk  meg;  pl.  Bessenyei 
Györgyöt  nem  Abaúj  vármegye  küldte  a  testőrséghez,  hanem 
Szabolcs,  s  később  a  XIX.  század  elején  nem  a  pusztán  élt  ^ 
&i«ADOK.  1903.  ÜL  Füzrr,  18 
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elfeledve,    hanem    puszta-ko?ácsi    birtokán,   a   hol   a  censurá- 
val   viaskodott.   Hogy   a  Péczeli   Henrias-toTáítÚASk  sok   ideig 
éreztette  volna  hatását,   erről   igazán  fölösleges   szólani,   mert 
6  hatásról  vajmi  keveset  tudunk.  Azt  sem  tudjuk,  hogy  Révai 
segítette  volna  Kazinczyt  a  nyelvújítás  küzdelmében ;  a  Kazin- 
czy epistolái  pedig  alig  mutatnak   valami   Boileau-féle  hatást, 
inkább  Horatius  és  a  német  költők  szelleme  érzik  rajtuk.  Kis 
Jánosról  tévedés  azt  mondani,  hogy  ő  osztozott  volna  Kazinczy 
merészségében,    holott   a   legconservativebb    volt    a    Kazinczy 
táborában,  a  ki  épen  tartózkodásával  s  az  egész  küzdelemnek 
kedvezőtlen  bírálatával  sok  álmatlan   éjszakát  okozott  a  szép- 
halmi mesternek.  Önmagával  is  ellenkezik  az  író,  midőn  Köl- 
cseyt  érzelmes   költőnek   mondja   s   müveiről   mégis   azt  írja, 
hogy  hidegen  hagynak;  igaz,  hogy  hazafias  énekei  a  legmara- 
dandóbb értékűek,  de  szerelmi  sóvárgása  s  az  általános  emberi 
élettel  való  elégedetlensége  (Vaiiüatum  vanitas)  is  foiTÓ  szív- 
ből fakadnak.  Az  sem  igaz,  hogy  Kölcsey,  választóinak  a  ked- 
véért, a  szabadság  védelmében,  vagy  általában  bármely  kérdés- 
ben feltűnőbb   ellenzékiséget   mutatott   volna,    mint   pl.  Deák. 
Kazinczy  Bácsmegyei  leveleiről  azt  írja,  hogy  a  magyar  közön- 
ség  nem    élvezte;    ennek   minden   adat   ellene  mond,  a  mit  e 
műről  tudunk.    Később  Jósikának   A   csehek  Magyarorszáffon 
ezímű   művéről   szólván,    többi   közt   azt   írja,   hogy   a  csehek 
Y.  László  uralkodása  alatt  jöttek  hazánkba,  a  mi  világos  hiba. 
EflFéle    hibát   számosat   hozhatnánk  még  fel;  de  szívesen 
elismerjük,   hogy   a   tanulmánynak   sok    értékes   része  van  az 
említetteken  kívül  is.  Például  a  franczia  romantikus  drámának 
a  magyarra  tett  hatása  s  a  XIX.  század  magyar  műveltségé- 
nek a  franczia  szellemből  való   folytonos   táplálkozása,    a    mit 
Kont   különös   kedvvel    nyomoz,  általában  véve  tanulságosnak 
mondható.  Nem  szeretjük,  hogy  némely  nem  egészen  elfogadott 
nézetet   szószerint   átvesz   forrásaiból,   mint   pl.  hogy  Kemény 
Zsigmond  a  magyar  hírlapírás  fejedelme  (Szász  Károly  után), 
holott    Kossuthot    több   joggal    mondhatnánk   annak;    Balzac 
hatását  Jósikán  sokkal  kevésbbé  látni,  mint  Kont  írja;  mind- 
emellett egészben  véve  e  fejezetek  is  a  sikerültebbek  közé  tar- 
toznak. Igaza  van,  hogy  a  franczia  irodalomnak  sokat  köszönhet 
nemzeti  szellemünk,    s    Bessenyei  és  társai  nagy  szolgálatokat 
tettek   a   magyarságnak,   midőn  a  franczia  eszmék  előtt  m^- 
nyitották  az  utat;   azonban  általában  véve   mégis  mélyebbnek 
tűnteti   föl,   kivált  újabb  íróinkra,  a  franczia  szellem  hatását, 
mint   H  milyennek   világosan   kimutatható.   Ez   azonban,    ilgy 
véljük,    némileg   az   efféle   vizsgálódások    természetes   fogyaté- 
kossága. Yáczt  Jlvos. 
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i  bécsi  egyetem  magyar  nemzetének  anyakönyve,  láöS-^-lőSO. 
Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia  tört.  bizottságának  megbízásából 
Schrauf  Károly,  Budapest,  1902.  Athenaeum  kny.  8-r.  2,  XCIV, 
544,2  L  Két  fénymetszettel.  (Magyarországi  tanulók  külföldön,  IV.) 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  1890-beii  indította 
meg  a  Magyarországi  tanulók  külföldön  czímü  kútfő- 
sorozatot, a  melyből  eddigelé  négy  kötet  jelent  meg.  Az  első 
kötet  idő  előtt  elhunyt  jelesünk,  Áhel  Jenő  szerkesztésében, 
Mokos  Gyula  Magyarországi  tantdók  a  jénai  egyetemen  czímü 
munkája  volt.  A  többi  három  kötet;  Magyarországi  tanulók 
a  hécsi  egyetemen,  A  krakói  magyar  tanulók  háza  lakóinak 
jegyzéke  1493 — 1558  és  A  bécsi  egyetem  magyar  nemzetének 
anyakönyve  1453 — 1630.  —  egytől-egyig  Schrauf  Károly  köz- 
lése. Jelen  alkalommal  ezen  utóbbival  foglalkozunk. 

A  bécsi  egyetem  élete  bennünket  magyarokat  nagyon 
kí)zelről  érdekel.  Hiszen  születésében  (1365)  csak  két  évvel 
előzi  meg  az  első  magyar  egyetemet,  a  pécsit  (1367);  éhez 
hasonló  viszonyok  között  alakúi  meg  és  szervezkedik,  s  a 
magyar  nemzet  gyermekei  sűrűn  látogatják  tudományos  isme- 
reteik megszerzése,  fejlesztése  és  betetőzése  végett.  Minderről 
bőven  meggyőzött  bennünket  a  Magyarországi  tanulók  a  bécsi 
egyetemen  czímü  kötet.  A  bécsi  egyetem  magyar  nemzetének 
ftnyakanyvé-höl  meg  a  Bécsbe  sereglett  magyarság  belső  éle- 
téről értesülünk. 

A  középkori   egyetemek  egyik   elsőrangú   intézménye   a 
hallgatóknak  nemzetek  szerinti  csoportosulása,  vagyis  a  natiók. 
A  párisi  egyetemen  a  hallgatóság  négy  natióra  —  gall  (fi-an- 
czia),  normann,  picard  és  angol,  mely  később  német  nevet  vett 
fel   —   oszlik.    A    bolognai   egyetem,  hallgatóit  először  két  fő 
csoportba   —    citramontánok   és  ultramontánok    —    foglalta  s 
azután    ezen   két   csoport    keretén    belül    mindegyikben    több 
Batiót  különböztetett  meg.^)   Bécsben  eredetileg   szintén   négy 
natió  —  ausztriai,  szász,  cseh  és  magyar  —  alakúi.  Az  1384-ila 
szervezés  szerint  pedig  van:  ausztriai,  rajnai,  magyar  és  szász 
natiő.  A  magyar  natióba  ekkor  beosztották,  a  magyarokon  kívül, 
:i  cseheket,  lengyeleket,    morvákat,   szlávokat   és   görögöket  is. 
£zen   magyar   natiőról  beszél  el  ez  a  kötet  sok  érdekes 
ílolgot.  Olvassuk  benne  a  magyar  natió  statútumait  teljes  szö- 
regben^  az  időnkin  ti  változtatások    és   betoldások  feltüntetésé- 
vel; a  natióhoz  tartozók  —  a  procurá torok,  a  theologiai,  jogi 
éíí   orvosi   baccalaureusok,   licentiatusok   és    doctorok,    a  szép- 


«>  Béke  fi  Bemig  :  A  bolognai  jogi  egyetem  XIV.    és    XV.    századi 
statutuinai,  6.  és  38 — 39.  II. 
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művészetek  (artes)  baccalaureusai  és  magisterei,  a  különböző 
rendú  és  rangú  iskolások  —  működésére,  kötelezettségeire  és 
egyéniségére  vonatkozó  följegjzéseket  s  végűi  a  natiő  procura- 
torainak  névsorát. 

Schrauf  mindezt  a  bécsi  egyetem  levéltárában  levő  Liber 
Nationis  Hu7igancae,  L  1453 — 1629  után  közli  szigorú  lelki- 
ismeretességgel és  híven,  megtartván  a  kézirat  sajátosságait^ 
sőt  még  a  nyelvi  furcsaságokat  is.  A  jegyzetekben  azonban 
nyomban  megadja  a  magyarázatot  vagy  kiegészítést  a  hely 
tárgyi  megértéséhez. 

A  Magyar  Tudományos  Akadémia  a  bécsi  egyetem  magyar 
nemzete  anyakönyvének  ilyen  megbízható  kiadásával  nagy  szol- 
gálatot tett  a  tudományos  magyar  történetírásnak,  mert  lehe- 
tővé tette,  hogy  a  régi  bécsi  magyar  egyetemi  hallgatók  életét, 
helyzetét  és  állapotát  magából  a  forrásból  tanulmányozhassuk. 
Schrauf  Károly  meg  jelentékenyen  megkönnyebbítette  ezt  az 
által,  hogy  a  szöveghez  három  pontos  és  czélszerű  indexet 
készített.  Az  első,  a  legterjedelmesebb  és  legrészletesebb 
(389 — 524. 11.)  a  magyar  natió  kötelékébe  tartozókra  vonatkozó 
adatokat  tartalmazza;  a  második  (525 — 527.  11.)  a  magyar 
nemzet  anyakönyvének  történelmi  alakjairól  számol  be;  a  har- 
madik meg  az  abban  előforduló  egyházi  és  világi  dignitariusok 
s  nemesek  névsorát  nyújtja. 

Schrauf  azonban  még  mindezzel  nem  éri  be.  A  kútfő 
részletes  tanulmányozását  megkönnyíti  azon  kilenczvennégy 
oldalas  bevezetéssel  is,  melyet  a  kötet  elé  írt  tájékozóúl.  Itt  a 
magyar  nemzet  anyakönyvét  egynémely  szempontból  már  fel 
is  dolgozza.  Elismeréssel  kell  kiemelnünk,  hogy  ezen  tárgya- 
lása közben  értékesíti  még  a  bécsi  egyetem  anyakönyveinek 
adatait  is  s  ezek  segítségével  több  dolgot  megvilágosít  és 
helyreigazít. 

A  magyar  natió  a  maga  alapszabályait  1414:-ben  ter- 
jesztette* az  egyetem  elé  megerősítés  végett.  Ez  még  ezen  évben 
megtörtént.  A  szabályok  idővel  módosuláson  mentek  keresztül. 

A  natió  élén  a  procurator  áll,  a  kit  mindegyik  natió 
maga  választ,  A  procurator  gondozza  a  natió  ügyeit  és  kép- 
viseli ezt  mindenkivel  szemben.  A  procuratort  a  rectorválasz- 
tás  előtti  napon  választják,  hogy  a  négy  procurator  már  részt 
vehessen  másnap  a  rector  megválasztásában.  A  procui-ator 
hivatala  fél  évre  terjed;  s  erre  rendszerint  olyat  szemelnek 
ki,  a  kinek  már  van  egyetemi  gradusa.  A  ki  procurator,  az 
egyidejűleg  dékán  nem  lehet,  A  procurator  hívja  össze  a  natiót 
ülésre  s  itt  a  tárgyalást  vezeti.  A  natió  tagjai  fölött  fegyelmi 
jogot   gyakorol;    reájok    büntetést   szab   és    a   kirótt   bírságot 
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behajtja.  A  natió  vagyonát  kezeli  és  sáfárkodásáről  hivatala 
leteltével  beszámol.  Gondja  van  rá,  hogy  a  natió  elhunyt  tag- 
jaiért a  TÍgiliákat  megtai-tsák  s  hogy  a  natió  védőszentjének, 
Szent  László  királynak  ünnepén  legyen  megfelelő  szónok. 
A  procuratorsága  alatt  történt  fontosabb  eseményeket  a  natió 
töD}Tébe  bejegyzi  s  a  bejegyzett  dolgokat  hivatala  leteltével 
a  natió  előtt  felolvassa.  Az  előző  félé?  procuratorát  coaditUor- 
nak  hívták. 

Az  egyetem  nem  parancsolta  meg  a  hallgatónak,  hogy 
melyik  natióba  iratkozzék;  csak  azt  követelte  meg,  hogy  az 
egyiknek  tagja  legyen.  A  dolog  természetéből  folyt,  hogy  kiki 
azon  natióba  lépett,  a  hová  nemzetisége  szerint  tartozott. 
Az  isMás  fscholaris)  a  procuratornál  kérte  fölvételét  a 
natióba.  Nevét  az  anyakönyvbe  bevezették,  ő  maga  meg  lefi- 
zette a  megszabott  összeget  és  letette  az  engedelmességi  esküt 
a  procurator  kezébe.  1453-tól  1630-ig  3296  egyént  írtak  be 
a  magyar  natió  anyakönyvébe.  Ezek  közül  magyar  2449, 
vagyis  74  százalék. 

Az  ausztriai  nemzet  szent  Lipótot,  a  rajnai  szent  Orsolyát, 
a  szász  szent  Móríczot,  a  magyar  meg  Szent  László  magyar 
királyt  tisztelte  védőszentjeként.  A  patrónus  napját  mindegyik 
nemzet  megülte.  A  magyar  natió  ezen  napon  eleinte  a  domo- 
kdsok,  később  Szent  István  'templomába  ment  nagymisére,  a 
melyet  szent  beszéd  követett  Szent  László  tiszteletére.  Ezután 
(elmentek  még  előadásra  is;  majd  meg  áldomást  ittak,  a  hol 
a  tramini  és  az  asztali  bor  mellé  kenyeret  és  gyümölcsöt 
tálaltak  fel.  A  XVI.  században  a  magyar  natió  már  nem 
ünnepli  patrónusa  nevenapját. 

A  középkori  egyetem  a  szervezetében  rejlő  közszellemnek 
megfelelőleg  rótta  le  a  kegyelet  adóját  hozzátartozói  iránt. 
Ha  tanár  vagy  olyan  egyetemi  hallgató  halt  meg,  a  kinek 
már  volt  gradusa:  az  egész  egyetem  elment  a  temetésére,  s 
mikor  érte  a  szent  misét  tartották,  aznap  délelőtt  nem  volt 
előadás.  Ha  az  egyetemnek  más  tagja  hunyt  el,  csak  az  a 
natió  vett  részt  a  temetésen,  a  melynek  ő  tagja  volt.  Az  egye- 
temnek meg7olt  a  saját  temetkező  készlete.  Ilyeníil  szolgált: 
két  kereszt  a  ravatalra,  két  takaró  a  koporsóra,  négy  gyertya- 
tartó, négy  csésze  a  lecsepegő  viasz  felfogására  és  bizonyos 
mennyiségű  viaszgyertya.  A  magyar  natiónak  csak  egy  taka- 
rója és  néhány  viaszgyertyája  volt.  A  natió  a  maga  halottaiért 
évenkint  —  rendszerint  szeptemberben  —  misét  is  mondatott. 
A  magyar  natió  vagyona  kevésre  rúgott.  Az  1454-ik  év 
jó  esztendő  volt;  ekkor  a  kiadások  leszjímításával  12  ma- 
g>ar   forint   és   33    dénár   maradt   a   ])énztárban.  De  nem   is 
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csoda.  Mert  a  bevétel  csak  a  beiratkozásból  s  az  esetleges 
hagyományokból  és  adományokból  gyűlt  egybe ;  a  kiadás  meg  a 
natió  patrónusa  ünnepén  a  résztvevők  megvendégelése  és  az 
egyházi  szónok  tiszteletdíja,  a  halottak  emlékének  szentelt 
anniversariumkor  ennek  a  díja,  temetéskor  meg  a  viaszgyertyák 
ára  czímén  mégis  csak  jócskán  felszaporodott. 

Yégül  érdekes  a  műben  az  a  két  fénynyomat,  melyet 
Schrauf  a  bécsi  egyetem  magyar  nemzete  anyakönyvének  kéz- 
iratából közöl.  Mindegyiken  van  ugyanis  egy-egy  initiale,  a 
mely  costume  szempontjából  nagyon  tanulságos  képet  tár  elénk. 
Az  egyiken  Szent  László  viaskodik  a  kunnal,  ki  mögött  a 
magyar  leány  áll  csatabárdjával,  a  mint  a  kunnak  bal  lábát 
levágja.  A  király  birokra  kel  a  kunnal,  a  kire  széjes,  egyenes, 
de  rövid  kardját  emeli.  A  kun  meg  szemben  áll  a  királylyal, 
a  kinek  nyakát  két  kézzel  fogja  át.  A  király  XV.  századi  hadi 
öltözetben  van ;  a  kun  vitézen  bő  ruha,  derékon  átkötve.  A  fején 
hegyes  kun  süveg;  bajuszt  és  szakállt  visel.  A  magyar  leányon 
hosszú  tunikát  látunk  derekán  övvel  átkötve.  —  A  másik 
képen  két  fejedelmi  alak  áll:  az  egyik  öreg^  a  másik  tiatal. 
Mind  a  kettő  koronát  visel.  Az  öreg  király  szakállas,  bajuszos ; 
az  ifjú  arcza  csupasz.  Az  öreg  királyon  bokáig  érő  tunika, 
derekán  alul  övvel.  A  tunika  fölött  fejedelmi  palást,  elül  a 
mellen  csattal  összefoglalva.  A  tiatal  király  tunikája  csak 
térdig  ér,  a  derék  alatt  lazán  futó  övvel;  a  tunika  fölött 
fejedelmi  palást,  szegélyén  és  belsejében  hermelinnel  prómezve, 
a  mellen  csattal  összetartva.  Az  öreg  király  jobbjában  kereszt- 
tel végződő  fejedelmi  pálcza.  baljában  pedig  országalma.  Az  ifja 
alak  a  fejedelmi  pálczát  a  bal,  az  országalmát  meg  a  jobb 
kezében  tartja.  Ki  legyen  e  két  alak,  biztosan  nem  tudhatjuk. 

Békefi  Remio. 

Áusgewáhlte  Schriften  des  JRaimund  Fürsten  Montecuccoli,  Heraus- 
gegeben  von  der  Direction  des  k.  und  k.  Kriegs-Archivs.  Be- 
arbeitet  von  Hauptmann  Alois  Veltzé.  I — IV.  Bd.  Wien  und 
Leipzig,  1899  —  1901.  W.  BraumüUer.  8-r.  4,  CXXXIX,  387  1., 
VI,  619  1.,  VI,  472  1.,  2,  II,  530  1. 

Montecuccoli  neve  nálunk  nem  népszerű,  mindamellett 
munkái  nagyon  megérdemlik,  hogy  foglalkozzunk  velők.  Eddig 
nehezen  hozzáférhető  s  hiányos  kiadásokban  olvashattuk  azokat^ 
most  a  hadi  levéltár  e  nagyon  becses  kiadásban  összegyűjtötte 
a  hírneves  hadvezér  apróbb  s  nagyobb  munkáit  és  leveleit. 
A  kiadás  nem  teljes,  de  teljesebb  és  gondosabb  minden  eddi- 
ginél; az  eredetileg  olaszul  írt  munkák  hű  német  fordításban 
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közöltetnek.  Egy-két  apróbb  fordítási  —  vagy  talán  másolói  — 
hibát  vettünk  ugyan  észre,  de  nagyjában  a  fordítás  igen 
gondos. 

A  közlemények  tekintélyes  része  a  magyar  történetre 
Tonatkozik,  de  Montecuccoli  egyénisége  reánk  nézve  annyira 
érdekes^  hogy  nem  magyar  vonatkozású  munkáit  is  tanulmá- 
BTOznunk  kell. 

Terjedelmes  tanulmányt  kellene  írnunk,  ha  kellően  mél- 
tatni akarnók  a  kötetek  tartalmának  fontosságát.  E  sorokban 
csak  figyelmeztetni  kivánjuk  az  érdeklődőket  a  kiadás  becsére. 
Montecuccoli  nagy  értekezése  a  háborúról,  mely   kézirat 
után  ?an  közölve,  nagyon  tanulságos   a  hadvezér  stratégiai  és 
taktikai    elveire    nézve.    Ez    a   gyűjtemény   első    közleménye. 
A  tizedik  (IL  köt)  az  1655-iki  pozsonyi  országgyűlésről  szól 
s  eddig  még  nem  volt  kiadva.  Kár,  hogy  Montecuccolit  inkább 
a  külsőségek  érdeklik.  De  a  nádorválasztásról  is  vannak  érdekes 
megjegyzései. 

A  13-ik  közleményben,  mely  szintén  kézirat  után  van 
adva,  Montecuccoli  Noires  abbé  munkáját  bírálja.*  Az  abbé 
megtámadta  Montecuccoli  magyarországi  hadviselését.  Vádjaira 
felel  a  tábornok.  így  tehát  ez  irat  a  Zrínyi-Montecuccoli  pör 
okiratai  közé  tartozik,  valamint  azok  az  észrevételek  is,  melye- 
ket a  tábornok  Sagredo  velenczei  követ  jelentéseire  írt. 

Ide  sorolható  a  14-ik  közlemény  is,  melyben  Montecuccoli 
tiualdo  gróf  történeti  munkájára  tesz  megjegyzéseket.  A  kiadó 
jegyzete,  mely  Gualdonak  Montecuccolihoz  és  Zrínyihez  való 
TÍszonyát  tárgyalja,  nagyon  figyelemre  méltó. 

A  mit  Montecuccoli  a  15-ik  közleményben  az  udvari 
kamara  gazdálkodásáról  mond,  nem  egészen  ismeretlen  dolog, 
de  kiegészíti  s  mintegy  összefoglalja  eddigi  tudásunkat. 

A  Magyarország  1677'hen  (17-ik  közi.)  már  ismeretes 
Tolt  Grrassi  ez  irat  czímét  megváltoztatta,  vagyis  inkább  meg- 
hamisította, 1673-at  téve  1677  helyébe.  Az  irat  tartalmából 
azt  következtetjük,  hogy  Montecuccoli  azt  az  1678-iki  bécsi 
miniszteri  conferentia  számára  szerkesztette;  vagy  ha  nem  is 
közvetlenfii  a  tanácskozások  alkalmából  írta,  mégis  bizonyos 
kapcsolatban  lehet  az  irat  azokkal  a  tárgyalásokkal,  melyek  a 
magyar  alkotmánynak  részleges  helyreállítását  előkészítették. 
Montecuccolinak  Liptó  megyében  készült  emlékirata  (1662) 
és  regensburgi  naplószerű  feljegyzései  (1664)  ismeretlen  és  igen 
fontos  adalékokkal  gazdagítják  tudásunkat  a  nevezett  évek 
magyarországi  eseményeiről.  Leveleiben  is  vannak  czélzások 
hazai  történetünkre. 

ííem  azt  akarjuk  mondani,  hogy  e  közlemények  Monté- 
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cuGooli  iránt  kedrezőbb  hangulatot  fognak  kelteni  a  magyar 
közvéleményben.  Sőt  ezek  csak  újabb  adatokkal  világítják  meg 
Montecuccoli  makacs  és  elfogult  magyar  gyűlöletét.  De  sokat 
tanulhatunk  irataiból,  sőt  igen  jó  volna,  ha  ez  eddig  még  meg 
nem  rostált  adatok  s  megjegyzések  megjelenésének  alkalmából 
a  magyar  történetírás  újabb  vizsgálat  alá  fogná  Zrínyi  és 
Montecuccoli  vitáját.  Azt  hiszszük,  hogy  ez  új  adalékok  hig- 
gadt és  szenvedély  telén  vizsgálata  sem  ártana  Zrínyi  Miklós 
emlékének. 

E  kiadás  becsét  emelik  a  rajzmellékletek  is,  melyek 
magyarországi  várakat  és  magyar  hadi  eseményeket  is  tün- 
tetnek fel.  — L — 

Frans  Deák.  Kirjoittanut  Antti   Jalava.  Helsingissá  (Helsingfors). 
1902.  Kis  8-r.   180  1.  Arczképpel. 

Almberg-Jalava   Antal  jeles   finn  író   egy  egész   ember- 
öltő óta  fárad  azon,  hogy  nemzetünket  odahaza,  északi  nyelv- 
rokonaink  között,    megismertesse.    Irt   egy    nagyobb   munkát 
Unkarin  Albumi  (Magyar  Album)  czímmel,  a  mely  úti  levelek 
alakjában  vonzó  képeket   fest  hazánk  múltjáról   és  jelenéről  s 
a  finn  nép  soraiban  nagy  kedveltségre  tett  szert.  Ott  jártomban, 
1889/90-ben,    volt    alkalmam  erről    személyesen  meggyőződni. 
A   Magyar   Nemzeti    Múzeum   részére   gyűjtöttem    akkoriban 
néprajzi  tárgyakat  a  Ladogától  északra  eső  vidékeken.  Otsoiset 
faluban,  melynél  érdekesebbet  soha,  sem  azelőtt,  sem  azután  nem 
láttam,   egy  ősrégi,  füsttől   megfeketedett  finn   nemzeti   hang- 
szer (kannel)   került   elém.   A  tulajdonos  nem  akart  megválni 
e  régi   családi   örökétől,   a    finn  múzeumnak   sem   engedte  át. 
pedig  kérték.   Mikor  meghallotta,  hogy   magyar   vagyok    és   a 
mi  nemzeti   muzeumunknak  gyűjtök,  ide  adta  ingyen  a  rend- 
kívül  becses  darabot.  Nagy  meglepetéssel  hallottam  szavaiból, 
hogy  egészen  jól  van  rólunk  értesülve.  Honnan  szerezte  ezeket 
az  ismereteit?   Jalava   magyar   albumából.   Akkor   még   csak 
névről  ismertem  Jalava  Antalt,    de  máris  éreztem,  hogy  nem- 
zetünk igaz  barátot  bír  benne.  Még  jobban  rászolgált  köszö- 
netünkre további  működésével.  Magyar  nyelvtana,  melyet  Szin- 
nyei  Józseffel   együtt  írt,   nyelvünk   ismeretét  terjeszti  a  fínn 
hazában.  A  legnagyobb  finn  napilap  hasábjain  hosszú  évek  öt^i 
rendszeresen  foglalkozik  ügyeinkkel,  politikai  és  közművelődési 
életünk   folyásával.    Az    ottani  Szabad  Egyetem  közönségének 
Magyarországról  tart  előadásokat,   és  —  egyéb  dolgairól  nem 
is  szólva  —  újabban  kiadta  két  kiváló  magyar  államférfiunak 
élet-   és   jellemrajzát.   Az   egyik,    Széchenyi  István    grófé,  két 
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érrel  ezelőtt  jelent  meg  a  Finn  Irodalmi  Társaság  kiadásában.^) 
Sikerén  felbuzdulva,  most  ugyanoly  módon  Deák  Ferenczet 
meú  be  a  finnek  érdeklődésébe. 

JalaTg  e  munkáján  is  meglátszik,  a  mi  általában  jellemzi 
és  oly  Tonzóvá  teszi  magyai-  érdekű  közléseit,  hogy  nemcsak 
az  irodalini  forrásokból  merített,  hanem  az  életből  is;  azon 
intézmények  közretetlen  ismeretéből,  melyeket  Deák  alkotott 
és  melyeken  ma  is  nyugszik  állami  létünk  épülete.  S  a  mily 
grümölcsözőTé  tudta  tenni  forrásainak :  Deák  beszédeinek,  egy 
Csengery.  Pulszky,  Aldor  és  az  angol  Forster- Arnold  Florence 
iratainak  gondos  búvárlatát,  ép  oly  haszonnal  érvényesíti  mind- 
azt, a  mit  hazánkban  időzve,  Deák  hagyományaival,  sőt  a  hetvenes 
években  magával  a  nagy  férfiúval  érintkezve  látott  és  tapasz- 
talt. A  harminczas  évekre  visszamenőleg  Deáknak  egész  alakját 
megrajzolja,  s  itt  is,  a  háttér  rajzában,  újabb  történetünk 
alapos  ismerete  mellett  önálló  felfogásának  adja  jeleit.  Még  in- 
kább azonban  ott,  a  hol  saját  szemével  is  észlelt  viszonyokat 
és  előtte  is  személyesen  ismert  alakokat  kell  festenie.  Kossuth 
é:<  Deák  kölcsönös  viszonyát  tárgyilagosan  ítéli  meg,  és  bár- 
milv  tisztelettel  nyilatkozik  Kossuthról,  nem  titkolja  el.  s  ezt 
önállóan  meg  is  okolja,   hogy  Deáknak  ad  igazat. 

Almberg-Jalava  Széchenyiről  és  Deákról  írt  műveinek 
Finnországban  különös  érdeket  adnak  most  az  orosz-finn  viszony 
lionjodalmai.  Sok  tanulság  rejlik  különösen  Deák  életében  a 
jogiért  küzdő  finn  nemzetre  nézve.  Szerzőnk  a  tárgyban  rejlő 
eme  tanulságokat  bőven  kiaknázza,  a  nélkül,  hogy  a  czélzat 
/eltűnő  volna.  Talán  még  jobban  megfelelne  az  ily  szüks^nek, 
ha  a  meglevő  két  monographiát  kiegészítené  egy  harmadikkal. 
Kossuthnak  élet-  és  jellemrajzával.  Mindenesetre  hálás  elisme- 
résünket érdemli  már  ezzel  is,  a  mit  mostanig  adott. 

A  kötetet  Deák  Ferencz  arczképe  díszíti,  magyar  név- 
aláírással. Kiállítása  becsületére  válik  a  Finn  Irodalmi  Tár- 
saság nyomdájának.  Vikáb  Béla. 


Huniad  vármegye  története,  Eaadja  a  vármegye  közönsége.  Első 
kötet:  Hunyad  vármegye  földjének  története  az  őskortól  a  hon- 
foglalásig, írták  gróf  Kuun  Oéza,  Torma  Zsófia  és  Téglás  Gábor. 
Szerkesztette  a  Hunyad-megyei  tört.  és  rég.  társulat  megbízása- 
hi>\  Téglás  Gábor.  Budapest,  1902.  Athenaeum  kny.  8-r.  XX,  256  L 

Hosszas  és  nehéz  vajúdás  előzte  meg  Hunyad   vármegye 
monographiájának  létrejöttét.   Nem    terjeszkedünk   ki   aira   a 


>)  Rövid  ismertetését  olv.  Századok^  1901.  892.  I. 
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nemes  mozgalomra,  melyet  gróf  Kuün  Kocsárd  és  Géza,  meg 
Barcsay  László  1867  után,  mindjárt  az  alkotmányos  élet 
újra  ébredésével  a  vármegye  történetének  megírása  érdekében 
indítottak;  csakis  arra  a  nagy  felbuzdulásra  utalunk,  mely 
a  honfoglalás  ezredéves  ünnepének  hatása  alatt  az  ország 
számos  törvényhatóságát,  köztük  Hunyad  vármegyét  is  mono- 
graphiája  megiratására  serkentette.  A  terv  megvalósítása, 
más  törvényhatóságokkal  szemben  Hunyad  vármegyében  szinte 
könnyűnek  látszott.  Az  ottani  történelmi  és  régészeti  társu- 
lat, mely  1880-ban  történt  megalakulása  óta  munkás  tagjai 
lelkes  buzgalmából  gazdag  anyagot  hordott  össze,  jelentékenyen 
előmozdította  a  leendő  monographia  ügyét. 

Közbejöttek  azonban  a  személyi  nehézségek.  A  honfog- 
lalástól a  mohácsi  vészig  terjedő  korszakra  kiszemelt  Csánki 
Dezsőt  közbejött  betegsége  akadályozá  a  megbízás  elfogadásá- 
ban; az  utódául  megnyert  Király  Pált  hivatalával  járó  elfog- 
laltsága gátolta  vállalata  kivitelében  s  ő  is  kénytelen  volt  visz- 
szalépni.  Ennyi  viszontagság  után  Veress  Endrére,  ^a  társulat 
új  titkárára  került  a  sor,  a  ki  azonban  a  társulat  Evkönyvei- 
ben megjelent,  valamint  az  elődei  által  összegyűjtött  anyagot 
keveselvén,  annak  kibővítésén  fáradozik  még  jelenig  is. 

Ily  körülmények  között  a  millenniumi  ünnepélyek  idejére 
meg  nem  jelenhetett  munka  közrebocsátását  addig  halasztani, 
míg  az  egész  monographia  el  nem  készül,  nem  mutatkozott 
czélszerűnek.  A  felhívott  közérdeklődés  már  így  is  békétlenke- 
dett a  késedelem  miatt.  De  békétlenkedhettek  azok  az  írók 
is,  kik  elvállalt  kötelezettségöknek  már  eleget  tettek.  Hunyad 
vármegye  földjének  története  az  őskortól  a  honfoglalásig,  régen 
elkészült,  s  bár  hamarább  közrebocsátották  volna,  hogy  egyik 
lelkes,  tudós  írója,  az  időközben  elhunyt  Torma  Zsófia  is 
megérhette  volna  sok  fáradozásának  gyümölcsét,  munkájának 
dicsőségét. 

Az  immár  megjelent  kötetet  hárman  írták:  gróf   Kuun 
Géza,  Tornia  Zsófia  és  Téglás  Gábor,    Látva   e   neveket,   csak 
szerencsét  kívánhatunk  Hunyad  vármegyének,  hogy  ily   kiváló 
szakerőket  sikerült  megnyernie  monographiája  épen  azon  kor- 
szakának megírásához,  mely  korszak  története  nemcsak  nálunk. 
hanem  a   külföldön   sem    dicsekedhetik   sok    tudós   művelöveL 
A  munka  fáradságából  és  dicsőségéből  az  oroszlánrész    Téglás 
Gábor  szerkesztőt   illeti.   Kuun  Géza  a  bevezető  és  záró   feje- 
zetekben   csak    nagy   vonásokkal   rajzolja   Hunyad   vármegye 
őskorát  s  a  nemzetiségi  viszonyokat  hazánkban  a  római  uralom 
megszűnése  és  a  honfoglalás  közti  időszak  alatt.  Torma  Zsófin 
a  tordosi  őstelepet  írja  le  azzal  a   szakszerűséggel,  melylyel   a 
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külföld  régiségbúTárainak  elismerését  is  kiérdemelte.  A  munka 
többi,  terjedelemre  nézve  is  legjelentékenyebb  része :  Hunyad 
megye  őstelepei,  őskori  rédművei,  római  telepei,  Hunyad  megye 
a  dákok  és  a  rómaiak  idejében,  a  római  arany-  és  vasbányá- 
szat maradványai  s  a  római  uralom  történeti  vázlata  Dáczia 
bakásáig,  mind  a  szerkesztő  tollából  került  ki. 

A  praehistorikus  tartalmú  és  inkább  az  archaeologia 
körébe  vágó  első  kötettel  ezen  rövid  ismertetés  korlátain  kívül 
bőTcbben  nem  foglalkozunk;  annál  nagyobb  érdeklődéssel  vár- 
juk azonban  a  monographia  további  köteteit,  melyek  —  remél- 
jük —  a  megkezdett  nyomon  haladva,  méltán  fognak  csatla- 
kozni az  elsőhöz,  és  Hunyad  vármegye  közönségének  is  méltán 
lesz  oka  büszkélkedni  a  hazai  tudományosság  oltárára  hozott 
áJdozatávaL  — yj — 


Csatád    helytörténeti    emlékei.    Irta    Szentkldray    Jenő.    Temesvár. 

1902.  Csanád-egyházm.  kny.  8-r.  2,   17  1.  (Különlenyomat  a  Dél- 

magyarországi  tört  és  rég.  Értesítő  1902  évi  3.  füzetéből.) 

Félévvel  ezelőtt  egy  lélekemelő  ünnej)ély  hazánk  egyik 
alig  ismert,  kicsiny  délvidéki  községére  irányította  a  közfigyel- 
met. Aug.  13-án  tették  le  a  magyar  kormány,  a  délvidéki 
megyék  és  a  magyar  irodalom  képviselőinek  jelenlétében  a  hír- 
neres  magyar  lelkű  német  költő,  Lenau  Miklós  szobrának  alap- 
ját szülőhelyén,  a  Torontál-megyei  Csatád  községben.  Ez 
íinnepély  hatása  alatt  felbuzdulva  írta  meg  Magyarország  déli 
részeinek  tudós  történetbúvára,  Szentkláray  Jenő,  a  község  mo- 
DOgraphiáját  dióhéjban,  de  a  felkutatott  történelmi  anyag  teljes 
felhasználásával. 

A  mily  jelentőségtelen,  kicsiny  község  Csatád  a  jelenben, 
olyan  volt  a  múltban  is.  Fontosabb  szerepet  hazánk  történeté- 
ben sohasem  játszott.  Azt  mondhatjuk:  nem  is  igen  volt  rá 
ideje-  Alig  alakult  meg  a  XIV.  század  első  felében,  a  követ- 
kező század  végén  már  a  })usztaságba  enyészett^  honnan  csak 
három  hosszú  század  múlva  hívta  ismét  életre  az  emberi  tevé- 
kenység. Megalapítója  a  Chata  nemzetség  valamelyik  tagja, 
talán  Róbert  B^ároly  királynak  hatalmas  tárnokmestere,  Becí^ei 
Imre  leheteti  De  az  alapító  nemzetség  nem  sokáig  bírta.  Vétel 
avagy  házasság  útján-e?  —  nem  lehet  megállapítani  —  a  'XX. 
század  elején  a  Száti  család  kezére  jutott,  majd  Száti  Mátyás 
hamar  bekövetkezett  magszakadása  után  1470-ben,  Hunyadi 
Mátyás  király  adományából  Nagylucsei  Dóczy  Péter  temesi 
főispán  ós  testvérei  birtokába  került. 
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Az  űj  földesurak  meg  sem  melegedhettek  szerzeményök- 
ben,  rövid  egy  évtized  múlva,  1481  őszén,  a   feltarthatatlanúl 
terjeszkedő  török  hatalom  elpusztította,  tönkretette,  hogy  a  régi 
magyar  Csatád  soha  többé  föl  ne  támadhasson.  A  hosszú  török 
uralom  alatt  még  csak   nevét   sem   halljuk.    A   török   kiűzése 
után  is  jó  idő  telt  bele,  míg  Csatád   új   életre   kelhetett.   Az 
ellenségtől   megtisztított    délvidék   a  katonai  kincstár  kezelése 
alá  jutott,  mely  az  elnéptelenedett,  messze  mérföldekre  terjedő 
pusztaságokbői  kezdetben  csak  akkép  húzott  némi  csekély  hasz- 
not, hogy  marhakereskedő  mészárosoknak  adta  bérbe.  A  bécsi 
kamara   1741-ben   rájön   a  betelepítés    eszméjére.    A    telepítő 
bizottság    politikai   felfogását   élénken   jellemzi   a    betelepítés 
körűi  irányadóul  szolgáló  azon  elv,  hogy  a  visszahódított  tar- 
tományban nem  szabad  a  régi  magyar  földbirtokosok  uralmát 
föléleszteni.    Volt  abban  az  időtájban  az   osztrák   örökös    tar- 
tományokban elég  vagyontalan  gyülevész  nép,  mely  a  kormány- 
zás nyugalmát,  a  közbékét  veszélyeztette  s  a  melytől  legkönnyeb- 
ben és  legsikeresebben  a  kitelepítéssel  lehetett  megszabadulni. 
Megkezdődött  a  németség  beözönlése  Magyaroi*szágba,  különösen 
Mária  Terézia  1763-iki  rendelete  következtében,  mely  a  temesi 
bánságnak  németekkel  való  betelepítését  fokozott  erélylyel  sür- 
gette. A  telepítő  bizottság  gróf  Lamberg  elnöklete  alatt  bámu- 
latos tevékenységet  fejtett  ki;  1767-ben  már  új  Csatád  állott  a 
régi  helyén  202  házzal,  kápolnával,  paplakkal  és  iskolával.  Az 
új  község   lakossága  Luxemburgból,  Nassauból,  Birkenfeldból, 
Lotha ringiából   és   a   trieri   választó   fejedelemségből    telt    ki. 
Elgondolható,  hogy  nem  a  nép  java  részéből,  hanem  ellenkező- 
leg a  selejteséből,  és  bizony  a  szegény  papoknak,  iskolameste- 
reknek   elég    fáradságot    meg   gondot   okozott   a    zabolátlan, 
dologtalan,  iskolakerülő  zagyva  elemet  tiszteletre,  engedelmes- 
ségre, munkásságra  és  értelmességre  szoktatni.  A  község  törté- 
netírója alaposan  kiábrándítja  azokat  a   túlzó   németeket,    kik 
minduntalan  azt  hangoztatják,  hogy  a  svábok  mily  nagy  művelt- 
séggel jöttek  Magyarországba  s  a  magyarság  mennyit  köszön- 
het az  ő  betelepülésöknek.  Sajnos,  a  magyarellenes   mozgalom 
újabban  ismét  lábra   kapott,  folytatásául  annak  a  hazaíiatlan 
szellemnek,  melyet  a  múlt  század  ötvenes  éveiben  a  csatádi  ka- 
marai uradalom  élén  álló  kormányzó,  Arizi  Károly  honosított 
meg,  kinek  legfőbb  törekvése  volt  a  temesi  bánságot  elszakítani 
Magyarországtól,  hogy  Temes,  Torontál  és  Bács  megyék  aémel 
lakossága   a    megyei   közigazgatás    alól    kivétetvén,    Deutsche 
Orafschaft  néven  osztrák  fenhatóság   alá   helyeztessék.  Grondo- 
latnak  elég  furcsa,  sőt  —  mint  szerzőnk    mondja  —  őrületes. 
Azt   hiszszük,   hogy  apostolai    és    hívei  —  épen   a   mai  viszo- 
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Dvok  közt  —  könnyen  elérhetik  azt  a  szomorú  mértéket, 
melylyel  a  társadalom  és  közkormányzat  bölcsessége  az  őrül- 
teknek s  még  inkább  a  hazaárulóknak  mérni  szokott. 

TJ — 

Mandonnet :  Beitrage  zur  Geschichte  des  Kardinak  Giovanni 
Dominici.  (Historisches  Jahrhuch,  1900.  XXL  388—402.  11.)  — 
Ezen,  Zfiiginond  császár  és  király  történetére  nézve  fontos  érteke- 
zés szerzője  s  a  hozzá  csatolt  okiratok  kiadója,  bevezetésül  a 
Finke-féle  Acta  Condlii  Constanciensis  ez.  nálunk  sem  ismeretlen 
okleyélgyüjtemény  becséről  elismerőleg  nyilatkozik,  de  a  dolog 
reléjére  nézve  nem  fogadja  el  Finke  nézetét.  Finke  ugyanis  a 
koDstanczi  zsinat  egybehivását  a  Zsigmond  és  XXIII.  János  pápa 
közt  folyt  alkudozások  gyümölcsének  tekintette,  míg  IVlandonnet 
a  Zsigmond  és  XII.  Gergely  ellenpápa  között  létrejött  egyezségre 
vezeti  vissza  a  zsinat  egybehivásának  tényét.  Mandonnet  ügyesen 
összeállítja  mindazon  adatokat,  melyek  a  Griovanni  Dominici  bibor- 
nok-köyet  által  Zsigmond  és  Gergely  között  létrehozott  titkos 
szerződésre  világot  vetnek.  Midőn  XXIII.  János  pápa  erről  a 
dologról  értesült,  attól  tartott,  hogy  a  császár  és  Gergely  fogják 
összehívni  a  zsinatot.  Hogy  tehát  ellenfelét  megelőzze  és  kijátsz- 
>za.  bár  kényszerűségből,  maga  hívta  azt  össze,  abban  a  reményben^ 
hogv  yersenytársai  német  földre  nem  teszik  lábukat,  ha  pedig 
mégis  eljönnének,  akkor  Zsigmond  segélyével  majd  túltesz  rajtuk. 
Midőn  azután  kitudódott,  hogy  a  zsinaton  még  sem  ő  a  helyzet 
ura  és  hogy  Zsigmond  őt  lemondásra  akarja  rávenni:  Konstancz- 
ból  tudvalevőleg  megszökött.  M.  L. 


L,  Ehrhard:  L'ambassade  du  prince  coadjuteur  Louis  de 
Rohan  á  la  cour  de  Vienne,  1771  — 1774.  Part  L  Introduction. 
Straasburg,  1901.  8-r.  100.  1.  —  B  dolgozat,  mely  a  strassburgi 
gyranaainm  Programmjának  mellékleteképen  jelent  meg,  Kohan 
berezeg  pontos  életrajzát  és  a  bécsi  császári  udvar  igen  érdekes 
képét  adja.  (DLZ.) 
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ELNÖKI  MEGNYITÓ  BESZÉD. 

Elmondta  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1903  évi  február  19-én 
tartott  rendes  közgyűlésén 

OBÓF    TELEKI    OtZk 

elnök. 

Mélyen  tisztelt  Uraim !  Midőn  a  Magyar  Történelmi  Társu- 
lat közgyűlése  alkalmából  Önöket  üdvözölni  van  szerencsém,  csak 
néhány  rövid  szóval  kívánom,  elnöki  tisztemből    kifolyólag,  szíves 
figyelmüket  igénybe  venni.  Hiszen  bármit  is  mondhatnék  ez  elnöki 
székből    azon    feladatok    lényege    és    jelentősége    felől,    a    melyek 
megoldását   társalatunk    maga  elé  czélúl    kitűzte,    —    csak    ismé- 
telnem   kellene  azokat    a    nagy  igazságokat,  melyeket  a  történet- 
írás   nagy    mesterei    annyiszor  elmondtak,    melyek  nálamnál  hiva- 
tó ttabb  elődeim   ajkairól    e    helyütt  is  annyiszor  elhangzottak,     és 
melyeknek  fontosságára  nekem  is  —  kinek  már  nyolczadszor  van 
szerencsém    a    társulat    évi    közgyűlésén    elnöki    tisztemet    teljesí- 
teni  —   ismételten  nyilt    alkalmam  rámutatni.  Gyorsan  telnek     az 
évek     egymásután ;     a     feladataink    által     elénk    szabott    munka- 
programm,  és  az  annak  megvalósítása  körűi  kifejtett  tevékenység 
tekintetében   alig  van  különbség  közöttük ;  csupán  a  külső  körül- 
mények azok,   a  mik  egyikét  a  másikkal  szemben    nagyobb  jelen- 
tőséggel ruházzák  fel. 

Csak  a  közelmúltra  pillantva  vissza,  —  gondolatunkban  meg- 
újul a  millenniumi  év  és  a  királyság  kilenczszázados  jubileumá- 
nak ünnepi  hangulata,  s  annyi  más,  e  két  kimagasló  időjelző 
mellett  is  figyelemre  méltó  momentum  emléke,  mely  megannyi 
alkalmul  szolgál  arra,  hogy  a  magyar  társadalomban  a  történeti 
öntudatot  erősítse. 

A  most  lefolyt  esztendő  csöndes  munkásság  eredményeivel 
sorakozik  az  előzőkhöz,  de  az  eredmények  értéke  méltó  ahoz  a 
hivatáshoz,  a  melynek  betöltésére  a  történetírás  avatott    muak&sai 
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és  a  moltnnk    iránt  lelkesedő    hazafias    társadalom    jobbjai ,  társu- 
Utankban  egyesültek. 

Kfilonös  jelentőséget  kölcsönzött  ez  év  történetének  az  a 
körülmény,  bogy  társalatunknak  két  elhunyt  jelese  iránt  nyilt  alkal- 
jnmk  8  kegyelet  és  hála  érzelmeit  feleleveníteni. 

Ebben  az  évben  telt  le  első  ötéves  cyklusa  annak  az  ala- 
pitTánynak;  a  melyet  társulatunk  1898-ban,  a  kevéssel  azelőtt  het- 
venedik születésnapját  ünneplő,  azóta  már  csak  emlékezetünkben 
élő  felejthetetlen  titkára.  Szilágyi  Sándor  nevének  megörökítésére 
tett.  s  ekként  először  adatott  meg  társulatunknak  az  alkalom, 
hogy  a  most  élő  tagtársak  tudományos  munkásságának  eredményét 
eliianjt  jelesünk  koszorújából  vett  babérlevéllel  ékesítse  fel. 

A  Szilágyi- jutalomnak  elsŐ  ízben  történt  odaítélése  meg- 
újít ja  a  láthatatlan  kapcsokat,  melyekkel  Szilágyi  Sándor  emléke 
társulatunk  múltját  a  jelennel  egybefűzi,  és  újra  emlékezetünkbe 
idézi  soha  el  nem  évülő  tartozásunkat  ama  férfiú  irányában,  kinek 
minden  gondolata  e  társulat  felvirágoztatásának  volt  szentelve. 

Ebben  az  évben  vált  valósággá  társulatunk  ama  régi  óhajtása 
is.  hogy  elhunyt  nagyjaink  közül  a  legnagyobb  iránt,  emlékszobor 
emelésével  rój  ja  le  az  utókor  tiszteletének,  bámulatának  adóját. 
Salamon  Ferencznek  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  hom- 
lokzata előtt  álló  mellszobra,  annak  a  nagy  magyar  történetírónak 
emlékét  örökítve  meg,  a  ki  műveiben  ereznél  maradandóbb  emléket 
állított  magának,  a  késő  nemzedékek  szemében  is  emelni  fogja  a 
Magyar  Történelmi  Társulat  működésének  jelentőségét,  és  elismerést 
fog  kelteni  ama  történelmi  nemzedék  irányában,  mely  minden 
irányban  megtalálja  a  megfelelő  eszközöket,  hogy  történelmi  mul- 
tonk  kutatásának  nemzetnevelő  hivatását  a  nagy  közönség  szemé- 
ben is  illő  díszes  polczra  helyezze. 

Yégűl  nem  hagyhatom  felemlítés  nélkül  azt  az  emlékkönyv- 
yzerá  kiadványt,  mely  Szent  István  első  magyar  király  emléke- 
zetére, az  előző  év  zártakor  látva  napvilágot,  az  év  első  nap- 
jaiban mutattatott  be  társulatunk  igazgató  választmányának,  s 
a  melylyel  a  Magyar  Történelmi  Társulat,  a  maga  feladatai  által 
megszabott  keretek  között,  legméltóbban  zárta  be  a  magyar  király- 
ság kilenczBzázados  emlékünnepének  lefolyását. 

£z  az  emlékkönyv,  a  királyság  megalapítása  korának  teljes 
m^világitásával,  igazi  világtörténeti  alak  helyét  jelölve  ki  első 
királyunk  számára  az  emberiség  fejlődésének  egyetemes  történe- 
tében, újabb  bizonyságot  tett  arról,  hogy  társulatunk  a  hazafias 
lelkesedésből  fakadó  erőn  kívül-,  a  tudomány  tárházának  egész 
készletével  rendelkezik  annak  a  magasztos  hivatásnak  betöltésé- 
hez, hogy  a  nemzetben  a  nagy  férfiai  iránt  tartozó  kegyeletet 
ébren  tortfiA. 
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örömmel  és  bÜBzkességgel  tekintve  vissza  az  elmúlt  év 
eredményeire,  bizalommal  szólítom  új  tettekre  t.  tagtársainkat, 
kiknek  munkájában  magam  is  részt  venni  kívánok,  s  ezzel  a  mai 
közgyűlést  megnyitom. 


JELENTÉS 

A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1902  évi  munkásságáról. 

(Felolvastatott  a  társulat  f.  évi  febr,  19-én  tartott  r.  közgyűlésén,) 

Mélyen  tisztelt  Közgyűlés! 

Mai  összejövetelünket  felejthetetlen  érdemű  elhunyt  társunk, 
Hajnik  Imre  emlékezetének  szenteltük.  A  leghivatottabb  toll:  a 
jó  barát  és  tudós  tanár- collega  tolla  rajzolta  előttünk  munkás  éle- 
tét, jellemezte  az  embert,  a  kitűnő  egyetemi  professort,  méltatta 
a  páratlan  jogtörténészt.  Hajnik  Imre  —  mondhatjuk  —  a  leg- 
nagyobb, de  —  fájdalom  —  nem  egyetlen  vesztesége  társulatunk- 
nak a  múlt  esztendőben.  S  midőn  ez  esztendő  lefolyásáról  számot 
adok  a  t.  Közgyűlésnek,  legyen  az  első  szó  a  megemlékezés  szava 
azokról,  a  kiket  elvesztettünk. 

Sokan  költöztek  el  közülünk,  és  nem  kevesen  olyanok,  kik- 
nek a  nemzet  életében  kiváló  szerep  jutott  osztályrészül.  Az  ala- 
pító tagok  sorából  Tisza  Kálmán^  egyike  társulatunk  legelső  ala- 
pítóinak, Horánszky  Nándor^  Győry  Elek,  Schlauch  Lorincz  bibor- 
nok,  Hunyady  Imre  gróf,  Lévay  Henrik  báró ;  évdíjas  r.  tagtár- 
saink közül,  hogy  csak  némelyeket  említsek  névszerint :  Bánó 
György  földbirtokos.  Barcza  Gábor  kir.  táblai  bíró,  Beretvcis  Endre 
kamarás,  báró  Földváry  István  altábornagy,  Ivánka  Zsigmond, 
Kohányi  Ferencz  főgymn.  tanár,  Lonovics  Albert  árvaszéki  elnök. 
Lonovics  József,  Maizner  János  egyetemi  tanár.  Mikecz  János 
megyei  főjegyző,  Vogronics  Antal  apát-kanonok,  SteindX  Imre  éa 
Kézmárszky  Tivadar,  a  budapesti  két  egyetem  e  két  kitűnőségbe, 
s  hogy  utoljára  nevezzem  azokat,  kik  mint  történetírók  és  tor- 
ténetkutatók.  hivatásuknál  fogva  legközelebb  állottak  hozzánk : 
Berzeviczy  Edmund,  Király  Pál,  Krizko  Pál  és  Kerékgyártó  Árpády 
valamint  külföldi  társunk  Krones  Ferencz,  a  gráczi  egyetem 
tanára,  ki  azzal  is  megmutatta  érdeklődését  a  magyar  história 
iránt,  hogy  harmincz  éven  át  állandóan  tagja  volt  társulatunknak, 
mind  az  elmúlt  esztendő  halottai.  Legyen  áldott  emiékezetök! 

De  van  még  egy  halottunk,  t.  Közgyűlés,  a  kiről  szólanom 
kell.  Nem  a  fájdalom  hangján  többé,  hanem  annak  a  tudatnak 
megnyugtató    érzésével,    hogy   emléke   iránt  tartozó  kegyeletünket 
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végre  leróhattuk.  Kégi  óhajtásunk  teljesedett,  régi  szándékunk 
valósult  meg,  midőn  a  múlt  november-hó  9-én  Salamon  Ferencz 
érczbe  öntött  mellszobrát,  Jankovics  Gyula  szobrász  művét,  melyet 
A  néhai  tudós  tisztelőinek  s  a  iPőváros  lelkes  közönségének  ada- 
kozásából állíttattunk,  itt,  a  M.  Tud.  Akadémia  palotája  előtt, 
(iíázes  közönség  és  számos  tudományos  intézet  küldöttei  jelenlété- 
hes  ünnepélyesen  lelepleztük. 

Ezen  saját  ünnepünkön  kívül  képviselőink  által  vettünk 
részt:  január-hó  12-én  a  Hunyad-m.  rég.  és  tört.  társ,  közgyűlé- 
sében; május  19-én  a  híres  magyar  könyvnyomtató  Misztótfalusi 
Kis  Miklós  kolozsvári  síremlékének  felavatásában;  október  12-én 
pedig  ngyancsak  Kolozsvárt  Mátyás  király  szobra  leleplezésének 
üimepében.  Meghívásra  üdvözlő  iratot  küldtünk  a  kolozsvári  egye- 
Umnek  okt.  13-án  új  épülete  felavatása,  az  oroszországi  dorpati 
f 'igeiemnek  decz.   25-én  százéves  fennállása  alkalmából. 

Munkálkodásunk  egyébiránt  a  lefolyt  évben  is  a  szokott 
nyomon  haladt.  Kiadványainkból  a  Századok  tíz,  a  Történelmi  Tár 
Dtígy  rendes  füzete  megjelent ;  a  M.  Tört,  Életrajzok  során  Veress 
Endrétől  Izabella  királyné  befejezése,  Széchy  Károlytól  Zrínyi 
Miklós  ötödik  és  utolsó  kötete,  Fraknói  Vilmostól  gróf  Széchényi 
Ferencz  első  füzete  látott  napvilágot.  A  Történelmi  Tár  egyik 
becses  közleményét,  a  liptói  és  turóczi  registrum  új  kritikai  kiadá- 
sát, melyet  Horváth  Sándor  tagtársunk  az  eredeti  szövegek  alap- 
ján készített  sajtó  alá  s  pontos  név-  és  tárgymutatóval  látott  el. 
különlenyomatban  is  közrebocsátotta  társulatunk. 

Rendes  kiadványainkon  kívül  munkában  van,  sŐt  nagyrészt 
aiár  sajtó  alatt,  a  Zichy -Okmánytár  I — VI.  köteteinek  kettős  (chro- 
nologikus  és  alphabetikus)  indexe,  melyet  Kammerer  Ernő  szer- 
kesztő vezetésével  Barabás  Samu  és  Aldásy  Antal  tagtársaink 
iillitottak  össze.  E  régen  várt  nagy  mutató  külön  kötetben,  mint 
íz  egész  Okmánytár  Vll-ik  kötete,  remélhetőleg  rövid  időn  kike- 
nd a  sajtó  alól. 

Egy  másik,  ennél  nem  kisebb  fontosságú  s  nem  kevésbbé 
•ihajtott  és  szükséges  munkálat  tervét  karolta  fel  a  választmány, 
rnidőn  szeptember-havi  ülésében  elhatározta,  hogy  a  Századok  Ösz- 
"zes  évfolyamainak  kimerítő  név-  és  tárgymutatóját  is  elkészítteti, 
mely  czélból  —  jóllehet  az  ügy  még  csak  az  előkészítés  lépcső- 
tokán  áll  —  egyelőre  már  a  folyó  évi  előirányzatba  800  koronát 
vett  fel  a   munka  költségeire. 

Örvendetes  az  a  fordulat,  melyet  a  Teleki-Oklevéltár,  illető- 
leg Teleki  Mihály  levelezései  kiadásának  ügye  vőn,  midőn  társu- 
latunk közvetítésével  a  gróf  Teleki  család  és  a  M.  Tud.  Akadémia 
?«»rt  bizottsága  között  oly  megállapodás  jött  létre,  mely  a  nagy- 
becsű   levél-gyüjteménynek    a    gyűjtemény    rendkívüli  gazdagságá- 

SxiZADOK.    1903.  m.  FOSET.  lÜ 


266  TÁRCZA. 

hoz    mért    nagyobb    arányokban    (terv    szerint    tizenkét    kötetben) 
való  publikálását  fogja  lehetővé  tenni. 

Összejöveteleinkre  térve:  a  lefolyt   évben  kilencz  r.  vál&szt- 
mányi  ülést  és  egy  közgyűlést  tartottunk.  A  jan.  2-án  tartott  vál. 
ülés  alkalmával  Illéssy  János  tagtársunk  olvasta  fel :   Törekvések  a 
német    lovagrend    meghonosítására    Magyarországon  ez.  dolgozatát: 
febr.    6-án    Karácson    Imre    ismertette    Evlitx    Cselebi  híres  török 
utazó    feljegyzéseiből    azt    a    fejezetet,    mely    a    török     hadaknak 
1661-ben  Erdélyországon  való  átvonulását  írja  le;  múlt  évi  febr. 
20-án    tartott    közgyűlésünkön    Szádeczky  Lajos  tágtársunk  Apor 
Péter  Metamorphosis    Transylvaniae    ez.  közkézen  forgó  munkájá- 
nak   újabban    napfényre    hozott    verses    feldolgozását    mutatta  be. 
melyet  Apor  egyéb  eddig  ismeretlen  munkáival  és  irataival  együtt 
két    kötetben    az    Akadémia  tesz  közzé ;    márcz.  6-án  ifj.  Reiszig 
Ede  Róbert  Károly  és  a  szent  János  lovagrend    viszonyáról    érte- 
kezett;   ápr.     3-án    Domanovszky    Sándor    tagtársunknak  a  budai 
krónikáról     szóló     kútfőtanulmánya     került     bemutatásra ;      máj. 
2-án  Tóth-Szabó    Pál    olvasott    értekezést,    melynek    tárgya   volt: 
Jászó  a  főkegyúri  jog  történetében;  okt.   2-iki    ülésünkön    Riehter 
Ede  selmeczbányai    városi  levéltárnok  közölt  újabb    adatokat,  két 
érdekes  episodot  Balassa  Bálint  életéből ;  nov.   6-án  Óváry    Lipót 
tagtársunk  az  1866'iki  hadjárat  és  a  niagyar  emigráczió  ez.  alatt 
Luigi  Chiala  olasz  történetbúvárnak    ^Aíicora  un  po'  pia   di    luce 
sugli  eventi  politici  e  militari  delV  anno  1866^  ez.  legújabb  mun- 
káját ismertette ;   decz.   4-én  pedig  Kelemen    Lajosnak    a    maros- 
vásárhelyi czéhek  lakomáiról  és  áldomásairól  szóló  felolvasása  után 
Pintér  Sándor  tagtársunk  mutatta  be  Cserei  Mihálynak  a  kolozs- 
vári Mikó-ház   pinczéjében  egyéb    könyvek    közt    talált    sajátkezű 
naplóját  8  bemutatott  egy  csomó  XVII— XVIII.  századbeli  eredeti 
és  másolt  missilis    levelet,    oly    czélból,    hogy    az    ezen    iratokban 
található    történeti    anyag    a    tudomány    számára    értékesíttessék. 
A  választmány  ily  irányban  már  intézkedett,  s  azt  is  jelenthetem 
'^  a  t.  Közgyűlésnek,  hogy  az  érintett   iratok    időközben    tulajdono- 
saik:  gr  Pejáesevich  Mikó  Endre  és   Prónay   László    urak    nagy- 
lelkűségéből társulatunk  birtokába  kerültek  s  a  M.  Nemzeti  Múzeum 
könyvtárában  őrzött  letéteinket  fogják  gyarapítani. 

Az  ülések  egyéb  tárgyai  közül  kiemelem  a  Budapesti  Philo- 
logiai  társaságnak  a  magyarországi  latinság  szótára  érdekében 
társulatunkhoz  intézett  s  a  febr.  6-iki  vál.  ülésen  tárgyalt  fel- 
hívását, melynek  eredménye  részünkről  is  a  szótár  pótkötetéhez 
szükséges  anyag-gyüjtés  megindítása  lőn,  a  mint  arról  a  Századok- 
ban már  eddig  is  megjelent  közlemények  (Pótlékok  a  magyaror- 
szági latinság  szótárához)  tanúskodnak.  Ugyanazon  ülés  tárgyalta 
Korpona  város    polgármesterének    megkeresését,    melyben  a  város 
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tzineinek  helyes  heraldikai  megállapítását  kérte.  A  kérdésben 
Fejérpataky  László  vál.  tagtársunk  adott  szakszerű  véleményt.  — 
A  //.  Bákőczi  Ferencz  fejedelem  életrajzára  Bay  Ilona  úrnő  ado- 
mányából hirdetett  pályázat  az  1902  évi  ápr.  8-án  eredmény- 
relenűl  járván  le,  a  választmány  a  pályakérdést  1904  ápr.  8-iki 
határidővel  s  a  jutalomnak  az  adományozó  úrnő  nagylelkűségéből 
3000  koronára  emelésével  újra  kitűzette. 

Az  elmúlt  1902  év  végével  járt  le  a  Szilágyi  Sándor  nevére 
létesített  alapítvány  első  ötéves  cyklusa,  melynek  lejártával  az 
alapítvány  kamataiból  200  kor.  jutalom  a  jelzett  öt  esztendő 
alatt  a  Századokban  megjelent  legjobb  történelmi  dolgozatnak  volt 
odaítélendő.  A  választmány  a  szabályzat  értelmében  kiküldött  bíráló 
í>Í2ott8ág  javaslata  s  azon  megokolása  alapján,  hogy  a  jutalmat 
mint  elismerést  ugyan,  de  egyszersmind  mint  buzdítást  fogta  fel 
olyanok  számára,  kik  az  elismerő  buzdításra  a  dolog  természete 
<zerint  legelső  sorban  tarthatnak  igényt :  a  jutalmat  közlönyünk 
Uffifjább  munkásai  egyikének,  Baumgarten  Ferencz  tagtársunknak, 
a  Századok  múlt  évi  folyamában  :^  Forrástanulmányok  Nagy  Lajos 
«s  Velencze  viszonya  történetéhez <  czímmel  megjelent  tanulmányáért 
Ítélte  oda. 

Hátra  volna  még,  t.  Közgyűlés,  hogy  vagyoni  állapotunkról 
<^zó]jak  néhány  szót.  Azt  hiszem,  e  tekintetben  a  t.  tagok  előtt  fekvő 
múlt  évi  zárszámadás  és  a  f.  évi  költségvetés  elég  tájékoztatást 
adnak  az  érdeklődőknek.  Csupán  annyit  legyen  szabad  kiemelnem, 
hogy  törzsvagyonunk  —  a  mint  azt  már  tavalyi  jelentésemben 
«lőre  is  jelezni  voltam  szerencsés  —  a  lefolyt  esztendőben  10,700 
koronával  gyarapodott,  vagyis  127,300  koronára  emelkedett. 
Tekintve,  hogy  ez  eredményt  főleg  a  társulat  rendes  jövedelmei- 
bóJ  való  megtakarításokkal  értük  el,  azt  hiszem,  a  t.  Közgyűlés 
megnyugvással  veheti  szíves  tudomásul,  hogy  anyagi  ügyeink  rend- 
ben vezettetnek ;  minthogy  azonban  minden  külső  támogatás  nél- 
kül, csupán  a  magunk  erejére,  tagjaink  buzgó  ügyszeretetére 
vagyunk  utalva :  múlhatatlan  föltétele  további  előmenetelünknek, 
hogy  az  új  tagok  szaporodása  legalább  is  egyensúlyt  tartson  a 
kilépők  és  elhalok  által  okozott  apadással.  Engedje  meg  azért  a 
t.  Közgyűlés,  hogy  jelentésemet  végezve,  az  új  tagok  gyűjtésének 
.gondját  minden  tagtársunknak  a  legmelegebben  figyelmébe  ajánljam. 
Budapest,   1903.  febr.   19. 

Naffy  Gyula 
titkár. 
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JELENTÉS 

a  > Szilágyi  Sándor  alapítvány*    kamataiból  kitűzött  jutalom 
odaítélése  tárgyában. 

Alulírottak,  mint  a  Szilágyi  Sándor  alapítvány  szabályzatá- 
nak 3-ik  pontja  értelmében  kiküldött  bizottság  tagjai,  a  reánk  báralt 
megtisztelő  föladat  végrebajtásánál,  t.  i.  azon  dolgozat  megjelölé- 
Bénél,  melynek  mint  legjobbnak  a  mondott  alapítvány  kamatai- 
ból származó  jutalom  e  legelső  ízben  kiadandó  volna,  valóban  nem 
kis  zavarba  jutottunk.  Oka  ennek  örvendetes,  mert  zavarunk  : 
embarras  de  richesse. 

Társulatunknak  most  immár  egy  emberöltőt  megbaladó  éle- 
tében^ azt  biszszük^  kevés  oly  lustrumra  fogunk  akadhatni,  mely 
a  valóban  becses  történelmi  dolgozatoknak  oly  nagy  mennyiségét 
tüntetné  föl.  mint  a  múlt  deczember-hóban  lefölyt  ötesztendős 
évkor. 

Társulatunk  folyóiratának  nemcsak  oly  veterán  munkatársai, 
mint  Fraknói.  Pauler,  Pór,  Thaly  és  Thallóczy  gyarapították  ebben 
az  évkörben  a  Századokat  ismételten  is  kitűnő  czikkeikkel,  melyek 
legtöbbje  történetirodalmunk  állandó  nyereség-rovatába  tartozik, 
hanem  az  utánuk  következő  nemzedékek  tagjainak  tollából  is^ 
tartalmas  dolgozatok  emelték  évről  évre  folyóiratunk  tudományos 
becsét.  Elég  legyen,  hogy  csak  a  nagyobb  terjedelműeket  emeljük 
ki :  Aldásy,  Angyal,  Békefi,  Illéssy,  Karácsonyi.  Kvacsala,  Szádeczky 
és  Thúry  czikkeire  utalnunk,  melyek  vagy  módszeres  kritikájukkal 
tűnnek  ki,  vagy  teljesen  új  anyag  földolgozásával  bővítik  isme- 
reteinket, vagy  szélesebb  szemhatárból  világítanak  meg  egyes  koro- 
kat, viszonyokat  vagy  alakokat. 

Kiki  természetesnek  tarthatja,  hogy  a  sok  jő  közül  a  válasz- 
tás nehéz  lévén,  utat  és  módot  kerestünk  e  nehézség  legyűrésére. 

Ezt  az  utat  és  módot  abban  véltük  megtalálni,  hogy  a 
jutalmat  mint  elismerést  ugyan,  de  egyszersmind  mint  buzdítást 
fogtuk  föl  olyanok  számára,  a  kik  az  elismerő  buzdításra  a  dolog^ 
természete  szerint  legelső  sorban  tarthatnak  igényt.  Ezek,  vélemé- 
nyünk szerint,  társulatunk  közlönyének  legifjabb  munkatársai. 

Csupán  ezekre  szorítkoztunk  tehát,  és  ebből  a  körből 
három  dolgozat  kötötte  le  különösen  figyelmünket  Az  egyik  Baum- 
garten  Ferenczé :  Forrástanulmányok  Nagy  Lajos  és  Velencze  viszo- 
nya történetéhez  czímmel ;  a  másik  Bleyer  Jakabnak  Beheim  Mihály 
élete  és  müvei  a  magyar  történelem  szempontjából  czímű  dolgoza.t«k ; 
a  harmadik  pedig  Domanovszky  Sándor  tanulmánya  a  budai 
krőnikáróL 

Mind    a    három    czikknek    közös  és  kiváló  tulajdonságai  :     a 
tárgyukban    való    alapos  elmélyedés,  az  irodalomnak   és  a  kútfők^ 


tXrcza.  269 

oek  széles  körű  ismerete  és  becsületes  fölhasználása,  végre  a  mód- 
szeres kritika  józan  és  sikeres  alkalmazása. 

Ezek    meUett    a    tulajdonságok    mellett  a  módszeres  kritika 
alkalmazásánál    talán    a    tolla    alá  vett  tárgy  természeténél  fogva 
Ifgpositivebb  és  legvilágosabb  eredményre  Baumgarten  Ferencznek 
.kikerült  —  nézetünk  szerint  —  jutnia,  a  mennyiben  éles  szemre  valló 
boDCzolással  végképen  megállapithatá  a  Nagy  Lajos    és    Yelencze 
első  oBszeatközéséről  szóló  két  legfontosabb  kútfőnek   kútfői   érté- 
két: t.  i.  a  már  ismert  Obsidio  Jadrensis-ét  és  egy  ennél  sokkal 
becsesebb,  de  torténetirodalmnnkban    még  ki  nem   használt  velen- 
czei  monographiáét.  E  két  mű  egymáshoz  való  viszonyát,  azt,  hogy 
az  egyiknek  hiányai  mikép  egészíthetők  ki    a    másikból  s  hogy  az 
ellentétes  szempontokból  kiinduló  névtelen  szerzők  együttesen  mily 
értékes  forrását  képezik  ismereteinknek,  szépen  és  ügyesen  mutatja 
ki   Baumgarten.    Az    Obsidio-nÁl    biztos  nyomokon   vezet  azokhoz, 
a  kik   közt    a    névtelen    írót  keresnünk  kell;    a  velenczei  műnél 
pedig   minden  kétséget  kizáróan  bebizonyítja,  hogy   anonym  szer- 
kője csak  a  köztársaság  nagyérdemű  kanczellárja,  Benintendi  lehet^ 
a  ki  a  maga  művéhez  számos,  kezelése  alatti    államiratot,  a  többi 
kuzt  némely  már  azóta  elveszettet  is  fölhasznált. 

Módszeres  eljárás  és  tudományos  kritika,  melyek  —  ismé- 
teljük —  Bleyer  és  Domanovszky  dolgozatait  is  ép  oly  mértékben 
kitüntetik,  az  általuk  elért  eredménynyel  a  legszerencsésebb  ösz- 
haogban  Baumgarten  tanulmányánál  egyesülnek,  s  ezt  az  öszhangot 
oem  rontja  meg  némely,  helyén  alig  levő  polemikus,  vagy  álta- 
lánosságokban mozgó  és  fiatal  kutatóra  valló  megjegyzés. 

Nézetünk  szerint  tehát  a  Szilágyi  Sándor  alapítvány-hél  most 
e>edékes  jutalom  Baumgarten  Ferencz  említett  dolgozatának  volna 
kiadandó. 

Budapest,   1903.  január-havában. 

Károlyi  Árpád  Fejérpataky  László         Kammerer  Ernő 

mint  előadó.  biz.  tag.  biz.  tag. 


LEVÉL  A  SZERKESZTŐHÖZ. 

Vécsey  Tamás  tisztelt  kollegámnak  :» Hajnik  Imre  emlékezete* 
ízímű  emiékbeszédében.  mely  e  folyóirat  február-havi  füzetében 
j*;lent  megr  a  következő  jegyzetet  olvasom:  :^ Egyetlen  eset,  a  hol 
Timon  (M.  alkotmány-  ós  jogtörténet)  Hajnik  magyarázatát  el 
nem  fogadja. «  (138.  1.  2.  jegyzet.)  E  megjegyzés  így  minden 
további  magyarázat  nélkül  oda  állítva  könnyen  azon  téves  fel- 
fogást kelthetné,  mintha  idézett  könyvem  nem  volna  egyéb,  mint 
a  Hajnik  munkáiban  megállapított  tudományos  eredmények  egy- 
szerű  reproductiója.    Valószínűvé   teszi   ezt  a  felfogást  azon  körül- 
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meny  is,  hogy  az  emlékbeszéd  tudós  szerzője,  Hajnik  Perjog-Ámk 
méltatásánál,  többször  parallel  idézi  könyvem  azon  helyeit,  a 
melyeken  a  Hajnik  kutatásai  alapján  elért  eredményekre  én  is 
hivatkozom. 

Ily  körülmények  között  kénytelen  vagyok  e  helyen  meg- 
állapítani, hogy  idézett  könyvem  számos  oly  jogintézménynek  a 
források  alapján  álló  kifejtésével  foglalkozik,  a  melyekről  Hajnik 
munkái  vagy  egyáltalán  semmit  sem  tartalmaznak,  vagy  csak 
érintőleg  emlékeznek  meg.  Ide  tartoznak  első  sorban  az  általam 
Szent  korona  államszervezet  /corá-nak  nevezett  Ill-ik  korszak 
(1308—1608  év)  alkotmány  fejlődésében  részletesen  kifejtett  köz- 
jogi intézmények,  a  melyek  közül  Hajnik  csakis  a  bírósági  szer- 
vezettel foglalkozott  tüzetesen  és  azzal  is  csak  a  mohácsi 
vészig  (1526). 

De  nem  értek  és  nem  érthetek  egyet  idézett  könyvemben 
Hajnikkal  a  magyar  nép  ősi  államszervezetének  és  birtokrendjének 
megállapításánál  sem,  miután  Hajniknak  A  magyar  alkotmány  és 
jog  czímű  munkája  (1872)  még  a  keleti  forrásokat  (Ibn  Hoszteh. 
Gurdézi.  El-Bekri,  Maszúdi  stb.)  egyáltalán  nem  is  ismeri,  ellen- 
ben az  u.  n.  csíki  székely  krónikát  hiteles  forrásnak  tekinti  (id. 
m.  59.  1.).  habár  annak  hamis  voltát  már  Bartal  is  hangoztatta. 
Nem  egyezhetünk  tehát  sem  a  magyarok  őshazájának,  sem  ere- 
detének, sem  a  törzs-szervezetnek,  sem  a  vezéri  és  a  bírói  hatalom 
kettéválasztásának,  sem  a  nemzeti,  törzsi  és  nemzetségi  kötelék 
egymás  iránti  viszonyának,  sem  az  ősi  birtokrendnek  megállapítá- 
sában és  kifejtésében;  a  mi  eléggé  kiderül  már  abból  is,  hogy 
Hajnik  könyvében  e  kifejezések :  nemzeti  kötelék^  nemzetségi  föld- 
közösség,  nomádföldközösség  stb.  mint  különös  jogi  fogalmak  jelzői 
még  elő  sem  fordulnak. 

Hasonlóképen  nem  egyezünk  és  nem  egyezhetünk  a  régi 
magyar  magánjog  intézményeinek  előadásában  sem;  így  például 
a  régi  magyar  házasságkötési  jog  megállapításában,  miután  Gurdézi 
idevágó  nagyérdekű  tudósítása  Hajnik  munkájának  megjelenése 
idején  (1872)  nálunk  még  nem  is  volt  ismeretes.  Még  kevésbbé 
egyezhetünk  a  régi  magyar  büntetőjog  alapelveinek  és  rendszeré- 
nek megállapításában,  mert  ennek  a  hazai  források  alapján  álló 
tudományos  rendszerbe  foglalt  feldolgozását  sem  Hajnik,  sem  niá:> 
valaki  könyvem  megjelenése  előtt  meg  sem  kisérlette. 

Mindez  azonban  legkevésbbé  sem  érintheti  Hajnik  Imi*énck 
a  jogtörténetírás  terén  szerzett  nagy  érdemeit,  a  melyek  előtt  a 
legnagyobb  készséggel  hajlok  meg,  és  csak  azért  tartottam  szük- 
ségesnek felszólalni,  mert  az  objectiv  történetírás  és  kritika  el^Ö 
alaptétele:  suum  cuique ;  a  minek  tiszteletben  tartását  bizonyára 
Hajnik  Imre  óhajtotta  leginkább. 
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A  magyar  alkotmány-  és  jogtörténet  mint  önálló  jogi  tan- 
szak ellen  irányuló  állásfoglalásra  és  az  ezzel  kapcsolatban  fel- 
hozott >mens  testatorisc-ra  ez  alkalommal  nem  kívánok  reflektálni. 

Budapest   1903.  február  24. 

TiMON  Ákos. 

Felelet. 

Szíves    kívánságára    t.  tagtársunknak^  ime    közöltük    levelét 
olvasóinkkal,  jóUebet  felszólalását    objectiv    tudományos  szempont- 
ból véve    teljességgel    indokolatlannak  tartjuk.    Yécsey    Tamás  az 
inkriminált    jegyzetben    (Századok,    1903.    138.    1.)    ezt    mondja: 
i Egyetlen    eset,    a  hol  Timon    (M.    alkotmány-    és    jogtörténet)  a 
Hajmk  magyarázatát  jegyzetüeg  el  nem  fogadja. <    Jól   jegyezzük 
meg:  jegyzetüeg!  E  szót  a  felszólaló  az  idézetből  kifelejtette.  Pedig 
épen  ezen  fordul    meg   a  dolog,    mert    ezzel    a  szóval    nincsen  az 
mondva,  bogy  Timon  az  ő  munkája  szövegében  Hajnik  Imre  minden 
nézetét  elfogadta,  bogy  könyve  »nem  volna  egyéb,  mint  a  Hajnik 
munkáiban  megállapított  tudományos    eredmények  egyszerű  repro- 
dactiöja.<  Yécsey  az  emlékbeszédben,  melynek  czélja  sem  polémia, 
sem  mások  érdemeinek  elvi  tatása    nem  lebet,    csak    annyit    mond, 
hogy  a  szóban  forgó  hely  az    egyetlen    Timon    könyvében,    a    hol 
TÍlágosan  —  expressis  verbis  (jegyzetüeg)  —  kijelenti,  hogy  Haj- 
nik   magyarázatával    (Pest-Pilis    megye    főispánsága    kérdésében) 
egyet  nem    érthet.   Éb    ebben    Vécseynek    igaza    van.    Egyébiránt 
készségesen  veszszük  tudomásul,  hogy  Timon  Ákos  t.   tagtársunk- 
nak  magyar    alkotmány-    és    jogtörténeti    tankönyvében,    melynek 
] élességeit  —  kissé  talán  mérték  felett  is  —   épen  e  folyóiratban 
(Századok,  1903.  63  és  köv.  11.)  dicsérte   Dedek    Crescens  Lajos, 
a  tudományos   kutatások    újabb    eredményei  s  az    újabb    források, 
melyeket  Hajnik  (1872-ben)  még  nem  ismerhetett,  mind  fel  vannak 
használva;    de  hát  azt  hiszszük,    ez  a  legkevesebb,    a  mit  egy  jó 
tankönyvtől  joggal  megvárhatunk.   —   A  felszólalás  utolsó  pontjára 
vonatkozólag  az  a  megjegyzésünk,    hogy  mi  az    emlékbeszédben  a 
magyar  alkotmány-  és  jogtörténet  mint    önálló    jogi    tanszak    ellen 
irányuló  állásfoglalást  nem    látjuk;    sőt    az    emlékbeszéd  épen  azt 
méltányolja,  hogy    Hajnik    >a    hazai  jog    történetének    felderítése 
érdekében  nemcsak  fáradozott,    hanem  sok  új  adatot    fedezett  fel 
vagy  helyezett  tisztább  világitásba.«   (Id.  h.   143.  1.)  Ennek  igazo- 
lásául hivatkozik  Yécsey    Tamás  a  szakemberre.    Tímonra.    ott.  a 
hol  maga    Timon    utal  Hajnik    Imrének  perjog- történeti    művére. 
Hajnik  óhajtása  az  volt,  hogy  ne  ejtsék  el  az  egyetemes  jogtörté- 
netet, mert  ennek  megtartása  csak  előmozdíthatja  a  magyar  jogtör- 
ténet művelését.  Ez  az  a  mens  testatoris,  a  mit  Yécsey  —  jelképi es 
kifejezéssel  élve  —  az  emlékbeszédben  felhozott.   Hogy  pedig  öt, 
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az  emlékbeszéd  érdemes  íróját,  akárki  is  a  magyar  jogtörténet 
ellenségének  tartsa:  azt  el  nem  hihetjük.  Az  1848  :  XIX.  t. 
czikkről,  a  Corpus  Juris  toldalékairól,  Werbőczi  görög  fordításá- 
ról írt  8  más  jeles  dolgozatai  eléggé  bizonyítják,  hogy  Vécsey 
maga  is  e  tudományág  művelői  közé  tartozik. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magtár  Tudományos  Akadémia  első  osztályának  január 
5-iki  ülésén  Katona  Lajos  levelező  tag  Alexandriai  szent  Katalin 
legendájáról  értekezett.  E  legendával  középkori  nyelvemlékeinkben 
három  helyen  találkozunk.  Az  Érdy-  ós  a  Débreczeni  codex  pró- 
zában tartotta  fön,  az  Érsekújvári  codex  pedig  egy  négyezernél 
több  sorból  álló  verses  feldolgozásban,  mely  középkori  költésze- 
tünknek legnevezetesebb  emléke.  Az  értekező  a  legenda  általános 
fejlődésének  rövid  vázolása  mellett  főleg  azon  részeit  vizsgálta 
behatóan,  melyek  a  magyar  verses  Katalin-legendával  közelebbi 
viszonyben  állanak.  Mellőzve  a  görög  és  a  még  alig  ismert  keleti 
szerkezeteket,  a  latin  nyelvűek  közül  azokat  tette  tüzetes  össze- 
hasonlítás tárgyává,  melyek  a  magyar  codexek  szövegeire  valami 
hatással  voltak.  Tanulmányának  a  legendára  vonatkozó  több  kér- 
dés tisztázása  mellett  egyik  fontos  eredménye  az,  hogy  kimutatta 
Szilády  Áron  ama  hypothesisének  tarthatatlanságát,  mely  a  verses 
Katalin- legendát  Temesvári  Pelbárt  nevével  hozta  kapcsolatba, 
és  e  hypothesissel  szemben,  mely  huszonöt  év  óta  számos  iroda- 
lomtörténeti kézikönyvünk  révén  már  szinte  köztudattá  vált,  bebi- 
zonyította, hogy  Pelbárt  a  verses  műnek  sem  szerzője,  sem  közvetet- 
len  forrása  nem  lehet.  —  A  második  felolvasó  Pecz  Vilmos  r.  tag 
volt,  a  ki  dr.  Cserép  Józsefnek  ^  Határidőszámitás  a  rómaiaknál  < 
ez.  értekezését  mutatta  be  s  különösen  a  lustrum  és  trinundinum 
kifejezések  magyarázatával  foglalkozott. 

Január  12-én  a  második  osztály  tartott  ülést,  melynek  alkal- 
mával Reiner  János  levelező  tag  ^Az  egyházi  házassági  jog  tör- 
ténelmi alapjai^  ez.  tanulmányát,  egy  készülőben  lévő  nagyobb 
munkájának  bevezető  részét  olvasta  fel  székfoglalóul.  Azt  fejte- 
gette, hogy  egységes  házassági  jogról  voltaképen  csak  a  XII- ik 
századtól  fogva  lehet  szó,  mert  korábban  az  egyház  mindenütt 
tisztelte  azon  népek  szokásait  és  szertartásait  a  házasságkötésnél, 
melyek  a  keresztyénséget  elfogadták;  innen  magyarázható,  hog^y 
a  nyugati  egyházban  a  házassági  jog  fejlődésére  a  germán  népek 
házassági  szokásai  oly  nagy  befolyással  voltak. 

Az  első  osztály  február  3-iki  ülésén  Széchy  Károly  levelező 
tag,  Zrínyi  Miklós  ötkötetes  életrajzának  szerzője  foglalt  széket 
Débreczeni    Márton    költői    müveiről    szóló    dolgozatával,    melyben 
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avNzebasonlitó  párhuzamot  vont  a  Kiovi  csata  és  Tasso  Megszab- 
dítoti  Jeruzsálem-e  között.  A  dolgozat  különben  arra  az  alkalomra 
készült,  hogy  az  £rdélyi  Irodalmi  Társaság  e  tavaszon  fogja 
Bebreczeni  Márton  születésének  százados  évfordulóját  —  a  mi 
egyébiránt  már  tavaly  elmúlt  —  a  kÖlto  műveinek  kiadásával  meg- 
ünnepelni. —  Széchy  felolvasása  után  Thúry  József  mint  vendég  a 
Bé^et'üULugat  czimű  csagataj  szótárt  ismertette^  mely  a  közép- 
ázsiai török  nyelv  legmegbízhatóbb  és  leghitelesebb  forrása.  Egyet- 
len eddig  ismert  példánya  Konstantinápolyban  került  véletlenül 
Thúrj  birtokába,  kinek  alapos  tanulmánya  most  már  a  tudomány 
közkincsévé  tette  a  becses  nyelvforrást. 

A  második  osztály  február  9-én  tartott  ülésének  igen  érde- 
kes tárgya  volt  Hampel  József  r.  tag  szabad  előadása  a  jász  kürt 
(Lehel  kürtje)  domhormüveiröl.  E  domborműveket  eddig  még  senki 
^em  nnagyarázta  elfogadható  módon.  Hampel  megállapítá,  hog}'  a 
kürtön  látható  kép  byzunczi  circus-t  ábrázol,  kurtaszoknyás  akro- 
bata ifjakkal,  azután  sas,  kakas,  oroszlán,  kutya  s  más  örves, 
tehát  szelídített  állatok  figuráival;  mert  tudni  kell,  hogy  a 
byzanczi  hippodromokban  510  óta  csak  szelidített  vadak  szere- 
pelhettek. Van  egy  felemelt,  kiterjesztett  kéz  is  a  domborművek 
között,  a  mivel  az  artisták  a  gonosz  szem  ártó  tekintete  ellen 
védekeztek.  A  dekorativ  részek  segítségével  meghatározta  Hampel 
H  kört  korát  is.  Véleménye  szerint  a  IX-ik  század  végén,  Byzancz- 
hau  készült  9  a  császári  hippodr ómban  jeladásra  használták.  — 
Ugyanazon  ülésen  vendégül  Pauler  Ákos  mutatott  be  rövid  kivo- 
uritban  egy  bölcsészeti  értekezést,  mely  az  ismeretelméleti  kategóriák 
problémáját  tárgyalja. 

—  A  M.  Tud.  Akadémia  könyvkiadó  vállalata  újabb  hároméves 
'I^♦02 — 1904)  cyklusát  indítá  meg  azzal  a  négy  kötet  kiadvány- 
nyal, melyet  az  1902  évi  illetmény  fejébe  nemrég  küldött  szét  a  vál- 
JaJat  pártoló  tagjainak.  —  Az  egyik  kötetben  Southey  Róbert  angol 
•  kültő  (1774 — 1843)  híres  munkája:  Nelson  életrajza  jutott  a  magyar 
ojrasó  közönség  kezébe  Reményi  Antal  nagy  gonddal  és  sok  fáradság- 
;zal  készült  fordításában,  melyhez  a  mű  könnyebb  megértése  és 
használhatósága  czéljából  végűi  bő  magyarázó  jegyzeteket  is  CHatolt. 
A  fordítónak  nem  csekély  nehézségekkel  kellett  megküzdenie  már 
c^uk  a  munkában  előforduló  számos  tengerészeti  műkifejezés  miatt 
i«.  minthogy  nekünk  tengerészeti  terminológiánk  —  azt  mond- 
hatjuk —  egyáltalában  nincsen,  sőt  legtöbb  esetben  még  a 
kifejezéseknek  megfelelő  tárgyi  fogalmakkal  sem  bírunk.  Epeu 
fzért  kétséges,  vájjon  Southey  műve  —  annyi  elragadó  részletével 
ií  —  lesz-e  oly  kedvelt  olvasmány  nálunk,  mint  hőse  hazájában 
Angliában,  hol  e  könyv  talán  egyetlen  művelt  család  könyvtárá- 
ix-'l    sem    hiányzik.    Mindazáltal  helyeselnünk    kell.  hogy  az  Aka- 
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démia  lefordíttatta^  mert  bárki  olvassa,  emelni  fogja  lelkét  annak 
a  láDgoló  hazaszeretetnek  és  kötelességérzetnek  példája,  mit  Nelson 
dicső  életével  és  halálával  a  világ  minden  nemzetének    adott.  — 
A  másik  kötet  Dicey  A,   V.  oxfordi  egyetemi  tanárnak    Bevezetés 
az  angol  alkotmányjogba    ez.  munkája,  melyet  Tarnai  János  fordí- 
tott és  Kautz  Gyula  nézett  át.    E  munka  a  szerző  egyetemi  elő- 
adásainak egy  sorozatát  foglalja  magában ;  nem  alkotmánytörténet, 
nem  is  kimerítő  ismertetése  az  angol  alkotmányjognak  vagy  a  mai 
parlamenti    kormányzatnak    a    gyakorlati    életben,   hanem    csupán 
azt  a   szellemet    s  azokat    a    vezérelveket    világítja    meg,    melyek 
Anglia     mai     alkotmányában     uralkodnak.     Három    részből     áll: 
az    első    a  parlament  souverainitása^    a    második   a  jog  uralma,  a 
harmadik  az  alkotmányjog  és  az  alkotmányos  egyezmények  viszonya 
kérdésével  foglalkozik.  Dicey  ez  előadásai  1885-ben  jelentek  meg 
először ;  a  magyar  fordítás  az  1897-iki  ötödik  angol  kiadás  alap- 
ján   készült.    —    A    könyvilletmény    harmadik    darabja    Némethy 
Géza  jeles  philologusunk  eredeti  munkája :  Vergilius  élete  és  müvei. 
A    szerző    a    nagy    római    költőre    vonatkozó    ezen  tanulmányával 
kezdte    meg    a    római    irodalom  aranykorának  monographikus  fel- 
dolgozását. —  Közelebbről  érdekel  bennünket  a  negyedik   darab, 
mely    Friedjung    Henrik    osztrák     politikai    író    Harcz    a   német 
hegemóniáért  (Der  Kampf  um    die    Vorherrschaft  in  Deutschland. 
1859 — 1866)    ez.    munkájának    első    kötetét    adja  Június  (Zilahi 
Kiss    Béla)    fordításában.    Friedjung    sok    utánjárással    és    gondos 
kútfő-tanulmányok    alapján  írta  meg    az    1859 — 1866    évek    kor- 
szakának politikai  és  hadi  eseményeit,    melyek  nemcsak  általában 
egész  Európa  politikai  viszonyaira,    hanem  különösen  hazánk  tör- 
ténetére   is    döntő    befolyással    voltak.      Az    első     kötet,     vissza- 
pillantva 1849-ig,    midőn  a  német  parlament  lY.  Frigyes  Yibnos 
porosz  királynak  ajánlotta  fel  a  német  császári  koronát,  az  1866-iki 
osztrák-porosz    háború    kitöréséig  terjed ;    a    háború    lefolyását,    a 
Königgratznél  vívott  nagy  csatát,  melynek  tüzében  a  régi  Ausztria 
összeomlott    s    porosz    hegemónia  alatt  megszületett  a  német  egy- 
ség, a  második  kötet  fogja  előadni. 


SZLÁV  TÖETÉNETI  SZEMLE. 

1901. 

—  Glasnik  zemaljskog  muzeja  u  Boski  I  Herceoovini.  (A  bosz- 
niai és  herczegovinai  országos  múzeum  Értesítője.)  Szerk.  Hörmann 
Konstantin.  Sarajevo,  1901.  XLEL  évf.  1—4.  kötet. 

1.  Vukityevic  Milán:  Régi  szerb  kéziratokból.  (31 — 70, 
289 — 350.  11.)  Az  író  Boszniát  és  Herczegovinát  történeti  adatok 
gyűjtése  czéljából  beutazván,  a  zárdákban  sok  régi  szerb  kéziratot 
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talált  melyeket  itt  ismertet.  A  kéziratok  és  könyvek  kivétel 
nélkül  egyházi  tartalmúak,  s  főleg  nyelvtörténeti  szempontból 
értékesek.  —  2.  Truhelka  Óiro:  Bosznia  állatni  és  bírósági 
szervezete  a  törők  uralom  előtt.  (71  — 112,  155—200.  11.)  Boszniai 
szláv  s  raguzai  és  velenczei  oklevelek  alapján  a  következő  kérdé- 
seket fejtegeti :  Az  uralkodó  czíme  és  joghatósága ;  kincstári 
jöTedelmek,  adók,  vámok,  bányajövedelem,  pénz,  só  jövedelem : 
a  ragnzai  szerb  adó;  a  margaritium ;  a  stagnii  jövedelmek: 
társadalmi  viszonyok :  udvari  méltóságok ;  országos  főméltóságok : 
bírósági  eljárás ;  a  vrazda  büntetés  (poena  urasdae) ;  peres  eljárás, 
ha  valaki  szlávot  ölt  meg ;  peres  eljárás  a  XV-ik  században : 
nemesi  úri  székek ;  jus  asyli ;  nemzetközi  jogi  viszonyok  Raguzá- 
val:  választott  bíróság  (stanicum)  Yelenczével;  hadi  jog.  — 
3.  Ippen  Teodor:  Régiségek  Albániából  (117—120.  11.) 

4.    M.    F.    Bövid   áttekintés   a    balkáni   apró    államokról   a 

XIII— XV.    században.    (121—148.    11.)  Keletkezésök    egyik  oka 

EonBtanti napol y  első  bukása    1204-ben.    midőn  a  latin  császárság 

protektorátusa    alatt  egyes  jövevény  főurak  foglalásokat  tettek  és 

dynastiákat    alapítottak,    melyek    a    hatvan    évig    fennállott    latin 

császárságot   soká  túlélték ;  másik  oka  Du.^an    István    czár    halála 

1355-ben.     ki    hódításait    nem    tudta    Szerbiával    összeolvasztani. 

Az  értekező   először    a   délszlávok  körébe  tartozó  kis  országokról. 

azután  a  byzanczi  császárságból  kiváltakról    beszél.    Nézzük  sorra 

őket :  Zeta  (Zenta.  Cedda)  a  diokleai  királysághoz  tartozott,  mely 

BodÍD    halála    után    szétmállott.    Nagy    része    szerb    uralom    alatt 

maradt  Dusán  czár  haláláig.    Ekkor    a    Baléic  (Balsa)  család  lett 

Zeta   ura.    Ezen    család   uralma  alatt  Zeta  kiterjedt  Scutari  és  a 

Bojana  vidékén  közel  a  cattarói  öbölig :  főhelyei  Scutari,  Dulcigno. 

Drivast     és    Budva    valának.  I.  Balsa   1357  —  1368-ig  uralkodott. 

HalálA  után  fiai:  Strasimir,  I.  György  és  II.  Balsa  együtt  bírták 

a  hatalmat.  Strasimir  1373  táján.  György  pedig,  kit  mint  Budvá- 

uak  velenczei  zsoldban  álló  kapitányát  említenek,  maradék  nélkül 

1379  január-havában  halt  meg    s    ettől    fogva    II.  Balsa  egyedül 

uralkodott  Zetán  1385-ig.  Öt  követte  (1385  —  1405)    II.  György 

Balsa.  Strasimir  fia.  az  olasz  oklevelek  szerint :  Giorgio  di  Strazimir 

dei    Balsi.   signare    di    Zenta.    Ez    Velencze    barátja    volt    és  sok 

kereskedelmi    kiváltságot    adott,     sőt    szerződésileg     országa     egy 

részét    18    átengedte    a    köztársaságnak    évi    1000    aranyért    és    a 

velenczei  patriciusságért :  magának  Dulcignot.  Anti  varit  és  a  Bojana 

felső  vidékeit  tartván  meg.  Halála  után  Velencze  álnokul  foglalni 

kezdte  Zeta  ezen  részeit  is,  de  II.  György  Balsa  özvegye,  férjhez 

menvén    Hranic    Sandái    híres  boszniai    herczeghez.    ez    1407-ben 

visszaszerezte    mostoha    fiának,    III.    Balsának    apai    örökségét    ó 

Yelenczével  új  egyezséget  kötött.  Velencze  mindamellett  el  »^n^ 
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foglalni    Zetát    s    e    czélból    1431-ben    még  a  törökkel  is  szövet- 
kezett,   de  III.  Balsát  megvédelmezte  hatalmas  rokonsága  s  meg- 
tartotta számára  Budvát    és    Dulcignót.    Felesége    Mária,    Thopia 
berezeg  leánya  volt ;  egyetlen  gyermeköket  Ilonát,  elvette  Kozacsa 
István    boszniai    berezeg.    Sandái    unokaöcscse.    a    ki  Zetát  össze- 
kapcsolván Zabumljéval,  az  így  nyert  országból  lett  Herczegovina. 
mely  azóta  e  néven  szerepel.   —  Montenegró  (Crna  Gora)  kezdet- 
ben   a    fekete    hegyek    mai    országának    csak  azon  részére  szorít- 
kozott, melyet  Brdi  (hegyek)  név  alatt  ismerünk,  lassankint  azon- 
ban a  Balsák  rovására  egész  a  tengerig  kiterjedt.  Az  ezek    ellen 
vívott  harczban  E>adic  Crnojevic   1396  ápr.  26-án  elesett.   Fia  és 
utóda,  Crni  (fekete)  István,  III.  Balsától  elvette  Zeta  egy  részét. 
1423-ban  fővárosává  Zsabljakot  tette  s  meghalt   1449-ben.    Fele- 
sége Voiszava,    Kasztriota    György    leánya    volt.    Crni    Istvánnak 
két  fia  maradt:  Iván  és  György.  Utóda  Iván  lett,  György  1450-ben 
meghalt.    György    neje  Dukagin  Lukácsnak,  Miriditia  és  Albánia 
urának  leánya,  Voiszava  volt;  gyermekeik:  István,  ki  1497   körűi 
jutott  a  trónra ;  Angelia  és  Katalin,  B^dul  havasalföldi  vajda  neje ; 
végűi  Péter,    ki    törökké  lett  s  mint  pasa.  I.  Szkender  bég  neve 
alatt,  Skutarit  kapta  örökösödési  joggal.  A  két  testvér,  István  és 
Péter  utódai  között  kétszáz  éven  át  véres  harczok  folytak  Monte- 
negró birtokáért,    melyekről    számos    egykorú   szerb  népének  szól. 
Crni    István    utóda    1.  Iván    Crnojevic  lett  1449-ben;  uralkodott 
1490-ig;    a    népénekek    Iván    bégnek     nevezik.     Felesége    Mária. 
Tamás  István  boszniai  király  leánya.  Két  fiuk  született:    György 
és  István ;  az  utóbbi  törökké  lett  és  II.  Szkender  név  alatt  szere- 
pelt.   Az    iratok    1453-ban    említenek    egy    Crnovic    Istvánt  mint 
Zeta    urát;    nem    tudni    ez    volt-e    az,    ki    törökké  lett,  vagy  fia 
annak  a  Györgynek,  a  ki  1450-ben  halt  el.   — ■  I.  Crnojevic  Iván 
fia  I.  György    1490  —  1497-ig  uralkodott:    a  török  nyomás  miatt 
Yelenczéhez  csatlakozván,    Mocenigo    dogé  leányát  vette  feleségül 
és  velenczei  patríciussá  lett.  Utóda,  Iván  bég  testvérének  György- 
nek fia  II.  István    1497  — 1499-ig.    ennek  fia  II.    Iván    1515-ig. 
Iván    fia    II.  György    1515 — 1516-ig  ült    az    uralkodói    székben. 
II.  György  lemondván    a    trónról   Vavil    metropoHta    javára,   ezen 
időtől  fogva  Montenegró  theokratikus  országgá  lett,   hol  a    vladi- 
kát  a  nép  választotta  egész  Petrovic  Njegusig  (1697  — 1737),    ki 
az  uraimat  családjában  örökölhetővé   tévén,    a    család  egyik  tagja 
mindig  pap  lett,    ki    mint    vladika  uralkodott.    Az  utolsó  vladika 
Petrovic  Njegus,  11.  Péter    (1830 — 1851),  véget    vetett    a    theo- 
krácziának,  s  utóda  Danilo  már  nem  volt  pap  és  vladika,    hanem 
knez  és  gospodar  Cme  Gore  czímet  vett  feL  —  Albánia  az  epirusi 
vagy  thessaliai  császárságnak  része.    A    XlII-ik    század  folyamán 
az  Anjouk  hatalmukba  kerítették    Durazzót  és  Albániát  s  felvet- 
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ték  eunek  czímét  is;    helytartóik    azonban  csakhamar    függetlení- 
tették magukat.   1304-től  Kaznesio,  Blevisti  Vlad  fia  volt  Albánia 
fejedelme  egész  1318-ig;  utóda  fia  Vilmos   1328-ig;   ennek  utóda 
Thopia   Tanusio.    Blevisti    Vlad    rokona,    ki    1338-ig    uralkodott. 
Öt  követte  Thopia  Károly.  Már   1336-ban  az  Anjouk  ellen    feje- 
delemmé nevezték  ki  Mussachie  Andrást,    ki    1372-ben    Durazzó- 
bao  balt  meg.   Thopia  Károlyt  nemcsak  ez  nyugtalanította,  hanem 
Epirus    despotája.    Orsini    II.    Nikefor    is,    kit    azonban    Károly 
1358-ban    legyőzvén,    felvette    a   pHncipe    di    Albánia    czimet    és 
Kioját  tette   fővárosává;    1366-ban  velenczei  nemes  lett,  meghalt 
J388-ban.     Fia,     Thopia    György    (1388—1392)     után     nővére. 
Barbarigo  Márk  neje  uralkodott.  G-yörgy  özvegye  Ilona,  1395-ben 
Kasztriota  Konstantinhoz  ment  nőül  s  ezzel  Albánia  a  Kasztriotáké 
lett.   kiknek    Durazzo    miatt    Velenczével   folytak  harczaik.  Ilona 
1400-ban  halt  meg.  —  Kroja  első  ura  Branilo,  Janina  gospodárja 
(13í>8)    meghalt  1379-ben  Janinában.    hol    Preljubovic  Tamás  ki- 
végezte. Ttóda  Ka  sztriota  Pál  1391-ig;  ekkor  Konstantin  Kasztriota 
lett  Kroja  ura,  ki  1402-ben  Durazzónál  velenczei  fogságba  került, 
hol  lefejezték.    Utóda    testvére,   Kasztriota    Iván,  ki  a  török  fen- 
batóságot    elismerte    és    1443-ig    uralkodott.    £nnek    fia    a    híres 
Kasztriota  György  Szkender  bég  1443  —  1468-ig.  Szkender  bég  fia 
II.  Iván  nem  volt  képes  országát    a    török    ellen   megvédelmezni. 
Kroját  átengedte  Velenczének  és  Nápolyba  költözött,  hoL-I485-ben 
hiúi  meg.  Családja  nápolyi  főúri  családdá  lett.  Napjainkban  ebből 
támadt  egy  albániai  trónkövetelő,  ki  magát  Kasztriota  II.  Ivántól 
származtatja.   —  Miriditia  uralkodói    a  franczia  eredetű  Dukagin 
c«aJádból   származnak.    Mint    uralkodók     I.    Progan,    II.    Progan. 
Demeter.    Dukagin  Lukács.    Dukagin  Miklós  (1481)    említtetnek. 
A  család  Velenczébe  költözött  a  török  elől.    —   Az  értekező  szól 
még  a  szerb  származású  despotákról  a  görög-albán  földön,  a  szerb 
származású  albán  fejedelmekről  és  azon  apróbb  országokról,  melyek 
a  byzanczi  császárság  részeiből  képződtek,  mint  pl.    Thessalonika, 
Epims.     Arta     (Románia),      Neopatras.     Misistra    "  vagy     Morea. 
Durazzo  stb. 

5.  Ippen  Teodor:  Thopia  Károly  albán  fejedelem  síremléke. 

(iS9  —  442.    11.)    —    6.    Münsterberg:    Két    megvizsgált    szalmiiki 

ft'lirat.    (451  —  454.  11.)  —   7.  Hoernes   Mavro :  Ezüst  ékszer-lelet 

'i  boszniai  Síerfeócfcan.  (527  — 536.  11.)  —  8.  Beigel  István:  Mar- 

yi^fli  gróf  iratai  a  bolognai  egyetemi  könyvtárban.   (537  —  564.  11.) 

Marsig-li     Lajos    Ferdinánd    gróf  született   Bolognában    16 58-ban. 

Hósz     éves  korában    elkisérte    Konatantinápolyba    Ciurani    Péter 

velenczei    senatort,  hol  tizenegy  hónapig  időzött  ^zta 

az  oszmán   hadi  szervezetet.  Erre  vonatkozó  na^  ^- 

ben  jelent    meg.  Már  1682-ben  osztrák  hadi  bt 
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mint  mérnökkari  ezredes  részt  vett  a  magyarországi  török  háborúk- 
baD.  1683'baD  Kara-Musztafa  fogságába  került,  melyből  kiszaba- 
dulva, közreműködött  mint  megbízott  a  karloviczi  békekötésnél  és 
elnöke  volt  a  batárrendező  bizottságnak.  Gazdag  anyagot  gyűj- 
tött Magyarország  pontos  térképébez.  de  nem  adbatta  ki,  mert 
midőn  Arco  Fülöp  gróf  1703-ban  átadta  Breisacb  várát  a  fran- 
cziáknak,  ezt  kivégezték  és  Marsiglit  rangjától  megfosztották. 
Terjedelmes  iratban  igyekezett  magát  igazolni,  de  ez  nem  sike- 
rülvén neki.  a  Provencebe  költözött.  Utóbb  a  pápai  hadsereg 
parancsnoka  lett  s  meghalt  szülővárosában  Bolognában,  hol  egy 
tudományos  és  szépművészeti  muzeumot  alapított,  melynek  kézira- 
tait, könyvtárát  és  egyéb  gyűjteményeit  hagyta.  Könyvtára  és 
kéziratai  ma  a  bolognai  egyetemi  könyvtárban  vannak.  Rendkívül 
becses  anyagot  tartalmaznak  Magyarország,  Erdély,  Horvátország. 
Szlavónia,  Bosznia  történetére  és  földrajzára  nézve.  Némely  iratait 
a  bolognai  Archivio  di  Stato  és  a  Bevilacqua  család  levéltára 
őrzi.  —  9.  Ippen  Teodor:  Eégi  templomok  és  templomromok 
Albániában.  (577—588.  11.) 

—  Prosvjeta.  (Közművelődés.)  Szerk.  Laszowski  Emü,   Zág- 
ráb, 1901.  IX.  évf. 

1.  Jelic   Lukács:    Horvát    emlékek    Veleticzében.    (5.    44.  1.) 
Ismerteti  Carpathius    Vidor    (megh.   1519)    festményeit,    kit   neve 
miatt  kárpát- vidéki  szlovénnek  tart;    továbbá  a  szent    Q-yörgy  és 
Trifun  templomot,  mely  mellett  horvát  hospitium  volt.  —  2.  Hrani- 
lovic :  Valvazor  gyűjteménye.  (31.  1.)  Kevesen  tudják,  hogy  Valvazor 
»Die   Éhre    Krains^    czímű    híres    művének    18    kötetre    terjedő 
anyaggyüjteménye  a  zágrábi  érseki  levéltárban  őriztetik;  az  érte- 
kező e   kéziratokat    ismerteti  és  Valvazor    arczképét    is  közli.  — 
3.  Bojnicic    Iván:    Királyi    látogatások  Zágrábban.  (76.    106.    1.) 
Elősorolja  a  magyar  királyok  összes  zágrábi  látogatásait  és  jegyzet- 
ben azokat  a  királyi  herczegeket,  kik  Zágrábban  laktak.  —  4.  U.  a. 
Remete.    (224.    1.)    A    Zágráb    melletti    paulinus- zárda    története. 
Érdekes   benne,    hogy    Bojnicic    itt    megtalálta    Janus    Pannonius 
sírját.   —   5.  Dezelic    Velimir:    A  német  Zágráb.   (254.  1.)   Leírja 
a  germanizáló  absolutismus  korát   1849  után  Zágrábban. 

6.  Bucar  Ferencz :  Zrínyi  IV.  György.  (287.  1.)  A  szigeti 
hős  fiának  életrajzát  adja  és  közli  az  egykorú  német  ujságlapok 
szövegét,  melyek  a  török  elleni  harczairól  szólnak.  Igen  fontos,  a 
mit  a  Zrínyiek  protestáns  voltáról  és  nyomdáikról  mond.  Smici- 
klas  szerint  a  szigetvári  hős  és  neje,  Kosenberg  Éva,  protestánsok 
voltak,  erre  azonban  nincs  kellő  bizonyíték,  csak  az  kétségtelen. 
hogy  a  szigetvári  hŐs  a  protestánsokhoz  szított.  Erre  vall,  hogy 
a  kath.  papsággal  főkép  a  zágrábi  káptalannal  állandóan  visz&ly- 
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kodott:  hogy  jó  barátságban  volt  Ungnáddal.  ki  levélben  közölte 
vele  terveit  a  protestantismus  terjesztéséről ;  hogy  a  krajnai  rendek 
lADácsára  Traber  és  Kirchperger  több  szépen  bekötött  protestáns 
könyvet  küldtek  neki.  Ez  a  vonzalom  magyarázza  meg  I.  Ferdinánd 
buzgón  katholikus   udvarának    hidegségét  a  szigetvári    hős    iránt. 
Neje  lendvai  birtokán  protestáns  nyomdát  is  tartott.  Pia  IV.  György 
\iü<z  éves   korában    (1569)     már    nyiltan    protestánsnak    vallotta 
magát  és  Malakóczy    Miklós  báró    tanácsára    birtokairól    a    kath. 
papokat  mind  elűzte,  templomaikat  a  protestánsoknak  adta,  a  szent 
képeket  kidobatta.  Az  egész  Muraköz  protestánssá  lett.  kivéve  a 
Csáktornyái   paulinus-zárdát.    melyet    erősen  üldözött,    s    a    zárdát 
I5H0-ban  feldúlta,  Simon  perjelt  megkínozta  és  börtönbe  vetette, 
hol  meg  is  halt.   A  rend  generálisa  panaszszal  fordult  Rudolfhoz. 
ki  a  vasvári    káptalant  bízta    meg  a  vizsgálattal  és  Zrínyit  kár- 
térítésre  Ítélte;    de  ez    semmit    sem    használt.    Hiába    fáradozott 
maga  Miksa  császár  is  visszatérítésén,    mint  protestáns   halt    meg 
lH03-ban.  TTngnád  protestáns  horvát  nyomdája  1564-ben  megszűnt. 
a  laibachit  szigorú  felügyelet  alá  helyezték ;  ezért  Zrínyi  György 
1574-ben  Nedeliczen  állított  protestáns  horvát  nyomdát  s  nyomdász- 
nak Alsólendváról  Hofhalter  Rudolfot  vitte  oda,  a  bécsi  Hofhalter 
Káfael    fiát.    ki    a    protestantismus     támogatása    miatt     1572-ben 
Debreczenbe  volt  kénytelen  menekülni.  Hofhalter  Budolf  az  alsó- 
lendvai  nyomdában  1573  —  1574-ben  működött.  A  nedeliczei  horvát 
nyomda  termékeit,  Werbőczi  Tripartitumának   Pergosic  János-féle 
horvát  fordításán    kívül  (1574)  mind   elpusztította    az    ellenrefor- 
máczió.  Az  értekező  Pergosic  fordítása    czímlapjának    hasonmását 
i^  közli.    A    nedeliczei    nyomdában    adta    ki    a    protestánssá    lett 
Bucir  Mihály  vaskai  főesperes  is  horvát  nyelven  írt  prot.  vallásos 
könyveit,  de  ezeknek  csak  czímeit  őrizte  meg  a  hagyomány.  Zrínyi 
Györgynek  ajánlotta  Bonfínius  >Ungarische  Chronica«  czímű  1581-iki 
frankfurti  kiadását  is.  czímlapján  Zrínyi  lovas  képével,  melyet  az 
(értekező  szintén  közöl.    A  mű    megvan    a  zágrábi    érseki    könyv- 
tárban; iránya  határozottan    protestáns,    előszavában    igen  dicsén 
Luthert.  Melanchtont,  Spangenberget.  Zrínyi  Györgynek  ajánlotta 
Kuitsár     György    alsólendvai     tanító    is    ily    czímű    könyvét:    Az 
'<TÍögnec  a  poenitentiafartő  bűnössel  való  vélekedéséről  ( Alsó-Lendva, 
1578),  mely  tulajdonképen  Regius  Orbán   prot.  theologus  művének 
fordítása.    Egyetlen    példányát   a  M.    Nemzeti    Múzeumban    őrzik. 
Kultsár  az   előszóban  felemlíti,  hogy  György  testvérei,  Kristóf  és 
Miklós  18  az   új   hit  követői  és  magasztalja  őket  mint  annak  védőit, 
ilrdekes  dolog,    hogy  a    raguzai    Karnarutic    Barnabás    1584-ben 
egy    horvát    hőskölteményt    írt   a    szigeti    veszedelemről    (Vazetje 
Sigeta  grada.   Velencze,   1584)  és  azt  a  szigeti  hŐs  fiának.  György- 
nek ajánlotta,    holott    művében  Sziget    elestét    a    hitszakadásnak, 
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illetőleg  a  protestantismusnak  tulajdonítja ;  a  miből  világos,  hogy 
Baguzában   nem  tadták,    hogy  Zrínyi    protestánssá    lett.    ZlatariJ 
Dinko  raguzai  költő  szintén  neki  ajánlotta  horvátul  írt  Elektra  ez. 
tragoediáját;  meg  is    látogatta    őt  és    köztük    érdekes    levélváltás 
folyt.  A  nedeliczei  horvát  nyomda  egyideig  az  egyetlen  volt.  mert 
a  zengi  1508-ban,  a  zágrábi    1527-ben,  a    fiumei   1531-ben  meg- 
szűnt, részint  a  török   harczok,  részint  a  jezsuiták    miatt,     kik    e 
nyomdákat  a  reformáczió  melegágyainak  tekintették.  Zrínyi  György 
a  nedeliczei  nyomdát  az  ellenreformáczió  nyomása  alatt  1586-ban 
Varasdra    helyezte  át,    Hofhalter    Hudolf    Nagyváradra    költözött, 
helyét  Yarasdon  a  laibachi    Manlius   foglalta  el.  ki    1575-bei]  az 
ottani  nyomdát  vezette  s  több  szlovén  könyvet  adott  ki    a    prote- 
stánsok számára,    de  midőn    1581-ben    Dalmatin    György  szlovén 
bibliáját  kezdte  nyomtatni,  nyomdáját  Károly  föherczeg  megtiltotta. 
A  varasdi  nyomda  az    Erdődyek  meghivására   1587-ben    Monyoró- 
kerékre    költözött,    mert  horvát    területen    protestáns    nyomdát    a 
zágrábi  püspökök  nem  tűrtek.  Az    értekező  a  következőkben  elő- 
sorolja, hogy    György  nővérei    közül  kik  mentek    protestánsokhoz 
férjhez,  és    elmondja,  hogy  unokaöcscse,   V.  György,    1623-ig  volt 
protestáns,  a  midőn  Babic  Iván  csáktornyai  pálos  perjel   a  római 
katholikus  vallásra  térítette.  Áttérésének  fő  oka  volt,  hogy  horvát 
bánná  lehessen,  mert  e  méltóságból  a  protestánsok  ki  voltak  zárva. 
Ez  a  György  azután  családja  nagy  részét  a  protestantismus  elhagyá- 
sára bírta;  neje  csak   1646-ban  lett  katholikussá. 

7.  Gruber  Dane :  A  spalatői  zsinatok.  (410.  1.)  Tárgyalja  a 
X-ik  században   tartott  spalatói  zsinatokat,  különösen  a  926-ikit, 
melyen  a  szláv  liturgia    kérdését  tárgyalták.   —   8.  Gróf    Jelaic 
György  nekrológja,  (478.  1.)  Életrajzi  adatok.  A  család  nemeslevele 
1579  decz.  15-én  Prágában  kelt.  —  9.  A  háromkirályok  napján  tar- 
tott zágrábi  vásár  története.  (518.  1.)  Ezt  már  II.  András  1217-iki 
oklevele  rendezi.    Az    értekező    közli  az    erre    vonatkozó    későbbi 
kir.    okleveleket    is.   —     10.    Laszowski    Emil :    Valami    a    horvát 
kikötőkről  (546.    1.)  A  kérdést  III.   Károly   1717    jun.  2-án    kelt 
pátense  alapján  világítja  meg.  —    11.  Devcic  Iván:  Kohasic   Iván 
horvát  nemes.  (671.  1.)  Nemzetsége  valószínűleg  Bosznia  eleste  utáu 
menekült     az     Una     vidékére,     mert     első     okleveles     felemlítése 
1463-ban  történik.  Várai  és  birtokai  a  Közép-Una  vidékén  voltak. 
Kohasic  Iván  a  mohácsi  vész  idején  szerepelt.  Az  értekező   itt  az 
ő  és  családja    történetét    adja.    —    12.    Surmin    György:     Vissza- 
pillantás Horvátország  négyszázados  irodalmára.  (690.  1.) 

MaROALITS      £jD£. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1903  évi  febr,  hó  S-én  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  vál.  ülésének 

Jegyzökdnjre. 

Jden  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnök  elnöklete  alatt  dr.  Thaly 
Kálmán  első  alelnök,  dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök,  dr.  Aldásy 
Antal.  dr.  Angyal  Dávid,  dr.  Ballagi  Géza,  Bánó  József,  dr.  Békefí 
Kernig,  dr.  Borovszky  Samu,  dr.  Csánki  Dezső,  Dániel  Gábor, 
dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Illéssy  János,  dr.  Kammerer  Ernő, 
dr.  Marczali  Henrík,  báró  Radvánszky  Béla,  dr.  Schönherr  Gyula 
TáL  tagok,  Nagy  Gyula  titkár,  Cserhalmi  Samu  pénztárnok, 
Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  menyit  ja  s  jegyzőkönyyhitelesitőkűl  dr.  Ballagi 
Géza  és  dr.  Borovszky  Samu  vá).  tagokat  kéri  fel. 

6.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely 
szerint  ajánltatnak  évd.  rendes  tagokúi  1908461:  Kálnoky  Viktor 
(Bagaméri)  joghallgató  Budapesten,  Kortsmárossy  László  joghall- 
gató Budapesten,  Miklós  Alajos  tanárjelölt  Budapesten,  if j.  Nátolya 
Mihály  tanárjelölt  Budapesten,  Peidl  Imre  tanárjelölt  Budapesten 
(mind  az  ötöt  aj.  Baranyai  Béla),  Schuller  Richárd  ev.  lelkész 
Nagydisznódon  (aj.  a  titkár),  a  Frőbel  áll.  tanitónŐ-képző  intézet 
Badapesten  (aj.  a  pénztárnok);  1904461:  Schreiber  Lajos  dr. 
beifígym.  s.  titkár  Budapesten  (aj.  Schreiber  Frigyes). 

Megválasztatnak. 

7.  Eble  Gábor  r.  tagnak :  > Részlet  a  Dessewffyek  történeté- 
bol«  ez.  napirendre  tűzött  bemutató  felolvasása  közbejött  akadályok 
miatt  nem  volt  megtartható. 

8.  Titkár  előterjeszti  a  pénztárnok  1903  évi  január-havi 
kimutatását,  mely  szerint  összes  bevétel  volt      6561   kor.  —   fíll. 

>        kiadás      »  1600      >  78     » 

maradvány 4900  kor.  22  filL 

Ebez    adva    a    P.    H.    E.    Takarékpénztárnál 

folyó  számlán  levő    11375  kor.  50  fíll. 

követeléat,    1903.  jan.  31-ón    összesen 16275  kor.  72  filL 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére. 

SSÁSADOK.    1903.  UL  FOZET.  20 
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A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik ;  azon  megjegyzéssel,  hogy  a  rendelkezésre  állott  összegből 
10,000  kor.  alapítványi  összeg  a  f.  évi  3.  jk.  p.  értelmében  a 
gazdasági  bizottság  javaslata  (1903  évi  10.  jk.  p.)  alapján  idő- 
közben tokésíttetett. 

9.  Következik  a  múlt  évi  zárszámadás  előterjesztése  és  a 
számvizsgáló  bizottságnak  1903  jan.  25-én  az  ig.  választmányhoz 
intézett  jelentése,  mire   — 

a  választmány  a  jelenlevő  tagok  közt  nyomtatásban  kiosz- 
tott 8  az  ülés  jegyzőkönyve  mellett  á  Hivatalos  Ertesító-hen 
közzéteendő  zárszámadási  kimutatásokat  s  a  mellékleteivel  együtt 
a  f.  hó  19-ére  hirdetett  közgyűlés  elé  terjesztendő  szám  vizsgálati 
jelentést  tudomásul  veszi  s  ennek  alapján  Cserhalmi  Samu  pénz- 
tárnoknak az  1902.  évi  számadásokra  nézve  a  szokásos  felmen- 
tést —  a  közgyűlés  jóváhagyásának  fen  tartásával  —  megadja, 
dr.  Kammerer  Ernő  és  dr.  Aldásy  Antal  számvizsgáló  uraknak 
pedig  fáradságos  munkájokért  jegyzőkönyvileg  köszönetét  nyil- 
vánítja. 

Megjegyzendő,  hogy  a  Salamon-szobor  alapból  fennmaradt  :« 
a  F.  K.  E.  Takarékpénztár  értesítése  szerint  a  társulat  folyó- 
számlájára átvitt  2  kor.  54  üU.  megállapodás  szerint  Jankovics 
Gyula  képfaragó  művészt  illetvén,  neki  kifizetendő. 

10.  Olvasta  tik  a  gazdasági  bizottság  elnöke  s  a  társulat 
tisztviselői  1903  jan.  27-én  tartott  értekezletének  jegyzőkönyve, 
melyben  a  megjelentek,  a  gazdasági  bízottság  tagjainak  megokolt 
távollétében,  azonban  utólagos  hozzájárulásával,  javaslatot  tesznek 
az*  1903  évi  költségvetés,  továbbá  a  Magyar  Történeti  Életrajzok 
és  Történelmi  Tár  külön  költségvetése  tárgyában. 

A  javaslat  előterjesztésével  kapcsolatban  Csáuki  Dezső  dr. 
vál.  tag  a  választmány  egyetemleges  anyagi  felelősségének  tuda- 
tában jövőre  a  költségvetésnek,  illetőleg  zárszámadásnak  komoly 
és  több  időt  igénylő  áttanulmányozását  tartja  szükségesnek ;  a 
Magyarországi  Latinság  Szótárá-uRk  a  Századok-hAu  megjelent 
pótlékait  és  a  bibliographiai  czikkeket  pedig  használhatóságuk 
szempontjából  ezután  nem  elaprózva,  hanem  mindeniket  a  maga 
helyén  lehetőleg  egyszerre  közlendőknek  véli. 

Ennélfogva  indítványozza,  hogy  ezután  a  kinyomtatott  zár- 
számadási jelentés,  illetve  költségvetési  javaslat  legalább  a  fővá- 
rosban lakó  vál.  tagoknak  a  febr.  havi  vál.  ülést  megelőző  napok- 
ban küldessék  meg;  a  társ.  titkár  és  szerkesztő  pedig  hatalmaz- 
tassék  fel,  hogy  a  szótári  pótlékoknak  és  bibliographiai  czikk ék- 
nek a  jelzett  módon  való  közölhetése  czéljából,  a  Századok  meg- 
határozott ívszámíU   szükség  esetén  3  —  4  ívvel  túlléphesse. 
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A  y&L  az  indítványt  általános  helyesléssel  elfogadja,  s 
együttal  a  bizottság  javaslatait  is  elfogadván: 

A  társulat  1903  évi  költségvetését  29,822  kor.  95  fill. 
bevételleL  28,755  kor.  kiadással  és  így  1067  kor.  95  fíll.  marad- 
vánnyal; a  M.  Tört  Életrajzok-nÁl  20,066  kor.  47  fill  bevétellel, 
19.474  kor.  kiadással  s  591  kor.  47  fíll.  maradvánnyal;  a  Törté- 
nelmi Tár-nál  pedig  3,800  kor.  bevétellel,  4,720  kor.  kiadással 
és  így  920  kor.  mutatkozó  hiánynyal  a  biz.  jegyzőkönjrvhöz 
cs&tolt  alakjában  megállapítja,  mely  jóváhagyás  végett  a  f.  hó 
19'ére  hirdetett  közgyűlés  elé  fog  terjesztetni. 

A  Történelmi  Tár  költségvetésében  mutatkozó  hiánynak 
lehető  apasztása  végett  a  szerkesztő  felkéretik,  hogy  a  M.  Tud. 
Akad.  történelmi  bizottságának  rendelkezésére  bocsátott  másolat- 
gyűjteményét  mennél  nagyobb  mértékben    kiaknázni    szíveskedjék. 

A  fököltségvetés  11/24,  illetőleg  a  Történeti  Életrajzok 
költségvetésének  11/11.  tétele  alatt  tőkésítésre  váró  10,000  kor. 
alapítványi  összegnek  a  f.  évi  3  jk.  p.  értelmében  a  gazdasági 
bízottság  elnökének  a  bizottság  tagjai  által  is  helybenhagyott  s 
a  költségvetéshez  csatolt  levele  alapján,  magyar  jelzálog-hitel- 
haoki  4^/o-os  záloglevelekbe  való  befektetése  jóváhagyólag  tudo- 
másul vétetik. 

Hegedűs  Sándor  bizottsági  elnöknek  a  társulat  gazdasági 
ügyei  vezetésében  nem  lankadó  buzgalmáért  jegyzőkönyvileg  is 
köszönetet  mond  a  választmány. 

11.  Titkár  felolvassa  a  P.  H.  E.  Takarékpénztárnak  f.  évi 
jan.  10-én  1028.  sz.  a.  kelt  értesítését,  a  törvényes  10^  o  tőke- 
kamat-adónak 1903  jan.  15-étől  kezdve  a  társulat  folyószámla 
követelése  után  járó   kamatösszegekből  való  levonásáról. 

Tudomásul    vétetik. 

12.  Olvastatik  dr.  Károlyi  Árpád,  dr.  Pejérpataky  László 
éíí  dr.  Eammerer  Ernő  vál  tagok  együttes  jelentése,  melyben 
mint  a  » Szilágyi  Sándor-alapítvány «  szabályzatából  kifolyólag  az 
1902  évi  87.  jk.  pont  a.  kelt  vál,  határozattal  javaslattételre  kikül- 
dött bizottság  tagjai,  az  alapítvány  kamataiból  esedékessé  vált 
200  kor.  jutalommal,  a  múlt  évvel  befejeződött  első  ötévi  cyklus 
alatt  a  Századok-h&n  megjelent  sok'  jeles  és  jutalomra  érdemes 
dolgozat  közül  ez  alkalommal  a  legfiatalabb  történetíró  nemzedék 
egj-ik  tagjának,  Baumgarten  Perencznek  » Forrástanulmányok  Nagy 
Lajos  és  Velencze  viszonya  törtenetéhez*  ez.  munkáját  javasolják 
egyhangúlag,  de  egyúttal  buzdításul  is  a  jövőre,   kitűntetendőnek. 

A  javaslat  elfogadtatván,  a  200  kor.  jutalom  Baumgarten 
Ferencznek  kiadatik. 

A  bizottságnak  becses  munkálatáért  a  választmány  köszöne- 
tét  nyilvánítja. 

20* 
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13.  Következik  Prónay  László  1903  jan.  17-én  kelt  levelé- 
nek felolvasása,  mely  szerint  a  múlt  decz.  havi  vál.  ülésen  Pintér 
Sándor  r.  tag  által  bemutatott  XVII.  és  XVIII.  századi  okmá- 
nyait a  társulatnak  ajándékozza. 

Az  ajándék  köszönettel  fogadtatik  s  a  társulat  többi  letété- 
menyei  közé  a  M.  Nemzeti.  Múzeum  könyvtárába  fog  elhelyeztetni. 

14.  Titkár  jelenti,  hogy  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  igaz- 
gatósága a  múzeum  alapításának  száz  éves  ünnepsége  alkalmából 
kiadott  emlékkönyv  egy  példányát  a  társulatnak  megküldötte. 

Köszönettel  fogadtatik. 

15.  Olvastatik  a  »Magyar  Tanítók  Otthona*  elnökségének 
1903  január  12-én  kelt  levele,  melyben  a  társulat  kiadásában 
megjelenő  műveknek  az  egyesület  könyvtára  számára  díjtalanul 
való  megküldését  kéri. 

A  folyóiratok  kivételével  a  társulat  némely  feles  számban 
levő  kiadványainak  egy-egy  példányban  egyszer  s  mindenkorra  való 
megküldésére  a  titkár  felhatalmaz  tátik. 

Napirend  után  — 

16.  Thaly  Kálmán  dr.  első  alelnök  a  társulat  iránt  lankadó 
érdeklődés  iölébresztése  czéljából  a  múltban  nemcsak  a  hazai 
történettudományra  rendkívül  becses  eredményekkel  járt,  hanem 
a  társulat  szellemi  és  anyagi  életére  is  üdvösnek  bizonyult  vidéki 
kirándulások  fölelevenítését  sürgeti. 

Az  1901.  nov.  6-án  70.  jk.  sz.  a.  kelt  vál.  határozattal 
báró  Kadvánszky  Béla  vál.  tag  elnöklete  alatt  kiküldött  bizott- 
ság, melynek  tagjaiul  dr.  Thaly  Kálmán  alelnök  és  dr.  Ballag! 
Gréza  vál.  tag  ez  alkalommal  szintén  felkéretnek,  utasíttatik,  hogy 
a  kassai  Kákóczi-kiállítás  és  az  Erd.  Múzeum-Egylet  könyvtárában 
újabban  elhelyezett  családi  levéltárak  figyelembe  vételével,  esetleg 
már  a  jövő  nyáron  megtartandó  kirándulás  tárgyában  javaslatot 
tenni  szíveskedjék. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  berekeszti. 
Gr.  TelekiGézas.  k.  BarabásSamus.    k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  Ballagi  Oéza  s.  k.  Borovszky  Samu  s.    k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

190H  M  febr.  19-én  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  közgyűlésének 
Jegyzökönyve. 

Ehiök:  Gróf  Teleki  Géza. 

A  társulat  idei    közgyűlését,    mely  részben  a    néhai  Sajnik 
Imre    vál.    tag    halhatatlan    emlékezetének    volt    szentelve,      elnök 
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válogatott  közönség  s  alapszabályaink  értelmében  kellő  számú  tár- 
sulati tag  jelenlétében,  a  kegyeletes  emlékezésekben  gazdag  mait 
évre  visszatekintő  s  a  tagokat  lankadatlan  munkára  buzdító  beszéd- 
del nyitja  meg,  melynek  végeztével  j'egyzőkönyv-hitelesitőkűl 
alapszabályszerüleg  dr.  Vécsey  Tamás  társ.  r.  és  dr.  Gsánki  Dezső 
Til.   tagokat  kéri  fel. 

17.  Napirenden  lévén  az  ig.  választmányból  ez  alkalommal 
szabály  szerint  kilépő  tizenkilencz  és  egy  elhalt,  tehát  húsz  vál. 
tag  helyének  betöltése,  — 

elnök  a  választást  elrendeli  s  a  szavazatszedő  bizottság 
tagjaivá  dr.  Borovszky  Samu  vál.  tag  elnöklete  alatt  Horváth 
Sándor  és  Ember  István  r.  tagokat  kérvén  fel,  egyúttal  a  köz- 
gyűlés tagjait  is  felszólítja,  hogy  szavazataikat  húsz  vál.  tagra 
adják  be,  mire  az  közgyűlést   felfüggeszti. 

A  szavazatok  beadása  után  elnök  a  közgyűlést  újra  meg- 
nyitja 8  mialatt  a  kiküldött  bizottság  a  mellékteremben  azok 
öfi^zeazámlálásával  foglalatoskodott,   — 

18.  Vécsey  Tamás  dr.  r.  tag  néhai  Hajnik  Imre  vál.  tag- 
nak szerecetre  méltó  egyéniségét,  szerénységét  és  a  hazai  jogtör- 
ténet terén  szerzett  soha  el  nem  évülő  érdemeit,  a  jó  barát  és 
kartárs  meleg  szeretetével  teljes,  magas  szin vonalon  álló  emlék- 
beszéddel örökíti  meg. 

Az  általános  figyelemmel  hallgatottt  emlékbeszéd  nagy  tet- 
széssel  fogadtatik. 

E  közben  a  szavazatszedö  bizottság  munkálatával  elké- 
szülvén,   — 

19.  Borovszky  Samu  dr.  bizottsági  elnök,  a  bemutatott 
jegyzőkönyv  alapján  jelenti,  hogy  a  húsz  ig.  vál.  tagra  beadott 
hatvankilencz  érvényes  szavazatból  általános  többséget  Aldásy 
AntaL  Ballagi  Géza,  Bánó  József,  Békefí  Bemig,  Boncz  Ödön, 
Erdélyi  Pál,  Hampel  József,  Hléssy  János,  Mangold  Lajos,  Nyáry 
Jenő  báró,  Pettkó  Béla,  Pór  Antal,  Béthy  László,  Szádeczky 
Lajos,  Széli  Farkas,  id.  Szinnyei  József,  Thallóczy  Lajos,  Váczy 
János,   Vécsey  Tamás  és  gróf  Zichy  Jenő  nyertek. 

Elnök  kihirdeti  a  választás  eredményét,  mely  szerint  az 
1903 — 1905  évkörre  ig.  vál.  tagokká,  az  általános  többséget 
különböző  arányokban  meghaladó  legtöbb  szavazattal  Áldásy  Antal, 
Ballag  Géza,  Bánó  József,  Békefí  Bemig,  Boncz  Ödön,  Erdélyi 
PáL  Hampel  József,  Illéssy  János,  Nyáry  Jenő  báró,  Pettkó 
Béla,  Pór  Antal,  Béthy  László,  Szádeczky  Lajos,  Széli  Farkas, 
id.  Szinnyei  József  Thallóczy  Lajos,  Váczy  János,  Vécsey  Tamás 
és  Zjichj  Jenő  gróf  választattak  meg,  az  elhalálozás  folytán  meg- 
ürült 1902 — 1904  cyklusbeli  vál.  tagsági  helyre  pedig  az  álta- 
lános szótöbbségből  legkisebb  számú  szavazatot  nyert  Mangold 
X«ajos. 
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A  szavazatszedő  bizottságnak  munkájáért  köszönet  nyilvá- 
nittatik    8    jegyzőkönyve  a  közgyűlés  jegyzőkönyvéhez  csatoltatik. 

20.  Titkár  a  társulat  múlt  évi  működéséről  szóló  jelentée»ét 
olvassa  fel. 

A  tudomásul  vett  és  a  jegyzőkönyvhöz  csatolt  titkári  jelen- 
tés a  Szdzadok'hAií  ki  fog  nyomatni. 

21.  Következik  a  f.  havi  ig.  váL  ülés  9.  jk.  p.  a.  kelt  hatá- 
rozat felolvasása,  mely  szerint  a  számvizsgáló  bizottságnak,  a  múlt 

1902  évi  számadásokról  és  pénztárkezelésről  szóló  jelentése  tudo- 
másul vétetett  és  ennek  alapján  Cserhalmi  Samu  pénztárnoknak 
a  múlt  évi  számadásokra  nézve,  a  közgyűlés  utólagos  jóváhagyá- 
sának fentartásával,  a  szokott  fölmentvény  megadatott 

Jóváhagyatik. 

22.  Olvastatik  az  ig.  választmánynak  ugyancsak  a  f.  havi 
ülés    10.  jk.    p.    alatt    kelt    határozata,    mely ly el  a  társulat  folyó 

1903  évi  költségvetését  állapította  meg. 
Helybenhagyatik. 

Napirend  után   — 

23.  Zichy  Jenő  gróf  vál.  tagnak  a  társulati  kirándulások 
felújítására  vonatkozó  indítványa,  az  ig.  választmánynak  ez  ügy- 
ben kelt  kétrendbeli  határozata  (1901:  70.  és  1903:  16.  jk. 
pontok)  után  — 

tudomásul  vétetik. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  a  közgyűlést  berekeszti. 

Kelt  mint  fent. 

QófTelekiGéza  s.  k.  Barabás  Samu  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  dr.  Vécsey  Tamás  s.  k.  dr.  Csánki  Dezső  s.  k. 

r.  tag.  vál.  tag. 


Az  1902  éyi  számadások  megTizsgálására  kikfildött 
bizottság  jelentése. 

Tisztelt  Választmány! 

A  tisztelt  választmány  múlt  évi  deczember  4-én  tartott  iilé- 
seben  alulírottakat  bízta  meg  ismételten  azzal,  hogy  a  Magyar 
Történelmi  Társulat  1902-ik  évi  számadásait  és  pénztári  kezelését 
megvizsgáljuk.  Van  szerencsénk  ennek  következtében  jelenteni, 
hogy  megbizatásunkban  az  alulírott  napon  a  következőkép  jár- 
tunk el. 

Miként  az  előző  években,  ez  idén  is  felkértük  Strömpl  Jáno^ 
miniszteri  számvizsgáló  urat,  hogy  mint  szakértő  a  pénztárnok  úi- 
által  vezetett  könyveket,  a  számadásokhoz  mellékelt  utalványokat. 
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nyugtákat  és  számlíVkat,  n  m^  kir.  postatakarék] iéus'.tiir  és  »  F« 
H.  E.  Takarék péDíitár  értesítéseit  és  szAmlakivoDatnit  tételről 
tétdre  vizsgálja  át  éB  eljárása  eredményéről  tegyem  jelentést 
Strorapi  úr  a  kérésünkuek  eleget  tevén,  tttpaazta-latairöl  a  '\  nlatt 
mellékelt  jelentésbeü   c^zámult  be. 

E  jelentés  íilupján  f*  évi  JAnuár  25-én  a  pénztárnak  űr  jelen- 
létében a  nevetett  nisakério  úr  támugatú^a  mellett  vki^gáltuk  meg 
a  társulat  pénztárát  éa  pénzkezelését. 

LegelÖíissor  h  a  kézi  pénz  tar  tartalmat  vettQk  számon,  hol 
készpénzben  32B  korona  H3  tiUért.  jaimár  bavi  kiutah^áiijro- 
sfiott  kiadásokban  1488  kor,  30  fillért  találtunk.  Hogy  tízen  ösz- 
32  eg  Eely  ess  égét  inegáüapitbáEt^uk*  tételről  tétéire  átvizsgáltuk  az 
1903-iki  pénztári  főkönyvnek  a  vizsgálat  napjáig,  január  25*ikéíg 
terjedő  adatait  éa  azokat  egybevetettük  az  tgazol átkukra  szolgáló 
okmányokkaL  Megállapítottuk,  hogy  az  1902-ik  évnek  pénztári 
maradványa  b  a  folyó  évnek  január  2 5 -i kéig  terjedő  bevételei 
együttvéve  59ííH  kor,  44  fillérre  rúgnak,  az  ugyanaddig  terjedő 
kiadások  összege  pedig  14B8  kor,  30  fillérre,  s  így  a  pénztári 
inaradvánj  4508  kor.  14  fillér.  Mlutáu  azoiiban  ezen  5^ez égből 
n  postatakarékpénztárban  f*  é.  január  24-éu  4179  kor,  31  fillér 
helyeztetett  el  i  a  kézipénztárban  H2B  kor,  H3  fiUéruük  kellett 
lennie.  Tényleg  ezen  5»szeget  találván,  meggyőződtünk,  hogy  a 
kézipénztár  rendben   van. 

Ezután  az  1902*Ík  évi  pénztári  főkönyv  vizsgálatára  tér- 
tünk  át.  Annak  tételeit  pontos  átvizsígálás  után  helyeaeknek  taláb 
ván,  a  könyvet  a  kézipénztárban  volt  1H17  kutona  13  fillér  és  a 
pOiítatakarékpénztárnál  kezelt  ÍI83  kor.  8B  fillér  készpénzzel  íí  igy 
összesen   2751   kor,  02  fillér  pénzraarad ványnyal  lezártuk, 

A  törzsvagyon  főkönyvet  átnézvén*  meggyőződtünk,  hogy  a 
törzsvagyon  ősazege  127,300  koronát  teez*  Ehböl  a  P*  H-  E, 
Takarékpénztílrnál  letétben  van  115,500  k<ir*  névlegea  értékű 
értékpapír  és  10.0 ülj  kor.  kézpénz,  a  mely  a  kisorsol t  101.  számü 
kisbirtokosok  fijldbiteliatezeti  50U0  frtos  záloglevél  beváltásából 
eredt  ébi  tőkésítésre  le^z  fordítaudá.  Igazolja  ezt  a  nevezett  pénz- 
intézetnek hitelesen  kiállított  és  2*  *  alatt  csatolt  letét-számla  kivo* 
nata.  A  többi  1800  kor.  alapítvány  a  kézipénztárban  őrzött  én 
általunk  darabról  darabra  megvizögált  7  db.  kőtelezvénynyel  vati 
fedezve  én  igazolva.  Fel  említendőnek  tartjukt  hogy  a  törzsvagyon 
1001   defizember  vil-ike  óta   10*700  kor.  emelkedést  mutat ♦ 

A  nevezett  pénzintézet  a  nála  elhelyezett  tő rsís vagyonon 
kivíil  a  társulat  czímén  takarékpénztári  betétkönyvekben  tőkében* 
és  1902  deczember  31-ikéig  tőkésített  kamatokban  együtt  8247 
kor.  50  fillért  é^  egy  millenáris  aranyérmet  őriz,  A  tőkék,  melyek* 
nek    külön    reiiLl éltetésük   van   és  a   társulat   vagyonáboz   nem  tar- 
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toznak,    1902    deczember  végéig   tőkésített  kamataikkal  a  követ- 
kezők : 

1.  Rodostói  alap    ...  ...  3694  kor.  45  fill. 

2.  Gr.  Nádasdy-féle  Árpád  sírja   alap 1235     >     86     > 

3.  A  b.  Eadvánszky-féle   »Házi  történelmünk 

emlékei«   érdekében  létesített  alap 221      »      32     » 

4.  Szilágyi  Sándor  alapítvány  2095     >     87     > 

5.  Pénztárnok  biztosítéka IQOQ      >      -.     » 

Összesen:  8247  kor.  50  fill. 
A  Salamon-szobor  felállíttatván,  a  múlt  évi  jelentésben 
4559  kor.  33  fillérrel  szerepelt  alap  rendeltetésére  fordíttatott. 
A  Takarékpénztár  37*  alatt  csatolt  értesítése  szerint  fenmaradt 
2  kor.  54  fillér  a  társulat  folyó  számlájára  vitetett  át  és  a  tör- 
tént megállapodás  szerint  a  szobrot  alkotott  művész  urat  illeti. 
Ugyancsak  a  F.  H.  E.  Takarékpénztár  kezeli  gyümölcsöző- 
leg  a  gr.  Zichy  Jenő-féle  pályadíjnak  (100  db.  arany)  alapját  is. 
melynek  1902  deczember  31-iki  mennyisége  1474  korona,  miről 
a  3'//.  alatt  mellékelt  folyószámla-kivonat  ad  számot. 

Megvizsgáltuk  a  Teleki-Oklevéltár  és  a  Zichy-Godex  alap- 
járól vezetett  számadásokat,  melyeket  rendben  találván,  az  előbbit 
538  korona,  az  utóbbit  pedig  10  korona  egryenleggel  lezártak. 
Ez  adatok  igazolására  4'/.  és  5'..  alatt  mellékeljük  az  ez  alapokat 
kezelő  P.  H.  E.  Takérékpénztárnak  erre  vonatkozó  folyószámla- 
kivonatait. 

Ezek  után  a  társulati  folyószámla-ellenőrző  főkönyvet  egybe- 
vetettük a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  folyószámla-kivonataival  és 
helyesen  vezetettnek  találtuk.  E  könyvet  10,993  korona  egyen- 
leggel lezártuk,  mely  egyenlegnek  igazolására  6'  .  alatt  csatoljuk 
az  illető  folyószámla-kivonatot. 

Az  alapító  tagok  törzskönyvének  és  az  évdíjas  tagok  és 
előfizetők  számlalapjainak  helyes  és  pontos  vezetéséről  megtekin- 
tés és  egyeztető  próbák  alapján  győződtünk  meg.  Az  alapító  ta^ok 
közt  hét  oly  tagot  találtunk,  kik  együtt  1800  kor.  alapítványai- 
kat be  nem  fizették,  a  melyek  födözésére  azonban  a  fent  említett 
kötvények  szolgálnak.  Kívánatos  volna,  hogy  a  kötvények  befizet- 
tetés  —   a  mennyire  lehetséges   —  keresztülvitessék. 

Az   1902  évi  zárszámadást  7'j.  alatt  mellékeljük. 

ügy  a  bevételek,  mint  a  kiadások  rovatánál  az  előirányzat 
realitása  tűnik  szembe  és  a  több  tételnél  mutatkozó,  sokszor  jelen- 
tékenyebb megtakarítások  a  leglelkiismeretesebb  ügyvitelről  tesz- 
nek tanúságot. 

A  Történeti  Életrajzok  számadásait  8'/.  alatt  mellékeljük.  — 
Erre  megjegyzéseink  a  következők : 

A  bevételeket  illetőleg   megjegyezzük,  hogy  az  Athenaeii.ni> 
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tói  Várt  3800  korona  helyett  csak  1800  koronát  vettünk  be, 
a  minek  a  magyarázata  az,  hogy  az  évfolyamból  csupán  három 
fű2et  jelenvén  meg,  az  Athenaeum  a  járulékát  csak  ezek  után 
fizette,  a  meg  nem  jelent  füzetek  után  esedékes  összegek  pedig 
be  nem  folyhattak.  Előfizetésekből  492  kor.  94  fillérrel  kevesebb 
folyt   be. 

A  kiadások  rovata  is  az  előirányzat  mögött  maradt,  mert 
kevesebb  füzet  jelent  meg. 

A  Történelmi  Tárnál,  melynek  számadásait  9'/.  alatt  csatol- 
jak, az  előirányzott  440  kor.  helyett  396  kor.  55  fillér  hiány 
mutatkozik,    a    mi    az    előfizetők    számának    emelkedéséből     ered. 

Végezetül  ide  foglaljuk  a  társulat  törzsvagyonáről  szóló  s  a 
múlt  évi  hasonló  kimutatással  egybevetett  jegyzéket,  a  mely  —  az 
állagokban  nagyobb  változások  történvén  —  magyarázatot  igényel. 


1.  Osztrák  államadóssági  egyesített 

járadék,  4*2«/o-08   

2.  Bepile-váltaág  kötvény,  4*5-<>/o-os 
:í.  Kisbirtokosok  orsz.  főldhitelinté- 

zeti  záloglevél,  4'5Vo-os 
4.  Magyar    jelzáloghitelbank    zálog- 
levele 4'5®/V08    

h.  Magyar  koronajáradéki   kötvény, 

4*:^-oa  „ 

«.  Pesti  Hazai  Első  Takarékpérztári 

községi  kötvény 2,200 


1902. 

200  kor.  - 
19,400     >      - 

26,800     »      - 

54,000     »      - 

8,200     »      - 


jfertékpapírok  összes  értéke  ...    110,800  kor.  — 

T-  Bay  Dona  alapítványa    4,000      >     — 

é.  Magán  kötelezők  a  kézipénztárban       1,800      >     — 
1^  Hozzáadva  a  kisorsolt  101.  számú 

kisbirtokosok  földhitelintézeti 

5000  ftoe  záloglevél  beváltási 

értéke,   mely   egyelőre  a    P. 

H.  £.  Takarékpénztárnál  lévő 

folyószámlán  kamatozik  —      > 

Összes  törzsvagyon  116,600  kor. 


1903. 

200  kor.  —  f. 

—  >     —   > 

16,600  »  —  » 
68.000  »  —  » 
28,500      »      —   > 

2,200      >      —    > 

115,500  kor.  —  f. 

—  >      —  > 
1,800      »      —  » 


—    »      10.000      »      —    » 


f.   127,300  kor.  —  f. 
Vagyis  ámult  évvel  szemben  vagyonszaporulat  10,700  korona. 

A  mait  évi  kimutatásban  2.  alatt  felsorolt  19,400  kor. 
értékű  regale-kötvények  convertálásából  befolyt  19,836  korona 
50  fillér,  a  mely  megtoldatván  a  3.  tétel  alatt  felsorolt  4'5^/o-08 
kiBbírtokosok  földhitelintézeti  záloglevelek  közül  kisorsolt  200 
koronával  és  a  folyó  bevételek  közül  28  korona  53  űllérrel. 
20.065  kor.  03  fillérért  vásároltatott  20,300  korona  40/0-08 
magyar  korona  járadék,  és  így  a  múlt  évi  kimutatásban  5.  alatt 
álló  aommája  ezen  értékpapírnak  8.200-ról  28,500  koronára  sza- 
porodott. 
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A  3.  tétel  alatt  a  kisbirtokosok  földhitelintézete  zálogleve- 
leinek állománya  26,800  korona  helyett  16,600  koronával  szere- 
pelvén, 10,200  korona  apadást  matat^  a  melyből  200  koronának 
felhasználása  fentebb  igazoltatván,  a  10,000  korona  készpénz, 
fa  mely  értékpapírok  vásárlására  fordítandó,  9.  sz.  alatt  szerepel  a 
törzsvagyonban. 

A  4.  tétel  alatt  felsorolt  jelzálog-hitelbanki  záloglevelek,  a 
múlt  évi  54,000  koronáról  68,000  koronára  változván.  14,000 
korona  emelkedést  mutatnak,  mert  a  7.  alatt  szereplő  Bay  Dona- 
féle  alapítvány  lefízettetvén  4000  korona  értékben,  s  az  1901  évi 
pénztári  maradványból  ez  megtoldatván  10,000  koronával  és  a 
folyó  bevételekből  24  kor.  50  fillérrel,  vásároltatott  ezen  14,024 
kor.    50    fillérből  a    fentebb    többletül    beállított    14,000   korona. 

Az  5.  és  7.  tételek  alatti  változás  a  fentiekben  leli  magya- 
rázatát, az  1.  6.  és  8.  alatti  tételek  pedig  változatlanul  maradtak. 

Eljárásunk  során  arról  győződtünk  meg,  hogy  a  társulat 
pénztára  és  számadásai  teljes  rendben  kezeltetnek  és  vezettetnek : 
ugyanazért  kérjük  a  t.  választmányt,  hogy  Cserhalmi  Samu  társu- 
lati pénztárnok  úrnak  az  1902  deczember  végéig  terjedő  időre  a 
fölmentést,  a  szokásos  fentartással,  megadni  méltóztassék. 

Kiváló  tisztelettel  maradtunk  a  t.  választmánynak 

Budapesten,  1903.  január  25-én 
kész    szolgái 
Álddsy  Antal  s.  k.  Kamraerer  Ernő  s.  k. 

számv.  biz.  tag.  számv.  biz.  tacr. 


Mellékletek  a  számv,  jelentéshez, 

Kimatatás 

a  M.  Történelmi  Társulat  tfirzsvagyonáról  1902  végével. 

2.  4"z«/o-08  osztrák  járadék  kötvény  200  kor —  f\ll. 

2.  4*5«/o-08  kisbirt.  földhitelintézeti  záloglevél 16,800   >    —    > 

3.  4*5'>/o-08  m.  jelzálog-hitelb.  záloglevél  ^  ...  ...  88,000    >    —    > 

4.  4®/o-08  m.  korona-járadék 28,500    »    —    » 

5.  4-5«/o-08  P.  H.  E.  Takarékpénztári  községi  kötvény  2,200   >    —    > 

Az  értékpapírok  összege  115,500  kor  —  ftll. 

6.  Egy    kisb.    fh.    záloglevél    kisorsolásából    befolyt 

készpénz 10,0000    »   —    » 

7.  Alapítók  kötelezvényei  a  kézi  pénztárban  1,800   >    —    > 

Összesen    127,300  kor — fiil. 
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A  Hagsrar  TörMnelmi  Társulat 

pénztári  zárszámadása  l902-r6l. 

I.  Bevételek. 

A)  Rendesek : 

Elöirinjsat : 
3813  kor.  92  flU. 


1.  Pénztári  maradvány  1901-röl    . 

2.  Alapitványi  kamatokból 5214 

3.  Tagdijak  : 

a)  1600  tag  után  li  10  kor 16000 

h)  hátralékokból 1000 

4.  Századok  s  egyéb  kiadványok  el- 

adásából .>       100 

5.  Ideiglenes  kamatokból     400 

8.  A  P.  H.  £.  Takarékpénztár  ado- 
mányából      200 

7.  Egyéb  előre  nem  látott  bevételek        200 


40 


Lerovás : 
3813  kor.  92  mi 


5764 


40 


16689    »    38    » 


93 

»  13 

552 

»  11 

200 

»  — 

216 

>  84 

B)  Átfaték : 

8.  Alapítványokból : 

a)  Bay  Ilonától     4000 

6/  új   alapítványokból 600 

9.  Egyéb  átfató  bevételek  200 

10.  A  Szt.  István  emlékfüzet  eladásából  50 


4000    9 

120    » 

30563    » 


01 


Összesen . 


31778  kor.32  fül.  I  62012  kor. 79  fill. 


II.   K  i  a  d  A  í»  o  k. 

A)  Rendesek : 
a)  Személyiek: 

Elöiráoyxat : 

1.  Titkár  tiszteletdíja  ...  -, 1600  kor.— flU. 

2.  Jegyző         »        1200    »    —    > 

3.  Pénztárnok  tiszteletdíja  1000    >    —    » 

4.  írnoki  mnnkák  dijazása : 

a)  a  pénztárnoknál ^.  140  kor. "1  _ 

^y  a  titkárnál  és  jegyzőnél  280  kor.  j 

b)  Dologiak: 

:•.  A  Századok  nyomdai  költségei^  a.  m. 

a^  61   ív  nyomása  2000  pl 6320  »  —  » 

h)  boríték  nyomása  10  füzethez  398  >  —  * 

c)  a  füzetek  ezpeditiója   400  >  —  » 

d)  czímszalagok  s  egyéb  nyom- 
tatványok     400  »  —  » 

«.  A  Századok  fűzése    360    »    —    » 

7.   >  >  expeditiójának  postai 

költsége 600    »    —    » 

S.  írói    tiszteletdíjak  a  Századoknál 

(57  ÍV  h   80   kor.) 4560    >    —    » 


Lerovás  : 
1600  kor.  — fill. 
1200    »    —     » 
1000     *    ^    * 

420    >    —    » 


6319 

» 

60 

» 

398 

» 

— 

» 

400 

> 

— 

» 
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» 

70 

> 

334 

» 

40 

> 

600 

» 

— 

» 

4178 

» 

75 

> 

1292 
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9.  Irodai  költségek   

10.  Három  szolga  díjazása    

11.  üjévi  ajándékok   

12.  Előre  nem  látott  kiadások 

13.  A   Tört.    Életrajzoknak   55:   400 

koronás  alapító  ntán  

14.  Takarék-  és  postatakarékpénztári 

kezelési  díjak    

15.  Helybeli  tagdíjak  beszedése  ntán 

járó  '^/o-ra  

16.  Postai  megbizásokra    

17.  Bendkivüli  felolvasásokra  


600 

» 

— 

» 

473 

» 

22 

» 

370 

» 

— 

> 

370 

> 

— 

» 

149 

> 

— 

» 

149 

» 

— 

» 

200 

» 

— 

» 

430 

> 

06 

» 

550 

» 

— 

> 

550 

» 

— 

» 

350 

» 

— 

> 

355 

> 

20 

» 

100 

» 

___ 

> 

72 

» 



» 

800 

» 

— 

» 

899 

» 

72 

» 

B)  Átfatók  és  rendkivttliek : 

18.  Új  alapítványok  tőkésítése     4600kor.  —  fill. 

19.  Névkönyv  kiadása    —    »    —    > 

20.  Átfntó    kiadások   (idegen  pénzek 

megtérítése) 200    »    —    > 

21.  A  kiadvány-készlet  raktári  keze- 

lése az  Athenaeumnál 100    >    —    > 

22.  A  Tört.  Tár-nál  mutatkozó  hiány 

fedezése  440    >    —    > 


Összesen . 


25717  kor.—  fill. 


Bevétel     31778  kor.  32  fiU. 

Kiadás      25717    »    —    > 

Maradvány 606 1  kor.  32  fill. 


14053  kor.  03  fill. 

—    »    —    » 

20563  »  01  » 
100  >  —  » 
396    >    55    > 


55154  kor.  24  íill. 


62012  kor.  79  fill. 
55154    >    24     » 


6858  kor.  55  fill. 


Magyar  Történeti  Életrajzok. 

I.  Bevételek. 

A)  Rendesek: 

1. 

2. 
3. 
4. 

5. 
6. 
7. 

Pénztári  maradvány  1901-ről 

Az  Athenaeumtól  600  példányért 

A  M.  T.  Akadémia  segélye   

A    társalattól    55:    400    koronás 

alapító  t.   után 

Előfizetésekből  593  előfizetőtől  ... 

Clichékért  az  Athenaeumtól  

Előre  nem  látott  bevételek    

Előirányzat : 
5864  kor.  43  fill. 
3800     »    —    > 
1000    »    —    » 

550    »    —    » 

5930    »    —    . 

300    »    —    » 

50    »    —    » 

L^rcváa  : 
5864  kor.  43  fíU. 
1800    »    —     * 
1000    »    —     » 

550    »    —     » 

5437    >    06     » 

300    »    —     » 

—     »    —     » 

8. 

B)  BendkíYfiliek  : 

Az  Athenaeumtól    az   1901.   évf. 

4.  5.  füzeteiért 2000  kor.—  fiU. 

2000  kor.— fill. 

Összesen 

19494  kor.  43  fill. 

16951  kor.49fiU. 
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II.   Kiadások. 


A)   Rendesek: 


Elöiránjxat : 


;.  Nyomdaköltaég  : 

a)  42  ív  nyomása  1380  jpl 

h)  boríték  nyomása  5  füzethez... 

2.  Képek  nyomása 

3.  Ea^editionália  költségek: 

a)  postai    költség   fuzetenkint    k 
60  kor 

b)  expediálás  íOzeteiakint  k  30  kor. 

c)  czímszalagok  nyomása    

4.  írói  tiszteletdíjak 2000    »    — 

5.  Szerkesztő  tiszteletdíja     800 

6.  Cynkograplinsnak \       4200 

7.  Festőknek,  rajzolóknak   / 

S.  Főzésért  a  könyvkötőnek    300 

ö.  Vegyes  kiadások  200 


3270  kor.— flU. 

240    »    —    » 

1000    >    —    > 


300 
150 
100 


Lerovás  : 


2276  kor.  52  fiU. 


256 


>  169 

1150 
480 

2691 

110 
90 


50 


94 


61 

11 
40 


B)  RendkíTflliek : 

10.  Az  1901.  évi  4.  5.  füzetek  nyomása       1248  kor.—  fi 

»         >         »       »        »       borítéka  96    »  — 

,         »        >       >        » képek  nyomása  200    »  — 

,        »         >       »         *      fűzése  ...  120    »  — 

£xpeditionálÍ8  költségek: 

a)  postai  költség  120    »  — 

h)  expediálás 60    »  — 

Az    1901  évi    4.    5.  füzetek    írói 

tiszteletdíja  800    »  — 

A  szerkesztő  tiszteletdíja    ...  .._  320    »  — 

Összesen ... 


'1720kor.94fill. 


800    »    —    » 
320    »    —    » 


15524  kor.— lill.  i  10066  kor. 02  till. 


Bevétel  ... 
Kiadás  ...  .. 
^áaradvány 


19494  kor.  43  mi. 
15524    »    —    > 


16951  kor.  49  fill. 
10066    »    02    » 


3970  kor.  43  fiU.       6885  kor.  47  fill. 


Történeimi  Tár. 
I.  BeTételek. 

Rlölrányzat : 

1  Előfizetésekből  250  előfizető  után 

k   5    kor.  20  fill 1300    »    —    > 

2  A  m.  tud.  Akadémia  hozzájárulása       3000    »    —    > 


Leróván  : 

1421     »     47     > 

3000    »    —    » 


4300  kor.  —  fill.  ,    442 1  kor.47  fiU. 
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II.   Kiadások. 


1.  A  szerkesztő  tiszteletdíja    

2.  Nyomtatás  (40  ív  500  pl.) 

3.  Boríték  nyomása  ^10  kor 

4.  Expeditionális    költség     4    füzet 

k  10  kor 

5.  Czímszalagok  nyomása    

6.  Fűzésért  a  könyvkötőnek    

7.  Postai  költség  4  füzet  á  20  kor. 

8.  írói  tiszteletdíjak  és  index     


Összesen ... 


Kiadás 

Bevétel    

Mutatkozó  hiány 


Elöiránytat : 

Leróván  : 

SOOkor.  — fiU. 

SOOkor.— ftU 

2080    »    —    > 

2217    »    10    » 

40     »     —     > 

50    »    —    » 

40    •     —     » 

—    >    —    » 

40    »    —     » 

6    »    60     » 

60    »    —    > 

68    »    60     » 

80    »    —    » 

66    »     97     » 

1600    •    — -    » 

1608    »    75     > 

4740  kor.  —  fiU.  I    4818  kor.  02  ftU. 


4740  kor. 
4300    »    ■ 


■flll. 


4818  kor.  02  fiU. 
4421     »    47     » 


440  kor.  —  fill.  ;     396  kor.  55  fiU.») 


MeU,  a  f.  évi  10.  jk,  ponthoz. 

A  Hag^ar  Történelmi  Tánulat 

költségvetése  1903-ra. 

I.  Bevételek. 

A)  Rendesek: 

1.  Pénztári  maradvány  1902-röl    6858  kor.  55  fill. 

2.  Alapítványi  kamatokból     5564     >      40    » 

3.  Tagdíjak  1600  tagtól  k  10  kor 16000     »      —     » 

4.  Századok  s  egyéb  kiadványok  eladásából 100     »      —    » 

5.  Ideiglenes  kamatokból 400     »      —    » 

6.  A  P.  H.  E.  Takarékpénztár  adományából  200     »      —    > 

7.  Egyéb  előre  nem  látható  bevételek 200     >      —    > 

B)  Átfutok  és  rendkíYflliek : 

8.  Uj  alapítványokból      200     »      —     » 

9.  Egyéb  átfutó  bevételek 300     »     —    > 

Összesen   29822  kor.  95   fill. 


II. 


a)  Személyiek : 

1.  Titkár  tiszteletdíja  

2.  Jegyző  >  

3.  Pénztárnok  tiszteletdíja 

4.  Írnoki  munkák  díjazása 
a)  a  pénztámoknál ... 


.   KiadAsok. 

A)  Rendesek: 

...      1600  kor.  —  mi. 



^      1200     >      —     > 



1000     »      —     » 

140   kor.\ 


bj  a  titkárnál  és  jegyzőnél  280  kor.|  " 


420     >      — 


^)  Fedezetét  1.  a  főzárszámadás  11.  22.  tétel  alatt. 


HIVATALOS  ÉRTEStTÖ. 


295 


b)  Dologiak: 

5.  A  Századok  nyomdai  költségei,  a.  m. 

a>  61  ív  nyomása  2000  pl.  ...  6320  kor.  —  fill. 

b)  borfték  nyomása  10  füzethez  398 

c)  s,  füzetek  expeditiója 400 

d)  czimszalagok  s  egyéb  nyomtatványok  400 

6.  A  Századok  fűzése 360 

7.  »         »         expeditiójának  postai  költsége 600 

^.  írói  tiszteletdíjak  a   Századoknál  (57  ív  k  ^0  kor.)  4560 

9.  Irodai  költségek    600 

10.  Három  szolga  díjazása «  370 

11.  Újévi  ajándékok    147 

12.  £lőre  nem  látott   kiadások     200 

13.  A  Tört.  Életrajzoknak  53  :  400  koronás  alapító  után  ^'^SO 

14.  Takarék-  és  postatakarékpénztári  kezelési  díjak  ...  350 

15.  Helybeli  tagdíjak  beszedése  után  járó  Vo-ra 80 

16.  Poetai  megbízásokra     900 

17.  Rendkívüli  felolvasásokra  — 

B)  Átfntók  és  rendkíTflliek : 

lí*.  Új   alapítványok  tőkésítése 

19.  Névkönyv  kiadása 

'io.  Átfutó  kiadások  (idegen  pénzek  megtérítése) 

2 1.  A  kiadvány-készlet  raktári  kezelése  az  Athenaenmnál 
e2.  A  Tört.  Tár-nál  mutatkozó  hiány  fedezése 

23.  A  Századok  indexének  költségeire  

24.  A  maradványokban  benfoglalt  10,000  kor.  alapít- 

ványi összeg  tőkésítésére 6000     •     —    »*) 

...    28755  kor.  —  flU. 


200  kor.  —  fill. 
—     >      —    » 

300  »  —  » 
100  »  —  » 
920  »  —  • 
800      »      —     » 


Klőirányzott  bevétel  ... 

>  kiadás     ... 

Matatkozó  maradvány 


29822  kor.  59  fill. 
28755     »      —     » 


1067 


95  fill 


M.  Történeti  Életrajzok. 
I.  Bevétele  k. 

A)  Rendesek : 

1.  Pénztári  maradvány  1902-ről  

2.  Ajz   Athenaeumtól  600  példányért  

3.  A   3€.  T.  Akadémia  segélye 

4.  A   lÁrsnlattól  53 :  400  koronás  alapító  t.  után 

5.  Előfizetésekből     

6.  Clicliékért  az  Athenaeumtól     

7.  Slóre  nem  látható  bevételek   , 

B)  Rendkívüliek : 

5.  Az   Athenaeumtól  az  1902.  évf.  4.  5.  füzeteiért 


6885  kor.  47  fill. 

3800  »  —  » 

1000  »  —  > 

530  »  —  > 

5500  >  —  > 

300  >  —  » 

50  »  —  . 


2000      >      — 


Összesen  20065  kor.  47  fill 


")   A   többi  4000  koronát    1.  az   Életrajzok    költségvetésében  II.  11. 
tfítel  alatt. 
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n.  A)  Rendes  kiadások : 

1.  Nyomdaköltaég  a)  42  ív  nyomása  1380  pl.  .^  ...  .„ 

h)  boríték  nyomása  5  füzethez  ... 

2.  Képek  nyomása ... 

3.  Expeditionális  költségek: 

a)  postai  költség  füzetenkint  k  60  kor. 

b)  expediálás  füzetenkint  k   30   kor. 

c)  czimszalagok  nyomása  

4.  írói  tiszteletdíjak  

5.  A  szerkesztő  tiszteletdíja. 

6.  Gynkographnsnak 

7.  Festőknek,  rajzolóknak 

8.  Fűzés 

9-  Vegyes  kiadások    „  ...  ... 

II.  B)  Rendkiraii  kiadások : 

10.  Az  1902  évi  4.  5.  füzetek  nyomása  

»       >       >    »    »         »        borítéka   

»       »        »    >    »         »        képek  nyomása  

>  »       >    »    »        »        fűzése  ...  .» 

>  ^        »    >    >         »        expeditionális  költségei : 

a)  postai  költség  

b)  expediálás  

»        «        »    »    »         »        írói  tiszteletdíjai  

»       »       »    9    »         >        a  szerkesztő  tiszteletdíja 
A  maradványokban  benfoglalt  10,000  kor.  alapít- 
ványi összeg  tőkésítésére . 


—  flll. 


11 


3270  kor. 

240  >      — 

1000  »     — 

300  »     — 

150  >     — 

50  »     — 

2000  »     — 

800  »      — 

4200  »      — 

300  »      — 

200  »      — 

1248  kor. 

96  » 

200  » 

120  > 

120  > 

60  » 

800  > 

320  » 

4000     » 


—  fill. 


19474  kor.  —  fill. 


Előirányzott  bevétel 

»  kiadás 

Mutatkozó  maradvány «.  . 

Történelmi  Tár. 
I.  BeTételek. 

1.  Előfizetésekből     „  ...  

2.  A  m.  tud.  Akadémia  hozzájárulása    ...   . 


20065  kor. 
19474      > 


47  fiU. 


591 


47 


1400  kor. 
2400     » 


ftll. 


Összesen : 


3800  kor. 


flll. 


II.   Kiad  Ások. 

1.  A  szerkesztő  tiszteletdíja „.  ...  800  kor. 

2.  Nyomtatás  (40  ív  500  pl.)  2080     » 

3.  Boríték  nyomása  k  10  kor. 40     > 

4.  Expeditionális  költség  4  füzet  k  10  kor. 40     > 

5.  Czímszalagok  nyomása  «  20     » 

6.  Fűzés     60     > 

7.  Postai  költség  4  füzet  &  20  kor 80     » 

8.  írói  tiszteletdíjak  és  index 1600     » 

Összesen :    .   .  4720  kor. 

Előirányzott  kiadás 4720  kor. 

»           bevétel 8800    » 

Mutatkozó  hiány   920  kor. 


—  fill 


—  fiU. 


—   fill. 


f.«) 


')  A  többi  6000  koronát  1.  a  főköltségvetésben   II.  24.  tétel  alatt. 
•)  Fedezetét  1.  a  főköltségvetésben  II.  22.  tétel  alatt. 
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Ismeretes   dolog,   hogy  hazai    diplomatikánk  a  legrégibb 
okleyelekkel  szemben  mily  nehéz  helyzetben  van.  Le  kell  nlon- 
(íania  a  diplomatika  leghatalmasabb,  szinte  csalhatatlan  eszkö- 
zeinek alkalmazásáról,  s  az  ismert  kéz  törvényének  és  —  leg- 
alább  diplomatikánk   mai    állapotában  —  az   ismert   didator 
törvényének  is  félretételével  a  fontos,  de  magában  véve  semmi- 
képen  sem    elegendő   tárgyi   bizonyítás   támogatására  másféle 
?egíts^hez    kell    folyamodnia.    Azon    egyszerű    tény    alapján, 
hogy  mint  egyéb  intézményeiben,  úgy  az  oklevelek  kiadásának 
szokásában     és   kiállításuk    módjában   is   az    egykorú   külföldi 
praxist    ntÁnozta:    első    királyunk    okleveleinek    vizsgálatánál 
ilyen   segítséget   nyújt   az   egykorú    külföldi  gyakorlattal  való 
i»s>zehasonlítás.  Szent  István  oklevelei  egynek   kivételével  csak 
átiratban  maradván  fen,  ezen  összehasonlításnál  is  csak  a  belső 
ismertető  jelekre  vagyunk  ugyan  utalva,  de  mindamellett  eléggé 
ismerjük  már  ezen  segítő  eszköz  becses  voltát. 

Épen  ezért  eléggé  ki  nem  fejezhető  hálára  kötelezték 
a  magyar  diplomatikát  a  Monumenta  Germ^niae  Historica 
okleveles  osztályából  legutóbb  megjelent  kötetnek  ^)  tudós  szer- 
kesztői *)  azon  megjegyzésükkel,  mely  II.  Henrik  egyik  okleve- 
lének a  veszprémi  püspökség  alapítólevelével  való  érdekes  egye- 
zéseire hívja  fel  figyelmünket. 


')  Tom.  in.  Pars  I.  Diplomata  Henrici  II.  et  Ardaini.  (Az  alábbiak- 
bdD  a  használatos  siglával :  DHII.  idézzük.) 

■)  NevezetöBen  Harry  Bresslau^  kitől  a  kénléses  megjegyzés  szár- 
mazik, il.   Henrik  illető  oklevelét  egyébként  Hermann  Bloch  commentálta. 

SzixATOK.  1903.  IV.  FDzet.  21 


298  SZENTPÉTERY  IMRE. 

A  DHIL  389.  sz..  alatt  közölt  oklevélhez  írt  kritikai 
commentár  végén  ugyanis  a  következő  megjegyzést  olvassuk: 
»D.  389.  steht  in  merkwiirdigen  Beziehungen  zu  einer  viel 
besprochenen  TJrkunde  König  Stephans  I.  von  Ijngarn,  vom 
Jahre  1009  (Fejér:  CD.  Hung.  I.  289.),  auf  welche  wir  hier 
nur  hinweisen  können,  derén  Erklárung  wir  aber  von  anderer 
Seite  erwarten  mü8sen.«  ^) 

II.  Henriknek  ez  az  oklevele  egyik  darabja  annak  a 
bambergi,  michelsbergi  oklevélcsoportnak,  mely  a  felette  már 
többször  megújult  vita  révén  ^)  a  német  diplomatikusok  köré- 
ben nagyon  ismeretes.  Mint  ennek  az  oklevélcsoportnak  több 
más  darabja,  úgy  a  UHII.  389.  sem  maradt  ránk  eredetiben, 
hanem  csak  Bambergi  Udalrich  tartotta  fen  számunkra  formu- 
lás  könyvében,  még  pedig  —  a  formulás  könyvek  rendes  szokása 
szerint  —  megcsonkított  alakban,  a  mennyiben  nemcsak  a 
contextusban  előforduló  tulajdonnevek  hiányzanak  belőle, 
hanem  az  egész  eschatocoUum  is  el  van  hagyva.  így  csak 
hozzávetőleg  állapítható  meg,  hogy  az  oklevél  1018-ból,  de 
—  mint  alább  kimutatjuk  —  1015-nél  semmiesetre  sem 
korábbi  időből  származik. 

Tagadhatatlan,  hogy  11.  Henrik  ezen  oklevelének  dicta- 
tuma  élénkebben  emlékeztet  a  veszprémi  oklevélre,  mint  bárme- 
lyik azok  közül  a  külföldi  oklevelek  közül,  melyeket  diplomati- 
kánk eddig  Szent  István  okleveleinek,  nevezetesen  pedig  a  vesz- 
prémi oklevélnek   vizsgálatába  belevont.   A   conteodiis  középs<5 
része  —  melyet  különben  Udalrich  saját  czéljának  megfelelőea^ 
úgy  látszik,  erősen  megcsonkított,  elhagyván  a  pertinentiák^  az 
immunitás   és   a  poena   formuláját  —  t.   i.   a   narratio   és  a 
dispos'itio,   egy-két   hasonló   kifejezés  vagy    szó   leszámításával^ 
elüt  ugyan   a   veszprémi   oklevéltől,    ellenben   az  Í7ivoeatio,    a. 
promxűgatio  és  a  corroboratio  szórúl-szóra  egyezik,  és  —  a  mi 
sokkal  fontosabb  —  az  arenga  meglepően  közeli  rokonságban 
áll  a  veszprémi  oklevél  arengájával.  A  michelsbergi  oklevélnek 


>)  Id.  h.  500.  1. 

*)  Olv.  Rieger  tanulmányát  a  Mitth.  für  őst,  Gesch,  I-sö,  és  BlocK 
tanulmányát  a  Ntxies  Archív  XlX-ik  kötetében. 
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ezen  részeit,    összehasonlítva    a '  veszprémi    oklevél    megfelelő 
részeivel,  íme  itt  adjuk : 

MICHELSBERGI  OKLEVÉL.  YESZPRÉMI  OKLEVÉL. 

In  nomine  sancte  et  individu^  In  nomine  savcte  et  indiuidue 

trinitatis.    Heinricus  divina    fa-  trinitatis.    Stephanus     dei    gra- 

vente  clementia  Bomanorum  im-  tia  Pannoniorum    rex.     8i    pie- 

perator     augustus.     Si    pietatis  tatis    magDÍtudinem    non    solum 

Dostr^    celsitndinem    adeuntibus  dilectissimis^  uerum  etiam  adev/n- 

digne  postulata    largitnuTf  pr^-  ttbus    fídelibus    digne   postulata 

cipue  convenitf    ut   nostr^  dilec-  largimur,  precipue  canuenit,    id 

tissim^  coniugis  atque  consortis  animi  culmen   ad  superna  anxi- 

Dostrf  regni  nostri  Gunigundae  antes,  deuotioDes  sanctarum  ec- 

postulaiianibus  libentissime  accli-  clesiarum,  postulationibus  acdine- 

nemur    ac     úo9troi*um    fídelium  murj     ipsasque     prediis     atqae 

dignis     peticionibus      assensum  possessionibus  sublimando,  procu- 

condonemus.     Proinde     omnium  rare  flagitemiis.  Proinde  omnium 

sande  dei  ecclesie  fidelium  nos-  sancte  dei  ecclesie  fidelium  nos- 

trorum   presentium    scüicet    ac  trorumqne     presentium    scüicet 

fuiurorum  noverit  industria  ...  ac  futurorunif  nouerit  industriaj 

síh.  quod  .  .  .    stb. 

(Következik  a  narratio  és  dispositio,  melyben  a  pro  anime 
Mstrf  reniedio  és  a  preceptalis  pagina  kifejezések  emlékeztetnek  a 
Teszprémi  oklevél  megfelelő :  anime  nostre  pro  redemptione  és  pre- 
rfpH  paginam  kifejezéseire.) 

Quod    ut   verius    credatur   et  Qtwd  ut  uerius  credatur  dili- 

diligentius   ab    omnibus  observe-  gentiusque  ab  omnibus  obseruetur, 

tur,  hanc  pagitiam  propriis  mani-  paginam  hanc  manu  propria  cor- 

bns     roborantes     sigillo     nostro  roborantes    anuli   nostri    inpres- 

mferius  iussimus  insigniri.  sionesubterin^i^ntVicuranimus.^) 

Anuak  megértése  végett,  hogy  ezen  egyezésre,  különö- 
sen pedig  a  veszprémi  és  michelsbergi  oklevelek  arengáinak 
feltűnő  hasonlóságára  miért  kell  súlyt  helyeznünk,  és  hogy 
miért  hívta  fel  ez  a  körülmény  a  DHII.  kiadóinak  figyelmét 
is  tudnunk  kell,  hogy  a  DHII.  389.  arengája  a  legritkább 
arengák  közé  tartozik.  Első  felét  megtaláljuk  ugyan  egy  ízben 
IIL  Ottónak  Piacenza  számára  adott  998-iki  oklevelében,-)  de 

')  Az  idézett  sorokat  a  tihanyi  átirat  (Orsz.  Levéltár :  dipl.  oszt. 
4  sz.)  alapján  közöljük.  Az  egész  oklevelet  olv.  Hazai  Okmt.  VI.  1.  1. 
é<  Karácsonyi  János:  Szent  István  kir.  oklevelei,  57.  1.  —  A  tihanyinál 
í-jk  helyen  jobb  szöveggel  IV.  Béla  átiratában,  Fejér  :  CD.  IV.  2.  431.  1. 

•)  ^8i  nostrae  pietatis  celsitu dinem  adeuntibus  digne  postulata 
l:.r/iranr.«  I>01II.  268.  az. 

21* 
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a  második  részszel  (precipue  convenit,  ut .  . .  postulationibus  .  . . 
acclinemur)  egybefűzött  alakjában  a  birodalmi  kanczelláriánál 
az  1018-iki  michelsbergi  oklevél  előtt  nem  ismeretes.  Épen 
ezért  használja  fel  egyebek  között  ezt  az  arengát  is  a  német 
diplomatika  annak  a  UC.  siglával  jelölt  dictatomak  felismeré- 
sére, kitől  a  kérdéses  michelsbergi  oklevél  dictatuma  is  szár- 
mazik, ugyanezt  az  arengát  használja  a  HC.  fogalmazata 
alapján  készült  1019-iki  oklevél  is,  mely  11.  Henrik  adomá- 
nyát tartalmazza  a  kaufungeni  apáczák  számára.^) 

Ez  a  körülmény,  melynek  jelentőségét  némikép  az  is 
fokozza,  hogy  a  DHII.  389.  szintén  szent  Mihály  egyháza 
i'észére  szól,  továbbá  az,  hogy  egy,  a  DHII.  389.  eredetijének 
felhasználásával  készült  oklevélhamisítvány  ^)  az  oklevélrészek- 
nek szabályellenes  elrendezése  mellett  is  mind  a  poena  spiri- 
tuális és  temporalis,  mind  az  immunitás  formulájában  mutat 
némi  hasonlóságot  a  veszprémi  oklevélhez  s  így  valószínűséget 
nyújt  arra  nézve,  hogy  a  DHII.  389.  eredetije  a  contextusnak 
ezen,  talán  csak  a  formulator  által  elhagyott,  de  eredetileg 
megvolt  részeiben  is  egyezett  a  veszprémi  oklevéllel :  mindez  — 
mondjuk  —  méltán  terelheti  figyelmünket  a  két  oklevél  össze- 
függésére. Ezek  a  megfontolások  vezették  II.  Henrik  okleve- 
leinek kiadóit  is  arra  a  következtetésre,  mely  a  föntebb  idé- 
zett megjegyzésből  könnyen  kiolvasható,  hogy  a  michelsbergi 
oklevélnek  igen  közeli  viszonyban  kell  lenni  a  veszprémi 
oklevéllel. 

Csakhogy  ez  a  következtetés  az  elé  a  nehéz  kérdés  elé 
állít  bennünket:  hogyan  magyarózzuk  az  összefüggést  az  állí- 
tólag 1009-ből  származó  veszprémi,  és  a  minden  valószínűség 
szerint  1018-ban,  de  1015-nél  korábban  semmiesetre  sem  kelt  '**> 
michelsbergi  oklevél  között  ?  Ha  más  adatok  segítségünki'e  nem 
jönnének,  vagy  azzal  a  feltevéssel  kellene  a  kérdésre  válaszol- 


')  DHII.  412.  —  Karácsonyi  sem  tud  a  veszprémi  oklevél  arengá- 
jának  analogonjaként  egyebet  felhozni,  két  hasonló  gondolatot  tartalmazó ^ 
de  azt  egészen  máskép  kifejező  arengánál.  Az  egyik  II.  Henriknek,  a 
másik  Róbert  franczia  királynak  oklevelében.  Id.  m.  62.  1. 

«)  DHII.   300. 

*)  A  michelsbergi  kolostor  alapítása  t.  i.  nem  történhetett  1015 
előtt.  V.  ö.  Xenes  ArMv^  XIX.  C31.  1. 
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Dunk,  hogy  a  DHIL  389.  egy  ismeretlen  megelőző  oklevél 
^Japján  készült,  a  mi  egyéb  adatok  híján  nem  valami  alaposan 
megokolható  felterés  maradna,  vagy  pedig  a  veszprémi  oklevél- 
nek különben  is  nagyon  gyöngehitelü  *)  datum-soráYal  együtt 
az  1009-es  dátumot  is  elvetve,  az  oklevél  keltét  Szent  István 
uralkodásának  második  felére  kellene  tennünk.  Ez  utóbbi  felte- 
Téssel,  hogy  t.  i.  közvetetlenűl  a  michelsbergi  oklevél  hatott  a 
veszprémi  oklevél  formuláira,  elfogadva  Karácsonyinak  a  pan- 
nonhalmi oklevél  keltére  vonatkozó  nézetét,  szépen  összekötte- 
tésbe lehetne  hozni  a  pannonhalmi  oklevélnek  a  wtirzburgi  okle- 
velekkel való  összefüggését,  2)  és  Szent  István  okleveleinek  íróját 
valamely  Würzburg-Bamberg  környékéről  származó  szerze- 
tesben lehetne  keresnünk.  Sőt  nincs  kizárva,  hogy  Aschrichnak 
lol2-iki  bambergi  útját  is  ezzel  hozzuk  kapcsolatba. 

De  bár  ekként  ezek  a  feltevések  elég  érdekeseknek  ígér- 
keznének is,  egészben  véve  mégis  nagyon  ingatag  talajra  vinnék 
a  veszprémi  oklevél  ügyét.  Szerencsére  vannak  adataink,  melyek 
megóvnak  attól,  hogy  a  feltevések  útvesztőjébe  keveredjünk,  és 
más,  sokkal  reálisabb  irányba  terelik  a  kérdés  megoldását. 

A  veszprémi  és  michelsbergi  oklevelek  egyezésének  egész 
kérdése,  mint  föntebb  hangoztattuk,  tulajdonképen  a  két  oklevél 
arengájának   igen   közeli   rokonságán   alapszik.   Az   invocatio, 
promiilgatio  és  corroboratio  formuláinak  egyezése  csak  másod- 
sorban, illetőleg  csak  annyiban  bír  fontossággal,  a  mennyiben 
az  arengák  rokonságát   feltűnő  módon    támogatja.    Magukban 
véve  azonban  ezek  a  nagyon  is  formulaszerü  részek,  ha  külön- 
ben szabályosak,  a  két  oklevél  összefüggésére  vonatkozólag  sem- 
miféle messzebb  menő  következtetésre  nem  jogosítanak  fel. 
A  következőkre  való  tekintettel  kell  ezt  kiemelnünk. 
Ha  a  veszprémi  és  michelsbergi  oklevelek  közös  arengája 
a  birodalmi  kanczellária  által  kiállított  oklevelekben  1018  előtt 
nem  ismeretes   is,   megtaláljuk    azt    az    utolsó    nemzeti   itáliai 
királynak,  Arduinnak  egyik  oklevelében,  még  pedig  véleményünk 
>zerint  eredetibb  alakjában,  mint  a  hogy  a  michelsbergi  okle- 


»)  Karácsonyi  id.  m.  67.  1. 

»)  Fejérpataky :  A  pannonhalmi  apátság  alapító  oki.  177 
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veiben  fordul  elő.  Arduinnak  ugyanis  1003-ban  Paviában  kelt 
oklevelében,  melyben  Tedevertnek  tesz  adományt,  a  következő 
arengát  találjuk:  Si  adeimtibics  digne  posttUata  largimur, 
precipue  convenit^  ut  nostrae  dilectissimae  conh^is  atque  con- 
sortis  regni  nostri  Bertae  postulationihus  acclinemur,^) 

A  német  diplomatika  feladata  eldönteni,  hogy  a  michels- 
bergi  oklevél  Arduin  oklevelével  való  ezen  összefüggésének 
kérdése  hogyan  oldandó  meg.^)  Reánk  nézve  az  a  fontos,  hogy 
az  Arduin-féle  arenga  ismerete  következtében  a  veszprémi  és 
michelsbergi  oklevelek  összefüggésének  kérdése  egészen  elesik: 
a  mi  a  föntebbiekből  önként  következik.  Van  azonban  e  tény- 
nek más,  hazai  diplomatikánk  szempontjából  jelentős  követ- 
kezménye is. 

Arduinnak  rendezett  kanczelláriája  volt.  Ez  a  kanczel- 
lária  azonban  az  oklevél- kiállítás  praxisa  tekintetében  semmi 
önállóságot  nem  mutat,  hanem  teljesen  a  császárok  itáliai 
kanczelláriájának  praxisát  követi.  Könnyen  érthetővé  teszi  ezt 
ama  körülmény,  hogy  Arduin  főkanczellárja  ugyanaz  a  Péten 
comoi  püspök,  ki  egykor  III.  Ottó  itáliai  kanczelláriájának 
volt  a  feje.^) 

A  michelsbergi  oklevél  dictatuma  —  mint  mondottuk  — 
a  HC.  siglával  jelölt  dictatortól  származik.  Ez  a  HC.  pedig 
egész  1018-ig  az  itáliai  kanczelláriában  volt  alkalmazva,*)  s 
miután  átlépett  a  német  kanczelláriába,  épen  úgy,  mint  az 
egyik  kanczelláriából  a  másikba  átlépő  többi  scribáknál  és 
dictatoroknál  általánosan  tapasztalható,  az  itáliai  kanczellária 
szokásait    a    német    kanczelláriában    is    megőrizte   és   alkal- 


*)  A  Diplomata  Henrid  II.  et  Arduini  kötetében  Ardnin  oklevelei 
közt,  8.  8Z.  709.  1. 

■)  B.  Holtzman,  Arduin  okleveleiről  írt  tanulmányában  (N'eue.f 
Archív j  XXY.  462.)  abban  keresi  a  magyarázatot,  hogy  a  két  oklevél 
közös  mintára  vezethető  vissza.  Kétségtelenül  helyes  feltevés,  és  épen  ez 
jogosít  fel  arra,  hogy  a  DA.  8.  arengáját  tartsuk  az  eredetihez  köselebb 
álló  formának,  minthogy  a  veszprémi  oklevél  és  a  DHII.  389.  areiigpá.)a 
közötti  eltérések  közül  több  egészea  hiányzik  a  DA.  8.  szövegéből.  ldCiii.il  a 
veszprémi,  mind  a  michelsbergi  oklevél,  mindegyik  a  maga  módja  szerint 
változtatta  és  bővítette  az  eredeti  arengát. 

■)  V.    ö.   erre  nézve  Holtzman  idézett   tanulmányát,  id.  h.  *S7.   1. 

*)  Olv.  a  DHII.  389.  commentárját.  1017-ben  még  az  itáliai  kanczel- 
láriában van.  DHH.  373. 
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mázta.*)  A  már  idézett  DHIL  412.  oklevél,  melynek  arei^gája 
a  DHn.  389.  arengájával  egyezik,  szintén  az  ő  dictatuma 
álapján  készült. 

Végül  III.  Ottónak  ama  998-ból  való  oklevele,  melyben 
arengánk  első  fele  fordul  elő,^)  szintén  az  itáliai  kanczellária 
terméke.  Mindebből  az  következik,  hogy  a  kérdéses  arengát 
rmkis  az  itáliai  kanczellária  alkalinazottai  használták. 

Ha   most   a   kérdés    másik    oldalát   nézzük,    azt    fogjuk 
találni,  hogy    az   arengán  kívül  a  veszprémi  alapítólevél  többi 
részei  egészben  véve  szintén  az  itáliai  kanczellária   praxisával 
egyeznek   meg.   Csakhogy   e    tekintetben   nagy   nehézség  előtt 
állunk  és  rendkívüli  óvatosságra  van  szükségünk.  Mióta  ugyanis 
i^98  után  a  német  és  az  itáliai   kanczellária  nemcsak  a  közös 
kanczellár  személyére,  hanem  —  úgy  látszik  —  egész   szerve- 
zetére nézve  is  összeolvadt,^)   azóta  a  két  kanczellária  praxisa 
közötti   különbség    is    jóformán    egészen    megszűnik    irányadó 
ismertető  jelnek  lenni.  Egyik  kanczellária  a  másiknak  formáit 
feszi  át,  helyesebben :  a  két  kanczellária  praxisa  egygyé  olvad, 
(így   hogy   e    tekintetben   épen   a   mi   diplomatikánk  kezdetén 
csak  igen  nagy  elővigyázattal    szabad  következtetést  vonnunk. 
Mindazáltal,  ha  ezt  a  körülményt  szem  előtt  tartjuk  is,  a  vesz- 
prémi oklevélben  találunk  olyan  vonásokat,  melyek  együttvéve 
feljogosítanak   arra,   hogy    a   veszprémi    oklevélben    az    itáliai 
kanczellária  sajátságait  ismerjük  fel.  Egyenkint   ezek  a  voná- 
<í)\l  a  föntebb  kiemelt  oknál  fogva  semmit  sem  bizonyítanának. 
HPp'Utesen  azonban  már  inkább  lehet  rájuk  építeni. 

Ilyen,  az  itáliai  kanczellária  praxisára  emlékeztető  szembe- 
rűnőbb  sajátságok  a  következők: 

Az  intitulatióban  a  ^dei  gratia^  kifejezés,  mint  erre 
már  Karácsonyi  is  figyelmeztetett  bennünket,*)  eredetileg  az 
•  »lasz  kanczellária  sajátsága,^)  s  ha  később   helylyel-közzel  elő- 


')  V.  ö.  e  tekintetben  pl.  az  általa  fogalmazott  DHII.  403.  sz. 
•'k  levelet. 

•)  DOni.  268. 

•)  £zen  még  nem  egészen  tisztázott  kérdésre  nézve  olv.  P.  Kehi- : 
Ine  ürkandem  Ottó  ÜL  72  éa  köv.  U. 

♦)  Id.  m.  60.  1. 

»)  V.  ö.  III.  Ottó  oklevelei  közül  a  DOHI.  303.  304.  305.  számokat. 
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fordul  is  német  elfogadók  okleveleiben,  ez  az  olasz  kanczellária 
befolyásának  a  következménye.  így  pl.  II.  Henrik  idejében 
épen  a  már  többször  említett  HC.  jegyű  dictator,  előbb  az 
itáliai  kanczellária  hivatalnoka,  szintén  előszeretettel  használja 
ezt  a  formát.^) 

Hasonlóképen  az  itáliai  kanczellária  praxisára  mutat  a 
promulgatióban  a  ^sancte  dei  ecclesie  fideles^  forma,  mely  a 
német  kanczellária  termékeiből  hosszú  időn  keresztül  teljesen 
hiányzik,  ellenben  az  olasz  kanczelláriának  jellemző  ismer- 
tető jele.2) 

A  poena  temporalis,  bár  eredetileg  szintén  az  olasz  okleve- 
lek sajátsága,*)  valamint  a  poena  spirituális,  nem  igen  enged 
ugyan  ez  irányban  következtetést  vonni,  minthogy  ez  időben 
már  egyaránt  előfordul  az  olasz  és  német  oklevelekben,  de  a 
corroharatio  formulájában  már  nagyobb  határozottsággal  ismer- 
hetjük fel  az  olasz  typust.*) 

Látszólag  bármily  bizonytalan  alapot  nyújtanak  is  ezek 
a  vonások  a  további  következtetésekre,  egészben  véve  mégis  az 
olasz  kanczellária  praxisához  hozzák  közel  a  veszprémi  okleve- 
let. Nagyon  tanulságos  ebből  a  szempontból  oklevelünket  a 
pécsi  püspökség  alapítólevelével  egybevetni.  Ez  utóbbi  töké- 
letesen a  német  kanczellária  formáit  hordozza,  a  melyek  épen 
ezért  az  olasz  typust  utánzó  veszprémi  oklevél  formáitól  lénye- 
gesen eltérnek.^) 

Ha  ezekhez  most  már  az  arengáról  mondottakat  hozzá vesz- 


Az   utóbbi    Memlebennek    szól    ugyan,    de    Bómában    kelt,  épen  az  olasz 
kanczellária  túltengése  idején. 

>)  DHII.  398.  403. 

»)  Olv.  Kehr  id.  m.  168.  1. 

»)  ü.  o.   173.  1. 

*)  Kehr  id.  m.  179.  1. 

*)  Nagyon  fontos  körülmény,  hogy  első  királyunk  oklevelei^  nem 
számítva  a  ravennai  és  veszprémvölgyi  okleveleket,  melyek  a  német 
tíklevelek  typusaitól  egészen  elütnek,  három  különbözis  typust  matatnak. 
A  pécsi  oklevél  teljességgel  a  német  kanczellária  praxisának,  a  veszprémi 
.1^  olasznak  felel  meg,  míg  a  pannonhalmi  és  az  ezt  követő  pécsv&rsLdi. 
i^alavári,  bakonybéli  oklevelek  formáikban  épen  a  III.  Ottó  uralkodásának 
viíj^én  dívott  vegyes  gyakorlatot  követik.  Véleményünk  szerint  e  körülmény 
liLrracsak  az  oklevelek  dicta torainak,  vagy  —  a  mi  Szent  István  alatt 
\  alószínüleg  azonos  volt  —  Íróinak  személyére  nézve  fontos,  hanem  elsG 
királyunk  okleveleinek  kritikai  vizsgálatánál  sem  mellőzendő. 
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szük,  okvetetlenül  sl  között  a  két  eshetőség  között  kell  válasz- 
tanunk, hogy  a  veszprémi  oklevél  vagy  az  itáliai  kanczellá- 
riából  kikerült  valamely  oklevél  mintájára  készült,  vagy  pedig 
olvan  ember  fogalmazta,  a  ki  ismerte  az  olasz  kanczellária 
praxisát  esetleg  ennek  a  kanczelláriának  egykor  maga  is 
tagja  volt.  Véleményünk  szerint  az  előbbi  esetet  kell  elfogad- 
nunk. Ennek  megokolására  kívánunk  még  néhány  szót  magá- 
ról a  veszprémi  oklevélről  szólanunk. 

A  föntebbiek  után  fölösleges  külön  is  kiemelnünk,  hogy 
a  veszprémi  oklevelet  hitelesnek  tartjuk.  A  hitelesség  kérdé- 
sének tárgyi  oldalát  Karácsonyi  megoldotta;  az  azonban,  a 
mit  formai  szemi)ontból  mond  az  oklevélről,  kiegészítésre  szorúL 
A  veszprémi  oklevélnek  ugyanis  az  egykorú  német  okle- 
velekkel szószerint  egyező  részei  mellett  vannak  olyan  alaki 
sajátságai,  mondhatjuk:  fogyatkozásai,  melyek  egykorú  német 
oklevélben  előfordulva,  az  illető  oklevelet  igen  gyanússá  tehet- 
nék. Sőt  a  mi  oklevelünk  ki-itikai  vizsgálatánál  sem  szabad 
tigyelmen  kívül  hagynunk  ezeket  a  fogyatkozásokat.  Termé- 
szetesen nem  a  másolat  hibáira  gondolunk  itt,  —  bár  a  szokott 
reditibus  helyett  inexitibus  nem  lehet  másolati  hiba,  —  nem 
is  a  datiijn  hiányára,  hanem  a  következőkre: 

A  dispositióban  a  >habeat  etiam<^  szavakkal  kezdődő  saját- 
s;igos  és  fölösleges  ismétlés  van  a  »perpetim  subiciendi^  szava- 
kig, mely  csak  az  oklevél  harmóniáját  rontja. 

Az  immunitás  formulájában  a  méltóságok  felsorolásánál 
a  németországi  oklevelek  sem  tartják  ugyan  meg  pontosan  a 
hierarchikus  sorrendet,  de  annyira  még  sem  zavarják  azt  össze, 
hogy  az  archiepiscopus  és  episcopus  a  comes  után,  a  comes  és 
rkecofues  közé  kerüljön,  mint  ezt  a  veszprémi  oklevélben 
látjuk. 

A  pertinentiák  formulájának  ismétlése,  minek  szokatlan 
voltát  Karácsonyi  is  érinti,^)  helylyel-közzel  előfordul  ugyan 
az  oklevelekben,*)  de  csak  ritkán  és  különösen  a  hamisítók  szok- 
tak ebbe  az  ismétlésbe  beleesni.^) 

»)  Id.  m.  64.  1. 

»)  Pl.  I.  Ottó    oklevelében.    Monum.  Boica,    XXVIII.  2.  IS 
DHn.  482. 

■)  Bresslau:  Dipl.  centum,  nr.  14. 
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Az  aDathema  formája  teljesen  szokatlan.  A  nicaeai  318 
atya  előfordul  ugyan  a  veszprémvölgyi  oklevélben,^)  de  a  német 
oklevelekben   a  poena   barathri  említésével  együtt  ismeretlen. 

Végűi  a  sigillatio  formulájában  egészen  szokatlan  a  ren- 
des »insigniri  (sigillari)  iussitmcsn:  helyett,  a  mit  csak  ritkán 
helyettesít  a  praecepimus  vagy  fecimiiSj  a  teljesen  individuális 
>in8igniri  curavimus.^  Ide  sorozható  még  a  formula  pertinen- 
tiarum  szokásos  »cum  mancipiis  utriusque  sexus*  vagy  >cum 
servis  et  ancillis«  kifejezése  helyén  álló  szokatlan  >cum  famulis 
famulabusque.« 

Ezekből  a  mindenesetre  feltílnő  sajátságokból,  melyek  a 
császári  kanczellária  valamely  egykorú  termékét  méltán  gya- 
núba keverhetnék,  a  mi  viszonyaink  között  nem  szabad  az 
oklevél  hamisított,  vagy  interpolált  voltára  következtetnünk. 
Nem  engedik  ezt  oklevelünknek  az  itáliai  kanczellária  praxi- 
sával való  feltűnő  egyezései,  melyeket  későbbi  hamisító  nálunk 
semmiesetre  sem  tudott  volna  utánozni.  De  viszont  azzal  a 
szokásos,  általánosságban  tartott  magyarázattal  sem  elégedhe- 
tünk meg,  hogy  első  kii-ályunk  kanczelláriájának  —  már  akár 
valóságos,  akár  >ad  hoc«  kanczelláriájának  —  gyakorlat- 
lan volta  hozta  magával  ezeket  a  fogyatkozásokat,  mert  épen 
az  a  kérdés,  hogy  a  külföldi  praxissal  való  szószerinti  egyezés 
mellett  hogyan  kell  értenünk  a  kanczelláriának  ezt  a  gyakor- 
latlan voltát? 

Belső  valószínűség  folytán  az  a  vélemény  merülhetne  fel 
legelőször,  hogy  a  Szent  István  által  behívott  szerzetesek  között 
volt  egy,  a  ki  a  császári  kanczellária  praxisát  ismerte,  sőt  egy- 
kor talán  épen  az  itáliai  kanczelláriában  volt  alkalmazva  és 
ez  fogalmazta  a  veszprémi  oklevelet.  Ezt  a  feltevést  azonban 
tarthatatlanná  teszik  a  föntebb  kiemelt  formai  hiányok,  melye- 
ket az  itáliai  kanczellária  volt  alkalmazottja  el  nem  követhe- 
tett, ha  úgy  sem  csupán  emlékezetből,  hanem  minta  után  dol- 
gozott. Már  pedig  a  minta  után  való  dolgozás  feltevését  a  szó- 
szerint  egyező  részek  okvetetlenül  szükségessé  teszik. 

0  Karácsonyi,  megfeledkezve  erről,  azt  mondja  a  veszprémvőlgyi 
oklevélnél,  hogy  >a  318  atya  átka  .  •  .  nem  fordul  elő  .  .  .  Szent  IstTán 
iöhhi  okleveleiben. €  Id.  m.  33.  1. 
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Ellenben  ha  azt  a  magyarázatot  fogadjuk  el,  hogy  a 
yeszprémi  oklevél  az  itáliai  kanczelláriából,  még  pedig  leg- 
nagyobb valószínűséggel  m.  Ottó  itáliai  kanczelláriájából  998 
elűtt  (a  két  kanczellária  egyesítése  előtt)  kikerült  oklevél  után 
kés2Ült,  de  olyan  ember  fogalmazta,  a  ki  a  kanczelláriai  sza- 
bályokat nem  ismervén  egészen,  a  használt  minta  formiíin 
mennél  körülményesebb  módon,  a  formák  túlzása  által  ipar- 
kodott változtatni:  —  akkor  mind  az  egyes  részeknek  a  kül- 
földi kanczelláriai  praxissal  való  nagy  egyezését,  mind  a  szabály- 
talanságokat megértjük,  s  az  oklevél  egész  fölépítésében  és 
szerkezetében  az  alaki  hitelesség  bizonyítékát  fogjuk  látni. 

Hogy  azután  melyik  volt  a  minta-oklevél  és  hogyan  jutott 
annak  ismeretéhez  a  veszprémi  oklevél  dictatora?  e  kérdés 
—  azt  hiszszük  —  teljes  bizonyossággal  soha  sem  lesz  eldönt- 
hető, mert  —  úgy  látszik  —  a  kérdéses  oklevél  nem  maradt 
korunkra. 

Szentpétert  Imre. 


MAGYAR-LENGYEL  ÉRINTKEZÉS 
A  XIV-IK  SZÁZADBAN. 

—     MÁSODIK    is    BEFEJEZŐ    KÜZLEHÉKY.     


KÍBOLT    király  EL8Ö    HJLZASSÁGA. 

I.  Károly  magyar  király  háromszor  nősült.  Első  feleségül 
elvette  Bitumi  és  Tescheni  Kázmér  sziléziai  herczeg  leányát, 
Máriát. 

Hamarjában  úgy  tetszik,  mintha  ezen  házassági  szövet- 
ség inkább  a  cseh,  mint  a  lengyel  érintkezések  sorába  tartoz- 
nék. Már  a  XII.  század  második  felében  történt  ugyanis,  hogy 
IV.  Boleszló  lengyel  fejedelem  II.  Ulászló  fiaival  oly  egyez- 
ségre lépett,  hogy  átengedi  nekik  Sziléziát,  ha  viszont  ők 
lemondanak  minden  igényökről  a  lengyel  trónra.  Ezzel  vol- 
taképen Szilézia  elszakadt  Lengyelországtól,  sőt  a  németek 
bevándorlása  és  megtelepedése  következtében  részszerint  el  is 
németesedett.  Minthogy  pedig  II.  Ulászló  fiai  szaporodásával 
a  testvérek  az  atyai  birtokon  meg-megosztozának,  Szilézia  mind 
több  független  herczegségre  oszlott.  ^ 

Ezen  apró  sziléziai  berezegek  azután  saját  gyöngeség  ük 
és  tehetetlenségük  érzetében  mindinkább  közeledtek  Csehor- 
><zághoz,  főleg  az  időben,  midőn  IL  Venczel  Lengyelországnak 
is  királya  lett.  Fölajánlották  neki  tartományaikat  és  hűbérül 
kapták  tőle  vissza.  Az  első  e  tekintetben  épen  Kázmér,  a 
bitumi  herczeg  volt,  ki  fiaival  együtt  hűséget  esküdött  a  cseh 
királynak  1289  január  10-én.  Példáját  a  többiek  is  követ- 
ték, a  miből  az  következett,  hogy  míg  a  cseh  korona  a  szerzö- 

^)  A  Xiy.  századi  oklevelek  és  Droyscn  történeti  atlasza  sserixit 
a  általunk  tárgyalt  korban  a  következő  sziléziai  herczegségekre  és  terü- 
letekre akadunk :  Tesohen,  Troppau  (Opavia)^  Batibor,  Beatben  (Bitam;, 
Siewiers  (Severia),  Strehlitz,  Falkenberg,  Münsterberg,  Brieg  (Brega>, 
Oppeln  (Opulia,  Opol),  Tost,  Kosel,  Schweidnitz,  Boroszló,  Oels  (Olsxnia;, 
Liegnitz,  Steinau  (Stinavia),  Glogau,  Sagan,  Auschwitz  (Ossveo),  Crossen, 
Jauer,  Bautzen  (Budissin),  Jágerndorf  stb. 
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(lések  és  rokonság  mind  szorosabb  kötelékével  fűzte  magához 
Sziléziát,  a  lengyel  összetartozás  érzete  annál  inkább  meg- 
lazultn 

Mégis,  ha  az  I.  Károly  és  Bitum-Tescheni   Mária   közt 
létrejött  házasságot  s  az  ennek  nyomában  támadt  személyi   és 
politikai  változásokat  mérlegeljük,  azon  következtetésre  jutunk. 
hogy  az  kezdettől  fogva  inkább  lengyel,  mint  cseh  érintkezés, 
A   korírók  és   utánok  a  történetírók  mind  megegyeznek 
abban,  hogy  I.  Károly    király,  házasságát  Máriával,  a  bitumi 
és  tescheni  herczegnővel,  1306-ban  kötötte ;  hozzá  tehetjük :  ez 
éy  első  felében,  minthogy  fölmutathatunk  tőle  egy  1306  juniuív 
23-án  kelt  levelet,  melyben  Kázmér  fiának   Péternek,  ki  már 
Erzsébetnél,   lY.  László    király    boldogult   feleségénél   végzett 
hasznos   szolgálatokat,   ujabban    pedig    Esztergom    vára  ostro- 
mánál súlyos  sebet  kapott,  három  Somogy-megyei  falut  egész- 
ben adományoz,  s  ezen  adományos  levelét  hiteles  pecsét  hiányá- 
ban gyűrűs  pecsétjével  erősíti  meg. 2)  A  miből  nem  ok  nélkül 
Hzt  következtetjük,  hogy  még  nem  régóta  volt  magyar  királyné. 
Arra   a   kérdésre:   mily    körülmények    működtek   közre. 
hogy  Magyaroi'szág  királya,   született  Anjou  királyi   berezeg. 
t'gy  harmadi'endű   hűbéres  fejedelem    leányát  vegye  feleségül? 
biztos  választ  nem  adhatunk.  Tekintetbe  kell  azonban  vennünk. 
hogy  Károly  király  helyzete  épen  abban  az  időben,  1306-ban. 
csaknem   mindenektől  elhagyatott  s  igen   bizonytalan  volt,    és 
még   ezen    összeköttetés   is  a  szomszéd  bitum-tescheni   herczeg 
>gyönyürü«  leányával,  előnyösnek  tűnhetett  föl.^) 

Sok  nyomát  Mária  közvetetlen  befolyásának  hazánk  tör- 
ténetében nem  találjuk,  talán  azért,  mert  magtalan  volt.*)  A  mi 


')  Caro:  Gesch.  Polens,  U.   9. 

«i  Zichy-Okmt.  I.  112. 

*)  Ez  okoskodásunk  Dlugosson  alapszik,  ki  szerint  I.  Károly 
í irály  a  speciosa  Máriát,  Kázmér  »lengyel<  herczeg  leányát  pro  sui  stn- 
tn^  ampliori  rohore,  helyzete  megszilárdítása  végett  vette  el.  (Hist. 
Fdon.  III.  31.  83.)  Ez  utóbbi  állítása  némi  bizonyítékát  talán  abbau 
kereshetjük,  hogy  a  friss  királyné  testvére  Meskó,  jános-rendi  lovag  és  a 
jubanniták  magyarországi  priorja  volt  (Grotefend  :  Stammtafelu,  V.  tábla) 
*í^  mint  ilyen  —  meglehet  —  részt  vett  a  roziíonyi  csatában,  és  ho.üry 
Tgodi)  Csenek  valószínűleg  ekkor  állott  I.  Károly  király  mellé.  — 
Abból,  hofO'  !•  Károly  király  harmadik  felesége,  Lokietek  Ulászló  leánya 
Krzsébet,  hathatósan  pártolta  Mária  testvéreit  és  unokaöcscseit :  Boleszlót. 
Meskót,  az  opoli  és  falkenbergi  herczegeket,  arra  következtetni,  ho^ry 
Lokietek  Ulászlónak  is  jóakaró  része  lehetett  e  házasság  szerzésében. 
ki9^  merésznek  tartom. 

*)  Okiratai  kőzűl  a  legérdekesebb,  melyben  ruthén  eredetű  udvari 
í^pródjának  Tiszának  (Thesa,  Thysa,  Tysa),  hü  szolgálatai  fejében  előbb 
l*'jvo^\eTi6  tOíszomszédságában  egy  ekényi  aninteíry  150  hold)  földet  adott, 
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I.  Károly  királynak  ürügyül  szolgált  arra,  hogy  gyermekeket 
házasságon  kívül  nemzzen. 

Mária  királyné  halála  napjára  koríróink,  kik  —  Dlugosst 
is  ide  számítva  —  valaméniiyien  ugyanegy  forrásból  meritének, 
megegyeznek  abban,  hogy  Mária  királyné  Temesvárt,  deczember 
15-én  halt  ineg  és  Székesfehérvárt  temettetett  el;  de  az  évre 
nézve  különböznek.  A  Bécsi  Képes  Krónika^)  és  Thuróczi-) 
1315-re  teszik  halálát,  a  Pozsonyi  Krónika^)  1316-ra,  ellenben 
a  Dubniczi  Krónika,*)  a  Budai  Krónika*)  ésDlugoss^)  1317-re. 
Határozottan  ez  utóbbiaknak  van  igazuk.  Mert  eltekintve  attól, 
hogy  a  törvénytelen  Kálmán  berezeg  születését,  a  mi  hozzávető- 
leg 1316  végén  vagy  1317  elején  történt,  Károly  király  beval- 
lása szerint  az  időre  teszi,  midőn  feleséges  ember  volt^) 
bírjuk  a  király  oklevelét,  melyben  megíratta,  hogy  a  Gutkeled- 
nembeli  Lindvai  Amadé  fia  eléje  és  a  királyné  elé  járulván, 
megkérte  tőlök  a  Somogy-megyei  Berény,  Dénes  és  Sztupán  ne?ű 
birtokokat,  melyeket  a  király,  kikérvén  kedves  hitvestársának 
a  királynénak  is  hozzájárulását,  neki  megadott. ^j 

I.  Károly  király  házassága  Máriával  a  magyar  politikára 
végzetesnek  mondható,  nem  mintha  e  királyné    politikai  befo- 


utóbb,  midőn  a  nevezett  Tisza  az  udvari  t&rnokságig  vitte,  a  Fehér-megyei 
Érdet  adományozta.  ('Anjoukori  Okmt.  I.  415.  —  Fejér:  CD.  VIH.  2.  147.^ 

»)  M.  Florianus :  Fontes  Dom.  II.  236. 

*)  Schwandtner :  Soript.  rer.  Hung.  I.  160. 

«)  M,  Florianus:  Fontes  Dom.  IV.  43. 

*)  U.  0.  IIT.  118. 

*)  Podhradczky  kiadása,  237. 

•)  Hist.  Polon.  III.  83.  —  Nem  szabad  szemet  hunynunk  a  fölött, 
hogy  Fejér  {OJi.  VIII.  2.  147.)  I.  Károly  király  1318  július  12-én  kelt  ado- 
mányos  levelét  közli  Tisza  királyi  tárnok  javára,  melyben  Érdet  »ex 
permissione  et  consensu  d.  Marié  regine  consortis  nostre  karissime* 
adja  neki.  Ez  a  keltezés  csak  az  esetben  állhat  meg,  ha  fölteszszük,  hogy 
az  adományozás  Mária  királyné  hozzá  jár  uJásával  régebben  történt,  de  az 
okiratot  róla  a  királyi  kanczellária  későbben,  a  kirólyné  halála  után 
állította  ki.  Mert  hogy  1318  július  12-én  Mária  királyné  már  nem  élt, 
ahoz  kétség  nem  férkőzhetik.  A  königsaali  krónika  e  részének  írója, 
maga  a  helybeli  apát,  személyesen  jelen  volt  (me  preaente  et  vidente), 
midőn  János  cseh  király  húgát,  Beatrixot,  1318  június  23-án  í.  Károly 
királynak  eljegyezte.  (Königsaaler  Geschichtsqoellen.  Ed.  Loserth,  399. 
410.)  így  tudják  ezt  hazai  föntebb  idézett  történeti  kútfőink  Dlag^ossal 
együtt.  Az  egybekelés  I.  Károly  és  Beatrix  közt  1318  novemberében  tör- 
tént. Károly  e  második  neje,  a  gyermekkel  együtt,  melynek  életet  adott, 
1319  novemberében  meghalt.  (01  v.  Századok^  1893.  507  és  köv.  11. 
Leánykérő  Károly  király  számára  1318-ban  czímü  ozikkelyemet.)  Súlyt 
kellett  fektetnünk  ezen  oklevélre,  minthogy  azt  mint  másoló  a  jónevű 
Oyurikovits  György  »ad  amussim  transsumsitc 

')  Bővebben  erről;  Kálmán  győri  püspök  ozlmü  értekezésemben. 
Századok,  1889.  369  és  köv.  11. 

»)  Anjoukori  Okmt.  I.  415. 
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lyá^t  gyakorolt  volna  férje  mellett,  a  miről  semmit  sem  tudunk, 
hanem  mert  e  házassági  összeköttetés  következtében  idegenek 
honosodtak  meg  nálunk  s  lettek  tényezők  és  eszközök  olyan 
fondorlatokban,  melyek  az  ország  politikáját  helyes  medréből 
kizökkentették,  és  okozták  —  bár  közvetve  —  azon  megmérhetet- 
len hanyatlást,  melybe  hazánk  Nagy  Lajos  király  halála  után 
liukott,  —  nem  is  említve,  hogy  ezen  idegenek  miatt  érdemes 
hazafiakat  mellőztek,  a  mi  rendesen  kedvetlenséget  kelt  és 
elégületlenséget  támaszt.  Ilyenek  valának:  Boleszló  toszti  ber- 
ezeg és  esztergomi  éi-sek,  öcscse  Meskó  nyitrai,  azután  veszprémi 
püspök,  mindketten  Mária  királyné  testvérei;  továbbá  Albert 
streliczi  herczeg.  László  opuliai  herczeg,  Magyarország  nádora ; 
L  Bolkó  falkenbergi,  IL  Albert  és  II.  Bolkó  opuliai  hercze- 
liek  kik  Mária  királyné  első  és  másodfokú  unokaöcscsei ;  nem- 
különben a  kujáviai  Fehér  Ulászló,  Erzsébetnek,  Mária  királyné 
nnokahugának  férje,  és  mások,  főleg  herczegnők,  kik  a  magyar 
hii*odalomba  házasodtak.  Igaz,  hogy  ezen  helytelen  és  káros- 
nak bizonyult  politikai  irány  pártolója  és  terjesztője  idősb 
Erzsébet  királyné,  I.  Károly  király  harmadik  felesége,  azután 
özvegye;  de  ha  nincsenek  oly  készséges  segédei,  kik  csaknem 
uiind  Mária  királyné  atyjafiai  közül  kerültek  ki,  nem  lehetett 
volna  a  régi  helyes  politikai  irányt,  melyért  a  hazafiak  lelke- 
sültek, elhagyni,  s  áz  országot  olasz,  cseh,  osztrák,  lengyel  viszá- 
Ivokba  sodorni,  melyek  tömérdek  magyar  pénzt  és  vért  köve- 
teitek, de  maradandó  sikert  nem  eredményeztek,  hasznot  nem 
liujtottak. 

Ezekről  azonban  alább  lesz  szó;  e  szakaszban  csupán 
Mária  királyné  testvéreiről:  Boleszlóról  és  Meskóról  kellene 
dmondanank  egyet-mást,  nem  különben  a  cseh  Csenekről,  ki 
alighanem  vele  egyidőben  jött  az  országba,  ha  ezt  már  részint 
magunk,  részint  mások  meg  nem  tették  volna. i)  A  miért  ismét- 
h'sekbe  nem  bocsátkozunk. 

Minthogy  fráter  Gentüis  de  Moiiteflorum,  a  hegyi  szent 
Mártonról   nevezett  .biboros    és    1307-től    1311-ig    szent-széki 


')  Boleszló  herczeg  és  esztergomi  érsek  életrajzát  TTieg-írtnk  az 
K^ztergotn-mdeki  régészeti  és  történelmi  társulat  Ill-ik  Evkönyvében. 
-Mea'jelent  önáUóan  is.  (Esztergom,  1900.  8-r.  45  1.)  —  Meskó  nyitrai 
^•í  veszprémi  püspökről  írtak:  Wagner  József :  Adalékok  a  nyitrai  székes 
káptalan  történetéhez ;  Czeizel  Gábor :  Nyitra  múltja,  64.  1.  Fraknói : 
A  veszprémi  püspökség  római  Oklevéltára,  II.  k.  XLIV.  1.  —  Ugodi 
Oenekröl  olv.  Századok^  1892.  141.  1.  Sajnos,  hogy  az  ügodi  család  későbbi 
állapotáról  nem  tudok  többet,  mint  a  mennyit  Nagy  Iván  Magyarország 
*  ^CLÍádai'hKn.  közöl,  hogy  t.  i.  1530— lőSO-ig  Ugodi  Ferencz  volt  a  csanádi 
pü-»pÖk.  Ue  minthogy  Szapolyai  János  király  ellenkezése  miatt  püspök- 
^v^^^í    el    nem   foglalhatta,    a  székesfehérvári    prépostsággal    kárpótolták. 
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követ,  mint  ilyen  nemcsak  Magyarországban  és  a  hozzá  kap- 
csolt részekben,  hanem  Lengyelországban  is  bírt  joghatóság- 
gal,^) a  mint  hogy  Pozsonyban,  1309  november  10-én  Lengyel- 
ország részére  zsinati  határozatokat  is  bocsátott  ki,*)  keres- 
tem, ha  vájjon  akadnék-e  működésében  magyar-lengyel  érint- 
kezési adatokra.  Hanem  eltekintve  attól,  hogy  a  lengyel  zsinati 
határozatok  megegyeznek  azokkal,  melyeket  Magyaroi*szág  szá- 
mára Budán  hirdetett  ki,  ilyen  adatokra  nem  találtam.  Kuta- 
tásaim azonban  még  sem  voltak  eredménytelenek,  a  mennyi- 
ben több  oly  tőle  származott  vagy  reá  vonatkozó  okiratokra 
találtam,  melyek  követi  működésére  újabb  világot  derítenek.*'^) 
Fontosabb  tárgyunkra  nézve  az  a  pör,  mely  a  krakói  és  esz- 
tergomi egyházak  közt  a  határt  megállapítandó,  ez  időben  vette 
kezdetét,  de  sokáig  húzódván,  később  nyert  befejezést.  Erről 
is  megírtam  Boleszló  érsek  életrajzában  (27.  L)  a  mit  kinyo- 
mozhattam. A  miért  ismétlésekbe  itt  sem  bocsátkozom,  csak  azt 
jegyzem  meg,  hogy  a  tárgyra  vonatkozólag  Pirhalla  Márton- 
nak A  szepesi  prépostság  tm'ténete  ez.  munkája  is  tartalmaz 
adatokat. 

KÁROLY    KIRÁLY    HARMADIK    HÁZASSÁGA. 

Hogy  Lokietek  Ulászló  herczeget  barátságos  jóindulat 
fűzte  Magyarországhoz  ós  annak  királyához,  újabban  azóta, 
hogy  örökét  a  magyarok  hathatós  támogatásával  visszahódította, 
ki  fogná  ezt  kétségbe  vonni?  De  van  erre  írott  adatunk  is. 
Midőn  Erik  dán  király  hadat  izent  Valdemár  brandenburgi 
markolábnak,  fölhítta  Ulászló  lengyel  herczeget  is,  hogy  fegyver- 
társa legyen.  A  herczeg  készséggel  hozzá  állott  a  szövetséghez ; 
1315  június  27-én  kiadta  levelét,  melyben  magát  erre  köte- 
lezi s  azonfölűl  igéri,  hogy  Magyarország  királyát  is  a  szövet- 
ségnek megnyeri.*)  Részt  vett-e  Károly  király  e  hadjáratban 
a  brandenburgi  markoláb  ellen,  annak  nyomát  nem  találtam 
ugyan,  de  a  lengyel  herczeg,  midőn  ilyesmit  igérni  magát  jogo- 
sítva érezte,  bizonyságot  tett  a  jó  viszonyról,  mely  közte  é*^ 
a  magyar  király  közt  fönnállott. 


»)  Olv.  a  Bevezetés-i  a  Vatikáni  magyar  Okirattár  I.  sorozata 
I.  kötetéhez. 

•^  Olv.  az  idézett  Okirattár,  381.  1. 

»)  Ezen  adatokat  olv.  Jlieincr :  Monnmenta  historica  Poloniae. 
I.  573.  611.  —  A  krakói  Akadémia  által  kiadott  Monum,  Fólan,  111. 
171.  175.  —  Codex  Dipl.  Sílesiae,  V.  67.  220.  —  Archiv.  für  oesterr. 
Gesch.  XXXI.  köt.  446.  1.  283—285.  reg. 

*)  Caro :  ftesch.  Polens,  IT.  72.  A  szövetségi  oklevelet  olv.  Pontanus : 
Hist.  Dan.  VIT.  461. 
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Epén  azért  teljesen  megfoghatatlan,  ha  Caro  Jakab, 
Lengyelország  német  nyehű  legújabb  történésze,  oly  történeti 
adatok  ellenében,^)  melyek  határozottan  állítják,  hogy  Lokietek 
riászló  Róbert  siciliai  és  Károly  magyar  király  közbenjárására 
nyerte  el  XXII.  János  pápa  beleegyezését,  hogy  királylyá  ken- 
hessék és  koronázhassák,  ezt  kétségbe  vonja.  A  kinek  csak  némi 
tudomása  van  a  benső  viszonyról,  mely  a  siciliai  Anjou-ház  és 
XXn.  János  pápa  közt  fönnállott,^)  természetesnek  fogja  találni, 
hogy  a  lengyelek,  midőn  éveken  át  azon  fáradtak,  hogy  a  pápa 
Ulászló  herczeg  koronázását  megengedje  vagy  legalább  jóakaró- 
iá^  elnézze,  nem  hagytak  semmit  kisérletlenűl,  hogy  a  német 
lovagrend  ármányait  és  János  cseh  király,  a  Przmyslidák 
örököse  ellenmondását  legyőzzék,  és  hogy  a  jó  viszonynál  fogva, 
mely  Ulászló  és  Károly  közt  képződött,  ezt  is  arra  használják, 
hogy  közvetlenül  és  közvetve,  nagybátyja  Róbert  siciliai  király 
utján  oda  hasson  a  pápánál,  miszerint  a  lengyelek  és  Ulászló 
hei-czeg  óhajtását  teljesítse. 

A  dolog  lényegére  nézve  elvégre  czélt  is  értek.  A  szent 
atya  Avignonban,  1319  augusztus  20-án  kelt  levelében  ^)  igen 
kedvezően  nyilatkozott  a  lengyel  főpapok  és  főurak,  nemkülön- 
ben az  összes    papság,    nemesség    és    városi    polgárság    folya- 
modványáról,    melyben     a     szent-széktől     azt    kérték,     hogy 
Ulászló  herczeg  koronázását  megengedje ;  de  —  teszi  hozzá  — 
minthogy    (a    német    lovagrend   szítására)    János   cseh   király 
ez  ellen  óvást   emelt,  nem  teheti,   hogy   mások  jogait    sértse. 
Kéz    alatt    azonban,    mint    ezt    a    lengyelség   római    követe, 
a  kujáviai  püspök  tudata,   nem    tett    kifogást   az    ellen,    hogy 
Ulászlót  megkoronázzák;  amit  Krakóban   1320  január  20-áii 
uagy   pompával    meg    is    cselekedtek.    Mindenek   meghódoltak 
ekkor  az  új  királynak ;  még  azok  is  —  teszi  hozzá  Dlugoss  — 
kik  őt,  midőn  Magyarországban  hontalanul  bolyongott,    kigú- 
nyolták, most,  hogy  a   trónuson   ült,   a   legmélyebb   alázattal, 
térden  csúszva  közeledtek  hozzá.*)  A  pápa  pedig  a  legközelebbi 
alkalommal  szintén  királynak  czímezte  őt. 

Megtetézte    Ulászló   lengyel    király   örömének    mértékét, 
bi^y   nemsokára   ezután    Magyarország  királya  I.  Károly,    ki 


*)  Anonfftni  Chron,  Bohemiae,  Menkennél :  Script.  III.  t758.  — 
Chron,  FúÜcavaey  Dobneméi:  III.  279.  —  Continuatio  Chron.  Martini 
rolonif  £kkardinál:  Corpos  historicum,  I.    1444. 

•)  XXII.  János  pápa  II.  vagyis  Sánta  Károly  siciliai  király  gyer- 
mekeinek volt  nevelője.  Ezek  egyike,  Róbert  király  mozdította  leginkább 
tIG  pápának  való  megválasztását. 

•)  Jheiner:  Monum.  Polon.  I. 

*)  Hist  Polon.  ni.  80.  82.  86.  92. 

SxÁZADOK.  1903.  lY.  Füzet.  • 
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immár    másodszor    özvegyült    meg,    feleségül    kérette   leányát 
Erzsébetet. 

A  magyar  és  lengyel  korírók  egyhangúlag,  de  szárazon  asak 
azt  jelentik,  hogy  I.  Károly  magyar  király  1320-ban  harmad- 
szor  nősülvén,  feleségül    vette  Ulászló  lengyel  király  Erzsébet 
leányát.  A  kései    Dlugoss    tesz    ebben  kivételt,  midőn  szokása 
szerint  körülményesen,  de  a  mellett  merő  általánosságban  beszél 
a  leánykérő  küldöttségről,  a  menyasszony  kelengyéjéről,  erényei- 
ről stb.   E   képzeleti   leirásokat   azonban   nem  kell   figyelemre 
méltatnunk.   Csak   egy   pont   van,   melyet    a   lengyel    évköny- 
vekből  merít ;  ^)    ezt  nem  hallgathatjuk   el,   minthogy  magyar 
kútfők  erről  nem  tesznek  említést,  hogy  t.  i.  mely  napon  történt 
az  esketés.  Dlugoss  szerint  az  esketés  Budán,  vasárnapon,  szent 
Péter  ás  Pál  apostolok  nyolczadán,  azaz  július  6-án,  mely  nap 
1320-ban  csakugyan  vasárnapra  esett,  ment  végbe,  azután  követ- 
kezett az  új  magyar  királyné  koronázása  Székesfehérvái-t.*)  És 
nem  feledi  el  sok  más  érdemei  közül  kiemelni  termékeny  sza- 
poraságát,  öt   szép  fiúval,  névszerint    Károly-,  László-,  Lajos-. 
Endre-   és   Istvánnal  ajándékozván   meg   férjét   és   biztosítván 
ekkép  az  Anjou-ház  örökösödését.  Sajnos,  hogy  ez  öt  fiu  közül 
a  két  első    még  mint  gyermek,  a  két  utolsó  deli  ifjú  korában 
hunyt  el;  de  a  megmaradt  egynek,.  Nagy   Lajosnak,   ő    adott 
léteit,  s  ez  egygyel  is  mély  hálára  kötelezte  a  magyar  nemzetet 
és  elnézővé  tette  számtalan  női  gyöngéi  iránt. 

Arra  azonban  nem  kapunk  sehonnan  fölvilágosítást,  hány 
éves  volt  a  királyi  menyasszony.  A  genealogusok  nem  isnaernek 
adatokat  arra  sem,  mikor  vette  el  Lokietek  Ulászló  feleségül 
Kalisi  Hedviget.  Ellenben  e  házasságból  eredő  három  nagykorú 
gyermeket  ismernek :  Kázmér  királyt,  Erzsébetünket  és  Kuue- 
gundát,  Schweidnitzi  Bernát  berezeg  feleségét.  Ez  utóbbi  látszik 
a  legidősbnek,  a  mennyiben  férje  1326  május  6-án,^)  neje  pedi|; 
pár  évvel  utóbb  ,  hunyt  el  és  négy  élő  gyermeket  hagytak 
magok  után.  Kázmér  volt  a  legifjabbik  a  három  testvér  közül. 
kinek  születését  az  annalisták  1312-re,  Dlugoss  pedig  teljes 
határozottsággal  1310  április  30-ra  teszi.*) 


»)  Sommersberg :  Sües.  rer.  Script.  II.  96.  Die  dominica  ínfra  oc- 
tavas  Petri  et  Pauli  Karoló  reg^  Ungarie  copulatur  in  uxorem  (Blixabeth;. 

•)  Hist.  Polon.  III.  97. 

■)  Sommersberg:  Siles.  rer.  Script.  11.  80.  1326.  2-do  noaas  Maü 
obiit  Bernardus  dux  Silezie,  gener  d.  Wladislai  regis  Polonie. 

*)  A.  D.  1310.  Secundo  kaleadas  Maii  in  oppido  Kowale  t-errae 
Cuyaviensis  ducissa  et  consors  Wladislai  Löktek,  Hedvigis,  flliam  Kazimi- 
rum  enixa  est.  Caius  ortum  et  natalem  singulari  commemoratione  dig- 
num  futurae  tradere  aetati  ratus  sum. 
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Akármelyik  adatot  fogadjuk  el  e  kettő  közül  (én  hajlandó 
^aKyok  Dlugoss  ünnepélyes  kijelentésének  előnyt  adni,  már 
oak  azért  is,  minthogy  Kázmér  herczeg  1325  közepén  fele- 
xégűl  vette  Gedimin  litván  fejedelem  leányát),  Erzsébet  minden- 
esetre idősb  volt  Kázmérnál.  A  gnieznói  főesperes  1376  évi 
eseményeket  tárgyalván^  Erzsébetet  nyolczvan  évesnek  (octua- 
genaria)  mondja.  A  főesperes  személyesen  ismerte  a  királynét 
t^  azért  hozzávetőleges  állításának  íiitelt  adhatnánk,  ha  nem 
viseltetett  volna  gyűlölettel  iránta,  a  miért  —  lehet  —  szánt- 
szándékkal idősbnek  mondotta.  Caro  ugyancsak  1376-ban  hétven 
érésnek  mondja  a  királynét;  mily  alapon?  nem  tudom.  Mindent 
(egybevetve  azt  gyanítom,  hogy  Erzsébet  Magyarországon  szüle- 
tett, Ulászló  számkivetése  idején. 

HAGYAR    SEOÍTÖ    HADAK    LOKIETEK    ULÁSZLÓ    MELLETT. 

Károly  Róbert  király  az  időtől  fogva,  hogy  Magyar- 
országba jött  trónt  foglalni,  körülbelül  a^dig,  mígnem  harmad- 
>2or  megnősült,  feleségül  vévén  a  lengyel  Erzsébetet,  de  sőt 
esy  darabig  azután  is,  mert  hiszen  az  időben  még  élt  Csák 
Mátyus,  Trencsén  és  a  Mátyusfölde  hatalmas  5>fejedelme«, 
Erdélyben  is  lázongtak  a  híres  László  vajda  fiai,  a  Henrik- 
liak  ^)  sem  hódoltak  meg  őszintén :  szakadatlan  és  ádáz  belső 
küzdelmeket  vívott  a  hűtelen  áruló  és  fölségsértő  főurakkal, 
kik  a  királyi  hatalmat  megvetették,  az  ország  és  szent  korona 
j'»gait  bitoi-olták,  a  hű  nemes  jobbágyokat,  főbb  és  alsóbb  ren- 
(iűefcet  gyilkolták,  zaklatták  és  pusztították.^) 

Csak  ezek  után  kezdhetett  igazán  azon  föladata  meg- 
ulílásához,  hogy  országa  jogait  külhatalmak  ellen  is  megoltal- 
mazza, visszakövetelje,  és  birodalma  határait  régi  jusson  kiiga- 
z/ísa.  De  ekkor  meg  atyja,  mint  ipját  Ulászló  királyt  nevezi 
vala,  kívánta  segítő  karját,  ki  hasonló,  sőt  nagyobb  bajokkal 
kiizködvén.  a  magyaroknak  számtalanszor  tapasztalt  jóakaratát 


*)  Gűsain^ek.  Németujváriak,  vagy  mint  nevezni  kezdik :  Kősze- 
íriek :  de  mi  jogon  ?  nem  tudom. 

*)  Okleveleiben  maga  mondja  el  mindezeket  a  király.  Pl.  Fejér  : 
il).  Vin.  3.  593.  Mily  ádáz  harczok  voltak  ezek  minden  oldalon,  ismert 
«zÁmt^Ian  eseteket  hallgatással  mellőzvén,  kitűnik  a  pápai  1320  jnlius 
2-áu  és  1325  szeptember  l-én  kelt  levelekből,  melyek  szerint  a  király: 
•  homicidia,  incendia,  rapinas  et  mnlta  alia  (ecclesiarum  fractiones,  vio- 
leutias,  incendia,  i*apinas  et  spoliationes,  manuum  iniectiones  violentas  in 
clericos,  enormes'  et  cum  sanguinis  efifusione  et  membrorura  mutilatione) 
contra  illos,  qui  sue  insticie  se  opposuerint  perpetravit  et  perpetrare 
mandavit,  de  quibas  tamquam  princeps  catholicus  aabet  conscieatiam 
remordentem.^  {Theintr :  Monum.  Hung.  I.  708.  770.) 

22* 
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nem  nélkülözhette,  hiszen  a  pápán  kirűl  ezek  Tálának  egyedül 
barátai  a  lengyel  nemzetnek.^) 

Lokietek  Ulászlónak  két  hatalmas  ellensége  volt :  a  német 
lovagrend  és  János  cseh  király,  ki  magát  mint  a  Przmyslavok 
örököse,  lengyel  királynak  is  czímezte.  Hosszadalmas  volna  és 
nem  is  ide  tartoznék  elbeszélnünk  a  ilémet  renddel  folytatott 
viszályok  ürügyeit  és  részleteit.  Nagyban  és  egészben  igaza  van 
Lelewelnek,^)  midőn  ezeket  mondja:  Lokietek  sokszor  fordult 
a  pápákhoz,  hogy  a  német  lovagok  rablásaiért  és  fosztogatá- 
saiért elégtételt  kérjen.  A  pápák  többízben  meg  is  parancsol- 
ták nekik,  hogy  a  mit  elraboltak,  adják  vissza.  De  a  fegyveres 
barátok  szemtelen  vakmerősége  nem  ismert  határt.  Ez  erkölcs- 
telen had  nem  félte  az  Istent,  nem  tisztelte  az  emberi  jogokat, 
a  pápát  pedig  csak  nevette.*)  Ulászló  meg  lévén  győződve 
jellemtelenségökről,  és  értesülvén,  hogy  a  brandenburgi  marko- 
lábbal,  nemkülönben  a  cseh  királylyal  szövetkezének  ellene,  és 
hogy  erejöket  gyarapítsák,  mindeneket  fölhivának,  hogy  az  ő 
zászlajok,  az  általok  meggyalázott  kereszt  alá  seregeijenek: 
ő  is  fegyverkezett  ellenök  és  szövetségesek  után  nézett.  Leg- 
hívebb szövetségese  a  magyar  király  volt.  De  megnyerte  Gedi- 
mint,  a  litvánok  nagyfejedelmét  is  az  által,  hogy  leányát 
Aldonát,  ki  a  keresztségben  Anna  nevet  vett  föl,  fia  Kázmér 
herczeg  számára  feleségül  kérte.  (1325.)*)  A  monyasszony  hozo- 
mánya a  litvánok  által  rabszíjra  fílzött  lengyeleknek  —  úgy 
mondják :  huszonnégyezernek  —  fölszabadulása  volt.  Ezen  szövel- 

0  Mint  ezt  Caro  (Gesch.  Polens,  II.  103.)  sem  tagadhatja,  ki  még 
bámulatát  is  kifejezi  a  fölött,  hogy  I.  Károly  és  Ulászló  közt  bensőbb  viasony 
szövődött  >als  in  der  Regei  damals  die  Verschwftgerang  der  Fünten  zo 
Bchaffen  pflegte,  und  der  Einflass  dieses  Yerháltnisses  reichte  über  das 
Lében  der  beiden  KÖnige  hinaus  nicht  blos  insofern,  als  mit  dieser  Ver- 
bindnng  ein  háufiger  Verkehr  der  beiden  Nationen  mit  einander  angebahnt, 
und  endlich  so  gar  zu  einer  zeitliohen  Yereinigung  der  beiden  Kronen 
auf  einem  Haupte  der  Grund  gelegt  wurde,  sondern  auch  aof  die  ganze 
Entwickelung  der  polnischen  Nation,  oder  richtiger  des  Nationalcharakters, 
waren  diese  das  ganze  Jahrhundert  hindurch  wáhrende  Beziehnngea  von 
tiefer  Wirkung  .  .  .  Unmittelbar  aber  erhöhte  diese  Verbindung  und  das 
daraus  sich  gestaltete  Verháltniss  die  Bedeutung  Lokietek^s  im  Bathe  der 
Fiirsten  und  stárkte  seine  Zuversioht  im  Hinblick  auf  die  für  hilfsbereitcn 
Mannschaften  seines  Schwiegersohnes. 

•)  Gesch.  Polens,  71. 

*)  Ha  valaki  részletesebben  akarja  a  német  lovagrend  és  Lea^yel- 
ország  közti  háborúk  okát  megérteni,  olvassa  PZuyoM .'  Hist.  Pol.  IH.  17., 
Voigt :  Gesch.  Preussens,  IV.  188.  vagy  Caro:  Gesch.  Polens,  II.  18. 

*)  Hogy  e  fontos  esemény  nem  történhetett  a  magyar  király  vie^' 
kéi'dezése  nélkül,  magától  értetődik.  Be  értesülésünk  csupán  annyi  van 
erről,  hogy  Károly  király  1325  febr.  20-án  a  Sáros-megyei  Kurinuíti 
tartózkodott  útjában,  midőn  ipját  meglátogatta.  (Ráth  Károly  :  A  m.  kirá- 
lyok tartózkodási  helyei,  39.  1.) 
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kezr-s  által  elsősorban  azt  érte  el  Lokietek,  hogy  birodalma  hatá- 
rát nyugat  felől  nem  kellett  féltenie,  sőt  —  mint  látni  fogjuk  — 
ná>za  támogatását  sem  vonta  el  tőle.  Viszont  a  litvánok  is  minden 
♦rejökkel  a  közös  ellenség,  a  német  lovagrend  ellen  fordulhattak. 

Nekünk  pedig  e  helyt  az  a  czélunk,  hogy  a  gyér  ada- 
tokat összegyűjtvén  kimutassuk:  hol,  mikor  és  miben  érintke- 
zett Károly  király  ipjával  és  volt  a  lengyel  nemzet  segítségére  ? 
E  végett  át  kell  kutatnunk  a  hadbaszállások  történetét  egyelőre 
1320-tól,  vagyis  Károly  király  harmadik  házasságától  1333-ig, 
vagyis  Lokietek  Ulászló  lengyel  király  haláláig. 

Az  1320  évre  hadjáratot  nem  találunk  följegyezve. 
Némely  főpa]X)k  és  főurak  sürgették  ugyan,  hogy  a  király 
(.Vak  Mátét  haddal  támadja  meg.  Ismételve  tartottak  e  végett 
oiNZíiggyűlést ;  így  1320  nov.  1-én  Székesfehérvárt,  de  hadjárat 
helyett  ekkor  is  csak  azt  határozták,  hogy  a  jövő  évi  pünkösd 
(1321  jun.  14-ike)  után  újra  összegyülekezik  az  ország  és  majd 
akkor  végez  a  Csák-kérdésben.^)  Azonban  Máténak  1321  már- 
czius  18-án  bekövetkezett  halála  fölöslegessé  tette  e  határoza- 
tot :  a  háborúság  magától  megindult  és  tartott  mindaddig,  míg 
a  Mátyásföldet  Trencsén  várával  együtt  elfoglalták.*) 

Az  1322  évben  értesülünk  a  király  hadjáratáról,^)  és 
]ml\^  kettőről,  de  ezen  hadjáratoknak  semmi  közük  sem  volt 
Ulászlóhoz  vagy  Lengyeloi*szághoz,  mert  míg  az  egyik  sereg  az 
osztrák  Frigyes  császár  segítségére  küldetett,  a  másik  Horvát- 
oi-szág  felé  vette  útját.*) 

Az  1323  évi  hadjárat  pedig  folytatása  az  utóbbinak'^) 
é<  szintén  nincs  összefüggésben  Lengyelországgal. 

A  következő  1324  évben  ismét  indított  hadat  a  király,*) 
és  alighanem  országosat,  minthogy  ő  maga  nádorával  Drugeth 
Fülöppel  vesz  részt  benne.'')  E  hadjárat  László  (de  genere 
Keán)  erdélyi  vajda  fiai  ellen  indult.*) 

')  Knauz :  Monum.  eccl.  Strigon.  II.  784. 

•)  Olv.  Csák  Máté  ez.  munkámat,  137.  1. 

•)  ADJoakori  Okmt.  11.  50. 

*)  A  magyar  nemzet  tört.  III.  96. 

»)  Ziohy-Okmt.  I.  238. 

*)  Anjoukori  Okmt.  II.  146.  —  Fejér:  CD.  YlII  2.  599.  —  Zichy- 
okmt  í.  259.  286. 

')  1324  joniuB  16-ról  a  nádor  így  keltezi  levelét :  Dátum  in  exeicitu 
<itiuini  regia  iozta  flavium  KukuUeu.  (Anjoukori  Okmt.  1.  148.)  A  király 
p^-dig  ugyanazon  évi  július  13-án  szintén  a  Küküllő  folyása  mentén 
'Zichy-ŐknU.  I.  256.  —  Tört.  Tár,  1900.  392.),  17-én  Déva  niellett  (Ráth 
id.  m.),  24-én  SzépmezÓn  (Tört.  lár^  id.  h.),  augusztus  lO-én  Szeben  közelé- 
ben, 12-^  Váras  melletti  királyi  táborában  {Anjoukori  Okmt.  II.  154.), 
14-én  Tárashoz  közel  (Hazai  Okmt.  II.  25.)  tartózkodik. 

»)  Olv.  ily  czímű  értekezésemet :  László  erdélyi  vajda.  Erdélyi 
Múzeum,  VIII.  480, 
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De  ez  évben  már  mintha  Ulászló  király  érdekében  is 
működnék  magyar  csapat.  XXII.  János  pápa  ugyanis  sürgős 
levélben  arra  kéri  Károly  magyar  királyt,  hogy  Richlitzi  (de 
Richlitz)  Henriktől,  ki  Boroszlói  Henrik  herczeget  barbár 
(talán  kun)  népek  segítségével  is  megtámadta,  vonja  meg 
kedvezését.  Hogy  Sziléziában  folyt  háborúról  van  szó,  az 
kétségtelen.  Tudjuk  azt  is,  hogy  Henrik  boroszlói  herczeg 
(1294—1335)  nem  volt  barátja  Lokietek  Ulászlónak.  De  mint- 
hogy azt  meg  nem  határozhatjuk,  ki  légyen  az  a  Richlitzi 
Henrik,  kinek  neve  alighanem  hibásan  került  Theinerbe,M  a 
dolgot  megfejteni  egyelőre  képtelenek  vagyunk. 

Már  ebben  az  esztendőben,  midőn  Károly  király  Erdély- 
ben  járt   hadat,    tartott    tőle,    hogy   a    tatárok,    Magyar-   és 
Lengyelország  e  veszedelmes  ellenségei,  betörnek  birodalmába, 
a  miért  néhány  megbízható  vitézét  küldé  Tatárországba,  hogy 
a   gonosz    szomszédok    szándékát   kikémleljék.   Ez    évben   nem 
értesülünk  tatárjárásról;    ellenben  hogy  a  következő  esztendő- 
ben kemény  összetűzés  volt  a  tatárok  és  magyarok  közt,  anól 
egy  távoli  kútfő  ad  hírt,  u.  m.  Dusburg  Péter,  a  német  lovag- 
rendnek   Königsbergában    élő    áldozó    papja    és    korírója,   ki 
1326-ról    azt   jelenti,   hogy    a   magyar   király  a  tatárok   had- 
seregéből, mely  országát   pusztította,   harminczezeret   megölt.-'» 
Königsberg    az    időben    igen    messze    esett    MagyarországtiA. 
ennélfogva   nem  csoda,  ha  a  szerző   vagy  másolója  az  évszám- 
ban  tévedett    és   ha  a  hosszú    úton  az    elesett  tatárok  száma 
netán  megszaporodott.  A  szaporodást  kimutatni  nem  vagyunk 
képesek,   de   a   dátumot   maga   Károly   király  igazítja  helyre, 
midőn  a  zsákmányból  két  tatárfiut   küld   XXII.  János  pápá- 
nak,   orvosa   (Deméndi)  László    titeli   prépost   által.    A    pápa 
1325  október    1-én    kelt  levelében  megköszönvén  a  két    tatár- 
fiut, megigéri,  hogy   taníttatni   fogja  őket.^)    Hogy    a   tatárok 
elleni  hadjárat  nem  kis  költséggel  (tehát  fáradsággal  is)    járt. 
hozzávethető  abból,  hogy  Károly  király  ugyanazon  követe  által 
arra    kéri    a   pápát:    rendeljen    ki    számára    más   országokból 
befolyó    segélypénzeket,    hogy    a    Magyarországgal   szomszédos 
hitetlen  népeket  megfékezhesse.    A  pápa    azonban   e  szokatlan 
kérést  udvariasan  megtagadta.*) 


')  Monum.  Hung.  I.  498.  Kichlitz  helyett  alighanem  Liegnitz  va>ry 
Strehlitz  olvasandó. 

■)  Script.  rer.  Pruss.  T.  213.  »rex  TJngarie  de  execritu  Tartaroruni 
qni  regnum  siium  depopulaverant,  XXX  niilia  interfeoit.«  V.  ö.  Jeroechini 
Miklós    rímes    krónikáját   >von  Pruzinlant.c    {Script.    rer.  JPruss.  I.    59G.> 

^)  Tfieiner :  Monum.  Hung.  I.  501. 

*)  Theiner  id.  m.  u.  o. 
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Mindazonáltal  világos  nyomát  találjuk  annak,  hogy  Károly 
király  132o-ben,  valószínűleg  a  tatárjárás  után,  tetemes  segít- 
séget küldött  kedves  ipjának.^)  A  levél,  melyben  Károly  király 
az  Aba  nemzetség  Somosi  ágabeli  Budaméri  János  mester- 
nek azon  érdemeért,  hogy  dicséretes  szolgálatot  tett  László 
lengyel  királynak,  Ujvár-megyében  Bodonpataka,  Kabala- 
j»ataka  és  a  Tapoly  közt  fekvő  erdőséget  adományozza,  a  had- 
járat befejeztével,  1326  február  25-én  kelt  ugyan,  de  nyilván 
az  előbbi  évre  vonatkozik.  Es  ha  keressük,  kivel  háborúskodott 
1325-ben  rhiszló  lengyel  király?  az  egyetlen  Dhigoss  ad  róla 
felvilíigosítást,  ki  íillítja,  hogy  ez  évben  Venczelt,  a  mazoviai 
berczeget  támadták  meg  a  lengyel  király  seregei.-)  De  épen 
azért,  mert  más  adatunk  nincs  e  hadjáratra,  Caro  kétel- 
kedik benne. ^)  íme,  Károly,  király  idézett  levele  igazat  ad 
Dlugossnak,  jóllehet  ő  a  magyarság  érdemét  a  segélynyújtás- 
ban —  mondhatnók :  szokása  szerint,  ha  ugyan  biztosak  vol- 
nánk benne,  hogy  azt  kútforrásában  megtalálta  —  elhallgatta. 

Károly  király,  ki  előre  látta  a  kemény  és  véres  harczo- 
kat,  melyeket  a  lengyel  király  a  német  lovagrenddel  kiküzdeni 
kénytelen  lesz,  a  hadi  népben  küldött  segítségen  fölül  abban 
is  fáradott,  hogy  legalább  János  cseh  királyt  vonja  él  a  lovag- 
rendtől. Szövetséget  ajánlott  neki  az  osztrák  Frigyes  király 
ellen,  kinek  a  cseh  király  régóta  nem  volt  barátja.  Xagy- 
szombatban  1327  február  elején  találkozott  a  két  király  cse- 
kély kisérettel,  minden  föltünés  nélkül.  A  szövetséget  meg- 
kötötték, melynek  megerősítésére  Károly  király  eljegyezte  íiát, 
László  herczeget,  János  király  Anna  leányával.  A  szövetség- 
levélben  Lokietekről  említést  sem  tettek,  mégis  az  első,  ki 
annak  hasznát  látta,  a  lengyel  király  volt,  minthogy  a  cseli 
király,  alig  hogy  Nagyszombatból  visszatére,  seregét  Krak<'> 
ellen  vezette.  De  a  magyar  király  rögtön  követeket  küldött 
utána  ezen  üzenettel :  dinkább  öld  meg  szemem  láttára  tia- 
mat  (leendő  vődet),  hogysem  apósomat  bántsad* ;  mely  szenve- 
«lf*Iyes  és  a  minap  kötött  szövetséget  fenyegető  kifakadásra  a 
cseh  király  csakugyan  megszűntetett  minden  ellenségeskedést 
Lengyelország  ellen.  Hogy  a  nagyszombati  szövetséget  az 
'^ztrákok    ellen    Károly    király    nem  tekintette  ürügynek,   azt 


*)  Fejér:  CD.  VIII.  3.  75.  Cum  nos  quosdam  fideles  nostros  satis 
in  mnltitodine  namerosa  in  sabsidium  Ladislai  regis  Polouie  patris  nostri 
rnisissemus. 

')  DlugoBStk  HÍ8t.  Polon.  III.  115.  ad  aumim  1325.  Cracovienses  et 
>  andomirieiises  milites  iuasione  Wladislai  Luktok  Poloniae  regis  Maso- 
viam  hostiliter  ingressi  .  .  .  stb. 

'i  Gesch.  Polens,  II.  128.  1.  jegyz. 
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megmutatta  a  következés,  az  osztrákok  ellen  megindult  hosszas 
hadjárat.^)  De  a  deiekas  czél  mégis  csak  a  cseh  király  kibékí- 
tése volt  a  lengyel  királylyal,  a  mi  kitűnik  a  pápa  leveléből, 
melyben  megengedte,  hogy  László,  a  magyar  király  elsőszülött 
fia,  a  harmadfokú  rokonság  mellett  is  házasságra  léphessen 
Annával,  a  cseh  király  leányával,  mert  —  így  indokolja 
az  engedély  megadását  —  e  házasság  következtében^  mdy 
a  lengyel  király  unokája  és  a  cseh  király  leánya  közt  szövő- 
dik, elcsilapodik  a  két  fejedelem  hosszas  viszálya.^) 

Midőn  János  cseh  király  a  magyar  király  imént  emlí- 
tett fenyegető  izenetét  vette,  közel  járhatott  már  Ka-akó 
városához,  minthogy  ekkor  elfoglalta  volt  Slaucoviát  (Slaw- 
kowot),  a  helységet  és  váradját,  a  krakói  püspök  birtokát. 
E  foglalását  azután  Károly  magyar  királynak,  ez  pedig  Ulászló 
lengyel  királynak  engedte  át,  a  mint  ezt  a  pápa  levelei- 
ből értjük.3) 

Sajnos,  hogy  a  cseh-magyar-lengyel  szövetség  biztosí- 
téka, László  magyar  királyfi,  csakhamar  fölmondotta  a  szol- 
gálatot. Mint  Károly  királynak  Visegrádon  (in  Alto-Lapide) 
1329  február  20-án  kelt  és  Erzsébet  cseh  királynéhoz  inté- 
zett bánatos  levele  jelenti,  a  gyermek  László  berezeg  elköltö- 
zött oda,  a  jobb  hazába,  hol  a  házasság  nem  divik.*)  Tudta 
(vagy  csak  sejdítette?)  Károly  király,  hogy  fia  halála  a  cseh- 
magyar-lengyel  szövetség  megcsorbulását  jelenti,  a  miért 
buzgón  kéri  a  cseh  királynét :  ajánlja  férjének  a  régi  barátság 
föntartását.  De  óhajtása,  a  meddig  az  öreg  Ulászló  király  élet- 
ben maradt,  teljesedésbe  nem  ment. 

Hazai  okirataink  1327,  1328  és  1329-re  több  rendbeli 
hadjáratról  értesítenek,^)  de  hogy  kik  ellen  vonulták  föl  a 
királyi  seregek,  azt  ritkábban  említik.  Hogy  1328-baii 
emlékezetes  hadjárat  volt  az  osztrákok  ellen,  azt  már  emlí- 
tettük. Nagymartoni  Pál  országbíró  1329-ben  kétízben  is 
említ  osztrákok  ellen  indított  hadjáratot,^)    de  a  lengyeleknek 


>)  Ezt  a  föntebbiekkel  együtt  bővebben  megírtam  ^/S^ároáoA:,  1891. 
347  és  köv.  11.)  ily  czím  alatt :  lót  Lörincz. 

«)  Theiner:  Monum.  Hung.  I.  518.  519. 

«)  Theiner  id.  m.  519.   523. 

*)  Fray :  Annales  Regom  Hung.  II.  23.  —  Königaaaler  Geschickts- 
quellen.  £d.  Loserth,  401. 

»)  Hazai  Okmt.  V.  102.  —  Ziohy-Okmt.  I.  316.  331.  —  Fejér  : 
OD.  VI.  2.  291. 

«)  Zichy-Okmt.  I.  334.  regalis  exercitus  in  partibua  Austrie  mott^s  ^ 
és  ismét :  ad  conterendam  teutonicorum  insolentianij  impetum  et  furorefn 
(U.  0.  I.  351.) 
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küldött  segítő  hadakról  hazai  kútfőinkben  1327-ről  és  1328-ről 
eddig  nincs  emUtés.O 

Ellenben  lengyel  történetírók,  nevezet  szerint  Dlugoss 
és  Caro  tudnak  róla,  hogy  a  magyar  király  1327-ben,  illető- 
leg 1328-ban  haddal  segítette  ipját  Ulászló  királyt. 2) 

A  következő  évre  már  közvetetlen  kútfőnk  van  a  Lengyel- 
országot segítő  magyar  hadról.  Éi-tesíllünk  belőle,  hogy  az  egye- 
sült magyar-lengyel  hadak  októberben  törnek  a  német  lovag- 
rend birtokára.  A  rend  1329  szeptember  14-én  káptalant  tart 
Jfarienburgban  és  elhatározza,   hogy  a  pogányok   ellen  indul; 
de  csakhamar   kénytelen   megváltoztatni   szándékát,  minthogy 
hírét  veszi,  hogy  Lokietek  ezerötszáznál  több  lengyellel  megtá- 
madja a  német-rendet,  miközben  a  magyarok  hatalmas  serege 
Kiűm  tartományba   ront   és   ennek    az  Ossa  folyón  túl  fekvő 
területeit,  kivált  Grordint  (Gordienen),  tűzzel-vassal  pusztítja.^) 
A   rendnek    nem   maradt   más    menekvése,    mint    békét 
kérni.  Tette  ezt  János  cseh  király  közbenjárásával,   ki  egyet- 
értve Drugeth    Vilmossal,   a    magyar   hadak   vezérével,   fegy- 
Ycrszünetet   kötött,    melyet    a    lengyel    király   elfogadott,    föl- 
tételül szabván,  hogy  a  német-rend  Bromberget  és  Visegrádot 
(Dí>brinnál)   Lengyelországnak   engedi   át.*)    —    Magyar   kút- 
fukbol  csak  annyit   adhatunk   hozzá,   hogy    e   hadjárat   végét, 
azaz  harczosainak  leülését  hivatalosan    1330   január  l-re   hir- 
dették ki ;  ^)  de  úgy  látszik,  a  segítő    hadnak    csak    egy  része 
érkezett  ekkorra    haza,  míg    többen    visszamaradtak   Lokietek 


')  Csak  gyanítjuk,  hogy  Drageth  Vilmos  szepesi  és  újvári 
i?pán,  midőn  Vizsolyban,  1328  janius  23-án  kelt  levelében  megengedi 
Csicseri  Domokosnak  és  Miklósnak,  mert  lovaik  és  jószágaik  elégtek, 
hogy  kettejük  közül  csak  Domokos  üljön  fel  »ad  presentem  exercitura 
'inmini  nostri  regÍ8«,  testvér©  jpeőig  lovakkal  és  költséggel  segítse 
íTört  Tár.  1900.  394.),  a  lengyel  segítő  hadat  érti,  melynek  mint  látni 
fosrjak,  ő  volt  a  hadnagya,  és  mert  a  Csicseriek  felső-magyarországiak, 
kiket  a  szomszédság   révén   lengyel    segítségül   ki    szoktak  volt  rendelni. 

«)  Dlugoss:  Hist.  Polon.  III.  121.  ad.  a.  1328.  Wladislaus  solatia 
(auxilia)  a  genero  suo  Carolo  Hungáriáé  rege  .  .  .  contrahit  .  .  .  crucife- 
rorum  .  .  .  temeritatem  vindicaturus  ...  in  potenti  virtute  Chelmen- 
F*  m  terram  ingreditnr . . .  osque  ad  Ossam  vastat . . .  stb.  —  Caro  :  Gesch. 
I'olens,  II.  128.  1.  az  1327  évi  hadviselő  feleket  így  irja  le:  Aiif  dcr 
eínen  Seite  König  Wladislaas  unterstützt  von  Ungaren  und  Litthauer. 
(-3  a  130.  lapon :  lm  folgenden  Jahre  1328  erwiderte  der  König  AVladislaus 
ira  beginnenden  Frühjahr  mit  Hülfe  litthauischer  nnd  utifjarischer 
Kriegsvőlker  den  Baubzag  (der  Ordensrittern). 

*)  Aíarburgi  Wigand  krónikája.  (Script.  rer.  Pruss.  II.  466.) 

•)  Bex  verő  Bohemie  et  Wilhelmus  princeps  üngavorum  pacem  et 
TiTiionem  ordinavemnt,  et  in  robar  fidei  fratres  Bawenburg  et  Wyssegrat 
Tolonis  presentarant  cum  attinenciis  iuxta  dictamen  Polonorura.  (U.  o.) 

*)  Anjonkori  Okmt.  II.  469. 
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oltalmára,   minthogy   a  váradi    konvent   némely    kiráiyi   sei-eg 
készenlétét  még  1330    február  2-án  is  jelenti.*) 

A  következő  1330  évről  saját  krónikáink,  a  budai  barát- 
krónika és  kiírói  értesítenek,  hogy  Károly  király,  hadserege 
tetemes  részét  Bazarába  oláh  vajda  ellen  vezette,  mert  míg  egyes 
dandárokat  az  ország  határai  védelmére  rendelt  ki,  másokat, 
és  pedig  szép  számmal,  külön  expeditióra  küldött  az  ország 
ellenségei  leverésére.^) 

Ezen  ellenségek  alatt  a  német  lovagrend  értendő,  mely 
János  cseh  király  és  sok  német  zsoldos  segítségével  Lengyel- 
országot tílzzel-vassal  pusztította.  Ulászló  lengyel  király,  hogy 
a  lovagrenden  bosszút  álljon,  szintén  hadjáratra  készült.  Segít- 
ségíll  hítta  Gedimin  litván  fejedelmet,  nemkülönben  vejét,  a 
magyar  királyt.  A  közös  támadást  szeptember  8-ra,  Kisasszony 
napjára  határozták.  A  magyar  király  személyesen  nem  érkez- 
hetvén,*) Vilmos  magyarországi  ispánt  küldé  a  segítő  hadakkal 
melyek  számát  a  lengyel  évkönyvek  közel  tízezeiTe,  Dusburg. 
a  német-rend  korírója  nyolczezerre  teszi.  S  ezt .  helyesen 
mondja,  minthogy  Drugeth  Vilmos  csakugyan  szepesi  és  újvári 
ispán  volt.^) 

A  kitűzött  határnapot  Gedimin  pontosan  megtartotta  é?< 
rajta  ütött  a  porosz  területen.  Drugeth  Vilmos  is  pontos  lehetett, 
minthogy  Sároson  már  1330  augusztus  9-én  megírta  végső 
rendeletét;  ^)  de  úgy  látszik,  a  lengyelek  elkéstek  készülődéseik- 
kel, a  miért  Gedimin  igen  megneheztelt.  Most  midőn  mind  a 
három  sereg,  a  lengyel,  litván  és  magyar  végre  összeverődött 
és  Lokietek  így  szólott  Gediminhez :  Nosza,  üssünk  Poi-osz- 
országra !  —  ez  azt  feleié :  En  csak  egy  hadjáratra  szegődtem, 
hogy  tudniillik  Kisasszony  napján  találkozunk.  Én  eljöttem,  te 
nem ;  a  miért,  ha  isteneim  nem  oltalmaztak  volna,  most  fogoly 
volnék  azok  miatt,  kik  elárulának.^) 

»)  Zichy-Okmt.  I.  343. 

*)  A  dubniczi  krónika.  Fontes  Dom.  líl.  123. 

')  A  távolmaradás  okául  nagy  betegséget  (qaadam  pesté  opressas  • 
említ  Marburgi  Wigand  ;  mi  azonban  tudjuk,  bogy  hz  oláh  hadjárat  volt 
az  elmaradás  oka. 

*)  Ellenben  téved  a  porosz  verses  krónika  (Script.  rer.  PruBS.  II. 
470.),  mely  ispánból  nádort  csinált :  »Wühelm  der  gréve  gröz  von  Ungam*, 
minthogy  a  nádor  ez  időben  nem  Drugeth  Vilmos,  hanem  Drugeth  J4no» 
vala.  Még  nagyobbat  t«ved  Dlugoss  (Hist.  Polon.  III.  129.),  ki  Drugeth 
Vilmosból  osztrák  herczeget  csinál :  >Hungarorum  ezercitus,  cui  Wilhelmun 
Austriae  dux  praeerat  a  Carolo  Hungáriáé  rege  missas*,  észbe  nem  vévén, 
hogy  ilven  nevű  osztrák  herczeg  azon  időben  nem  is  létezett. 

-)  Fejt'r:  CD.  VIII.  3.  506. 

*)  Itt  huzzá  teszi  Wigand,  a  porosz    krónikás,  a  mi  azonban     nem 
valúözíníi,  hoL'y  Vilmos,  a  magyar  hadnagy,  látván  mint  igyekszik  lA>ki*'- 
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Gedimin  haragja  engesztelhetetlen  maradt,  és  miután 
rákényszerítette  a  lengyel  királyt,  hogy  fizesse  ki  emberei 
luegérdemelt  zsoldját  aranyban,  ezüstben,  posztóban  és  lovak- 
ban, visszatért  hazájába.^)  Ulászló  lengyel  király  tehát  saját 
tekintélyes  seregével  és  a  magyarokkal  indult  meg  a  porosz 
tartomány  ellen  és  a  Drewentz  folyó  leibitzi  gázlójáig  érkezett. 
De  a  gázlót  a  keresztesek  karókkal  elpalánkolták  és  a  túlsó 
oldalt  oly  jól  védték,  hogy  a  lengyel-magyar  sereg  át  nem 
kelhetett  a  folyón,  csak  nyilakat  és  gerelyeket  vethettek  egy- 
luásra  az  ellenfelek.  A  király  tehát  cselhez  folyamodott.  Hírét 
vette  egy  másik  gázlónak,  melyen  átmehetne  a  folyón,  mint- 
h(így  azt  a  lovagok  nem  védték.  Tehát  titkon  hátrahagy- 
ván a  leibitzi  erdőben  mintegy  hatszáz  emberét,  összes  sere- 
gével tüntetőleg  Braditz  felé  vette  útját  a  folyó  mentén. 
A  keresztesek,  nehogy  szemük  elől  téveszszék,  a  folyó  másik 
(ildalán  követték  a  király  seregét.  Ezalatt  a  visszamaradt  hat- 
száz ember  elfoglalta  az  elhagyott  gázlót  s  tűzzel  vagy  füst- 
tel jelt  adván  a  királynak,  ez  seregestül  visszafordult  és  háborí- 
tás  nélkül  átgázolt  a  Drewentzen.  A  német  lovagok,  kik  nehéz 
lovaiikal  és  fegyverzetükkel  nem  voltak  oly  fürgék  mint  a 
fcngyel  és  magyar  lovasok,  belátták  azt  is,  hogy  nyilt  mezem 
nem  mérkőzhetnek  meg  az  ellenség  túlnyomó  hatalmával.  Vissza- 
vonultak tehát,  hadi  népöket  fölosztották  és  a  kulmi  tartomány 
váraiba  helyezték  el,  tudván  hogy  a  lengyelek  nem  igen  érte- 
nek a  várak  ostromához,  a  mezőséget  pedig  a  tömérdek  1(> 
és  ember  hamur  kiéli.*) 

így  is  történt.  A  lengyel-magyar  sereg  körülözönlötte 
Schonsee  (Kovalewo)  városát,  de  a  keresztesek  oly  vitézül 
védelmezték,  hogy  a  király  ötödnapra  kevés  dicsőséggel  távozni 
kényszerült  alóla.  Azután  Leipe  váradot  vette  ostrom  alá, 
azonban  itt  sem  ment  sokra,  minthogy  az  őrség  íiz  ostromló 
-ereget—  többször  kitörvén  —  éleleniszerzésében  háborgatta; 
minek  következtében  ez,  különben  is  késő  őszszel  lévén,  nagy 
•szükséget    szenvedett.')    Ekkor    a    király   magához    kérette    a 

**fk  a  pogányokat  is  a  keresztények  ellen  harczba  vinni,  tiltakozott  ez 
♦^lien^  mondván :  »Ha  te  pogányokkal  akarsz  keresztényekre  tánia<liii, 
eni^edd,  hogy  mi  haza  menjünk  Magyarországba.  Viszont  ha  azt  kivánod. 
AO'jry  maradjank,  bocsássad  el  a  pogányokat  és  szívesen  harczolunk  veled. '> 
Ezen  részletet  aligha  a  magyar  hithűség  kiemelésére,  hanem  azért  szőtte 
közbe  "Wigand,  hogy  gyűlöletet  szítson  a  lengyel  király  ellen,  ki  bizo- 
nyára Károly  király  tudtával  hitta  Gedimint  segítségül.  Dnigeth  Vilmos- 
nak mint  hű  jobbágynak  ez  ellen  kifogása  annál  kevésbbé  lehetett,  mint- 
hogy az  ő  seregében  is  harczoltak  pogány  knnok. 

0  Öcript.  rer.    Pruss.  II.  467. 

*)  Script.  rer.  Prass.  H.  471. 

**)  Hogy  mennyit  tűrtek    hasonló    esetekben  a  katonák,    kitűnik    a 
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keresztesek  graudenzi  főnökét  és  rábírta:  hozza  magával  a 
rend  nagymesterét  is,  hogy  a  béke  iránt  egyezkedhessenek. 
Di'ugeth  Vilmos  személyesen  ment  a  nagymesterért  és  jó  ked?- 
vel  kisérte  a  király  táborába.  A  fegyverszünetet  legott  megkö- 
tötték, hogy  szent  János  napjáig  (?)  nem  fogják  háborgatni 
egymást.  Egyúttal  kirendeltek  két  békebírót :  a  lengyelek  részé- 
ről a  magyar  királyt,  a  lovagok  részéről  a  cseh  királyt,  hogy 
a  végleges  békekötést  elősegítsék.  Erre  Ulászló  király  hadai, 
lengyelek  és  magyarok,  visszatértek  övéikhez.^) 

A  magyar  kútfők  is  tudnak  e  hadjáratról,  2)  melynek  resi- 
dentiája  1331  januárius  l-i'e  határoztatott.*) 

Lengyel  évkönyvek'^)  jegyezték  föl,  hogy  a  német  lovag- 
renddel kötött  fegyverszünet  1330  october  18-tól,  1331  június 
3-ig  tartott.  Béketárgyalásokra  is  kitíizték  a  határnapot,  melyen 
a  lengyel  és   magyar    királyok   megjelentek    ugyan,  de  a  cseh 
királyt  és  a  rend   nagymesterét   hiába  várták;  ezek  meg  nem 
jelentek.   Lokietek   tehát   követeket  küldött   a  nagymesterhez, 
hogy  a  fegyverszünet  meghosszabbítását  kérje ;  hanem  e  kérést  a 
nagymester  durván  visszautasította,  el  lévén   határozva  Nagy- 
Lengyelországba  törni,  Szilézián  át  a  cseh  királyival  egyesülni 
és  Lokietek  hatalmát  lehetőleg  megbénítani.  Ezt  a  betörést  meg 
is    cselekedte    oly   hajmeresztő    módon,    mintha   a   tatároktól 
tanulta  volna   a   hadviselést.   A   merre   a   keresztesek   jártak, 
gyilkolás,  rablás,  gyújtogatás,  pusztulás  jelölte  nyomukat.  Még 
(jnieznót,  az  érseki  várost   sem    kimélték,    ott  is  öldökölték  a 
népet,  kifosztották   még  a  papságot   is,    a   kanonokok   házait, 
az  érseki  palotát,  a  főtemplomot  is  fölgyújtották.  így  folytat- 
pápa leveléből,   melyben  a  magyar   hadsereget,  midőn    ellensógefl    földön 
nem  ritkán  gyökerekkel  kénytelen  táplálkozni,    s  azt  sem  talál   eleget,  & 
bujt  alól  felmenti.  (Jheiner:  Monum.  Hung.  I.  588.  1332.  jnn.  16.) 

»)  Marburgi  Wigand.  Script.  rer.  Pi-uss.  II.  473.  —  Herwnann 
de  Wartherge,  V.  o.  11.  65.  —  Fetru8  de  Dushurg.  U.  o.  I.  218.  Ez 
hozzáteszi,  hogy  Vilmos  ispánt,  a  magyarok  kapitányát,  a  bold.  Szűjb  álmá- 
ban megfenyegette,  a  miért  az  6  földjét  pusztítja :  ha  nem  távozik,  szdrnyú 
halállal  pusztul  el  maga  is.  Jelenti  továbbá,  hogy  időközben  Isten  a 
havaselvi  veszedelemmel  sújtotta  a  magyarokat.  —  Jeroschini  Miklós : 
Kronike  von  Prnzinlant.  U.  o.  I.  620.  —  Canonici  Sanibiensia  Epitomti 
gestorum  Prussie.  ü.  o.  I.  283.  287.  —  Atmal.  Folonor.  Script.  rer.  Gerin.  75. 

*}  Anjoukori  Okmt.  II.  517.  1330.  november  29.  A  jászai  kon- 
vent az  Aba-nembeli  Csirke  István  üainak  birtokaikon  az  Abaujvár-me^yei 
alispán  és  birótársai  előtt  foganatosított  osztályra  vonatkozó  levelet  átírja 
^8  kiadja,  jóllehet  Csirke  István  fiai  és  unokái  nincsenek  jelen :  >quia  mili- 
tuturi  in  subsidium  rogis  Polonie  per  d.  Karolum  regem  oontra  craoiferos 
Prutenorum  provincie,  cura  aliis  multis  bellicosis  fuissent  destinati  ct 
transmissi.* 

»j  Zichy-Okmt.  I.   367.  383. 

*}  Contin.  Aruial.  Polon.  Script.  rer.  Germ.  76. 
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ták  a  rabló  hadjáratot  Lengyelország  számtalan  helyén  telje.v 
két  hónapon  át,*)  míg  végre  az  agg  Ulászló  király  rémülete5> 
dermedtségéből  fölocsúdva,  hadat  gyűjtött  és  megtámadta  dils 
zsiíkmánynyal  hazafelé  törekvő  ellenségeit.  Plowcze  mellett, 
szeptember  27-én,  azaz  szent  Szaniszló,  Lengyelország  védő- 
szentje ünnepén  ütközött  meg  velők  és  véres  bosszút  vett  rajtok. 

Eredménytelenül  kutattunk  adatok  után,  ha  vájjon  a 
iiiagyai*sííg  részt  vett-e  az  ez  évi  lengyel  hadjáratban,  mely  a 
plowczei  ütközettel  talált  méltó  befejezést;  nem  találtunk. 
Okirataink  2)  említenek  ugyan  hadbaszállást,  de  Csehország 
ellen.  Yan  tudomásunk  arról  is,  hogy  bajor  Lajos  császár. 
Károly  magyar  király,  Róbert  nápolyi  király,  Ulászló  lengyel 
király,  az  osztrák  berezegek  és  más  német  birodalmi  fejedel- 
mek ez  évben  fegyveres  szövetséget  kötöttek  János  cseh  király 
tUen.')  A  miből  azt  a  következtetést  vonjuk,  hogy  megállapodás^ 
történt,  mely  szerint  a  magyar  seregek  szövetkezve  az  osztrá- 
kokkal, lekötik  a  cseh  haderőt,  nehogy  a  német  lovagrendnek 
segítségére  lehessen.  Tény,  hogy  János  király  csakugyan  elké- 
•^eit  fiastul.  A  plowczei  csata  után  érkezett  Poznan  alá,  hogy 
e  várost  bevegye.  Hat  napig  ostromolta,  de  mert  a  polgárok 
vitézül  védték  magukat,  ezen  vállalatával  is  fölsült  és  ráállott 
az  egyhónapos,  november  11-ig  tartó  fegyverszünetre,  hogy 
időközben  a  magyar  kirólylyal  egyezkedjék  a  béke  föltételei 
iránt.  A  két  király  találkozott  is  a  magyar  határon,  de  egyet- 
értésre nem  jutottak.  Azonban  az  osztrák-magyar-cseh  had- 
járat is  eredménytelenül  végződött.^) 

Hasztalan  intette  XXII.  János  pápa  mind  közvetetlenül. 
mind  közvetve  nunciusa  által  úgy  a  lengyel  királyt,  valamint 
a  német-rend  mesterét  és  lovagjait,  ne  sértsék  vele  Istent, 
hogy  tovább  is  háborúskodnak.^)  Alig  hogy  tavaszodni  kez- 
dett máris  új  hadjáratra  készültek  és  csakhamar  elfoglal t;ik 
♦^gész  Kujáviát,  melyet  a  lengyelek  lanyhán  védelmeztek.  Sze- 
gény  Ulászló    királynak   tehát   nem   maradt   más   menekvése. 

*)  Elég  bóven  leü-ja  ez  istentelenségeket  Caro :  Gesch.  Polens,  II. 
154  és  kőv.  II. 

»)  Anjoukori  Okmt.  11.  652.  —  Zichy-Okmt.  I.  379.  380.  383.  — 
Ffj&:  CD.  Vm.  3.  671. 

■)  Köhler  :  Kriegswesen,  II.  330.  —  Palacky :  Gesch.  von  Böhrnon, 
II.  2.  182. 

*)  Mint  ezt  már  megírtam  a  Századok  1891.  évf.  359  1.  —  V.  ö. 
Scfípt,  rer.  Pruas.  II.  6.  és  483.  1.  213.  jesryz.  —  Egyébiránt  a  tatá- 
rokkal Í8  volt  ez  évben  összetűzése  Károly  királynak,  mint  ezt  a  mino- 
riták provinciálisa  által  jelenté  a  pápának,  ki  1331  augusztus  l-én  kelt 
lehelében  örvendezését  fejezi  ki  »de  triumpho glorioso  obtento  contra  tar- 
tarrjs.9  (T%einer:  Monum.  Hung.  I.  544.) 

•)  Theiner:  Monupi.  Polon.  I.  340.  341. 
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mint  vejéhez  a  magyar  királyhoz  és  a  magyar  nemzethez,  mely 
a  sok  segélyadás  költségét  már  alig  győzte,  folyamodni.  Károly 
király  becsületbeli  dolgának  tartotta  általános  fölkelést  ren- 
delni el,  mert  így  követelte  ezt  » nevének  díáze,  az  ország 
haszna  és  védelme.*  Egyúttal  minden  udvarházra  és  telekre 
egy-egy  márka  súlyos  hadi  adót  (collecta)  vetett  ki,  hogy 
hadait  zsolddal  elláthassa.^)  A  pápát  is  megkereste :  Minthogy 
—  úgymond  —  sok  háborút  kell  viselnie  a  szomszéd  ruthének- 
kel,  kik  be-betörnek  országába,  segítsen  rajta.  Ennek  követ- 
keztében XXII.  János  pápa  indíttatva  érezte  magát  a  részére 
beszedendő  papi  tized  és  a  megüresedett  egyházi  javak  jöve- 
delme harmadát  a  királynak  engedni  át  azzal,  hogy  viszont  ö 
is  gyámolítsa  a  pápai  adószedőket.*) 

Minthogy    pedig   az  ez   évben    uralkodott    hőség    miatt 
hamarabb  vojt  az  aratás,  a  magyar  sereg  is  korábban  érkezett 
Krakóba,    hogy    az    öreg    lengyel   királyt    utolsó    hadjáratába 
kisérje.    Augusztus  közepe  táján    indult  meg  a  lengyel  és  ma- 
gyar sereg  a  keresztesek  ellen  ismét  a  Drewentzhez.  » Árulók 
mindig[  találkozván «  —  mond  a  lengyel  koríró  —  könnyen  czélt 
értek  a  közbenjárók,  kik   fegyverszünetet   eszközöltek.  Ulászló 
király  azután  visszatérő  útját  Nagy-Lengyelország   felé   vette, 
hol  a  hazaáruló  lengyel  herczegeket   (fugitivos   duces   Polonie 
regno    incumbentes)    megfenyítette,    ötvennél    több   erődjöket 
fölgyújtván;  Cosczan   (Kosten)   várát   pedig,    mely  a  többinél 
veszedelmesebben   fenyegette  Lengyelországot,  körülvette  sere- 
gével. A  kik  a  várban  rekedének,  bízva  a  hely  erősségében  és 
saját  vitézségökben,  nemhogy  megadták  volna  magukat,  hanem 
még  hetvenkedtek.    Kázmér   királyfi   azonban  és  a   magyarok 
rohammal  bevették  a  várat  és   benne   közel  száz  vitézt,  ötven 
sisakost,  számos  előkelő  sziléziait,  csehet  és  németet  megöltek. 
Kázmér  berezeg  senkinek  sem  kegyelmezett.  Ekképen  helyreál- 
lítván a  rendet  az  országban,  diadalmasan  bevonultak  Krakóba.*) 

A  magyar  segítő  had  nagy  későn  érkezett  vissza  hazá- 
jába, minthogy  a  hadjárat  befejezését  (residentia)  1333  januá- 
rius  15-ik  napjára  határozták.^) 

Nemsokára  azután,  a  következő  márczius-hó  elején 
elhunyt  Ulászló  király  élete  73-ik  évében.  Vitéz  és  jeles  feje- 
delem vala,  ki  hosszú  időre  irányt  szabott  a  lengyel  nemzet 
törekvéseinek.  Pór  Ahtai^ 

>)  Anjoukori  Okmt.  II.  593.   —  Fejér:  CD.  VIII.  3.  671. 

»)  Theiner :  Monam.  Hung.  I.  553 — 555. 

»)  Contin.  Anncd,  Polon,  Script.  rer.  Germán.  79. 

*)  Sztáray-Oklt.  I.  71.  -  V.  ö.  Knauz :  Kortan,  257. 
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NEOTBDIK   É6  BEPBJEEŐ  KÖZLEMÉMT.     


Újlaki  Lörincz  mindaddig,  míg  királya  haragját  nem 
U[)a8ztalta,  veszedelmes  szomszédja  volt  a  körülte  lakóknak, 
ígv  a  többi  között  Váradi  Péter  kalocsai  érseknek  is.  Mikor 
aűntasai  ismételten  megrohanták  és  rabolták  az  érsek  bir- 
tokait, ez  a  végső  fegyverhez  nyúlt  s  Újlaki  összes  alatt- 
valóit kiközösítette  és  a  vele  tartó  egyháziakat  még  javadal- 
maiktól is  megfosztotta.  A  kiközösítettek  helyett  és  nevében 
maga  Cjlaki  folyamodott  Bómába  föloldozásért,  mivel  — 
szerinte  —  az  érsek  személyes  gyűlölettől,  rosszakarattól 
indíttatva  mondta  ki  a  súlyos  Ítéletet  A  pápa  helyt  ad  a  kére- 
lemnek s  megbízza  az  egri  püspököt  és  a  zágrábi  főesperest, 
hogy  vizsgálják  meg  az  ügyet,  s  ha  úgy  találják,  hogy  Péter 
érsek  nem  járt  el  szabályszerűen,  a  kiközösítést  »ad  cautelam* 
tegyék  érvénytelenné.*) 

A  mint  a  pápa  feloldja  Péter  érsek  Ítéletét,  ugyanígy 
te^z  maga  az  érsek  is,  midőn  felfüggeszti  vicariusának,  Váradi 
yUhálj  bácsi  kanonoknak  Ítéletét,  melylyel  a  Pélegyháziakat 
sújtotta  a  Sz^edi  Fülöp  kárára  elkövetett  rablásaik  miatt. 
Az  elitéltek  a  királyhoz  fordultak  s  reménységükben  nem 
(^alatkoztak.  Ulászló  az  egyik  kezével  épített,  a  másikkal  ron- 
tott. Irtó  háborút  indított  Újlaki  ellen  s  ugyanakkor  a  Félegy- 
liáziakat,  kik  pedig  semmivel  sem  voltak  jobbak  Újlakinál, 
<ie  mert  k^yelmére  hivatkoztak,  pártfogásába  veszi,  s  rábírja 
Péter  érseket,  hogy  a  vicariusától  kimondott  Ítéletet  semmisítse 
meg.  Péter  érsek  meghajolt  a  királyi  szó  előtt,  de  nem  a  káro- 
Milt  Szegedi  Fülöp.  A  pápához  föUebbez,  kinek  *  familiáris  «-a. 
Intse  meg  ő  szentsége  —  úgymond  —  Péter  érseket,  hogy 
vizsgáltassa  meg  újra  az  ügyet.  Mert  ha  a  bűnösök  büntetle- 

V  JTteiner:  Mon.  Hung.  II.  539.  1. 
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nűl  megszabadulnak,  akkor  az  ő  ellenségei  győzedelmeskednek 
és  tovább  gazdagodnak  az  ő  kárára.  8  ha  bűnösöknek  találja 
őket,  a  mint  hogy  kell  találnia,  úgy  sújtsa  átokkal  Félegy- 
házit és  barátait,  mint  Újlaki  Lőrinczet,  Malonyai  Mártont, 
Mátyási  Györgyöt,  Tóth  Györgyöt  és  Veres  Benedeket,  így 
kényszerítvén  őket  az  okozott  károk  megtérítésére,  s  ez  Ítéletet 
nyilvános  helyen  naponta  mindaddig  hirdettesse  ki,  míg  a 
bűnösök  magokba  nem  szállanak.^) 

Szegedi  Fülöp  egy  másik  pöre  a  péterváradi  apátsághoz 
vezet  s  bemutatja  ez  apátság  bonyodalmas  és  hosszadalmas 
ügyének  utolsó  felvonását.  Tudvalévő  dolog,  hogy  Váradi  Péter 
még  akkor  kapta  ez  apátságot  érseksége  mellé,  a  mikor  jobb 
keze  volt  Mátyás  királynak.  » Azonban  —  mint  életírója  talá- 
lóan megjegyzi  —  nem  elégedett  meg  azzal  a  dicsőséggel, 
hogy  királyának  eszköze  lehet;  vezetője  akart  lenni.«  *)  Ennek 
köszönhette,  hogy  a  milyen  gyorsan  emelkedett  az  érseki  székbe, 
oly  váratlanul  jutott  mint  fogoly  Árva  várába.  Fogsága  alatt 
Mátyás  elveszi  tőle  az  apátságot  s  Borgia  Rodrigo  bibornok- 
nak,  a  későbbi  VI.  Sándor  pápának  adományozza,  hogy  lemon- 
dásra bírja  az  egri  püspökség  iránt  táplált  igényeiről^)  A  mint 
Váradi  visszanyerte  szabadságát,  éjt-napot  összeszőtt,  hogy  az 
apátságot  visszaszerezhesse,  melyet  Borgia  Rodrigo  akkor  is 
megtartott,  mikor  szent  Péter  székére  felmagasztaltatott.  Hosz- 
szas,  fordulatokban  gazdag  alkudozások  után  5,000  aranyat 
ajánlott  fel  VI.  Sándornak,  ha  apátságáról  lemond,  a  mi  1494- 
ben  meg  is  történt.  Az  apátság  javai  azonban  csakis  1496- 
ban,  a  pápai  bulla  megérkezte  után  adattak  át;  gubernátora 
pedig,  ki  Vincenzo  de  Pistacchit  *)  1493-ban  váltotta  fel  hiva- 
talában, továbbra  is  megmaradt  állásában,  hogy  >a  még  függő- 
ben lévő  birtok-  és  pénzügyeket  lebonyolítsa.*^)  Azonban 
Angelus  de  Licio  —  így  hívták  a  gubernátort  —  egyre  késett 
a  lebonyolítással,  sőt  egyáltalában  nem  is  bonyolította  le  az 
ügyeket;  1498-ban,  tehát  két  évvel  az  apátság  bii'tokainak  áta- 
dása után,  még  mindig  adós  a  számadással.  VI.  Sándor  ezért 
megbízza  Szegedi  Fülöpöt,  egy  előkelő  bácsi  nemest,  »antiquatus 
suae  sanctitatis  familiáris  et  continuus  commensalis<-át,  hogy  a 
még   esedékes  4472  arany  ducatust  hajtsa  be  AngelustóL  Ez 


")  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  1015.  f.  31—32. 
1496.  májoB  29. 

8-8-4)  Frahnói:  Váradi  Péter  élete.  Századok,  1883.  502. 1.  Borgia 
Bodrigónak  nem  ez  az  első  javadalma  hazánkban.  Aragóniái  János  bibor- 
nok-érsek  már  1480-ban  adta  neki  az  olvasó  kanonokságot  az  esztergomi 
székes-káptalanban. 

*;  Frahnói  id.  m. 
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azonban  nem  tudta  a  pénzt  rögtön  előteremteni,  mivel  —  mon- 
dotta —  Budán  helyezte  el  gyümölcsözés  végett.  Mire  mind- 
ketten Budára  mentek.  Itt  azonban  Angelus  jogtudor  össze- 
játszva azokkal,,  a  kiknél  —  állítólag  —  a  pénzt  elhelyezte,  Sze- 
gedit megtámadta,  már  összeszedett  pénzét  és  Írásait  elrabolta 
s  őt  magát  fogságra  vetette.  Innen  szabadulva,  siet  a  pápa 
tudomására  hozni  a  történteket  s  egyben  bírákat  kér,  kik  ha 
szükséges,  ne  csak  egyházi  fenyítékkel,  de  a  világi  karhata- 
lom segítségével  is  kényszerítsék  a  bűnösöket  kártérítésre.^) 
VI.  Sándor  pápa  Váradi  Pétert  rendeli  bíróul,  jelezni  akarván 
ezzel  is,  hogy  nem  neheztel  rá,  a  miért  még  alkanczellár  ^) 
korában  oly  állhatatosan  küzdött  a  péterváradi  apátságért. 
Az  érsek  megbízásából  káptalana  itélt,  mely  kiközösítéssel 
sújtotta  a  bűnösöket.^)  S  így  a  ^  péterváradi  apátság  ügye, 
mely  Mátyás  királynak  és  VIII.  Incze  pápának  a  kegyúri  jog 
köriili  küzdelmében  szülemlett  meg,  utolsó  fejezetében  közön- 
<ége9  rablássá  fajult  el. 

Váradi  Péter  péterváradi  apátsága  rövid  időn  beiül 
ujabb  pömek  szolgált  alapúi.  O  ez  apátság  birtoklásából  kifo- 
lyólag felsőbbségi  jogokat  formált  a  cziszterczita  rend  egresi 
apátsága  iránt,  mely  a  Csanádi  egyházmegyében  létezett  s  a 
b()ld.  Szűzben  tisztelte  pártfogóját.  Követelésének  az  az  alapja, 
hogy  a  péterváradi  apátság  anya-apátsága  az  egresinek.^) 
Ebből  kifolyólag  azt  követelte  az  egresi  apáttól,  hogy  ismerje 
el  fönhatóságát,  mint  elismerte  egykor  a  péterváradi  apátét. 
Azonban  az  egresi  apát  érthető  okokból  vonakodik  ezt  tenni. 
Péter  éröek  sem  engedi,  hogy  tekintélyén  csorba  ejtessék  s  azért 
egyenesen  Rómához  fordul,  hogy  az  engedetlen  apát  pápai 
íí^kintélylyel  kényszeríttessék  joghatóságának  elismerésére.^) 

Joghatóságának  elismertetésében  fáradozik  Arbe  püspöke, 
Alajos  is.^)  Hajdan  egyik  ékessége  volt  e  kis  sziget  a  magyar 


*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  1056.  f.  245—247. 
U&^S.  juD.  24. 

»)  Epistolae  Mathiae  Corvini.  Mon.  Vat.  Ser.  I.  Tom.  VI.  241.  1. 

«)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1057.  f.  200.  149S. 
juliua  17. 

*)  A  magyar  monasteriologusok  ezzel  szemben  azt  állítják,  iiogy 
Ecrre*  volt  több  más  apátságnak  az  anya-apátsága.  Czinár-Furhoff'er : 
Monast.   II.  91.  Bupp  id.  m.  ÍII.   68—69.  11. 

*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1094.  f.  210.  1500. 
\pr.  14.  Egres  jelenleg  a  rácz-szentpéteri  plébánia  fiókegyháza.  Czímét 
kiváló  egyházi    férfiaknak  adományozza  a  király.  Rupp  iá.  m.  70 — 71.  1. 

•)  Aloysins  Halnmbra,  velenczei  származású.  Behm  András  téved 
a  Sertés  chronologica  epiacoporum  civitatis  Arbcnsis-hen^  midőn  ezen 
Alajos  uralkodását  csak  1514-ben  kezdi.  Schwandtncr  id.  m.  II.  782.  1. 

8£lxiki>oK.  1903.  IV.  Füzet.  23 
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tengerpartnak,  érdekeljen  tehát  minket  egy  perezre  püspöki 
egyházának  sorsa.  Püspöke  joghatósága  kiterjedt  nemcsak  a 
szigetre,  de  a  terra  firma  néhány  falvára  is.  Jövedelmét 
földbirtokok,  dézsmák  s  a  termések  zsengéi  képezték.  Tfintek 
a  századok  s  a  kis  sziget  megszűnt  a  magyar  királyban  tisz- 
telni urát,  Velencze  birtoka  lett.  Azonban  a  püspöki  megye 
azon  része,  mely  a  száraz  földön  terült  el,  továbbra  is  n 
magyar  királysághoz  tartozott.  Ez  elszakítás  sok  egyenetlen- 
ségnek vált  szülő  anyjává.  Az  arbei  püspökök  hanyagsága 
vagy  tehetetlensége  miatt  ugyanis  a  szárazföldi  híveket  hol 
a  nonai,  hol  a  corbáviai  vagy  zengi  püspökök  háborgatták,  és 
gyakorolták  az  arbei  püspöknek  nemcsak  egyházi,  hanem  bir- 
tokjogát is.  Az  arbei  püspökök  —  panaszolja  Alajos  —  már 
nem  egyszer  fordultak  e  visszás  állapotok  megszüntetése  végett 
a  curiához,  hol  a  jő  szándék  sohasem  hiányzott,  azonban 
miért,  miért  nem,  a  vitás  ügy  még  mindeddig  nem  talált  üdvös 
megoldást.  Miért  is  most  újra  sürgeti,  hogy  eltulajdonított 
jogai  visszaadassanak.  Bíráúl  kéri  a  zágrábi  püspököt,  ki  sze- 
mélyesen győződjék  meg  a  püspök  panaszának  jogos  voltáról 
s  állítsa  vissza  a  kérdéses  helyeken  hajdan  gyakorolt  jogható- 
ságát.i) 

Ha  szoros  értelemben  nem  képezik  is  per  tárgyát,  mégis 
mint  hatalmaskodási  lények  itt  említendők  még  a  következők, 
melyek  mint  korfestő  adatok  helyet  kémek,  ha  önmagukban 
jelentéktelenek  is. 

A  már  többször  említett  Bácskai  Miklós  a  többi  között 
elnyerte  a  Mindens2entek'r6l  nevezett  veszprémi  prépiostságot. 
Nem  vehette  azonban  tényleg  is  birtokába,  mert  Bácskait 
megelőzve,  önhatalmúlag  beleült  egy  Péterfi  Farkas  nevű  vesz- 
prémi pap,  kinek  papi  voltában  Bácskai  erősen  kételkedik. 
Nehogy  tehát  a  prépostság  irányában  nyert  törvényes  jogait 
a  hivatalos  beiktatás  elmulasztása  miatt  elveszítse,  két  évi 
halasztást  kér  azon  reményben,  hogy  ez  idő  alatt  sikerűi 
Péterfi  Farkassal  békés  megegyezésre  jutnia.^) 

Épen  így  járt  Sebestyén  is,  Ulászló  királynak  udvari 
[)apja.  Bizonyára  más  javadalmak  mellett  megszerezte  Szent- 
györgy plébániáját  is  a  veszprémi  megyében.  Azonban  Pál, 
a  helybeli  káplán,  a  nép  segítségével  erőszakosan  elfoglalta  azt. 
Sebestyén  időhalasztást  kér  jogai  érvényesítésére.')  Ugyanebben 
fárad  Tamásfí  László  clericus,  a  pápa  familiárisa  és  continuus 

^)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1024.  f.  130.  1496 
okt.  13. 

')  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1022.  f.  270. 
•)  ü.  o.  Tom,   1027.  f.  161. 
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commensalis-a,  kinek  a  pápa  >*motu  proprio*  adott  javadal- 
mat oly  megszorítással,  hogy  azt  három  hónap  alatt  vegye 
birtokába.  Miután  ezt  nem  tehette,  még  további  három  hónapi 
időt  kér.^)  Hatalmaskodásról  panaszkodik  Tátrai  Fái  egri 
es^yházmegyei  plebánus  is,  kinek  egyházában  bizonyos  Emánuel 
ar  d  tudta  és  engedelme  nélkül  plebánusi  teendőket  végez. 
Jogainak  hathatós  védelmeért  esedezik.*) 


Az  eddig  tárgyaltak  alkotmánytörténeti  szempontból 
értékesek.  Annyira-mennyire  több  jogi  és  politikai  kérdésnek 
tisztázásához  hozzájárulnak.  A  vatikáni  levéltár  számos  ada- 
tokat nyújt  még  nekünk  ezeken  kívül,  melyek  sok  más  szem- 
lK)ntból  érdemelnek  figyelmet.  Az  egyházi  élet  nem  egy  pont- 
jának, a  kor  vallásos  gondolkozásának,  erkölcsének,  kiüturális 
és  társadalmi  viszonyainak  megismeréséhez  forrásúi  szolgálnak. 
Azt  hiszszük,  nem  végezünk  felesleges  munkát,  ha  római  kuta- 
t'í'^ink  eredményét  ez  oldalról  is  bemutatjuk. 

Gyakran   fordulnak  az  egyháziak  kiváltságok,   kitííntető 
czímek  elnyeréseért  a  római    curiához.    Első  helyen  kell  emlí- 
tenünk a   BMogasszony-TÓX  czímz'itt   budavári  plébánia  urát 
Bánli    Pált.    Azért  folyamodik,    hogy    bizonyos    alkalmakkor 
*more  episcoporum*    vagyis    püspöki    süveggel,   pásztor  bottal, 
gyűrűvel   misézhessen   s  oszthasson  áldást   a  hi vöknek.  E   ki- 
váltságot  csakis   akkor   mérlegelhetjük  kellőképen,  ha  tudjuk, 
hogy  e  korban  a  valóságos  apátok  és  prépostok  is  csak  a  pápa 
engeJelméböl    élhettek   vele,   ellentétban   a   mai   gyakorlattal. 
Maga  a  székesfehérvári  prépost,  a  ki  pedig  közjogi  helyzeténél, 
pápáktól  és  kii-ályoktól  nyert  kiváltságainál  fogva  előkelő  helyet 
foglalt  el  a  főpapi  karban,   s  praelatits-Tidik   czímezték,')  csak 
]  366-ban   az    özvegy  Erzsébet   királyné   közbenjárására  nyert 
jogot,  hogy  a  saját  egyházában  főpapi  jelvényekkel  élhessen.*) 
ilásfél  századdal  később,  1508-ban  bővíti  ki  e  jogot  11.  Július 
pipa  az  akkori  prépost,  Beriszló  Péter  javára  annyiban,  hogy 
u  és  ntódai  nemcsak   saját  egyházukban,  hanem  bármely  más 
egyházban  is  élhettek  vele,   természetesen   mindig   az  illetékes 
l>iispök  előleges  tudtával.^) 

Ezért   a   kiváltságért    folyamodik    Bánti  Pál  is.    Budán 
Likik  a  király  —  mondja  —  s  vele    sok  főpap  és  föiir;  ezek- 


»)  ü.  a  Te 
•)  U.  0.  T< 
•;  Rupp  id 


Tom.  1100.  f.  79. 

Tom.  992.  f.  256. 

id.  m.  I.  222.  1. 
*')  Thtiner:  Mon.  Hang.  n.  81. 
•)  ü.  o.  IL  578.  1. 
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tói  s  nem  egyszer  az  idegen   hatalmasságok  követeitől  kiséi-ve 
gyakran    megjelenik    Boldogasszony    egyházában.    Illő    tehát, 
hogy  az  egyház  külsőleg  is  méltó  legyen  ily  előkelő  vendégek 
elfogadására.   A   pápa   lényegében   teljesítette   a  kérelmet,  de 
oly   megszorítással,   hogy    Báníi   Pál    nem   igen   örülhetett  a 
nyert  kiváltságnak.  Megengedte  ugyanis  a  pápa,  hogy  használ- 
hassa a  főpapi  jelvényeket  egyházában,  de  csak  akkor,  ha  egy 
püspök  sincs  jelen,  sem  a  pápai  legátus.  0  Bánfi  megmozdít  min- 
den követ,  hogy  e  megszorítást  törültesse.  Két  hónap  múlva  uiár 
újra  Rómában   találjuk.    Az   első    ízben   mondottakhoz   hozzá 
teszi,   hogy    ily   megszorítás    mellett   nincs    gyakorlati   értéke 
kiváltságának,    mert    mint    első    levelében   is    hangoztatta,  a 
király  ritkán  jelenik  meg  ügy  egyházában,  hogy  valamely  főpa]) 
ne  volna  kiséretében.  Azért   úgy   kéri  a  kiváltság  megadását, 
hogy    akkor    is    élhessen    vele,    ha    főpapok    volnának    jelen, 
kivéve  a  pápa  legátusát  s  a  veszprémi  püspököt  mint  felettes 
hatóságát.   A    pápa  éhez    is   hozzájárult,   még    pedig   azzal  a 
kijelentéssel,  hogy  nemcsak  Bánfí  Pál,  de  mindenkori  utódai  is, 
nemcsak  Boldogasszony  egyházában,  hanem  Buda  minden  má^ 
templomában  is  >more  epÍ8Coporum«  végezhetik  az  istentiszte- 
letet.   Sőt  még    abba  is    beleegyezik,    hogy    e  plébánia    már  a 
nyert   kiváltságnál,  de  helyzeténél  s   körülményeinél    fogva    is 
kitűnőbb  lévén  más  plébániáknál,  plebánusa  ne  plebantís-níiV, 
hanem  archipresbyter'nek  neveztessék.-) 

A  budavári  plebánusok,  illetőleg  most  már  archipresby- 
terek,  bizonyára  éltek  e  joggal  mindaddig,  míg  a  török  Buda- 
várát 1. 541-ben  el  nem  foglalta  s  Boldogasszony  templomát 
mecsetté  nem  alakította  át.  A  145  éves  török  uralom  meg- 
dőlésével  meg  ugyan  ki  gondolt  volna  e  szép  kiváltsággal,  mikor 
semmi  emléke  sem  maradt,  csak  századok  multán  szereztünk 
róla  tudomást. 

A  budavári  archipresbyterek  kiváltsága  nem  áll  egyedúL 
A  távoli  Erdélyben,  Nagyszeben  városában  találkozunk  hasonl<» 
törekvéssel,  mely  szintén  sikerrel  járt.  Különös  érdekességet 
kölcsönöz  a  dolognak  az  a  körülmény,  hogy  a  folyamo(l(> 
nem  maga  a  plebánus,  hanem  a  város  elöljárói,  mint  Myd- 
mischer  Jakab  polgármester  (magister  civium)  és  WolflF  Péter 
városi  esküdt.  Nemcsak  s^^i^  Mária  egyházuk  kiválósága*  de 
érdemekben  gazdag  plébánosuk,  Olzonai  János  jeles  erényei 
sarkalják  őket,   hogy   ily   kéréssel  forduljanak   a   hívők  atyjá- 

>)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáibaii :  Tom.  1035.  f.  22.  1497. 
május  10. 

■)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1037.  f.  114.  1497. 
jul.  15. 
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hoz.  A  pápa  meghajolt  kérésük  előtt  és  megengedte,  hogy 
Olzontíi  János  és  utódai  nemcsak  saját  egyházukban,  hanem 
minden  egyházban,  mely  annak  alá  van  vetve,  még  a  kápolnák- 
ban is,  főpapi  jelvényekkel  élhetnek,  de  csak  az  év  tíz  nagyobb 
ünnepén  és  ha  sem  püspök  nincs  jelen,  sem  ő  szentsége 
legátusa.  M 

Enalítettük,  hogy  gyakran  folyamodnak  udvari  méltósá- 
gok czímeiért.  Áz  igazsághoz  híven  annyit  ki  kell  jelentenünk, 
hogy  a  XI Y — XV.  században  ily  megtisztelő  czímeket  csakis  az 
egyházi  hierarchiában  magas  állást  elért,  az  egyház,  a  haza  és 
király  szolgálatában  érdemeket  szerzett  férfiaknak  adományoz- 
tak. Még  pedig  vagy  maga  kérte  az  illető,  vagy  a  pápa  »motu 
proprio*    adományozta. 

így  IX.  Bonifáczius  1391-ben  a  premontrei  rend  történe- 
tében előkelő  helylyel  bíró  Pálóczi  Domokos  leleszi  prépostot,*) 
1392-ben  János  jászai  prépostot^)  veszi  fel  udvari  káplánjai 
>orába. 

így  találjuk  ezt  a  XV-ik  században  is.  VI.  Sándor  pápa 
Váradi  Péter  kalocsai  érsek  öcscsét,  Pál  esztergomi  nagy- 
prépostot nevezi  ki  titkos  kamafásává,  midőn  a  péterváradi 
apátság  ügyében  Rómában  fáradozik.'*)  A  már  jól  ismert 
Bácskai  Miklós  egri,  mislei  és  veszprémi  prépostot  1496-ban 
ékesíti  az  udvari  káplán  tisztes  czímével,  mikor  mint  Ulászló 
király  orator-si  tartózkodik  a  curiánál.^)  Bodrogi  Fülöp  győri 
órkanonokot  és  jogtudort  ugyanezen  hivatalban  éri  ugyanezen 
kitüntetés.**)  Jánost,  a  Ker.  szent  Jánosról  czímzett  pécsi  pré- 
[K)stot  egyszeiTC  a  pápai  káplánok  és  kamarások  előjogaival 
ruházza   fel    a    pápa.''^)  Tamásfi  Dénes  váradi    olvasó  kanonok 


')  A  supplicatió  a  Dntaria  re^estáiban :  Tom.  1094.  f.  92.  1500. 
apr.  11.  Ugyanezen  napon  kelt  a  bulla  is.  Közli  Theiner  id.  m.  II.  547.  1.  — 
Rupp  (id.  m.  III.  231 — 232.)  Nagy-Szeben  épületeiről  szólván  említi  a  bold. 
:>ziiz  prépostságát,  de  nem  plébániáját.  Hogy  azonban  Olzonai  nem  volt 
pré[>ost,  mind  a  sapplicatió,  mind  az  ennek  alapján  kiállított  ballá  bizo- 
nyítja. Mind  tt  kettő  ismételten  plebanus  plebis-nek  mondja  az  említett 
egrliázban.  Nem  hihető,  hogy  a  folyamodó  elöljárók  elhallgatták  volnn, 
jo^  plebáoosak  egyúttal  préposti  süveget  is  visel. 

0  Monam.  Vat.  Ser.  I.  Tom.  III.  151.  1. 

»)  U.  o.  190.  1. 

*}  Kollányi  id.  m.  117.  1.  —  .Fraknói  id.  m.  Századok,  IB8;H.  74ÍJ. 

»)  A  bulla  a  Dataria  regestáiban  :  1496.  márcz.  10.  C'zuir  li  íítlbtíft 
!7:ve8  közlése. 

«)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1013.  f.  iJ'l.  Hm. 
Hpr.   7. 

*)  ü.  o.  Tom.    1017.  f.    236.    1496.  jul.  9.   —  1495-ben  Tama«  ii  pré- 
post (SchmUt  id.  m.  II.  58.),  151  l-ben  pedig   Herendi  Miklós  (KoHer  \6 
m.  V.  2«.),  János  prépostunkat  tehát  e  kettő  közé  kell  illesztenünk. 
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1498-ban  »motu  proprio*  nyeri  el  az  udvari  káplánságot.^) 
Ezeket  tudva,  nem  fogunk  csodálkozni,  ha  azt  olvassuk^  hogy 
Szathmári  György,  több  préposti  süveg  birtokosa,  1498-ban, 
pár  hónappal  veszprémi  püspöksége  előtt  esedezik  VI.  Sán- 
dornál, hogy  a  pápai  káplánok  tisztes  sorába  őt  is  vegye  fel.^) 

* 
*  * 

Adataink  azt  bizonyítják,  hogy  nemcsak  kitűntető  czí- 
mekért,  hanem  más  irányú  kedvezményekért,  exemptiókért  is 
buzgólkodnak. 

így,  mikor  Váradi  Péter  a  péterváradi  apátság  melletti 
szent  Konrád  egyházába  a  conventuális  ferenczieket  beve- 
zeti s  számukra  megfelelő  hajlékról  is  gondoskodik ;  *)  mikor 
a  Pókafalvi  testvérek  a  pálosoktól  hűtlenül  elhagyott  kolos- 
torba ugyancsak  a  ferenczieket '  telepítik  be :  *)  azért  folyamod- 
nak, hogy  ez  új  szerzetes  házak  ugyanazon  kiváltságokkal,  elő- 
jogokkal bírjanak,  mint  a  ferencziek  más  régi  társházai. 

Mátyás  király  nagyérdemű  diplomatája,  Pniisz  János, 
követőre  talál  Albert  székesfehérvári  kanonokban.  Miként  amaz 
hatalma  teljességében,  egy  dicsőséggel  megfutott  pálya  végén,  a 
váradi  püspöki  székből  a  ferencziek  morvaországi  kolostorába 
vonult  Magyar-Hradischra,^)  úgy  Albert  kanonok  is  lemondott 
javadalmáról,  hogy  végső  napjait  a  pálosok  egyik  kolostorában 
töltse.  Fiatal  volt  még  —  mondja  —  mikor  megfogadta,  hogy 
szent  Pál  remetéinek  öltönyét  magára  veszi.  Azonban  beteges- 
kedése nem  engedte  meg,  hogy  fogadalmát  megvalósíthassa. 
Agg  korában,  midőn  napjai  meg  vannak  számlálva,  eszébe  jnt 
ismét  régi  fogadalma,  s  ha  a  pápa  beleegyezését  kiérdemelheti, 
belép  a  pálosok  valamelyik  rendházába,  úgy  azonban,  hogy 
eddigi  öltözetét  megtarthassa  s  fogadalmat  se  legyen  köt^Ie^ 
tenni.  ^ 

Épen  ellenkezőleg  óhajt  cselekedni  Zsuzsanna,  ó-budai 
szent  Klára  apácza.  A  szigorú  zárt  életmód  ártalmas  egészsé- 
gére, azért  folyamodik,  hogy  a  ferencziek  sárospataki  rend- 
házáivá léphessen  át  mint  harmadrendű  nővér.^) 

Pál  esztergomi  kanonoknak   az  a   kérése,    hogy    felmen- 


: 


^)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.    1037.  f.  136.   149». 
jTJl.   20- 

■)  U.  o.  Tom.   1067.  f.  36.  1498.  nov.  10. 

■)  U.  o.  Tom.    1094.  f.  170. 

*)  U.  o.  Tom.   1020.  f.  23. 

•)  Bunyitay  id.  m.  I.  320.  1. 

*)  A  supplicatió  a  Dataria   regestáiban  :  Tom.  990.  f.  63. 

'J  U.  0.  Tom.   1095.  f.   146. 
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tetfén  a  karban  yaló  jelenléttől,  zsolozsmáját  egy  pap  társával 
iextra  chorum*  végezhesse  el.O 

A  pécsi  püspök  nevével  lépten-nyomon  találkozunk.  Majd 
egy  prépostságot  egyesít  püspöki  székével,  majd  birtokperekben 
egyezkedik  szomszédjaival,  majd  egy  rozoga  templomot  akar 
eihordatni,  hogy  máshol  újat  építsen,^)  majd  alapítványt  tesz 
és  így  tovább.  Ezen  százkarú  tevékenység  közepette  rá  ér  an*a 
is.  hogy  székes-egyházát  a  hívek  áhítatának  növelése  czéljából 
szent  ké|:>ekkel  s  más  festményekkel  díszesítse.  Ezen  munkára 
Jakab  benedek-rendi  szerzetest  kérte  föl,  ki  a  festészet  terén  — 
mint  a  püspök  mondja  —  nem  közönséges  hírnévnek  örvend. 
Hogy  pedig  Jakab  zavartalanul  élhessen  művészetének,  Zsig- 
mond püspök  azzal  a  kérelemmel  fordul  Rómába,  hogy  mind- 
addig, míg  munkája  tart,  a  mi  körülbelül  egy  évet  fog  kívánni, 
crfra  claustnim  a  püspöki  palotában  tartózkodhassék.*) 


Sűrűn  keresik  fel  a  szent-széket  lelki  kegyelmekért,  hogy 
kívánatosabbá  tegyék  az  Ur  házát  a  hívők  serege  előtt. 

Olzonai  János,  a  bold.  Szűz  muzsnai^)  egyházának 
igazgatója  az  első,  ki  ily  kegyeket  kér  egyházának  Szenthárom- 
>ág-oItára  számára.^) 

A  juhairól  gondoskodó  pásztor  kedves  képét  nyújtja  Kál- 
máncsehi Domokos,  ki  1495-ben  lépett  Farkas  Bálint  örökébe, 
a  váradi  püspöki  székbe.  Még  nem  nyerte  meg  új  méltóságához 
a  i)ápai   megerősítést,   választott   püspöknek   mondja   magát,^j 

0  A  snpplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  1093.  f.  87. 
•)  U.  o.  Tom.  1026.  f.  94. 

*)  A  Bupplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1104.  f.  170.  1500. 
okt.  10.  Ugyanezen  napon  kelt  á  bulla  is.  Közli  Koller  id.  m.  IV.  506—507. 
Kzen  Jakabról  Koller  8  utána  Bupp  azt  állítják,  hogy  olasz  származású 
volt.  Nem  tudjuk,  mire  alapítják  e  véleményüket.  Zsigmond  püspök  mint 
olyat  tünteti  fel,  ki  ama  vidéken,  t.  i.  Pécs  környékén  a  festészet  terén 
jú  hímek  örül.  YI.  Sándor  bullájában  ismétli  a  püspök  szavait :  >sitque 
quidam  fráter  Jacobus  monachus  professus  ord.  8:  Benedicti  in  arte  pi- 
tture  in  partibus  illis  —  sicuti  asseris  —  celeberrimus.*  Az  azonban  nincs 
kizárva,  bogy  olasz  iskolákban  képezte  légyen  magát. 

*)  Muzsnas=Musina,  az  erdélyi  selyki  esperesi  kerületben  akkor 
piebánia,  ma  Hedgyes  flókegyháza.  Ortvay  id.  m.  I.  2.  687.  1. 

•)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1008.  f.  183. 
«)  Pray^  a  Liher  Provisionum  adataira  támaszkodva  (Hier.  Hung. 
n.  185.  1.  c.  jegyzet),  azt  vallja,  hogy  Domokos  püspök  megerősítése  már 
I4i^5  október  16-án  megtörtént.  £z  azonban  téves.  Bizonyára  Domokos 
püspök  szava  a  leghitelesebb  e  kérdésben.  Ö  pedig  az  149G  mároz.  22-én 
elintézett  supplicatiójában  még  mindig  >electus<-nak,  vagyis  olyannak 
niondja  magát,  kinek  római  megerősítése  még  nem  történt  meg.  V.  ö, 
Bunf^tay  id.  m.  I.  337.  1. 
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már  is  az  foglalkoztatja  atyai  szivét,  rnikép  tehetné  székes- 
egyházát hívei  előtt  vonzóbbá.  Kétszáz  napi  búcsút  kér  mindazok  ' 
számára,  kik  karácson  nyolczada  alatt  vagy  Gyertyaszentelő 
Boldogasszony  ünnepén  ájtatos  szívvel  meggyónnak  s  az  utóbbi 
ünnepnek  mindkét  vecsernyéjén  kezökben  égő  gyertyával  vesznek 
,  részt.  ^) 

Várad  püspökét  követik  a  nyulak-szigeti,  ma  Margit- 
szigeti apáczák,  kik  negyven  napi  búcsút  kérnek  ama  jámborok- 
nak, kik  egyházukat  két  egymásután  eső  napon  felkeresik. 2)  Itt 
újra  találkozunk  a  pécsi  püspökkel.  Szűz  Mária  aranyozott 
kápolnájáról  való  gondoskodása  viszi  a  szent-székhez,  hogy 
hét  évi  búcsút  kérjen  azoknak,  kik  Űrnapja  vigiliáján  vagy  az 
ünnep  napján  gyónás  czéljából  felkeresik  vagy  épségben  tai*tá- 
sához  kezök  munkájával  vagy  alamizsnájokkal  hozzájárulnak.*) 
Ugyancsak  Űrnapja  ünnepére,  illetőleg  nyolczadára  kérnek  ily 
kegyelmet  ősi  egyházuk  számára  Besztercze  város  elüljárói  s 
egész  közönsége.*)  Ulászló  király  s  a  pálosok  budai  konventje 
—  hogy  Fejéregyházát  ismét  búcsújáró  helylyé  avassák,  a  minő 
hajdan  volt^)  —  száz  napi  búcsút  kérnek  azok  számára,  kik 
az  egyházat  az  év  bármely  szombatján  meglátogatják.^) 

Lukács,  Henrik  jogtudor,  Antal  a  szépművészetek  mestere 
s  brassai  plebánus,  valamint  több  más  előkelő  polgár,  a  szűz 
Mária  egyházában  alapított  confraternitásuk  számára  esedeznek 
hét  évi  búcsúért.')  Ugyancsak  Brassó  buzgó  plebánusa  és  főbí- 
rája még  városuk  szent  Antal  kórházáról  is  gondoskodni  kivan- 
nak. A  kórház  szegény,  —  panaszolják  —  ápoltja  azonban 
sok  van,  különösen  olyanok,  kik  a  törökök  fogságából  szaba- 
dultak meg.  Hét  évi  búcsút  kérnek  azok  számára,  kik  alamizs- 
nájokkal a  kórház  segélyezéséhez  hozzájárulnak  s  egyházában 
meggyónnak.^)  Az  erdélyi  kis  falu,  Windenbach  plebánusa, 
Lőrincz,  öt  évi  búcsúért  esd,  melyben  mindazok  részesüljenek, 
kik  szűz  Mária  kápolnáját,  melyet  a  falu  határában  emelte- 
tett, a  nagyobb  ünnepeken  meglátogatják.^)  Ugyanezen  kegyért 


0  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban  :  Tom.  1012.  f.  25Ó. 

*)  Rupp :  Budapest  helyrajza.  Pest,  1868.  77.  1. 

')  A  snpplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1034.  f.  271. 

*)  V.  o.  Tom.  1014.  f.  95.  A  reformáczió  korában  e  plébánia  m^- 
szűnt,  s  1717-ben  áUí itatott  ismét  helyre.  lüa  is  előkelő  egyház,  a  meny- 
nyiben az  egész  beszterczei  esperesi  kerület  anya-egyháza.  Ortvay  id.  m. 
I.  2.  643.  1. 

»^  Csánki   id.  m.  I.  10.  1. 

^S  A  sapplicatió  a  Dataria  regestáiban  :  Tom.  1017.  f.  4. 

')  ü.  o.  Tom.   1088.  f.  191. 

»)  U.  o.  Tom,   1088.  f.   192/a. 

»)  U.  o.  Tom.   1088.  f.   192/b. 
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esedeznek  Szentgyörgy  község  elűljárói  is,  kik  szent  György 
tiszteletére  emelt  egyházuk  számára  kérnek  hét  éri  búcsút.^) 
Midőn  az  erkölcsök  hanyatlóban  vannak,  a  jobbak  kettő- 
zött buzgalommal  fáradoznak,  hogy  megmentsék  azt,  a  mi 
még  menthető.  Midőn  a  benső  buzgóság  tünedezik  a  szívekből 
a  szemre  kell  hatni  s  így  talán  megmozdul  a  szív  is.  Bizonyára 
ez  az  eszme  vezeti  azokat,  kik  egyházuk  vagy  maguk  számára 
szent  ereklyéket  kémek.  Figyelemre  méltó,  hogy  nem  egy  közü- 
lök a  helyet  is  megjelöli,  honnan  a  reliquiákat  kéri.  Róma 
falaitól  délre,  nem  messze  az  örök  várostól  van  a  Trefontanae 
csendes,  kedves  hely,  alkalmas  a  magábaszállásra,  szent  hely, 
hül  a  nemzetek  apostola,  szent  Pál,  vértanúhalált  szenvedett. 
A  híres  Háromforrás  temploma  szomszédságában  áll  egy 
terek  kápolna,  a  Scala  coeli  —  az  ég  lajtorjája  —  a  tízezer 
mártír  nyugovó  helye.  Ez  az  a  kívánatos  hely,  honnan  a  magya- 
rok ereklyéket  kérnek. 

Ez  a  pontos  helyrajzi  ismeret  meglepő  s  csak  onnan 
magjarázható,  hogy  épen  ez  években  számosan  zarándokoltak 
h1  hazánkból  az  apostolok  sírjához,  honnan  bizonyára  elvitte 
őket  buzgóságuk  a  Trefontanae  megszentelt  helyéhez  is.^) 

Az  ereklyékért    folyamodók  sorát   Mihály    nemes'  nyitja 

meg  az  esztergomi  egyházmegyéből ;  ^)  folytatja  Váradi  János, 

szent  Imre   berezeg  oltárának   igazgatója   a  bácsi    Kamenicza 

k'lzség     Szentkereszt-egyházában.'*)     Követik     őket     Porkoláb 

Lűríncz    és    Mátyás,    esztergomi    plebánusok;    mindnyájan    a 

Scala  coeli'höl  kérvén  ereklyéket.^)  Panaszos    hangon    említik, 

/logT  Magyarországban,  különösen  a  törökök  szomszédságában 

kt  ?és  az  ereklye ;  pedig,  mint  mondják,  nálunk  magyaroknál  az 

ereklyék  nagy  becsben  állanak,  > maximé  venerantur.«  Ereklyét 

kér  Lompai  Albert  erdélyi  nemes,  ki  már  többízben  harczolt  a 

törökök  ellen ;  '0  Tamásti  Albert  szebeni  plebánus,  ki  a  szent- 

Mildön  is  járt  s buzgósága  csak  növekedett;*^)  úgyszintén  György 

í>ztergomi  kanonok,®)  valamint  Péterti  Pál  egri  egyházmegyei 

LÍldozó  pap.^) 


0  A  «npplicatió  a  Dataria  regeatáiban :  Tora.  1095.  f.  137/b. 

■)  Liber  confratemitatis  Spiritus  Sancti  in  Űrbe.  Monum.  Vat. 
vr.  I.  Tom.  V. 

';  A  sapplicatió  a  Dataria  regeatáiban:  Tom.  1012.    f.  180. 

*)  U.  o.  Tom.  1051.  f.  38.  Ma  a  diakovári  püspökaég  alsó-szerémi 
::e<per^  kerületéhez  tartozik.  Ortvay  id.  m.  I.  1.  344.   l. 

*)  A  sapplicatió  a  Dataria  regeatáiban:  Tom.  1088.  f.  192. 

•)  r.  o.  Tom.   1089.  f.  222. 

V  U.  o.  Tom.  1090.  f.   54. 

•1  ü.  o.  Tom.  1090.  f.    107. 

»)  ü.  O.  Tom.  1097.  f.  180. 


338  TÓTH-8ZABÓ  PÍLL. 

A  XY-ik  század  derekán  számtalanan  yannak,  kik  azért 
folyamodnak,  hogy  lelkiatyát  választhassanak  maguknak.  Min- 
den kornak  megvan  a  maga  kedvencz  eszméje,  mely  az  embe- 
rekre vonzó  erővel  hat.  A  XlV-ik  században  s  a  XV-iknek 
első  tizedeiben  hordozható  oltárért  esengenek,  a  század  derekán 
gyóntató  atya  választásért,  a  század  végén  búcsúkért,  erek- 
lyékért és  —  promotiókért,  melyeknek  száma  nyolcz  év  alatt 
több  mint  hatszáz. 

Lelkiatya  választásáért  folyamodik  Olzonai  Sándor  az 
erdélyi  egyházmegyéből ;  0  Újlaki  Lőrincz,  a  ki  maga,  anyja  és 
felesége  számára,^)  és  Chali  László  özvegye,  ki  a  maga  részére 
kér  lelki  vezért.*) 


Csak  a  legőszintébb  elismerés  hangján  szólhatunk  azok- 
ról a  derék  férfiakról,  kiket  Krisztus  szeretete,  buzgóságuk 
heve  tengerentúli  földekre,  a  Jordán  partjára  vitt.  E  kor 
erkölcsi  bomlása  közepette,  a  nem  biztos  és  rendszeres  közle- 
kedési eszközök  mellett  heroikus  cselekedet  ez.  Mieinket,  szeret- 
teinket, az  édes  otthont  elhagyni  a  maga  biztosságával,  s  az 
idegen'  bizonytalanságba  költözni,  ma  is  nehezünkre  válik. 
Kétszeres  lehetett  e  férfiak  aggodalma,  midőn  ezer  veszély 
között  útra  indultak.  Társadalmi  állásukat  tekintve  jobbára 
a  papi  rendhez  tartoznak,  elvétve  akad  köztük  világi  is.  Mind- 
nyájan tavaszszal,  áprilisban  vagy  májusban  indulnak,  mikor 
a  tengeri  utazás  kevésbbé  veszedelmes. 

A  zarándokok  között  elsőben  említjük  a  két  váradi 
kanonokot:  Bagaméri  Jánost  és  Baki  Barnabást  Az  els4» 
köleséri  főesperes,  az  utóbbi  a  szépmüvészetek  mestere,  az 
Arad-vármegyei  előkelő  Baki  család  sarja.*)  Valószinű,  hogy 
Baki  Barnabás  veti  fel  az  eszmét,  mint  a  ki  Olaszország  isko- 
láiban nyerte  magasabb  kiképeztetését  s  1493-ban  az  örök 
városban  nemcsak  megfordult,  hanem  huzamosb  ideig  tartózko- 
dott, a  mikor  is  testvérével  Lászlóval  s  ennek  Krisztina  nevú 
feleségével  beiratkozott  a  jó  cselekedetei  révén  jeles  emlékű 
Szentlélek-társulatba.^)  Az  ö  buzgólkodásának  ?olt  az  ered- 
ménye, hogy  három  év  multán  Bagaméri  János  is  vele  zarán- 
dokolt az  aix)stolok  sírjához  s  ő  is  beírta  nevét  az  említett 
társulat  alapítói  közé.^)    Pár    nappal   előbb   intézik  el  a  curi- 


M  A  sapplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  1031.  f.  139. 

«-■)  Theiner:  Mon,  Hang.  II.  537.  538. 

*)  Bunyitay  id.  m.  II.  167. 

»)  Liber  oonfraternitatis    Bpir.  S.  in  Űrbe,   23.  1.  1493.    márcz.  26. 

«)  V.  o.  53.  1.   1496.  ápr.    12. 
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ában  abbeli  kérésüket,  hogy  főesperesi,  illetőleg  kanonoki  java- 
dabuaiktól  táyol,  a  szentföldre  zarándokolhassanak,  hogy  ott 
—  mint  ők  mondják  —  önmagukért  és  jóltevőikért  imádkoz- 
hassanak.^) 

A  két  Yáradi  kanonok  még  Rómában  időzött,  mikor  Fodor 
Péter,  előkelő  nemes,  szintén  engedélyt  nyert,  hogy  a  tengeren- 
túli helyeket  —  mint  a  szentföldet  nevezték  —  meglátogat- 
hassa.') Valószínűleg  együtt  teszi  meg  vele  az  utat  Istvánfi 
Lukács  esztergomi  plebánus  és  egy  ismeretlen  társa.®)  Egy 
hónappal  később  Varga  Mihály  váradi  egyházmegyei  pap 
igyekszik  utánok  másodmagával.^)  Három  évig  szünetel  a  vállal- 
kozó szellem.  Akkor  azután  egyszerre  négyen  is  útra  kelnek : 
Péterfi  Balázs  áldozó  pap  a  váradi,  Péteríi  György  áldozó  pap 
az  egri,  Tamásfi  Albert  áldozó  pap  az  erdélyi,  és  a  nemes  szár- 
mazású Szentiványi  Péter  a  váczi  egyházmegyéből.^)  Egy 
érvel  utóbb  Fehér  Mihály  kalocsai  kanonok  s  a  kalocsai  székes- 
egyház szent  Anna  oltárának  igazgatója  kér  engedélyt,  hogy 
tgy  tái'sával,  kit  csak  ezután  fog  kiszemelni,  a  szent  helyeken 
buzgölkodhassék.^) 

A  zarándokok  között  újra  találkozunk  egy  ismerősünk- 
kel, Lászai  János  erdélyi  főesperessel.  Igaz  örömünkre  szol- 
gál, hogy  ez  érdemes  férfiú  életének  felderítéséhez  épen  azon 
korból  járulhatunk  néhány  adattal,  melyet  éltírójának  tanu- 
sága  szerint  mindeddig  homály  takart.  1489-től  1512-ig  hall- 
gattak róla  emlékeink,^)  míg  most  1500-ban  ismételten  talál- 
kozunk nevével.  A  mely  napon  megerősítést  nyer  a  curiában 
már  ismeretes  gyulafehérvári  alapítványa,  ugyanazon  napon 
intézik  el  egy  másik  kérvényét,  hogy  a  szentföldet  Pannóniai 
Ferencz  pécsi  kanonokkal  ^)  s  Pesti  Mátyás  váczi  áldozó  pappal 
fölkereahesse.'*^)  Ez  alkalommal  személyesen  megfordult  Rónuí- 
ban,  hogy  szent  Péter  sírjánál  kérjen  pártfogást  veszedelmes 
útjára*  Az  örök  város  szent  helyeinek  megtekintése,  még  inkább 


»)  A  supplicatió  a  Datarm  regestáiban:  Tom.  1013.  f.  36.  1406. 
ápr.  4. 

•)  A  Bopplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1013.  f.  161.  I4í»6. 
ápr.  4. 

*)  U.  0.  Tom.  1013.  f.  144.    1496.  ápr.  8. 

*)  U.  o.  Tom.  1015.  f.  233. 

»)  U.  o.  Tom.  1074.  f.  S. 

•>  ü.  o.  Tom.  1093.  f.  97. 

7  Bunyitay:  A  gyolafehórvári  székesegyház  későbbi  részei  és  egy 
magyar  humanista.  Budapest,  1893. 

■)  V.  ö.  KoUer  id.  m.  IV.  500. 

•)  A  supplicatiók  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  1095.  f.  137.  261. 
Tom.  1096.   f.  253.   1500.  máj.  9. 
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tengerentúli  zarándoklata  érlelte  meg  benne  azt  a  szándékot, 
hogy  végleg  az  apostolok  városában  telepedve  le,  oda  zarán- 
dokló honfitársait  ő  részesítse  a  vallás  vigaszaiban.  Szándékát 
meg  is  valósította.  Midőn  Vitéz  Mihály,  a  jeles  emlékű  Vitéz 
János  unokaöcscse,  1516-ban  visszatért  hazájába,  helyét,  mint 
szent  Péter  egyházának  magyar  gyóntatója,  Lászai  foglalta  el 
s  szent' buzgalommal  végezte  tisztét  haláláig,  1 523-ig. ^)  Utolsó 
a  zarándokok  között  Iványi  Lukács  György  pécsi  áldozó  paj), 
ki  —  mint  rendesen  szokták  —  másodmagával  indul  a  szent- 
földre.2) 


Többeket  nem  a  vallásos  buzgóság,  hanem  a  tudomány- 
szomj vezet  külföldre,  legtöbbször  Itália  kék  ege  alá.  Jobbára 
olyanok  ezek,  kik  már  nagyobb  egyházi  javadalom  birtokában 
vannak.  Mielőtt  útnak  indulnának,  Rómába  folyamodnak,  részint 
hogy  javadalmukat  székhelyüktől  távol  birtokolhassák  s  javait 
élvezhessék,  részint  hogy  tanulmányi  idejük  alatt  ne  kényte- 
leníttessenek  az  egyházi  rendek  felvételére,  mivel  —  mint  meg- 
annyian  hangoztatják  —  papi  kötelességeik  hátráltatnák  tanul- 
mányaikban. 

Tanulás  czéljából  utazik  Olaszországba  Fülöp  szegedi 
dömés.  Mint  már  tudjuk,  nagy  megpróbáltatáson  kell  átesnie, 
míg  czélját  éri.  Egy  Dráva-menti  faluban  megtámadják  s  min- 
denéből kifosztják.  •'^)  Követendő  példája  a  tudományos  törekvés- 
nek Hodromi  Bertalan,  veszprémi  és  modrusi  kanonok.  Tisztes 
czíme:  Htriusqiie  juris  docfor,  arra  enged  következtetni,  hogy 
már  előbb  is  áldozott  a  tudományoknak,  még  pedig  kora 
.szokása  szerint  Itáliában,  hová  ez  idő  szerint  ismét  törek- 
szik.^) Tolnai  János  pécsi  kanonok  és  főesperes  is  tanulmány- 
űt(»n  van,  azonban  szűkszavú  supplicatiója  nem  mondja  meg 
a  helyet,  a  hol  fáradozik.-'')    Briccius  Győr-egyházmegyei    pap, 

')    Fr aknái:   A   római   magyar    gyóntatok.    Kath,    Szemle^    1901. 
391 — 392.  1.  Lászai  a  Coelius-hegyen,  Szent  István  templomában,    a    Ste- 
phano  -Koíowrfo-ban  van  eltemetve.  E  templom  egykor  a  magyar  pálosoké 
volt.  Sírjának  márvány  fedele,  Lászai    dombormű-képével  ma  is  megállítja 
az  oda  zarándokló  magyart.  A  márványlapon  ez  a  felirás  van: 
Natum,  qnem  gelidnm  vides  ad  Istrum, 
Bomana  tegier  viator  urna, 
Non  mirabere,  si  extimabis  illád. 
Quod  Eoma  est  patria  omnium  fuitque. 
*)  A  supplicatió  a  Dataria   regestáiban  :  Tom.  1096.  f.  218.  15o0. 
máj.  25. 

3)  V.  o.  Tom.   987.  f.  200. 

*)  A  supplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  990.  f.  129.  és  179. 

^|  U.  0.  Tora.    10S4.  f.   2). 
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VT  Sándor  familiárisa  és  continuus  commensalis-a  arról  tudó- 
sít, hogy  a  padovai  egyetemen  már  hosszú  éveken  át  hallgatta 
a  tudományokat  s  most  a  tudori  fokozatot  óhajtja  elnyerni, ^ 
Pál  esztergomi  kanonokon  ^)  kívül  még  az  ifjú  Bácskai  Mik- 
Jós  egri  clericust  kell  felemlítenünk,  ki  mint  korának  annyi 
más  fia,  a  padovai   egyetemen  folytatja  tanulmányait. ^j 

Ennyi  az  egész,  mit  kutatásaink  ez  irányban  felmutathat- 
nak. Megengedjük,  hogy  kevés;  de  másfelől  nagyon  is  jól 
tudjuk,  hogy  mily  számosan  keresték  fel  épen  e  korban  hazánk- 
ból az  olasz  főiskolákat,  hogy  főpapjaink  ritka  kivétellel,  világi 
nagyjaink  közül  számosan  Olaszország  tanintézeteiben  nyerték 
tudományos  kiképeztetésöket,  s  így  mégis  örülhetünk,  hogy 
sziímukat  néhány  adattal  növelhetjük. 


A  kor  erkölcsi  képének  hű  megfestéséhez,  különösen  az 
alsóbb  társadalmi  rétegek  gondolkozásának  megismeréséhez 
nem  értéktelen  anyagot  szolgáltatnak  azok  a  supplicatiók, 
melyeket  valamely  fogyatkozásban,  még  pedig  erkölcsi  fogyat- 
kozásban, defectus  lenitatis-hs,Ti  szenvedők  nyújtanak  be  a 
curiához,  a  defectus  alól  való  felmentésüket  kérelmezve.  Elő- 
fordulnak ilyenek  az  előző  időkben  is,  de  csak  szórványosan, 
míg  ebben  a  korban  sűrű  egymásutánban,  ügy  hogy  e  kor 
egyik  jellegzetességét  képezik.  Épen  ezért  legyen  szabad  kuta- 
tásaink ez  irányú  eredményéről  részletesebben  szólanunk. 

A  kilenczvenes  évek  elején  folyamodik  feloldozásért  Pál, 
szent  Jakabról  czímzett  zselizi  ^)  benczés  apátúr.  Részletesen 
elmondja,  mint  jutott  szabálytalanságba.  Két  szolgája  meglopta 
a  szomszéd  parasztokat,  kik  is,  téli  idő  lévén,  a  hóban  maradt 
lábnyomok  után  rájuk  akadtak.  Hangos  követelésükre  az 
apátár  kezökbe  adta  a  két  szolgát,  kiket  törvény  elé  vittek,  s 
löTÍd  időn  mind  a  kettőt  felakasztották.  Ezt  még  el  sem  felej- 
tettét, mikor  ujabb  gonoszság  zavarta  fel  a  monostor  csend- 
jét Az  apátúr  egyik  szolgája  elhatározta,  hogy  a  gazdatisztet 
megöli  Tervét  idejekorán  észrevették  s  az  apát  megkegyel- 
mezett neki.  Mikor  azonban  tervét  megismételte,  elfogták  s 
t/irvény  szerint  halálra  Ítélték.  Pál  apát  azon  aggodalomban 
van,  hogy  ezen  többszörös  kivégzésben  neki  is   része   vagyon,    s 

»)  ü.  o.  Tom.  1070.  f.  88. 

»)  U.  o.  Tom.  1093.  f.  197. 

*)   U.  0.  Tom.  1095.  f.  171. 

*)  A  zselizi  (in  Siliaio)  apátság  Somogy  vármegyében,  Kaposvár  köze- 
lében állott.  A  XVI.  8z.  derekán  szűnt  meg,  mikor  a  törökök  Kaposvárral 
frgytitt  elfoglalták.  Czinár-Fuxhoffer  id.  m.  I.  214.  —  Rupp  id.  m.  I.  324. 
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így  szabálytalanságba  esvén,  nem  végezheti  papi  teendőit, 
miért  is  feloldozást  kér,  ha  valóban  szabálytalanságba  esett 
volna.O 

Szentandrási  Márton  a  veszprémi  egyházmegyéből,  dula- 
kodás közben  ölte  meg  legjobb  barátját.  Beismeri  tettét,  de 
azt  mondja,  hogy  ártatlan  a  gyilkosság  vádjában.  Minthogy 
pedig  a  papi  pályára  akar  lépni,  aggódó  lelke  megnyugtatá- 
sára feloldozást  kér.*) 

Demjénfi  János  tudtán  kívül  segédkezett  egy  emberélet 
elvételében.  Még  iskolás  tiu  volt,  tizenkét  éves  lehetett, 
mikor  egy  Krisztina  nevű  leányzó  Óbudán  egy  férfiat  megölt. 
A  poroszlók  keresték,  kutatták  Óbuda  minden  utczáján 
s  az  épen  an-a  járó  János  diáktól  megkérdezték,  hogy  nem 
látta-e,  merre  menekült  a  bűnös.  Nem  sejtvén,  minő  veszede- 
lem fenyegeti  a  menekülőt,  megmutatta  az  utczát,  a  poroszlók 
rátaláltak,  törvény  elé  vitték  és  lefejezték.  Az  egyházi  rende- 
ket óhajtja  felvenni,  azért  feloldozást  kér.') 

A  maga  korában  nem  épen  ritka  Chercsei  András  ügye, 
a  pécsi  egyházmegyéből.  A  Maróthiak  marőthi  várának  volt 
a  várnagya,  s  rövid  időn  belül  a  pécsi  káptalan  tagja.  Volt 
azonban  némi  akadálya,  hogy  a  rendeket  is  felvehesse.  Még 
várnagy  korában  ráczok  törtek  arra  vidékre,  összefogdosták  a 
keresztényeket  s  jó  pénzen  eladták  a  törököknek.  Egyszer 
azonban  sikerült  elfogni  vezérüket,  s  a  várnagy  elé  vitték,  ki 
is  a  vár  hites  tagjainak  meghallgatásával  halálra  Ítélted) 

A  Várad-egyházmegyei  Bertalanfi  Pál  már  mint  fölszen- 
telt pap  ölte  meg  embertársát.  Valamelyik  nap  délutánján 
szobájában  a  falóczán  ült,  midőn  belépett  hozzá  Csorba  Mihály 
régi  jó  barátja.  Felugrott,  hogy  üdvözölje  és  megölelje  ritka 
vendégét,  de  ölelés  közben  a  vendég  orrát  megtalálta  ütni. 
A  vendég  ezt  nem  hagyta  szó  nélkül,  s  a  baráti  ölel- 
kezésből  heves  szóváltás,  majd  verekedés  lett,  a  mikor  is  Pál 
pap  felkapott  egy  kezeügyébe  eső  kardot  s  azzal  úgy  szúrta 
meg  vendégét,  hogy  az  pár  nap  múlva  —  sicut  deo  piacait  — 
meghalt.  Világos  azonban,  tanuk  igazolják  —  mondja  —  hogy 
nem  az  ő  fegyverétől  halt  meg,  hanem  mivel  sebe  gyógyítását 
elhanyagolták,  s  így  bizalommal  várja  az  esetleg  szükségessé 
vált  absolutiót.*) 


^)  A    Bupplicatió  a  Dataria  regestáiban:  Tom.  988.  f.   130.    1494. 
máj.  1. 

*)  A  sapplicatió  a  Dataria  regestáiban :  Tom.  993.  f.  238. 
»)  U.  o.   Tom.   998.  f.  239. 

A  A  supplicatió  a  Dataria  levéltárában:  Tom.  1014.  f.  63. 
»)  U.  o.  Tom.    1022.  f.  250. 
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A  népeiéibe  vezet  Szentmártoni  István,  a  bácsi  egyház- 
megyéből. Iskolába  járt  még  Mácsa  községben,  mikor  egyik 
társa  az  iskolából  haza  felé  tartva  látta,  hogy  a  falubeliek  össze- 
Terekedtek  más  faluból  valókkal,  kik  ittas  állapotban  jöttek 
ki  a  faluvégi  csapszékből.  Visszaszaladt  az  iskolába  s  magá- 
Tal  hívta  a  folyamodót  is.  Az  idegenek  csakhamar  szekerükre 
kapva  elhajtattak.  István  tanulótársa  többed  magával  utánuk 
iramodott.  Utói  is  érték  őket,  kocsijokat  felfordították  s 
eliilről  kezdték  a  verekedést.  István  társa  után  futott,  de 
veszedehnére.  Az  idegenek  közül  egyik  ugyanis  lándzsát  kapott 
elő  s  azzal  bántalmazta,  mire  ő  is  elővett  egy  botot  s  oly 
eredménynyel  forgatta,  hogy  a  támadó  »proh  dolor,  sicut  deo 
piacúit,  tercio  die  exspiravit.«  Nyilvánvaló  ezekből  —  úgy- 
mond —  hogy  távolról  sem  bűnös  ez  ember  halálában,  a  miért 
alázattal  kéri  és  várja  az  absolutiót,  hogy  az  Ur  szolgái  közé 
léphessen.*) 

Ártatlan  az  emberölésben  Szécsényi  János,  esztergomi 
világi  is.  Ö  is  iskolás  fiu  korában  oltott  ki  egy  emberi  életet. 
Míg  üírsai  iskolába  mentek,  ő  véletlenül  elaludt  és  otthon 
iijaradt  gyedül.  Endrefalvi  István,  szécsényi  lakos,  bement  a 
nyitva  álló  házba  s  magával  vitte,  hogy  őrt  álljon  addig, 
^^o  ő  egy  helyen  bárányt  fog  lopni.  Ez  sikerült.  Ekkor  azon- 
ban a  tolvaj  fejében  még  gonoszabb  terv  szülemlett  meg.  Hogy 
a  tiatal  János  ne  lehessen  árulója,  lakására  csalta,  hogy 
megölje.  Ez  » Jézus  Krisztus  szent  nevére*  kérte,  hogy  kegyel- 
mezzen ifjú  életének,  soha  sem  lesz  árulója.  De  nem  hajlott 
kérésére,  karddal  rontott  reá,  mire  ez  végső  szükségében  egy 
íjj&t  kapott  fel  s  a  gonosz  tolvaj  >  sicut  deo  piacúit «  kevéssel 
utóbb  meghalt.  Tehát  Szécsényi  János  önvédelemből  ölte  meg 
támadóját  s  ezért  biztosan  reményli  a  feloldozást,  hogy  a  papi 
rendeket  felvehesse.^) 

Nem  önvédelemből  esett  szabálytalanságba  János  mester 
íia  Miklós,  Esztergom-egyházmegyei  plebánus.  Folyamodása 
élénk  világot  vet  a  társadalmi  viszonyokra,  különösen  a  zsidók 
helyzetére.  Egy  éjszaka  —  mondja  a  plebánus  —  tűzi  lárma 
verte  fel  kis  faluja  csendjét.  Egy  szegény  zsidó  házában  tűz 
keletkezett  s  átcsapva  a  szomszédos  házakra,  azokat  is  elham- 
vasztotta. A  vészkiáltásra  Miklós  pap  is  a  veszedelemhez  sietett, 
N  miután  látta  és  hallotta,  hogy  a  zsidó  házában  keletkezett 
tűz  mennyi  bajnak,  nyomornak  lett  okozója,  nagy  haragra 
lobbant  és  azokhoz  csatlakozott,  kik  a  zsidót  erősen  ütlegelték. 


»)  A  Bupplicatió  a  Dataria  levéltárában:  Tom.  1068.  f.  281. 
•)  A  tapplicatió  a  Dataria  levéltárában:  Tom.  1089.  f.  159. 
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O  maga  is  addig  ütötte,  míg  a  vér  arczát  elöntötta.  A  zsidó 
pár  nap  múlva  meghalt.  Minthogy  azonban  világos  —  ígv 
végzi  folyamodását  Miklós  pap  —  hogy  a  zsidó  nem  az  ő 
ütéseitől  szenvedett  ki,  fiúi  bizalommal  kér  feloldozást,  ha 
mégis  valamelyes  szabálytalanságba  esett  volna.  ^) 

Ily  számosan  vannak,  kik  erkölcsi  fogyatkozásban  szen- 
vednek s  ez  alól  kérnek  feloldozást;  míg  adataink  nyomán 
csak  egyet  ismerünk,  a  ki  testi  fogyatkozás  alól  kér  dispen- 
satiót.  Ez  pedig  Miklós,  szent  Perencz  oltárának  igazgatója 
a  száva-szentdemeteri  plébánia-egyházban.  Mé[»  gyermek  volt, 
mikor  játszás  közben  kilőtték  a  félszemét.  Már  javadalma  ib 
van  s  tényleg  az  egyházi  pályára  óhajt  lépni,  ha  a  pápa  eme 
kánoni  fogyatkozás  alól  dispensálja.^) 

* 

Végét  vetjük  sorainknak.  A  promotiókról,  a  kor  egyik 
jellegzetességéről,  más  alkalommal  szólunk.  Azt  hiszszük,  hogy 
a  bevezető  sorokban  tett  igéretünket  beváltottuk.  A  történelmi 
tényeket  nem  változtattuk  meg,  de  az  egyes  jogi  és  politikai 
kérdések  pótlásához,  behatóbb,  részletesebb  ismeretéhez,  az 
egész  kor  egyházi,  vallási,  erkölcsi,  társadalmi  viszonyainak, 
általános  gondolkozásának,  uralkodó  eszméinek  megismeréséhez 
—  legyen  szabad  remélnünk  —  néhány  porszemmel  mi  is 
hozzájárultunk, 

TóTH-SzABó  Pál. 


»)  A  supplioatió  a  Dataria  levéltárában:  Tom.  1093.  f.  187. 
«)  A  Bupplicatió  a  Dataria  levéltárában:  Tom.  1033.  f.  294. 
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Bratovstine  %  obrtiie  korporacije  u  republici  Dubrovackoj  od  XIIL 
do  konca  XVIIL  vijeka,  (Statuta  confraternitatum  et  corporatio- 
imm  Eagusinarum  ab  aevo  XIII — XVIIL)  Sveska  1.  Bratovstine 
Dubrovacke,  TJvodnu  raspravu  napisao  i  statute  bratovstinske  pri- 
lozio  dr.  Kosta  knez  Yojnovic,  —  Sveska  2.  Duhrovalke  obrtne 
korporadje  (cehovi)  od  XIIL  do  XVL  vijeka,  TJvodnu  raspravu 
napisao  i' statute  dubrovackih  obrtnih  korporacija  prilo^io  dr.  Kosta 
knez  Yojnovic.  —  Kiadja  a  délszláv  Akadémia.  Zágráb,  1899 — 
1(^00.  8-r.  6,  XXXIII,  190  1..  4,  LV,  135,  2  1.  (Monumenta 
bistorico-juridica  slavorura  meridionalium.  Yol.  YII.   1.  2.) 

Az  első  kötet  tartalmazza  a  XlII-ik  századtól  fogva  a 
XYin-iknak  végéig  Raguzában  létezett  confraternitások  (bra- 
t(»Tstine)  statútumait,  és  pedig  a  XlII-ik  századból  egyet,  a 
XlV-ikbol  hármat,  a  XV-ikből  nyolczat,  a  XVI-ikból  hetet, 
ii  XVn-ikből  négyet,  a  XVIII-ikból  kettőt :  összesen  huszon- 
ötöt. Bepillantást  nyerünk  ezekből  a  raguzai  ipari  állapotokba 
századokon  át,  és  megismerjük  azt  a  módot,  a  melylyel  e  köz- 
társaság már  évszázadok  előtt  megvédelmezte  a  munkást  a 
betegségek,  balesetek  és  egyéb  bajok  csapásai  ellen,  megelőzve 
ibben  kominkat  sok  századdal,  melynek  ma  legsajgóbb  sebe, 
legégetőbb  kérdése  a  munkáskérdés,  a  socialismus. 

Okleveles  alapon  kimutatható  legrégibb  társulat  Raguzá- 
ban a  Confraternitas  sandi  Michaelis  in  arborlbus,  melynek 
statútuma,  matrikulája  1290-ből  való;  de  valószínűnek  tarthat- 
juk, hogy  mind  ez,  mind  a  többi  társulatok  már  a  XI-  XII. 
században  is  fennállottak  és  szokásjog  alapján  működtek,  csak 
jóval  keletkezésök  után  foglalván  írásba  statútumaikat,  vala- 
mint hogy  magát  Ráguza  városát  is  ötszáz  éven  át  szokás- 
joggal kormányozták,  mert  első  írott  statútuma  csak  1272-ben 
teletkezett. 

A  raguzai  összes  társulatokat  és  iparos  czéheket  két  nagy 
cvjjíortba  lehet  sorozni,  u.  m.  a  tulajdonképeui  társ/tlafok  cső- 
Századok.  1903.  IV.  Füzet.  24 
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portjába,  melyeknek  feladata  a  vallásosság  és  erkölcsösség  elő- 
mozdítása mellett  a  tagok  segélyezése  volt,  és  az  ipartestületek 
vagy  czéliek  csoportjába  (ez  utóbbiakról  a  második  kötet  szól), 
melyeknek  czélja  volt  bizonyos  iparágak  ügyeinek  rendezése, 
előmozdítása  és  megvédése.  Harminczhét  társulatról  és  tizenöt 
czéhről  vannak  adataink.  A  társulatok  közül  huszonötnek 
statútumait  ismerjük  teljesen,  háromnak  statútumaiból  egyes 
részek  maradtak  fen,  a  többi  kilenczről  pedig  csak  feljegyzése- 
ket bírunk.  A  czéhek  közül  nyolcznak  egészen,  háromnak  töi-e- 
dékben  van  meg  a  statútuma,  a  többi  négyről  elszórt  adatok 
szólnak.  Mattéi  Mária  János  jezsuita  történelmi  műve  szerint 
(Zibaldone,  II.  666 — 678.)  sok  társulatnak  és  czéhnek  összes 
iratai  elvesztek  az  1667-iki  nagy  földrengés  alkalmával,  mely 
Raguzát  majdnem  egészen  elpusztította;  ezért  a  meglevő  ada- 
tokból Raguza  iparának,  czéheinek  és  társulatainak  csak  héza- 
gos képét  kapjuk. 

A  Confraternitas  sancti  Micliaelis  in  arhorihus  1290-iki 
statútuma  öt  pontból  állott.  E  pontok  szerint  a  tagok  köte- 
lesek voltak  a  beteg  tagtársért  Raguzától  18  tengeri  mérföldre 
elmenni,  ápolásáról,  temetéséről  gondoskodni ;  a  társulati  tagok 
egymás  elleni  panaszainak  eligazítására  külön  bíróság  állott 
fen ;  minden  tag  köteles  volt  a  Húsvét  hétfőjén  és  Mindszentek 
napján  tartott  lakomán  (charitá)  részt  venni ;  a  tagdíj  a  bete- 
gek ápolására  fordíttatott;  a  ki  a  statútumot  megszegte,  vagy 
a  társulati  lakomán  részt  nem  vett,  vagy  tagtársa  ellen  vétett : 
bírságot  fizetett,  mely  a  betegápolási  alaphoz  csatoltatott. 
E  betegsegély ző  társulat  Raguzában  ma  is  fennáll 

A  Confraternitas  rosarii  szintén  a  XlII-ik  században 
keletkezett  és  a  dominikánusok  felügyelete  alatt  állott.  Két  osz- 
tálya volt :  az  egyik  az  ájtatosságot  gyakorolta,  a  másik  a  társu- 
lat vagyoni  ügyeit  intézte.  Minden  dominikánus-klastrom  mellett 
volt  ilyen  társulat,  és  a  rend  megalapítójának,  szent  Domokos- 
nak halála  után  e  társulatok  száma  csakhamar  négyezerre 
szaporodott. 

Raguza  területén  Omblában  (Rijeka)  1321-ben  keletke- 
zett a  Santa  Maria  di  Rosata  társulat;  statútumai  meg- 
vannak; betegsegélyző,  betegápoló  és  temetkezési  egyesület 
vult;  a  tagok  egymás  elleni  apróbb  pőréikben  a  társulati  elöl- 
ján'íimk  vetették  alá  magukat.  —  A  Confr.  sancti  Nicolai  de 
Stagno'il^^O)  eltiltotta  tagjait  a  koczkajátéktól,  ellenben 
kötelezte  őket  a  beteg  társat  látogatni,  ápolni,  eltemetni. 

A  raguzai  Confraternitas  saiicti  Petri  in  cathedra  (papi 
társulat)  nagy  szerepet  játszott  Raguza  történetében.  Kelet- 
kt'/i;tt  1393-ban    az  alsó    papság    erkölcsi    és  anyagi   támoga- 
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tására;  nagy  vagyonát  szegény-kórházak  alapítására,  rabok 
kifáltására,  szegény  leányok  kiházasítására  fordította  s  csak- 
hamar a  raguzai  érsek  fölé  emelkedett  hatalmával  és  döntő 
szerepet  játszott  a  városban.  Az  érsekkel  való  vitáiban  a  pápák 
mindig  a  társulatnak  adtak  igazat.  Tagjai  papok  és  világiak 
is  lehettek,  de  tisztséget  csak  az  előbbiek  viseltek  s  a  társulat 
ragvonát  is  ők  kezelték. 

A  Ctyixfraternitas  sancti  Francisci  in  Stagno  alapítója 
U27-ben  Blasius  de  Hungária,  vicarius  Bosnae.  Statútumai 
cvrill  betűkkel  vannak  írva;  a  gyűjtött  alamizsnát  szegények 
segélyezésére  és  egyházi  czélokra  használták,  vagy  betegápo- 
lásra és  szegények  eltemetésére.  —  A  tonfr,  s,  Mariae  de 
Vrhica  (1447)  czélja  ugyanaz;  statútuma  tiltja  a  tagokat, 
l^ogy  a  gyűléseken  fegyverrel  ne  jelenjenek  meg.  —  A  Confr.  s, 
Stepliani  de  Ombla  (1454)  hasonló  czélokat  követett ;  tagjaitól 
tenn&zetbeli  járulékokat  szedett,  a  hajósoktól  pedig  vámot  — 
A  Fraternüá  di  s.  Vito  di  Canossa  (1471)  a  betegápolás,  sze- 
génysegélyezés, temetés  rendes  functióin  kívül  megkivánta  tagjai- 
tól, hogy  megállapított  sorrendben  hármasával  látogassák  a  háza- 
kat 8  arra  ügyeljenek,  hogy  a  gyermekek  eljárjanak  a  tem- 
plomba hitoktatásra,  a  felnőttek  pedig  misére  és  prédikáczióra. 
-  A  Confrafernitas  sancti  Salvatoris  in  Ombla  (1477)  oly 
statútumot  hozott,  hogy  tagjai  —  a  vérontást  kivéve  —  minden 
peres  dolgaikban  a  társulati  előljáró  joghatósága  alá  tartoznak 
és  más  bírósághoz  nem  szabad  fordulniok;  ezt  azonban  a 
raguzai  kis-tanács  nem  hagyta  helyben,  hanem  kimondotta, 
hogy  niinden  tagnak  jogában  áll  a  rendes  bírósághoz  is  fordulni. 

A  Fraternita  di  san  Rocco  az  1526-ikinagy  pestis  után 
keletkezett,  midőn  Raguzában  sz.  Rókusnak  fogadalmi  kápol- 
nát emeltek,  mely  a  társulat  központja  lett.  Tagjai  sorában 
a  legelső  arisztokratákat  találjuk;  czéljok  a  tagok  erkölcsi  , 
tökéletesítése,  a  bűnösök  megtérítése,  a  szegény  és  becsületes 
leányok  kiházasítása,  a  halálra  Ítéltek  vigasztalása  és  a  vesztő- 
helyre kisérése.  Csak  feddhetetlen  életűeket  vettek  fel  a  társu- 
latba s  a  felvételhez  a  szavazatok  két  harmada  volt  szükséges. 

A  Confr.  del  ss.  Sacramento  kizárólag  áhítatosság  czéljá- 
ból  keletkezett  1550-ben.  —  A  Confr.  di  s.  Maria  di  Pachglina 
dinsula  Zupana  (1562)  Sipano  szigetén,  a  betegápoláson,  segé- 
lyezésen és  a  holtak  eltemetésén  kívül  a  helyi  rendőrségi  teendő- 
ket is  ellátta,  a  mi  magában  álló  példa  és  sehol  másutt  uem  volt 
a  jámbor  társulatok  feladata.  —  A  Confr.  s,  Stejyhani  in 
Lid'a  statútumaiban  az  is  ki  van  mondva,  hogy  a  társul? 
elöljárói  kötelesek  azt  a  tagot,  a  ki  szülőit  megbántotta,  káror 
kodott  vagy  erkölcstelenséget  követett  el,  a  templom  eíőtt  nv 
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vánosan  megfenyíteni;  a  ki  pedig  a  bűnöst  yédelmezte,  azt 
egy  havi  börtönre  vetették.  —  A  Confr.  di  $.  Pietro  e  Paulo 
dl  Stano  (1588)  a  betegápolás  és  temetés  kötelezettségén  kívül 
szegény  leányok  kiházasításával  foglalkozott,  s  a  mely  apának 
tagjai  közíil  15  éves  gyermeke  a  főbb  hitágaza tokát  nem  tudta, 
azt  megbírságolták.  —  A  Confr.  del  s$.  Sácramento  di  Stagno 
(1615)  azt  is  megkivánta  tagjaitól,  hogy  a  beteg  társat  keresz- 
tyéni halálra  előkészítsék  és  végrendelkezésre  bírják.  - 
A  jezsuiták  Védnöksége  alatt  Mária  congregatiók  is  létesültek, 
melyeknek  tagjai  főkép  az  iparosok  sorából  kerültek  ki. 

A  XYIII-ik  századból  két  társulatnak  statutunjait 
(1754—1760)  bírjuk;  ezek  tagjai  kötelesek  voltak  vasárnap 
és  más  ünnepnapokon  misét  hallgatni,  gyermekeiket  keresztyén 
szellemben  nevelni ;  a  ki  gonosztevőt  befogadott,  fel  nem  jelen- 
tett, vagy  pestises  árut  vásárolt,  az  bírságot  fizetett;  a  rossz 
gyermeket  nyilvánosan  megvesszőzték. 

Ezen  ájtatos  társulatok  statútumai  legnagyobbrészt  ola- 
szul vannak  írva,  de  akad  néhány  latin  szövegíi  is;  horvát 
nyelvű  csupán  az  1626-ban  keletkezett  raguzai  Mária-társulat 
(I.  178 — 187.  11.)  szabályzata.  A  kiadvány  szerkesztője  a  szö- 
veget mindenütt  jegyzetes  magyarázatokkal  világítja  meg. 
Az  egyes  statútumokat  külön-külön  közli  és  bevezetésképeii 
mindegyik  társulatnak  részletes  történetét  adja. 

A  második  kötet   az  ipartársulatokkal  és  czéhekkel  fog- 
lalkozik,  a   XlII-ik    századtól   kezdve'  a   XVI-iknak    végéig. 
Összesen   kilencznek    statútumait   közli:  a    XlII-ik    századb(')l 
egyet,  a  XlV-ikből   négyet,  a  XV-ikből   kettőt,  a  XVl-ikb<>l 
ismét   kettőt.  A  legrégibb   czéh  a  raguzai    famunkások    czéhe 
(Fratilla  s.  Josephi  dei  marangoni),  melynek   védszentje  szent 
József   volt,  keletkezett    1266-ban.  Ez  a  czéh  szintén  vallásos 
czélokat  szolgált,  ezenkívül  segélyző  egylet  jellegével  bíi-t.  Nem- 
csak famunkások,  hanem  másféle  iparosok  is  lehettek  tagjai :  a 
felvételi  díj  20  garas,  az  évi  tagdíj  15  garas  volt.  Minden  mester 
köteles  volt  a  czéhbe  belépni,  és  a  munkások  is  csak  úgy  voltak 
a  mester  által  felfogadhatók,  ha  beléptek.  Minden  kereskedő,  ki 
oly  árukat  árult,  melyeket  a  czéhbeli  mesterek  vilsároltak,  köte- 
les volt  a  czéh  pénztárába  évi  15  garas  illetéket  befizetni.  Even- 
kint  közös  lakomát  tartottak  az  új  czéhmester   megválasztása 
után.  A  szegény  tagtársak  gyógyítására,  családjuk  eltartására  és 
az  elhunytak  temetésére  minden  czéhbeli  havonkint  egy  gara>t 
fizetett.  A  ki  10    éves  korában    lépett  be  inasnak:  10   évig,  a 
ki  15  éves  korában:  8  évig  volt  köteles  a  mesternek  dolgozni. 
A  szolgálati  szerződést  a  városi  közjegyző  előtt  kötötték.  Ha  az 
inas  megszökött  mesterétől,  senkinek  sem  volt  szabad,  10   font 
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rksz  büntetés  terhe  alatt^  szolgálatába  fogadni,  a  szökevény- 
nek pedig  vissza  kellett  térnie  régi  mesteréhez.  Ha  inas- ideje 
lejárt,  remekét  négy  öreg  és  tapasztalt  mester  vizsgálta  meg; 
ekkor  beléphetett  a  czéhbe  s  önálló  üzletet  kezdhetett.  Idegen- 
ből jött  mester  vagy  segéd  nem  nyithatott  műhelyt,  sem  nem 
dolgozhatott  Kaguzában,  míg  a  czéhmesternek  be  nem  mutat- 
kozott és  a  czéh  pénztárába  15  raguzai  aranyat  be  nem  fize- 
tett. Raguzai  iparosnak  nem  volt  szabad  a  kis- tanács  enge- 
delme nélkül  a  szomszédos  szláv  tartományokba  költözni  és  ott 
iparát  özni;  a  ki  ez  ellen  vétett,  50  arany  perper  bírságot 
tizetett.  Ezen  rendelkezések  a  raguzai  ipar  védelmére  szolgáltak. 
Minden  czéhre  nézve  egyaránt  kötelező  volt,  hogy  a  mester 
az  inast  fel  nem  szabadíthatta,  ha  nem  hozott  bizonyítványt 
A  hitoktatótól,  hogy  szorgalmasan  eljárt  a  tanításra.  A  melyik 
mester  ez  ellen  vétett,  börtönbe  került. 

Az  ötvösmf  Raguzában  ősrégi  idők  óta  virágzó  iparág 
T(dt  Ennek  czéhe  1514-ben  4.3  tagot  számlált;  statútumai 
l:i06-ból  valók.  A  czéh  tagjai  két  csoportra  oszlottak,  u.  m.  a 
tulajdonképeni  ötvösök  (orefici)  és  az  arany  szál  verők  (battilori) 
csoportjára;  ez  utóbbiak  az  állami  pénzverőben  dolgoztak. 
Az  ötvösök  kötelesek  voltak  mind  az  aranyműves  utczában 
lakni.  A  város  a  czéheket  várvédelemre,  várőrzésre  is  felhasz- 
nálta. Az  ötvös-czéh  készítette  az  államnak  azon  ezüst  tálakat, 
melyeken  a  város  a  szultánnak  az  évi  adót  átnyújtani  szokta. 
A  tíligrán  művesek  oly  finom  munkát  tartoztak  készíteni,  mint 
a  velenczei;  a  ki  ebben  vétett,  annak  a  munkáját  megsemmi- 
sítették és  niinden  esetben  5  aranyat  fizetett  bírságul.  A  tagok 
a  czéh  pénztárából  arany  vagy  ezüst  zálogra  kölcsönt  kaptak ; 
a  beteg  vagy  elaggott  aranyművesek  1772  óta  az  államtól 
részesültek  segítségben.  Ez  az  iparág  oly  fontos  volt  Raguzá- 
ban, hogy  a  szegényebb  czéhbeliek  leányai  hozományt,  fiaik 
külföldi  tanulmányra  költséget  szintén  az  államtól  kaptak  s 
az  özvegyek  ellátásáról  is  az  állam  gondoskodott.  Az  inasok 
jó  kiképzésére  az  állam  ügyelt;  a  tanulás  hét  évig  tartott; 
a  legények  bérét  a  czéh  állapította  meg ;  az  arany  és  ezüst 
tisztaságát  az  állam  ellenőrizte,  állami  hivatalnok  bélyegezte 
meg  a  kész  munkát;  a  ki  több  rezet  kevert  az  anyagba,  azt 
szigorúan  bírságolták  és  munkáját  összetörték.  A  czéhbeli  tagok 
felvételi  díjat  és  havonként  egy  garast  fizettek;  bevfmdorolt 
mesterek  magasabb  díjjal  voltak  megróva,  mert  katonai  szol- 
gálatot nem  teljesítettek,  mivel  Raguza  nem  bízott  az  idegenek- 
ben. A  ki  a  statútum  ellen  vétett,  azt  a  czéhmester  büntette. 
A  híres  Fraternitá  di  s,  Anfonio-czéhhe  kereskedők  és 
tengerészek   tartoztak.  Statútumaik   134S-ból  valók:   1432-ben 
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Zsigmond  új  statútumot  erősített  meg  számuki-a.  A  tagdíj 
három  garas  volt  havonkint;  a  ki  ezt  bárom  megintés  után 
sem  fizette  meg,  azt  lélekharang  kongása  mellett  zárták  ki  a 
czóhből.  A  czéh  1514-ben  261  tagból  állott.  Midőn  a  keleti 
kereskedés  fellendült,  az  ezzel  foglalkozók  kiváltak  s  1531-ben 
megalakították  a  Fr.  di  s,  Lazaro  czéhet  (Antonini,  Lazarini). 
HusYét  hétfőjén  megvendégelték  a  szegényeket.  Ennek  a  két 
czéhnek  köszönhette  Baguza  gazdagságát  és  emelkedését. 

Volt  l'öfaragó^  köynüveSy  kovács  és  rézműves  czéh  (confr. 
dei  muratori,  dei  ferrari  e  calderári)  már  a  XlV-ik  század 
óta.  Ezekben  a  mester  a  felszabadított  inast  a  mesterségéhez 
szükséges  szerszámokkal  volt  köteles  ellátni.  Szenet  az  állam 
vett  s  az  állam  adta  el  a  lehető  legolcsóbban  a  mestereknek, 
nehogy  a  kereskedők  nyerészkedjenek  rajtok.  A  vasáruk  beho- 
zatala tiltva  volt,  hogy  a  honi  ipar  megvédessék;  és  hogy  a 
mesterek  ne  nyerészkedjenek,  a  vasneműek  árát  az  állam  szabta 
meg.  Idegen  csak  úgy  folytathatott  Raguza  területén  kovács- 
mesterséget, ha  a  czéh  meggyőződött  róla,  hogy  az  illető  ért 
hozzá,  nehogy  idegen  kontárok  a  raguzai  ipart  rossz  hírbe 
keverjék. 

A  czipésZ'Czéh  (confr.  dei  calzolai)  is  a  XlV-ik  század- 
ban keletkezett.  Ebbe  tartoztak  a   csizmadiák,  papucskészítók 
és  tímárok  is.  Az  inasokról  külön  könyvet  vezettek.  Mesterré 
csak   az   lehetett,  kit  három   vizsgáló   erre   alkalmasnak  nyil- 
vánított.  Ki  ki    a  maga   készítette   árut  tarthatta  boltjában; 
czipész  sem  papucsot,  sem  csizmát    nem   árulhatott,  és  viszont. 
A  kész  munkát  az  állam  által  kirendelt  felügyelők  vizsgálták 
meg,    kiknek    kötelességök    volt   a    tanácsnak   javaslatot   adni, 
mi  módon   lenne  az  iparág  tökéletesíthető  és  az  iparosok  bol- 
dogulása  előmozdítható.   A    bőráruk  kivitelét  eltiltották;  ide- 
gen  mester   nem   nyithatott  boltot.  —  A   szabók   farsangkor, 
a  czipészek   május   elején    kötelesek  voltak  a  comes  előtt  tán- 
czolni.  A  tánczrendezőt  (capo  di  ballo)  évenkint  április  elsején 
választották;    ez    összeírta   a   czéh  bői   a   tánczosokat    és  velők 
tánczgyakorlatokat    tartott;    a   ki    nem   járt    el   a    tánczpró- 
bakra,  négy    arany  perper  bírságot   fizetett.  A  tánczos  csapat 
körmenetben     a    bembelja-maskarát     hordta    köríil    a    város 
utczíUu,  külön  e  czélra  szerzett  énekeket  énekelve,  melyeknek 
szövege  fenmaradt.  Medini  külön  könyvet  írt  a  raguzai  maska- 
rás körmenetekről.  A  czipész-czéhnek  1514-ben  146  tagja  volt. 
—  A  szabók  czéhének  (confr.  dei  sartori)  statútuma  1408-ból 
faM;    védöszentjök  Tamás  apostol  volt;  szervezőtök  hasonló  a 
tölibi    czéhekéhez.  —  A  boltos-czéh  ^  (fr.  di  s.  Luca  dei  botte- 
gaiií)  statútumai  1450-ben  keltek.  Élelmi  szereik  árát  az  állam 
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meg,  nehogy  a  kereskedők  elnyomják  a  szegényebb  nép- 
osztályt.  —  A  horhélyók  (confr.  dei  barbieri)  legrégibb  statútuma 
1452-ből  ered.  Ezek  némely  orvosi  teendőket  is  végeztek  s  ők 
voltak  a  halottkémek  is ;  ezért  fel  voltak  mentve  a  várőri  szol- 
gálattól Ünnepnapon  nem  volt  szabad  mesterségüket  gya- 
ki)i*olniok,  A  czéhekben  szokásos  segélyezési  s  más  hasonló 
kötelezettségeken  kívül  kötelesek  voltak  elhalt  társaikat  egész 
a  sírig  8  onnan  a  gyászoló  családot  lakásáig  kisérni.  Ha  vala- 
mely czéhbelinek  leánya  férjhez  ment,  ennek  hozományát 
összeadták. 

A  9y(íPJf^'W^^  ^^gy  fontossággal  bírt.  Az  állam  sok  tör- 
vényt hozott,  hogy  a  munkások  érdekét  megvédje  és  ezen  ipar- 
ágat felvirágoztassa.  A  mester  a  felszabadult  inast  tetőtől 
talpig  felruházta;  de  senki  fel  nem  szabadult,  míg  az  erre 
kirendelt  bizottság  előtt  próbát  nem  tett.  A  czéh  két  tagjá- 
nak volt  csak  szabad  gyapjat  vásárolni  és  azt  arányosan  kel- 
lett a  mesterek  közt  szétosztani,  hogy  mindenki  lehetőleg 
jutányos  áron  jusson  hozzá  és  ne  legyen  a  kereskedők  nye- 
részkedésének kitéve.  A  ki  lopott  gyapjúból  dolgozott  vagy 
c^empészkedett,  attól  megvonták  az  ipar-szabadságot  s  egy  évre 
tórtönbe  került.  A  gyapjúszövés  a  XVI-ik  század  végével 
hanyatlani  kezdett;  ezért  Eaguza  városa  a  gyapjuszövőknek 
adott  olcsó  állami  kölcsönökkel,  jutalmazásokkal,  a  behozott 
gyapjúra  kivetett  vámnak  eltörlésével  és  a  florenczi  híres 
gyapjuszövők  beédesgetésével  igyekezett  ezt  az  iparágat  újra 
felvirágoztatni. 

A  keleten  kereskedők  sze7it  Lázár  czéhe  —  mint  már 
tmlítok  —  1531-ben  vált  ki  az  Antonin  czéhből.  E  hatalmas 
testületbe  mint  tiszteleti  tagok  a  legelőbbkelő  arisztokraták,  a 
pii>pökök  és  az  összes  főbb  hivatalnokok  beléptek.  Rendes 
tagjai  a  kelettel  kereskedő  gazdag  polgárságból  kerültek  ki; 
rendes  taggá  csak  az  lehetett,  a  ki  Kaguzában  lakott  és  leg- 
alább 10,000  ai'any  értékű  ingatlan  vagyonnal  rendelkezett. 
Iparost  nem  vettek  fel  a  czéhbe.  Uj  tagok  felvételéhez  a  czéh- 
tanács  szavazatainak  kétharmad  része  kívántatott.  Szent  Balázs 
napján  volt  az  összes  hadkötelesek  szemléje ;  tiszti  rangot  csak 
az  viselhetett,  a  ki  a  Lazarin  vagy  Antonin  czéhnek  rendes 
tagja  volt.  Czéhbelinek  nem  volt  szabad  vagyonát  eladni  a 
városi  kis-  és  nagy-tanács  meg  a  senátus  engedelme  nélkül. 
A  czéhre  volt  bízva  a  szent  Lőrincz  vár  őrzése.  Ha  valamely 
czéhbelinek  leánya  férjhez  akart  menni  vagy  zárd.lba  lépni, 
;t  czéhtől  200  arany  hozományt  kapott.  A  koldusokat  szent 
l^ár  napján  megvendégelték  és  pénzzel  ajándékozták  meg,  f 
legalább  húszat   teljesen   felruháztak.   Ha   szegény   utas   hal 
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meg  a  köztársaság  területén,  azt  tisztességesen  eltemették. 
Templomukban  a  főoltáron  állandóan  szentelt  gyertya  égett, 
hogy  tengeren  járó  kereskedőtársaik  útjokV)an  szerencsések 
legyenek.  Sok  rabot  kiváltottak  a  török  fogságból ;  saját  költ- 
ségükön közkórházakat  emeltek.  A  czéh  nagy  vagyona  főkép 
a  javára    tett   számos   végrendeleti    hagyományból  keletkezett. 

A  iimárok  (confr.  dei  pellizzari)  statútuma  1692-beii 
részletesen  megszabja  a  bőrkészítés  módját  is ;  ők  voltak  köte- 
lesek a  farsangi  maskara-ruhákat  bőrből  elkészíteni. 

A  társulatoknak  (confraternitas)  épen  úgy  mint  a  czéhek- 
uek,  egyik  czélja  a  vallásosság  és  erkölcsi  élet  ápolása  s  a 
közjótékonyság  gyakorlása  volt.  Mindegyiknek  élén  egy-egy 
elüljáró  (gastaldo,  prior)  és  ennek  helyettese  (vicar)  állott, 
kit  több  tisztviselő  (ofdciali),  bíró,  dekán,  kincstárnok  (camer- 
lengo),  továbbá  ügyész,  békebíró  és  meghatalmazott  támoga- 
tott működésében.  A  nagy-káptalan  (gyűlés)  tagja  minden 
nagykorú  társulati  vagy  czéhbeli  tag;, ez  választotta  az  összes 
elüljárókat;  gyűléseit  saját  patrónusának  templomában  ünnej)- 
napon  tartotta ;  gyakorolta  a  legfőbb  bírói  és  kormányzó  hatal- 
mat; felvette  és  kizárta  a  tagokat  és  rendelkezett  a  vagyonról. 
Nők  is  lehettek  tagok,  de  ezek  jogokat  nem  gyakorolhattak; 
a  papi  tagok  csupán  a  templomi  functiókat  látták  el,  egyéb 
teendőket  nem  végeztek,  kivéve  a  czéh  káplánját,  ki  mint  jegyző 
szerepelt  a  gyűléseken.  A  választás  vagy  titkos  szavazással 
(a  káplán  fülébe  mondással)  vagy  czédulákkal,  golyócskákkal 
történt.  A  kis-káptalan  tizenkét  tagból  állott  és  a  végrehajtó 
hatalmat  gyakorolta.  Minden  tisztség  egy  évig  tartott. 

Hogy  a  társulat  vagy  czéh  tagjai  közt  az  egyetértést 
ápolják,  évenkint  egyszer  vagy  kétszer  mindegyik  közös  lakomát 
tartott,  melynek  költségeit  pénzben  vagy  más  adományokban 
adták  össze.  A  ki  nem  jött  el,  bírságot  fizetett;  a  ki  nem 
jöhetett,  annak  ebédjét  haza  küldöttek.  Némely  czéh  vagy  tár- 
sulat húsvét  hétfőjén  külön  megvendégelte  a  koldusokat;  mások 
az  elhunyt  tagtárs  temetése  után  ősi  szokás  szerint  tort  (kar- 
mina)  rendeztek.  Minthogy  e  lakomák  sok  költséggel  jártak, 
némely  czéh  egészen  megszüntette  azokat,  vagy  statútumban 
korlátozta  a  hozzájárulási  költségeket. 

A  maga  czéhébe  minden  iparos  köteles  volt  belépni;  a 
tagok  belépési  díjat  és  évi  díjakat,  ezenkívül  iparuk  után  némi 
jövedelmi  adót  fizettek.  Az  idegenek  felvétele  nagyon  meg  volt 
nehezítve.  A  czéhek  tagjaikra  nézve  a  bíráskodást  maguknak 
tartották  fen;  rendszerint  bírsággal  büntettek,  ha  pedig  vala- 
kire börtönbüntetést  szabtak,  ennek  végrehajtására  a  come> 
beleegyezését  kellett  kikérniök.   Szabályaikat  az  egyházi  ható- 


TÖRTÉNETI    IRODALOM.  353 

Síig  és  a  kormány  szentesítette.  A  két  fórum  közt  KaguzÚT 
ban  soha  sem  került  összeütközésre  ok  és  alkalom,  mert 
Kóma  sokat  elnézett  a  szigorúan  katholikus  köztársaságnak. 
A  XVIII-ik  században  igen  megnyirbálták  a  czéhek  autonó- 
miáját, a  mi  azután  hanyatlásukat  vonta  maga  után. 

A  kötetben  közölt  kilencz  czéh-statutum  közül  csupán 
.(  timároké  (129 — 130.  11.)  van  horvát  nyelven  írva,  a  többi 
mind  olasz  szövegű.  Az  érdemes  szerkesztő  itt  sem  fukarko- 
dott a  szükséges  magyarázatokkal  és  tájékoztató   jegyzetekkel. 

Margalits  Ede. 

S:üágy  vármegye  monograpkiája.  Szilágy  vármegye  törvényhatósági 
hizottságának  megbízásából  irta  Fetri  Mór,  Kiadja  Szilágy  vár- 
megye közönsége.  I.  11.  III.  köt.  (Budapest),  1901  —  1902.  Frank- 
JiD-társ.  kny.  Nagy  8-r.  815  1..  576  L  751  1.  Mellékletekkel  s  a 
szöveg  közé  nyomott  számos  képpel. 

Nagy  és  nehéz  feladat  egy  vármegyének  monographiáját 
meífími.    Mily    különböző    szempontokból,    mennyi    különböző 
♦  idekkörre  való  tekintettel  és    mégis   egységesen,  öszhangzóan 
>  arányosan   kell   az  ilyen  munkát   megszerkeszteni.  Rendesen 
több  szakférfiú  szövetkezik    egy    megyei    monographia  megírá- 
sra, mert   hiszen    az   a   multat   és  jelent   öleli   fel;  a  termé- 
vetrajzot  a  maga   egészében,   a   történelmet  fejlődő  korszakai 
szerint,  azt,   a    mi  a  néprajzban  typusaira    nézt   állandó    s  a 
mi  a  sociologiában    változó,  a  statisztika   hullámzásait,  a  köz- 
mívelődés   egész  folyamatát,   a  fejlődés  menetét   mindenekben, 
a  ^ízoraszédos   és   távoli    területek   hatásait  a   faji   elegyedést, 
a  nemzetiségek  befolyását  egymásra  a  legrégibb  időktől  fogva, 
iz  állandó   népies    typusok    módosulásait,    az    eredetitől    való 
^elhajlásait,  az  intézmények,  az  uralkodó  eszmék  hatását.  Mind- 
'*zt  s  ezenkívül    még  egyebet  is  magában    foglal   egy  jól  meg- 
:'rt  monographia.  Ki  az  az  alexandriai  Didymus,  a    kit  m?/n- 
'••'i'?-nak    s    yaXxévtspoQ-nak     neveztek,    a    ki     ilyenekre    mai 
uap  vállalkozhatnék,    midőn    a    munkafelosztás    idejét    éljük, 
>    azok,  a    kiket    mint    Alexandert    |)o/?///Í5f() y-nak    neveztek, 
mindinkább    eltünedeznek    a   munka    tereiről?    És    ime,    Szi- 
iágj  rármegye    tanfelügyelője   vállalkozott   a    nagy    munkára. 
Egymaga    írta     meg    megyéje    monographiáját    s    adott     oly 
munkát     kezünkbe,     mely    a    monographiák    annyira    külön- 
l»3ző  érdekköreire    egész   a   részletekig    kellő  tekintettel   van, 
uielvben   a   régész,  a    történész,    az    ethnographus,    a    geogr? 
phu8,  a  heraldikus,  a  nemzetségi  lajstromok  s  a  családok  ti 
rénetének  kutatója,  a  magyar  alkotmány-  és  jogtörténet  mft^ 
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lője,   az    irodalomtörténész,  egyaránt   megkapják   azt,  a  mit  a 
Szilágyságról  tudni  óhajtanak,  s  azok  is  kellő  tájékozást  nyer- 
nek, kik  a  talaj  minősége,  terményei,  a  földmíyelés  és  az  ipar 
állapota  s  fejlődése  iránt  érdeklődnek.  £z  a  különböző   anyag 
a  helyes  feldolgozás  által  öszhangzó  egészszé  egyesül,  sőt  gyak- 
ran lendületes,  mindig  érdekes  olvasmányt  nyújt  annak,  a  ki  e 
munka   lapjait   forgatja.   Yaló   igaz,   hogy   a  tudomány  terén 
helyes  útbaigazító  a  >non  mulia  sed  muttum^,  ámde  a  muUa  és 
mtiUum   nem   ellentétek,   s  ha  a  kettő  egyesül,   az  mindig  az 
illető  tanulmánynak  válik  hasznára,  mert  mennél  több  oldalról 
árad  a  világosság,  annál  világosabban  tűnik  fel  előttünk  a  fel- 
dolgozás főtárgya  a  maga  környezetéhez  való  vonatkozásaiban. 
Az   irodalmi   mű   a   tudomány  terén  nem  olyan,  mint  a  kép- 
festés, mely  árnyazást  kíván,  az  árny  és  fény  összefüzését,  míg 
bármely  disciplina  ismeretkörei  az  igazság  napjának  lehetőleg 
teljes  fényét  igénylik.  A  multa  és  multum  sokszor  a  legszoro- 
sabb  kapcsolatban   vannak   egymással,    de  mindenkor  a  lelki- 
ismeretes munkás  fáradozásait  súlyosbítják,  fáradsága  mértékét 
növelik.  A  coUectiv  munkáknak  megvan  a  maguk  nagy  haszna 
az  anyaggyűjtésnél,  a  speciális  tanulmányok   összefoglaló   egé- 
szénél, a  világ-  és  irodalomtörténet  egyes  korszakainak  feldol- 
gozásánál és  még  sok  más  esetben,  hol  nem  a  kapcsolat,  hanem 
inkább   az   elkülönítés  a  fődolog;  de   egy  terület  sajátos  élete 
végre    is     egység,     kapcsolat,     mely     egyöntetű     feldolgozást, 
egységes    felfogást    kíván,    s    ha    a    tudás     kellő    mértékével 
felruházott  lelkiismeretes  munkás  vállalkozik  az  ilyen  munkára, 
a  munka  irodalmilag  is  csak  nyerhet  s  az  egyes   tárgycsopor- 
tok közt  észlelhető  egyenetlenség  kisebb  lesz,  mint  a  különböző 
felfogások  és  feldolgozások  közreműködésénél.  Az  egységes  szerző* 
ha  a  nehéz  feladatnak  szerencsés  megfejtője  leszen,   nem  min- 
dent maga  vett  észre  és  talált  fel,  hanem  tudta,  hol   rejlenek 
az   ismeretek    tisztavizű   fori'ásai   s   azokból   és   csak    azokból 
merített;  s  ilyképen  még  az  egységes  szerkesztésnél  is  megvan 
a   collectiv   munka,   mert   hiszen   ki   biztatja   magát   azzal,   a 
mivel  Cartesius  szerette   magát  biztatni^  hogy  mindent   magá- 
ból  alkot,   magából   teremt  s  nem  szorul  rá  mások  észi*eTéte- 
leire  és  tanításaira?  Petri  Mór  az  előszóban  nemcsak  a  monn- 
graphia   keletkezésének   történetét   és   nehézségeit   mondja    eU 
hanem  rámutat  azon  forrásokra  is,  melyekből  legtöbbet   merí- 
tett ;  levéltári  forrásokra,  kiváló  szakemberektől  nyert  adatokra, 
felvilágosításaikra,  útbaigazításaiki*a,  s  mint  jegyzetei  mutatják^ 
igen  gazdag  irodalmi  apparátussal  írta  meg  szóban  forgó  nag\ 
munkáját. 

Szilágy  vármegye  monographiájának  három  vaskos  kötete 
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jelent  meg  eddig  s  még  három  kötet  fog  belőle  megjelenni. 
Arra  a  kérdésre,  hogy  volt-e  ily  nagy  terjedelemi*e  szükség? 
hogy  a  munkából  egy  és  más  nem  maradhatott  volna-e  ki  ?  — 
ha  a  kérdést  a  történetírás  szempontjából  veszszük,  válaszunk 
az  lenne,  hogy  igen  is  sok  maradhatott  volna  el ;  de  a  munka 
monographia,  s  már  erre  való  tekintettel  bizony  kevés  az,  sőt 
alig  van  olyas,  a  mi  benne  feleslegesnek  lenne  mondható. 

Az  első  kötet  tartalma  röviden  már  volt  ismertetve  köz- 
lüüjünkben ;  ^)  lássuk  most  az  ezen  kötetben  foglaltakat  köze- 
lebbről 

A  szerző  szerint  is  (I.  köt.  2.  fej.)  a  Szilágy  és  Zilah 
név  nem  egy  eredetű,  s  hasonló  hangzásuk  csak  véletlen  ered- 
ménye. Szüáqy  a  sziUiáhól  származik  s  űgy  van  képezve,  mint 
yyárágy,  Hásságy,  SzcUdobágy  stb.  (27.  1.)  A  Züah  nevet  a 
szerző  avar  szónak  tartja,  mely  a  törökben  is  meg  van  s  fegy- 
rert  jelent  A  törökben  sziWi  csakugyan  =  fegyver,  de  ez  nem 
török,  hanem  arab  eredetű  szó  s  az  avar  nyelvben  valószínűleg 
még  nem  volt  meg,  tehát  a  Zildh  magyar  helynév  ezzel  nem 
függhet  össze. 

Közép-Szolnok  vármegye  Zálnoh  nevű  helységét  a  szerző  is^ 
Torma  Józseflel  egyértelműleg,  ^onw/:-kal  azonosítja  s  az  eg}- 
kori  Zanwi:-várt  Zálnok  falutól  északra  mintegy  negyed  mér- 
földnyire helyezi.  (62.  1.)  Ez  megyei  vár  volt  s  egyszersmind  a 
legr^ibb  bolgár  sókereskedésnek  egyik  nagy  raktára,  a  honnan 
az  erdélyi,  jelesül  a  Deésaknáról  jövő  sót  szállították  a  Duna- 
mellékre s  onnan  tovább  nyugatra.  A  Tisza  és  Zagyva  vizek 
összefolyásánál  Szolnok,  ezen  ősrégi  sókereskedésnek  szintén 
egvik  jelentékeny  raktára  volt.  Hogy  az  erdélyi  és  máramarosi 
^  nyugat  felé  való  szállításában  az  erdélyi  és  tiszai  bolgárok- 
nak mUyen  szerep  jutott,  azt  érdekesen  mutatta  meg  Pic  prágai 
tanár  egyik  értekezésében.  Még  1362-ben  is  van  szó  Zonuk- 
megyei  vái-jobbágyokról. 

Ki'asznai  várjobbágyok  három  esetben  szerepelnek  a 
Táradi  Regestriim-hdkU,  A  vár  Carasna  vagy  Kar  ázna  (Crazna) 
néy  alatt  fordul  elő,  s  mint  Pauler  Gyula  megjegyzi :  II.  Géza 
alatt  keletkezett  Kraszna  megye  Bihartól  keletre  a  Szamosba 
üml5  Kraszna  mentében. 

Az  5-ik  fejezet  elején  szerzőnk  megjegyzi,  hogy  »a  leg- 
régibb oklevelek  csak  egy  Szolnok  vármegyét  ismernek,  mely 
a  Tiszáig  terjedt.  Ez  előbb  kétfelé,  Beísö-  és  Külső-Szolnok 
vármegyére  szakadt;  azután  bontakozott  ki  a  íetiöhől  Kőzep" 
Szdnok  ?ármegye.<  (78.  L)  Továbbá  megjegyzi  a  szerző,  hogy 


0  Századok,  1902.  860.  1. 


v556  TÖRTÉNETI    IRODALOM. 

» megállapított  tény  ma  már,  hogy  az  erdélyi   rajdák,    mind  a 
három   Szolnok   főispánjai   voltak    s   hogy   egységes    volt  ez  a 
három  Szolnok.*  (79.  l)  Külső-Szolnokkal  1279-től  fogva  talál- 
kozunk,  Belső-Szolnokról  1321    és    1330-ban  van  szó,  Közép- 
aSzolnok    pedig    Pesty   Frigyes   adatai  szerint  1416-ban    tűnik 
föl.  (82.  1.)  Azonban  Petri  Mór  szerint  is  elvitázhatatlan  ténv, 
hogy  »a  három  Szolnok  megye  még  1342-ben  is  egységes  volt< 
stb.  (83.  1.)  ^.Jóllehet,  a  különválás,  a  háromfelé  szakadás  leg- 
később   a   XV.  század    második  felében  mindenesetre  megtör- 
tént, azután  is,  hosszú  ideig  összecserélődcek  a  nevek.  Közép- 
vSzolnok  vármegye  helységei    hol    Külső,    hol    Belső,   hol  pedig 
<?gyszerüen    s    a    legtöbbször  az    lijabb  időben  is  Szolnok  vár- 
megyében szerepelnek.*  (82 — 83.  1.)  »S2Ílágyság   sohasem  volt 
vármegye,  hanem  csak  táj-elnevezés «    stb.    » Szilágy   vármegye 
törvényhatóságának  megalakulása  1876  szept.  4-én  ment  végbe, 
a  mikor  a  vármegye  közönsége  ünnepélyesen  is  kinyilatkoztatia 
a  megalakulást.  Az  1876  évi  XXXIII.  t.  ez.  1.  szakasza  intéz- 
kedik  a   kikerekítésről.*  (92.  1.)   A   Meszes   hegység  híres  az 
Anonymus    említette  kapujáról   (Porta   Mezesina).  »Tuhutum 
és   Horka,  Tas  és  Szabolcs,    Zilah  mellett,  a  meszesi  kapunál 
kőből  határgyepüt  emeltek  a  végből,  hogy  itt  legyen  az  Árpád 
birtokának    a    határa. «    A  Meszesen    túl   fekvő   földet    pedijí 
Tuhutum  foglalhatta  el  magának.    »A  nyirsidi   erdőn  —  írja 
szerzőnk  —  a  határgyepü  romjai  még  8  —  10  év  előtt  láthatók 
voltak,  a  brédi  erdőn   pedig   részben  még  ma  is  megvannak. « 
(114.  1.)  Tuhutum  nevét  őrzi  a  mai  Ti/íd  Szilágy-megyei  hely- 
ség, hol  a  nép  Tuhutum  váráról  regél.  (142.  1.)  A  helynevek- 
ről  szóltában   helyesen   jegyzi    meg  a  szerző,   hogy  a  Szilágy- 
megyei oláh  helynevek  társ-alakjaira  rátalálunk  a  Balkánbaw. 
Oláhországban,    így    a    Duna    és    a  Kárpátok  közt;  ilyen  név 
az   albán    eredetű   Csőra,    mely  Romániában  épen   harminczöt 
helység    neve.    (157.    1.)    Eredeti    értelme    e    névnek     cof^'u>\ 
cornir  ^  varjú,  csóka. 

A   kötet    11 -ik   fejezete   Hadi   tö7'ténet  czímet  visel  s  a 
Szilágyságot  úgy  tárgyalja,  mint  a  hadak  útját  és  szállóhelyét. 
Ez    a  fejezet  felesszámú  érdekesnél    érdekesebb  adatot   tai-tal- 
maz  a  honfoglalás    ideje    óta    napjainkig.  —  A    12-ik    fejezet 
Közép-Szolnok    és   Kraszna   vármegyék  közjogi   helyzetét  tár- 
gyalja. Ebben  szerző  sok  érdekeset  közöl  a  Részek   (Partium> 
közjogi  helyzetéről  s  az  ezekre  tartozók  történeti  fejleményei- 
ről.   »A    Részek   nem   erdélyi  terület,    —    írja  Szilágy    megyr 
alispánjának  Kossuth   Lajos,  —  hanem  az  erdélyi  fejedelmek- 
nek  időről-időre    személy  szerént  átengedett   birtok 

Apafy   Mihály  halálával    tehát  a  Részeknek  —  ipso  facto    — 
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viasza  kellett  volna  szállani  Magyarországra.*  Mindamellett 
(itven  év  is  elmúlt  s  a  visszacsatolás  még  sem  történt  meg. 
1714-ben  törvényt  hoztak,  mely  azt  elrendelte,  de  újabb  ötven 
év  elmultával  is  csak  a  régi  állapot  állott  fen,  sőt  1792-ben 
erre  nézve  még  visszalépés  is  történt,  míg  újabb  44  év  mulva^ 
1836-ban  a  XXI.  t.  ez.  határozottan  kimondotta,  hogy  a  Részei- 
Magyarországhoz  teljesen  és  tökéletesen  visszacsatoltatnak.  Ez 
a  határozat  sem  hajtatott  végre,  s  megint  várni  kellett  1848-ig. 
iSno— 305.  II.)  Közép-Szolnok  és  Kraszna  vármegyéket  csak 
az  1862  márczius  15-én  kelt  császári  rendelet  szakította  el 
v/'gleg  Erdélytől.  (319.  1.) 

A    13-ik    fejezet   a   török    hódoltság    korát    tartalmazza, 
tele  igen  érdekes  részletekkel  1660-tól  kezdve  1687-ig,  a  mikor 
ít  ráradi    pasa    utoljára    szedetett  adót   Szilágy   megye  terüle- 
tén. —  A  14-ik  fejezet  a  két  megye  szervezetével  foglalkozik 
•í  e  fejezetet  a  magyar  megyékre  vonatkozó   néhány  általános 
megjegyzés  vezeti    be.  IV.  Béla   korában    lépnek  föl  a  szolga- 
hjrák   —    írja   a   szerző   —    s   Károly  Róberttel    az    alispán ; 
folytatólag  megjegyzi,  hogy  >a  vármegyei  intézmény  a  XVI -ik 
századdal  domborodik  ki.  Azelőtt  (1504-ig)  nem  volt  választott 
ti-íítikara  a   megyének   s  az  alispánt  is  a  főispán  nevezte  ki.<' 
UH.    1.)  Az  1504  évi  II.    t.    ez.    csakugyan    arról  intézkedik. 
hniív   a   főispán    az    alispánt    »absque    consensu    et    voluntate 
iiobiliuni  ipsius  comitatus  eligere  nunquam  valeat,  neque  pos- 
Mtí,   de    ebből    még   nem   következik,   hogy  régibb  időkben  a 
megyéknek    nem    volt  választott  tisztikara,  mint   a  hogy  szer- 
/fííifc  vitatja.  Az  alispán  (vicecomes)  az  Árpád-kori  cmnes  curi- 
'j'is  rasfri  közvetlen  utóda  ^)  s  kezdetben  nem  királyi,  nem  is 
rii' i^yei,  hanem  föispárii  tiszivi^cUK  a  kit  a  főisj)án,  mint  a  maiía 
helyettesét,  szabadon  nevezett  ki.  Máskéj)    állott  a  szohfuhfráh 
íj*'j;ía:    ezek  a  megyék    legrégibb    önkormányzati  jellegíi  tiszt- 
nyelői,    kiknek    számát  az  1290  évi  törvény,  tekintet  nélkül  a 
íjiegyék  területi  különbségére,  négyben  álla])ította  meg.  A  szol- 
L'abírói   tisztség  betöltését  az   1435  évi  decretum  2-ik  czikkelye 
-Athilyozta  először,  kimondván,  hogy  szolgabírákat  a  megyel)eli 
;«'iiiódú    nemesek    sorából    kell  választani  stb.  —  Mindezekből 
látjuk,    hogy    Petri    Mór    azon    állítása,  hogy    1504  előtt  nem 
Voltak    választott   tisztviselők,    meg    nem    állliat.    Hogy    a    jns 
ftiff/endt-t    hogyan    gyakorolták    az    eltűnt  Közép-Szolnok    és 
Kra>zna    megyékben,    arra  érdekes  adatokat  hoz  fel  szerzőnk, 
melyek    Szilágy    megye    régi    jogéletét    kellően   vil.ígítják  meg. 
I;::en   érdekesek    Közép- Szolnok    megyének    az    1810  ápr.  9-éu 


'^  A   vicecomes  elnevezés  csak  a  XIII.  század  vci^e  óta  használatos 
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s  eiT6  következő  napokon  szerkesztett  statútumai.  (368.  1.) 
Érdekes  az  is,  a  mit  a  szerző  az  igazságügyről,  nevezetesen  a 
boszorkányperekről  ír. 

A  15-ik  fejezet  a  báró  Wesseléyiyi  családról  szól. 
Igen  helyesen  jegyzi  meg  a  szerző,  hogy  a  Wesselényiek  elv 
kiemelkedő  szerepet  visznek  Közép- Szolnok  vármegye  közéleté- 
ben, hogy  családjuk  történetét  már  az  első  kötetben  kellett 
adnia.  (411.  1.)  A  nagy  Wesselényi  Miklósról  az  illető  feje- 
zetnek egy  külön  kikezdése,  méltóan  hozzá,  lendületesen  emlé- 
kezik meg. 

A  16-ik  fejezetben  a  szerző  Közép-Szolnok  és  Kxaszna 
vármegyék  követeiről  értekezve,  sok  érdekeset  ír  a  régi  követi 
utasításokról,  melyek  a  törvényhatóságok  közkivánatainak  leg- 
hívebb tükre  valának.  Az  akkori  instructiók  néha  terjengősek, 
de  voltaképen  csak  kevés  petitumot  karolnak  fel;  kérik  a 
Jevamen-t  s  az  aggraváltatások  megszüntetését. 

A    vallástörténetről    szóló    17-ik     fejezetben   érdekes,   a 
mit   a   szerző  a   tűzimádásnak   fenmaradt  nyomairól  mond  el 
hazánk  különböző  vidékein ;  így  a  többi  közt  azt  a  babonát  is 
említi,  hogy  ha  a  lefekvéskor  gondosan  hamu  alá    takart   tűz 
kialszik,  a  családot  nagy  veszedelem  fogja  érni.  » Tűzvész  esetén 
még  ma  is  előfordul,  hogy  villára  szúrt  kenyeret   állítanak  a 
veszélyben  levő  ház  tetejére,  megengesztelendők  a  tűzistent<  stb. 
»Zilahon,    mikor  a  Tuhutum-utcza  felső  részét  egy  nagy  tűz- 
vész  egészen   elpusztította,  a  veszélyben   levők   karóba  húzott 
kenyeret    tűztek    abban    az   irányban,    merre  a  tűz   terjedt,  a 
tíízvész     terjedésének    megakadályozása    czéljából.*     (493.    1.) 
Szilágy  megyében  sok  a  tumnlns:  így  pl.  az  Ete  pusztán  emel- 
kedő nagy  halom,  melyet  b.  e.  Szikszai  Lajos  egyik  honfoglaló 
ősünk  sírhalmának  tartott.  (U.  o.)  A  szilágy-nagy falusi  tumu- 
lusok  alatt  —  mint  Torma  Károly  írja  —  valószínűleg  ineta- 
nasta  jazygok  aluszszák  örök  álmukat.  Ez  is  sírmező,  mint  az 
ásatások  bizonyítják.  (496.  1.)  —  Részletesen  foglalkozik  a  szerző 
Közép-Szolnok  és  Kraszna  m.   egyházjogi   helyzetével,   jelesen 
az    erdélyi    és   a   nagyváradi    róm.    katholikus  püspökségekhez 
való  viszonyával  a  múltban.  A  reformáczió  elterjedéséről  a  két 
megye    területén  a  fejezet    vége  felé  van    említés;  megelőzőleg 
az  ev.  ref.  egyház  további  történetéről  ír  bőven  és  érdekesen  a 
szerző.  »A  Szilágyságot  1527  körűi  Derecskéi  Demeter  refor- 
málta   Drághfy   Gráspárnak,    Kraszna   és    Közép-Szolnok    viir- 
niegyék    főispánjának   hathatós    védelme  alatt,  a  kinek  erdődi 
várában    tartották    1545-ben    az    első  magyar  pix)testán8  köz- 
zsinatot.*    (533 — 534.  1.)  Szegedi    Kis   István  Tasnádon  vége? 
buzgó   reforiiiátori    működést.    (534.    1.)    Az   unitárius    rallást 


TöáTÉirsTi  moDÁiiOM.  359 

Szilágyban  Dávid  Ferencz  terjesztette  Hagymási  Kristóf  közép- 
szűlnok  megyei  főispán  pártfogása  alatt,  ki  maga  is  unitá- 
rius volt.  Ágostai  hitv.  evangélikusok  csakis  Hadadon  Vannak. 
(546.  1.) 

A  18-ik  fejezetben  az  iskolák  ügyét  tárgyalja  szerzőnk 
s  megjegyzi,  hogy  az  első  iskola  Szilágyban  a  reformáczió 
után  Tasnádon  volt,  Szegedi  Kis  István  tanított  benne.  (555. 1.) 
>A  nagy  Wesselényi  volt  az,  a  ki  népnevelésünk  ügyéért  leg- 
többet tett  s  voltakép  az  ő  idejével  kezd  az  lendületet  nyerni. « 
1556.  1.)  A  zilahi  collegiumról  és  a  szilágy-somlyai  algymna- 
siumról  bőven  szól  a  szerző  s  a  coUegium  két  régi  nemes 
professorának,  Gyarmathi  Sámuelnek  és  Salamon  Józsefnek 
életrajzát  is  adja.  (569  és  köv.  11.) 

A  műemlékekről  szóló  19-ik  fejezetben   az   ó-  és  közép- 
kori romokról  s  egykor  létezett  építményekről,  pl.  szent  Margit 
meszesi  (in  monte  Mezees)  monostoráról  stb.  értekezik  s  meg- 
írja Ilonka  tündér  szobrának  szomorú  sorsát.  »A  kusalyi  klas- 
trom a  szent  Ferencz-rendnek  egyszer  férfi,  másszor  női  szer- 
zeteseit fogadta  be,  és  pedig  oly  előkelő  családok  ivadékait  is, 
mint  a  Héderváriak   fényes    családja  .  .  .    Talán   a   ferencz- 
rendiek   kusalyi  kolostorában  írta  meg  Ilosvai  Selymes   Péter 
PfolemeuS'á.t,  egy  czellában,  azaz  egy  füstös  házban.  Talán  ez 
a   ezella,   ez    a   füstös   ház    —    mondja    Széchy    Károly   —  a 
ferencz-rendiek    kolostora,   tüz-emésztette    háza    volt.  Itt  élt  a 
Pannóniai  Ének  szerzője,  Csáthy  Demeter  is.«  (602.  1.) 

A  20-ik  fejezetben  szerzőnk  a  Szilágyság  íróiról :  Csáthy 

Demeterről  Ilosvai  Péterről,  Marosi    Istvánról,  a  Zilahi   test- 

rérekről   stb.   értekezik.    Csáthyról    nagyon    keveset    tudunk; 

J49.3 — 1509    tájt    a   krakói   egyetemen    volt   s  >mint  ferencz- 

rondi    szerzetes    Kusalyban,  a  rendnek    ez  erős   és  népes  tele- 

fH'n  élhetett.*  (624.  1.)  Hosvai   Selymes  Péterről  és  Toldijáról 

írván,  kimutatni   igyekezik  szerzőnk,  hogy   az  a  Szántó,  a  hol 

Ilosvai  a  Sokféle  neveknek  magyarázatja  ez.  művét  írta,  nem 

:íz  Abaujvár-megyei,   hanem  a  Szilágy-vármegyei    Szántó  volt. 

(632.  1.)    Igen   becses   adatokat   nyújt  a  szóban   forgó   fejezet 

Toldi  Miklós  életéhez  s  a  Toldi  család  történetéhez. 

A  21-ik  fejezet  Szilágy  megye  közegészség-ügyét  és 
k4}rházait  tárgyalja,  s  ezen  fejezetben  is  kiemeli  a  szerző  b.  e. 
Szikszai  Lajos  volt  alispán  buzgólkodását  és  fáradatlan  mun- 
kásságát, a  ki  nemcsak  administrált,  hanem  megyéje  minden 
kulturális   ügyét  tőle  telhetőleg  előbbre  vitte. 

A  22-ik  fejezet  különösen  a  hazai  néprajzra  nézve 
fontos,  mert  Szilágy  megye  népviseletét  és  népszokásait  ismer- 
teti 9  a    szilágysági   magyar   nyelvjárásról   is    van    benne  s"''^ 


360  TÖBTÉKETI   IRODALOM. 

»A  szilágysági  nyelvjárás  a  felső-tiszaival  egyezik.,  —  írja  a 
szerző,  —  a  felső-tiszai  azonban  a  székelylyel  s  újabb  időben 
a  palóczczal  keveredett*  (718.  1.)  Szerzőnk  a  ieveredéa  szót 
itt  helytelenül  használja,  mert  az  egyező  nyelvtünetek  nem 
szükségképen  keveredésből  erednek. 

A  23-ik  fejezet  a  gazdasággal  foglalkozik  s  különö- 
sen a  lótenyésztést  körülményesen  ismerteti  a  Wesselényi-féle 
ménessel.  » Erről  a  világhírű  ménesről  írja  Kemény  Zsigmond, 
hogy  minden  lord,  marquis  és  magát  nagy  úiTá  játszó  touristíi. 
ha  a  Lajtán  átjött,  Erdélybe  elment.  Csábította  a  vágy,  hogv 
találkozzék  a  magyar  mágnással,  hogy  bámulatos  lóidomítá^i 
ügyességéről  mesét  és  valót  hallhasson,  versenyezzen,  nagy  össze- 
geket koczkáztasson  fogadásokra.*  (741 — 742.  1.)  —  A  24-ik 
fejezet  csak  két  lapra  terjed,  mert  —  mint  szerző  írja  —  *az 
ipar  a  különböző  korokban  általában  kevés  lendületet  mutat.^ 
(752.  1.)  —  A  25-ik  fejezet  a  kereskedelemről  már  terjedel- 
mesebb. 

Az  első  kötetet  a  tisztviselők  névsora  fejezi  be.  Ezután 
néhány  megjegyzés,  a  jegyzetekben  előforduló  rövidítések 
magyarázata,  majd  a  képek  jegyzéke  s  végül  a  kötet  tartalom- 
mutatója következik. 

A    mü    második    és   harmadik   kötete    Szilágy  vármegye 
részletes   leírását,   u.   m.   amaz  a  várak   és  Zilah   város,  eme/, 
az  egyes  községek   leírását   adja   alphabetikus   rendben,  bezá- 
rólag   egész    Kasaly   községig.^)    A    váraknak,   városoknak    t^-. 
községeknek  mindegyikénél    gondosan  összegyűjti,  csoportosítja 
és  feldolgozza  szerzőnk  a  történeti  adatokat.  A  második  kötet 
2-ik   része    a  várak    urairól  szól,  míg   az  1-ső  rész  a  várakat, 
a  3-ik  Züah  városát  tárgyalja.  Olyan  várakról  és  helységekről 
is  bő  emlékezet   vagyon,  melyek  rég  elpusztultak  s  csak  rom- 
jaikban és  az  oklevelekben  maradt  fen  nyomuk.  Nagyon  figye- 
lemre  méltó   leírásokat   és   fejtegetéseket   tartalmaz    ez  a  k**n 
kötet  is,  minden  tekintetben  méltóan  sorakozva  az  elsőhöz. 

Szerzőnk  előadása  világos,  a  tárgyhoz  mért,  sokszor  len- 
dületes; nyelvünk  szépségeit,  eredetiségét  ismeri  és  felhasz- 
nálja. —  A  két  első  kötetet  számos  jól  sikerült  kép  díszíti: 
a  harmadik  kötetben  hat  szöveg  közé  nyomott  kép  van.  A  mü 
nyomdai  kiállítása  dicséretet  érdemel. 

Gr.  Kuck   Gtéza.. 


0  A  községek    leírása  a  következő    IV-ik    kötetben    fog    befejezt-at 
nyerni. 
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Der  Herzog  van  BeidíStadL  Ein  Lebensbild.  Nach  neuen  Quellén 
von  Eduárd  Wertheimer.  Stuttgart  u.  Berlin,  1902.  J.  G.  Cotta'sche 
Buchhandlung.  8-r.  XIV,  487  1.  Hat  fény-nyomatú  képpel  és  egy 

hasonmással. 

E  most  megjelent  munkájával  Wertheimer  Ede  egy 
régebbi  tartozását  és  igéretét  váltotta  be,  melyet  néhány  év 
előtt  az  első  császárság  számüzötteiről  írt  munkájában  tett. 
Xagy  apparátussal  látott  hozzá  föladata  megoldásához.  Amúgy 
i<  nélkülöztük  a  reichstadti  berezegnek  forrásokon  alapuló 
teljes  életrajzát,  mely  a  tragikus  sorsú  sasfiók  rövid  pályáját 
keUően  m^világítsa.  A  mi  eddig  róla  megjelent,  helyes  képet 
a  nagy  Napóleon  fiáról  alig  adott;  ez  csak  az  akták,  a  levél- 
tári adatok  segélyével  vált  lehetségessé. 

Wertheimer  munkájából  látjuk,  hogy  ő,  ki  a  XIX.  század 
első  évtizedeinek  történetét  nálunk  a  legalaposabban  ismeri, 
gondos  körültekintéssel  gyűjtött  össze  mindent,  a  mi  a  levél- 
tárak poros  aktáiban  föllelhető  volt. 

Midőn   Napóleon   első  nejétől,  Beauhaiiiais  Josephinetől 
elvált  és  új  feleség  után  nézett,  választása  Mária  Lujza  osztrák 
főherczegnőre   esett.   Hogy  kinek   az   eszméje  volt  e  házasság, 
azt  még  mindig  homály  fedi;  maga  Napóleon  egy  alkalommai 
Metternichnek  tulajdonítá  e  házasság  tervének  fölvetését,  míg 
Ferencz  császár  egy  levelében  ez  összeköttetést  Napóleon  kiván- 
ságának,  Metternich    pedig  egy  1809-iki  iratban  a  maga  leg- 
sajátabb intentiójának  mondja.  Bármiként  áll  is  a  dolog,  bizo- 
nyos, hogy  Napóleont  az  a  gondolat,  hogy  az  európai  fejedelmi 
házak  egyik  legrégebbikével  léphet  összeköttetésbe,  büszkeséggel 
tölte  el  s  önérzetét  nagyban  növelte.    Napóleon  sürgető  kény- 
szerítésére   1810   február-havában   Schwarzenberg   berezeg,    a 
bécsi  udvar  párisi  követe,  aláírta  a  házassági  szerződést,  még 
mielőtt  a   főherczegnő   kezét   megkérték,    beleegyezését   meg- 
nyerték volna.  Az  esküvő  per  procura  márczius  11-én  történt 
meg    Bécsben,  a  mikor   Károly   főherczeg   helyettesíté   Napó- 
leont. Az  esküvő  után  Mária  Lujza  útra  kelt  Francziaországba. 
Napóleon  eléje  sietett   Compíégnebe,   hol   találkoztak.  A  meg- 
állapodás szerint  Parisban  új  esküvőt  kellett  volna  tartaniok, 
ámde  Napóleon  már  a  compiégnei  találkozás  alkalmával  érvénye- 
síti férji  jogait  s  az  esküvő  csak  ezután  történt  meg  Parisban. 
Az  1811  évi  márcz.    20-án  százegy  ágyúlövés  hirdette  a 
franczia  nemzetnek  a  római  király  születését.  Napóleon  magán- 
kívül volt  örömében.  A  nagy  hódító,  kitől  az  egész  világ  resz- 
ketett, Talósággal  gyermekké  lett  üa  láttára,  s  a  földön  fekve 
játszadozott  vele. 

SkÁXADOB.   190B.  IV.  EÜBXT. 
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Napóleon  házassága  azonban  nem  hozta  meg  azt  a  nyugal- 
mat Európának,  a  mit  attól  vái'tak.  Csakhamar  borulni  kezdett 
a  politikai  láthatár  Európa  felett.  Egymásután  elköTetkezett 
Napóleon  oroszországi  kudarcza,  visszatérte  Francziaországba, 
bukása,  számkivetése  Elba  szigetére:  a  korsikai  hős  életének 
már  ismert  eseményei. 

Midőn  Napóleon  Elba  szigetére  száműzetett,  felesége  üáTal 
együtt  elhagyta  Francziaországot  és  Ausztriába  ment.  Itt  már 
akkor  Metternich  berezeg  állt  a  kormányzat  élén.  Az  április 
11-iki  egyezmény,  mely  Mária  Lujzának  a  császárnői  czímmel 
Pármát,  Piacenzát  és  Guastallát  biztosította,  fiának  pedig  a 
pármai  berezegi  czímet,  már  az  ő  műve  volt.  Napóleon  és 
Mária  Lujza  útjai  most  végleg  elváltak,  noha  talán  egyikök 
sem  gondolt  arra,  hogy  az  elválás  végleges.  Mária  Lujza  1814 
folyamán  újra  Francziaországba  ment  az  aixi  fürdőbe.  Ott 
tartózkodása  a  franczia  királyi  udvarnak  folytonos  aggo- 
dalmat okozott,  mert  Napóleon  pártja  csak  le  volt  igázva, 
de  nem  megsemmisítve,  és  mert  Mária  Lujza  ekkor  még 
nem  hidegült  el  teljességgel  férjétől  De  már  ekkor  keresz- 
tezte élete  útját  az  a  férfiú,  a  kiért  később  elfeledte  Napó- 
leont s  elfeledte  azt,  hogy  mint  a  fi-anczia  császár  felesége 
mivel  tartozik  önmagának  és  férje  emlékének.  E  férfiú  ké- 
sőbbi férje,  Neipperg  Ádám  altábornagy  volt,  kivel  Mária 
Lujza  még  Napóleon  életében  benső  viszonyt  szőtt,  sőt  e 
viszonyból  származott  első  gyermeke  négy  hónappal  Napóleon 
halála  után  született. 

Mária   Lujza   aixi    tartózkodása  után  ismét  Bécsbe  tért 
vissza.    Jogait   Pármára  komoly   veszély   fenyegette,  s  hosszas 
diplomácziai  alkudozásokra  volt  szükség,  míg  a  pármai  kérdés 
kedvezőleg  intéztetett  el.  Napóleon  ezalatt  Eiba  szigetén  epedve 
sóvárgott   felesége    és   gyermeke  után,    de  hiáW  Mária  Lujza 
visszatérte  után  az  érintkezés,  még  levél  útján  ia,  teljesen  meg- 
szűnt a  híízasfelek  közt.    Napóleon    újra  megjelenik  Franczia- 
országban,    a  császárság    csillaga  rövid  időre  még  egyszer  'fel- 
ragyog s  Napóleon  mindenáron  magánál  óhajtja  látni  nejét   és 
í'ult.   Azonban    hiába   való    volt   óhajtása.    A    bécsi    udvaiiiak 
érdekében  állott,  hogy  a  házastársak  ne  találkozzanak.  Mária 
Tjujza   ekkor   már   Neipperg   inlnt  érzett  gyöngéd  vonzalmat 
s  aggodalommal    gondolt    arra   az  eshetőségre,  hogy  NapK>leon 
mini  győztes  kerülhet  ki  a  harczból  és  neki  megint  Franczia- 
I  országba  kell  mennie.  Az  udvar  is  erősen  őrizte  a  pármai  her- 
czeget,  nehogy   megszöktessék   Francziaországba.    Az  181o-iki 
Waterlooi    katasztrófa,    mely    Napóleon    sorsát    megpecsételte. 
Lniket  adott  Európának.  Pártjának  igyekezete,  hogy  fia  IL  Najx>- 
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leoo  névvel    kiáltassák   ki   császárrá,    hajótörést   szenvedett   s 
ezzel  a  római  király  sorsa  is  el  volt  döntve. 

Metternich  és  a  bécsi  udvar  politikája  egy  érteim  űleg  arra 
irányult,  hogy  a  pármai  herczeg  valamikép  uralkodói  állásba 
De  juthasson.  Ezért  az  1815  május  31-én  Oroszország,  Porosz- 
ország és  Ausztria  közt  kötött  titkos  államszerződés  rendel^ 
kezesét,  mely  az  ifjú  berezegnek  a  pármai  örökösödést  bizto^ 
sította,  végrehajtani,  még  Metternichnek  sem  jutott  eszébe. 
Pedig  Mária  Lujza  mindent  megtett,  hogy  fia  jövőjét  ily 
irányban  biztosítsa.  Azonban  atyja,  Ferencz  császár  is  ellene 
látszott  lenni  e  tervnek.  A  tárgyalások,  melyek  a  herczeg  jövő- 
jére nézve  megindultak,  végre  az  1818  július  22-iki  pátens- 
l)en  azzal  értek  véget,  hogy  Napóleon  fiából  osztrák  herczeget 
(sioálnak,  kit  azonban  jövőben  még  a  császári  vagy  királyi 
fenség  czím  sem  illetend  meg.  Az  egykori  római  királyból 
reichstadti  herczeg  lett. 

A  bécsi  udvar  magatartását  Mária  Lujzával,  illetőleg 
íiával  szemben,  a  Bourbonokra  való  tekintet  vezette.  Reájuk 
való  tekintetből  történt  az  ifjú  herczeg  távoltartása  Pármától, 
megakadályozása  annak,  hogy  valaha  önálló  fejedelem  legyen. 
További  sorsában,  élete  fejlődésében  az  osztrák  szempontok 
♦^rfényesültek. 

Jellemző  az  osztrák  politikára,  hogy  a  reichstadti  her- 
<7eg  jövőjét  megállapító  okiratokban  apjának  neve  sehol  egy 
árva  szóval  sincs  megemlítve;  mindenütt  csak  mint  Mária 
Lujza  fia  szerepel.  Csakis  halála  után  tette  jóvá  —  talán 
öntudatlanul  —  a  bécsi  udvar  e  minden  emberi  érzést  sértő 
eljárást,  midőn  a  herczeg  sarkophagján  atyja  nevét  is  fel-« 
í  (in  tette. 

Nevelését  ettől  kezdve  teljesen  osztrák  szellemben  vezet- 
r^k.  Osztrák  herczeget  faragni  belőle:  ez  volt  a  vezéreszniei 
melyet  Metternich  követett.  Környezetéből  lassanként  eltávolí- 
tották a  fi'anczia  elemeket  és  németekkel  pótolták  azokat. 
A  herczeg  Dietrichstein  gróf  és  Foresti  százados  kezébe  került, 
kik  mellett  előbb  CoUin,  majd  Obenaus  működött.  A  rend- 
szeresen folytatott  nevelésnek  meg  lett  az  az  eredménye,  hogy 
Napóleon  fia  sokkal  jobban  tudott  németííl  mint  fríincziáiU, 
>  hogy  tanulmányai,  főleg  apja  élettörténetének  előadása  >iii 
u>um  Delphini*  a  jelzett  czélnak  megfelelően  folyt,  azt  tahin 
mondanunk  is  fölösleges. 

Azok  a  fejezetek,  melyeket  Wertheimer  a  reichstadti 
hercz^  nevelésének  és  élete  utolsó  éveinek  szentel,  a  legérder 
kesébbek  és  legmegkapóbbak  egész  munkájában.  A  legnagyobb 
közvetlenséggel,   a  legintimebb  részletekbe  hatolva  szól  a  her-í- 
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czeg  neveléséről,  és  kimutatja,  hogy  az  a  vád,  mit  a  berezeg 
nevelését  illetőleg  a  bécsi  udvar  ellen  emeltek,  alaptalan. 
A  berezeg  gondos  nevelésben  részesült,  s  e  tekintetben  Wert- 
beimer  előadása  bomlokegjenest  ellenkezik  pl.  Treitscbke  állí- 
tásával, ki  a  berezeg  sorsát  a  spielbergi  vár  börtönében  sínlőd(> 
rabokéhoz  hasonlította.  Viszont  az  is  kitűnik  Wertheimer  elő- 
adásából, hogy  az  ifjú  berezegnek  gyermekkorában  kapott  ferde 
nevelése,  franczia  környezőinek  bízelkedése  és  tömjénezése,  kik 
benne  a  nagy  Napóleon,  az  empereur  fiát  látták,  káros  be- 
folyással volt  egész  jellemére.  Korán  érett,  bizonyos  mértékig 
rest  és  tunya,  a  mellett  azonban  határtalan,  majdnem  beteges 
ambiczióval  volt  eltelve  nagy  tettek  véghezvitelére.  Önmagáról 
rendkívül  sokat  tartott,  igen  nagy  mértékben  kifejlett  benne 
a  függetlenség,  a  szabadságszeretet  érzete. 

A  reichstadti  berezeg  jövendő  sorsáról  már  régebben  oly 
intézkedés  történt,  hogy  a  katonai  pályára  lépjen.  Saját  hajla- 
maival találkozott  e  terv*  Apjának  nagysága  lebegett  folyton 
szeme  előtt,  s  már  kora  ifjúságától  kezdve  a  katonai  pálya 
iránt  érzett  legtöbb  vonzalmat.  1818-ban  káplári  rangot 
viselt,  1822-ben  őrmester  lett,  míg  végre  1828-ban  nagyapja 
századossá  léptette  elő.  A  berezeg  öröme  nem  ismei-t  határt. 
Nagy  ambiczióval  vetette  magát  :i  katonai  tanulmányokra. 
A  sasfiók  hírről,  dicsőségről,  hatalomról  álmodozott,  pedig 
ekkor  már  magában  hordta  a  halálthozó  betegség  csiráit. 

Magas  röptű  eszméinek,   vágyainak  a  halál  vetett  véget 
1832  július  22-én,   ugyanazon  a  napon,   melyen  a  jövőjét  irá- 
nyító császári  pátens    14  évvel  azelőtt  kelt.  Mesterileg,  szinte 
drámai  közvetlenséggel  rajzolja  meg  Wertheimer  a  szerencsétlen 
ifjú  betegségének  gyors   lefolyását  és  rettentő  halálküzdelmét. 
A  schönbrunni  kastélyban,  távol  szülőföldjétől,  egyedid  vei-gu- 
dött   a  haldokló   berezeg;  idegenek  környezték  halálos  ágyát: 
anyja  csak  az    utolsó   pillanatban   jelent   meg  haldokló  fiánál. 
Sajátságos  Mária  Lujzának  egész  jelleme ;  sajátságos  és  menthe- 
tetlen, hogy   képes   volt  elfelejteni   férjét,  el  annak  emlékét,  s 
meg  tudott  feledkezni  arról,  mivel  tartozik  Napóleon  nevének, 
ki  egykor   a  legnagyobb   tisztelettel,   szeretettel  vette  körül,  s 
a  ki  a  távolban   sem   szűnt  meg  érte  vágyódni.   Menthetetlen 
t  -i^elet  Mária  Lujzánál,    de  érthető  némileg  erotikus  termé- 
Bzetéből  é?  Neipperg  iránt  érzett  szenvedélyéből.  Hogy  azonban 
tiá¥al  szemben,    annak  halálos    küzdelmei  közepette  ily   maga* 
viseletet   tanúsított,   azt   sem    érteni,    sem  menteni  nem   lehet. 
Akkor,   mikor   a   berezeg    élete    már    csak   órák  kérdése  volt. 
Jlária  Lujza  beérte  azzal,  hogy  jó  éjt  kivan va  neki,  pihenésre 
VüijuljoD  vissza,  míg  fia  ugyanazon   födél  alatt  halálos   tusa  ját 
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YÍTta.  Csak    épen   az   utolsó    pillanat   előtt   jelent   meg    újra 
á  haldokló  ágyánál. 

Wertheimer  munkája  nem  pusztán  életrajz,  hanem  hőse 
korának  rajza  is,  melyben  természetesen  a  reichstadti  berezeg 
élete  az  előadás  központja,  az  ő  alakja  domborodik  ki  leg- 
jobban. A  berezeg  életének  nem  egy  bomályos  részletére  derít 
e  munka  űj  világot,  eloszlatván  sok  mendemondát,  mely  eddig 
foi-galomban  ?olt. 

Hogy  a  bécsi  körök  Metternichbel  együtt  arra  töre- 
kedtek, hogy  a  herczegből  sült  osztrákot  neveljenek,  azt  már 
említettük.  Igaz,  hogy  e  törekvésnek  a  politika  volt  a  rugója, 
tekintettel  a  Francziaoi-szág  trónján  ülő  Bourbonokra,  de  érthe- 
tetlen, hogy  maga  a  császár,  a  berezeg  nagyatyja,  nem  emelte 
föl  szavát  az  ellen,  hogy  unokáját  apja  nevétől  a  legfontosabb 
iratokban  megfosztották.  A  bécsi  udvar  —  úgy  látszik  — 
Xapoleonnak  még  nevétől  is  fázott.  A  hagyományos  bécsi  poli- 
tika megnyilatkozását  látjuk  ebben,  de  megismerjük  Mária 
Lujzának  egész  jellemét  is,  még  pedig  a  legkedvezőtlenebb 
rilágításban.  Maga  János  főherczeg  elitélően  nyilatkozott  a 
ToIt  császárné  egész  jelleméről. 

Wertheimer  munkája  nemcsak  a  szakembereknek  becses 
könyv,  hanem  a  nagy  közönségnek  is  vonzó  és  tanulságos  olvas- 
mány lesz.  Nem  kételkedünk  benne,  hogy  a  dicsért  mű  csak- 
hamar franczia  fordításban  is  napvilágot  látand,  s  a  grandé 
natiatL  mely  köztársasági  érzelmei  mellett  az  empereur  kultu- 
^zái  újabban  oly  magas  fokra  emelte,  az  aiglon  kitűnő  életraj- 
zü  saját  nyelvén  fogja  olvasni.*) 

Aldásy  Antal. 


*)  Óhajtandónak  tartjuk,  hogy  Werthoimer  tagtársunk  itt  ismerte- 
tett műve  magyarul  is  megjelenjék.  Annak  idején  a  magyar  közönség 
élénken  érdeklődött  a  reichstadti  herczeg  tragikus  sorsa  iránt.  Legalább 
erre  matat  az  a  310  nyolczadrét  lapra  terjedő  életrajz,  melyet  ^Ferencz, 
reichstadti  herczeg y  Napóleon'  fija^  czímmel  Pesten,  1833-ban,  tehát  mind- 
járt a  herczeg  halálát  követö  esztendőben,  Trattner  és  Károlyi  nyomdája 
bocsátott  közre.  A  könyvet  Ülés  és  Szekrény eby  >magyarázákc  azaz  for- 
dították, de  a  szerző  megnevezése  nélkül ;  kétségtelen  azonban,  hogy  a 
szerző  Moníbd  gróf,  kinek  Le  duc  de  Reichstadt  czim  alatt  Parisban, 
1833-ban  kiadott  életrajzi  monkája  mindeddig  főforrása  volt  azoknak, 
kik  Napóleon  fia  történetével  foglalkoztak  vagy  róla  írtak.  Érdemes  a 
megjegyzésre,  hogy  a  magyar  fordítás  mily  gyorsan  elkészült  s  még  abban 
az  évben  (1833)  kikerült  a  sajtó  alól.  Szcrk, 


36H  TÖRTÉKET!  IRODALOM. 

Áz  iparművészet  könyve.  A  Magyar  Iparművészeti    Tái'sulat  meg- 
bízásából   szerkeszti    Rdth    György.    Első    kötet.    Budapest.   1902. 
Athenaenm    kny.    Nág}'    8-r.    VII,    532    1.    91    műmelléklettel  és 
287  szövegképpel. 

Az  iparművészetek  minden  ágát  felölelő  könyv-nő^  meg- 
jelent az  első  kötete.  Az  a  czél,  melyet  a  Századok^  mint  a  Tör- 
ténelmi Társulat  közlönye,  maga  elé  tűzött,  nem  engedi,  hogy 
rés«let«sen,  fontosságához  mérten  méltassuk  ezt  a  maga  nemében 
űttörő  munkát,  az  elsőt,  mely  kimerítően  ismerteti  magyar  nyel- 
ven a  kis  művészetek  különféle  technikáit,  de  legalább  főbb 
vonásaiban  kötelességünk  beszámolni  róla.  Annál  inkább,  mivel 
azon  nagy  szerepnél  fogva,  melyet  a  műipar  alkotásai  minden- 
napi életünkben  játszanak,  s  a  műizlés  azon  fokozatos  fejlődése 
miatt,  melynek  eredményeként  a  szép.  ii-ánti  fogékonyságun- 
kat érvényre  akarjuk  juttatni  a  legközönségesebb  tárgyakon  is : 
a  modern  ember  figyelme  mindinkább  ráirónyúl  a  kis  művésze- 
tekre, s  az  utolsó  párisi  kiállításon  a  nagy  művészetek  alkotá- 
sait magába  foglaló  Grand  FtUais-YsA  szemben  ott  emelkedett 
az  iparművészetek  palotája,  a  Petit  Palais  des  beaux  árts. 

Az  előttünk  fekvő  kötet  egy  általános  tájékoztató  beveze- 
tés után,  melyben  Gróh  István  a  művészi  stilusok  fejlődését  raj- 
zolja, s  Marczali  Henriknek  a  magyar  iparos  osztály  fejlődéséről 
beszámoló  áttekintése  után,  négy  fejezetben  az  eremmel,  a  pecsé- 
tekkel, a  mozaikkal  és  a  sokszorosító  művészetekkel  ismertet 
meg.  Minden  fejezet  más-más  író  tollából  került  ki,  de  —  s  ez 
talán  nem  a  véletlen,  hanem  a  tervszerű  szerkesztés  érdeme  — 
mindegyik  egy  nyomon  halad.  Történeti  szempontból  tekintve 
tárgyukat,  a  műipar  egyes  ágainak  megrajzolják  a  fejlődését, 
bemutatják,  mint  változtak  megalakulásuktól  kezdve  a  jelen 
korig,  s  különös  figyelmet  fordítanak  arra,  hogy  az  egyes  ipar- 
ágak technikai  eljárásaival  megismertessék  a  laikus  olvasót. 
Ez  a  másik  nagy  erdemük. 

A  kötet  beosztása  egy  kissé  aránytalan.  A  két  első  fejü- 
zet,  valamint  A  Idásy  Antalnak  a  pecsétekről  és  Ly ka  Károly- 
nak a  mozaikról  írt  fejezete  rövid,  30 — 40  lapos  közlemény,  mU^ 
Éber  László  és  Czakó  Elemér  a  sokszorosító  művészetről   1 4<  K 
Ráth  György  pedig  az  éremről  240  lapon  értekezik.  Igaz,   bogy 
e  két  ága  az  ipar  mű  veszetnek  jóval  jelentősebb  mint  a  másik 
kettő,   s    rászolgált   a   részletes   bemutatásra,  de  különösen  az 
utóbbi  meghaladja  azt  a  mértéket  mely  egy  ilyen  összefoglaló 
munka  keretén  belül  megilletné.  Mind  a  két  tanulmány   nagy 
tudással,  az  irodalom  fölhasználásával  és  az  anyag  teljes   isme- 
retével  van    megírva;  azoknak,  a  kik  alaposan  akarnak    meg- 
ismerkedni a  tárgygyal,  igen  jó  segédeszközök  e  dolgozatok,   de 
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egyik  sem  laikus  olvasónak  való.  Külön  is  kiemeljük  itt  Ráth 
György  érdekes  tanulmányát,  mely  egész  könyvvé  bővülve,  tanú- 
ságot tesz  arról  a  lelkes  érdeklődésről  és  szorgalomról,  melylyel 
az  Iparművészeti  Társulat  elnöke  tárgyát  kisérte.  Itt,  szóval,  nem 
lehet  kellőleg  méltányolni ;  *az  érdeklődő,  a  kit  a  körülmények 
ligjis  ráutalnak  erre  a  műre,  meggyőződhetik  szavaim  igazságáról. 

Xem  tartjuk  a  kötetbe  valónak  Marczali  czikkét.  Ér- 
dekes a  tárgya,  különösen  a  mi  szemünkben,  de  annyira  kultúr- 
történeti, hogy  már  az  iparművészet  körén  kívül  esik.  Annál 
inkább,  mert  csak  a  magyarországi  iparos-osztály  helyzetével 
foglalkozik,  a  külföldi  iparosok  soi-sáról  pedig  hallgat,  holott  a 
köüVT  az  iparművészetet  a  maga  egyetemes  voltában  tárgyalja. 
Épen  így  Lyka  Károlynak  túlságosan  vázlatos  fejtegetései  a 
mozaikról,  jobban  illenének  a  nagy  művészetek  történetébe,  mert 
a  mozaik-technika,  különösen  míg  virágzott,  első  sorban  nem 
dekoratív,  hanem  művészi  jellemű  és  hatású  volt.  Ilövid  és 
nem  elég  alapos  a  stilusokról  szóló  tájékoztató.  Hézagos,  és 
ahoz  a  hatalmas  anyaghoz  képest,  melyet  a  három  kötetre  ter- 
vezett munka  nyújt,  nagyon  ingatag  keret.  Egy  pár  állítása 
meg  egyenesen  kihívja  a  kritikát.  A  korinthusi  oszloprend  typu- 
sáúl  egy  sima  római-korinthusi,  csatornázás  nélküli  oszlopot 
mutat  be  (5.  kép),  a  Pantheont,  a  római  építés  egyik  leg- 
jellemzőbb alkotását,  meg  sem  említi,  a  barokk  szobrászat 
megteremtőjének  Michel  Angelót  mondja  stb. 

A  szöveg  illusztrálására  nagyszámú  és  igen  szép  kivi- 
telű kép  szolgál.  Éber  László  czikkéhez  és  az  Érem  czímü 
fejezethez  készültek  a  legsikerültebbek.  Nem  tudom,  itthon 
készültek-e  e  reproductiók  ?  ha  igen,  dicsőségére  szolgálnak  a 
hazai  sokszorosító  iparnak.  —  k. 


Manlius  János,    Adalékok  a  magyarországi  nyomdászat  é^*  könyv- 
kereskedelem történetéhez.  Irta  Sennoívitz  Adolf,  Budapest,   1902. 
Pallas  r.  t.  kny.  Kis  8-r.  95,  2  1. 

E  könyvecske  utolsó  előtti  lapján  a  következő  megjegyzés 
olvasható:  »Nem  győzöm  ismételni  azon  forró  óhajtásomat, 
hogy  a  hivatásos  szaktörténeti  búvárok  necsak  napvilágra  hoz- 
zÁí  a  roppantul  szétszórt  s  nehezen  hozzáférhető  rejtekhelye- 
ken lappangó,  idevonatkozó  adatokat,  hanem  hogy  azokat  a  mai 
előrehaladott  bibliográfia  és  szaktörténelem  követelményeihez 
képest,  no  meg  a  szerénységem  (!)  által  e  dolgozatommal  inau- 
tpiráli  új  irányban  kritikailag  fel  is  dolgozzák.* 

Megpillantva  e  sorokat,  kétszeres  érdeklődéssel  s  nagy 
Tárakozással  kezdtem  a  munka  olvasásába,  mint  barátja  azok- 


368  TÖRTÉNBn    IRODALOIL 

nak  a  helyes   irányú  mozgalmaknak,  melyeket  a  bibliographia 
terén    újabb  időben  hazánkban  észlelhetünk. 

De  sajnos,  várakozásomban  csalódtam,  a  mit  —  a  meny- 
nyire terünk  engedi  —  e  helyen  röviden  jelezni  akarok;  bár 
a  téves  tanok  elterjedésének  meggátlására  kívánatos  volna, 
hogy  valaki  tüzetesen  megbírálja  e  könyvet,  melynek  írója 
magát  lépten-nyomon  >laiku8  szakírő<-nak  nevezi,  feledve,  hogy 
a  ki  szakíró,  az  nem  Imkus.  Sennowitz  úr  mindenesetre  laikus, 
a  mint  könyve  is  igazolja,  s  épen  ezért  elkövetett  hibáit  és 
tévedéseit  előre  meg  kell  bocsátanunk. 

Számos  téves  nézete  közül  csak  kettőre  kivánok  rámu- 
tatni; arra  a  kettőre,  melyre  —  úgy  látszik  —  az  általa 
» inaugurált  új  irány «  megkezdését  alapítja. 

A  szerző  Manlius  Jánosról,  Huszár  Gtólról,  HoflBialter 
Rafaelről  és  fiáról  Hoffhalter  Rudolfról,  Bornemisza  PéteiTől 
stb.  azt  akarja  bebizonyítani,  hogy  ezek  nem  voltak  vándor- 
nyomdászoh  E  tekintetben  hivatkozik  Faulmannra  s  más  német 
szakírókra,  kik  a  németországi  vándomyomdászokról  azt  írják, 
hogy  ezek  leginkább  armer  rvanderbursch  módjára  tengődő, 
helyzetükkel  visszaélő,  becstelen  életet  folytató,  dologkerülő 
emberek  voltak.  A  német  nyomdászat  történetében  lehetnek 
ily  alakok,  de  a  magyar  vándornyomdászok  életében  e  voná- 
.sokat  hiába  keressük,  sőt  kevés  alaposságot  árúi  el,  a  ki  így 
vélekedik  a  XVI-ik  század  e  munkásairól.  A  magyar  vándor- 
nyomdász  azért  változtatja  helyét,  mert  a  protestantismust 
szolgálja  s  a  nyomda-termékek  tendentiája  következtében  nem 
is  maradhat  egy  helyen.  Azt  hiszem,  e  körülmény  eléggé  meg- 
világítja a  költözködés  okát,  s  a  szerző  minden  >inaugurálása< 
mellett  is  megmaradnak  a  régi  magyar  typographusok  —  mint 
őket  elismert  szaktekintélyeink  (a  megtámadottak)  már  régóta 
nevezik :  vámlornyomdászok-nok, 

A  szerző  másik  alapos  tévedését  is  könnyű  észrevennünk. 

Ballagi  Aladár  a  magyar  nyomdászat  történetéről  írt 
úttörő  munkájában  (65. 1.)  azt  írja,  hogy  »a  czímlapokon  emlí- 
tett nyomdahelyeket  nem  kell  mindig  szószerint  vennL*  Mikor 
Ballagi  ezt  megjegyzi,  szükségesnek  tartja  ennek  felemlítését, 
mert  Denis  Mihály,  Folkenstein,  a  Németujváron  nyomatott 
Körösztyéni  tudománnak  rövid  summája  ez.  munkát  Világos- 
várában  készült  nyomdaterméknek  mondták,  szószerint  véve 
íi  cí címlapon  említett  Velágos  Fár-at.  Hogy  miért  nevezték 
l r»H 5>-ben  Németujvárt  Világosvár-nak  is?  e  kérdést  —  úgy 
vélem  —  nem  lenne  nehéz  levéltári  kutatások  alapján  eldön- 
ferii.  De  egy  ilyen  koholt  nyomdahelyből  nem  szabad  azt  követ- 
ki^ztetni,    hogy   Sicz  és  Sárvár    is    többízben  csak  azért  szei-e- 
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\)ekeí  a  czímlapokon  mint  nyomdahelyek,  hogy  ezzel  a  könyy- 
rensorokat  félrevezesse  a  nyomdász:  Manlius  János. 

A  szerzőt  ez  állításra  az  késztette,  a  mit  Weller  Die 
fd^chefi  und  fingirten  Druekorte  ez.  repertóriumában  (I.  köt. 
11.  L)  ír,  hogy  »Schützing  in  Hungem«  csak  czímleges  nyomda- 
helv.  Weller  munkáját  ismerve,  mondhatjuk,  hogy  abban  több 
táfes  adat  van,  a  mit  azóta  a  bibliographia  megdöntött,  és 
bizony  gyönge  alapra  épít  szerzőnk,  mikor  ilyen  minden  indo- 
kolás nélküli  adatot  igyekszik  czéljaira  felhasználni. 

Bosszúi  okoskodik  akkor  is,  mikor  azt  állítja,  hogy 
Magyari  vitaii*ata:  Az  országokban  való  sok  romlásoknak 
okairól.  -  nem  Sárváron,  hanem  Keresztúron  készült.  Hely- 
telenül következtet,  mikor  azt  hozza  fel,  hogy  e  könyvben  azért 
?an  oly  sok  sajtóhiba,  mert  Magyari  nem  volt  Keresztúron. 
Magyari  határozottan  mondja  vitairata  előszavában,  hogy  »hol 
lton  nem  lételem  s  hol  betegségem  miatt  az  con'igálást  másra 
kellett  bíznom. «  Ha  más  okok  is  járultak  volna  a  sok  sajtóhiba 
becsúszásához,  Magyari  ezt  nem  hallgatta  volna  el. 

V^ül  még  egyet.  Manlius  a  Heltai  Gáspár  Vigasztaló 
lönyvecskéjét  Zipnik  Tamás  tótországi  főharminczadosnak  és 
Koronghi  Benedek  ellenőrnek  ajánlotta.  Ez  bizonyítja,  hogy 
ti  a  vámtisztekkel  is  jó  barátságban  élt  s  a  revisorok  körében 
i>  megvoltak  összeköttetései,  mert  különben  ma  nem  ismernénk 
e  sokat  költözködő  nyomdászunktól  annyi  könyvet. 

A  szerző  azért  esik  oly  sok  tévedésbe,  mert  puszta  felte- 
vésekkel áll  elő.  Jobban  tette  volna,  ha  inkább  új  anyag  után 
kutat  a  dunántúli  levéltárakban  s  ezen  az  úton  iparkodik  növelni 
munkájának  azt  az  érdemét,  hogy  a  Manliusra  vonatkozó  adato- 
kat m^lehetősen  összegyűjtötte  s  forrásaikat  megjelölte.  A  hol 
másol,  elég  jól  másol,  ha  nem  is  a  modern  bibliographia  minden 
követelményének  megfelelően.  Ennyit  szívesen  feljegyzünk  a 
^/erző  irodalmi  működésének  elismeréséül.  Namésyi  Lajos. 


Adatok  a  marturina  történeti  fejlődéséhez.    Oklevelek  alapján  írta 
Sindelár  József.  Esztergom,  1900.  Buzárovits  Gusztáv  kny.  8-r.  55  1. 

E  munka  csak  adatokat  akar  szolgáltatni  tárgyához  s 
/»efejezésében  a  szerző  maga  elismeri,  hogy  még  e  tekin- 
íetben  is  sok  a  teendő,  s  a  ki  a  tárgyalt  kérdésre  vonat- 
knzó  anyagot  összegyűjtené,  az  elmondhatná,  hogy  >a  kez- 
'let  Tégére  ért.«  Szükségesnek  tartja  az  okleveles  anyagnak 
eredetiben  való  vizsgálatát,  de  maga  csak  kiadott  oklevelek 
'lapján  dolgozott,  és  jóllehet  az  országos  levéltárban  is  kuta- 
íoft  csupán  egy  eddig  kiadatlan  oklevelet  használt  fel. 
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Az  amúgy  is  bonyolult  kérdés  megoldását  igen  megne- 
hezíti az  adatok  ritkasága,  fogyatékossága  és  gyakran  homá- 
lyossága. Ily  körülmények  közt  jó  szolgálatot  tesz  a  szerző, 
midőn  legalább  az  ismert  anyag  alapján  igyekszik  több  oldal- 
ról megvilágítani  a  marturina  kérdését. 

Maga  a  dolgozat  négy  részre  oszlik.  Először  a  nyesiadú 
fogalmát  keresi  és  rámutat  annak  szerepére  a  szláv  népeknél; 
azután  körvonalozza  a  marturinának  Kálmán  király  által 
Szlavóniára  nézve  megállapított  rendszerét,  ide  véve  a  követ- 
kező évszázad  adatait  is;  majd  áttér  az  1222 — 1351  közt 
keletkezett  immunitásokra  s  végű  lismerteti  Nagy  Lajos  törvé- 
nyét kapcsolatban  azon  intézkedésekkel,  melyekben  királyaink 
a  XV.  század  végéig  az  adó  ezen  nemével  foglalkoztak. 

A  marturina  —  szlávúl  kunovina,  magyarosan  nyesta- 
Ha  —  a  szláv  népeknél  általánosan  elterjedt  adónem  volt, 
melyet  az  oroszoknál  és  lengyeleknél  is  megtalálunk,  de  míg 
amazoknál  az  adóalap  az  évi  prodtictum  mennyisége  s  az  adó- 
zás százalékos,  Szlavóniában  a  magyar  jogszokás  szerint  az 
adóalap  a  lakott  föld :  a  mansio,  A  vadászattal  foglalkozó  nép 
régi  adójának  nevezete  tehát  a  megváltozott  gazdasági  és  adó- 
zási viszonyok  közt  is  fenmaradt,  sőt  lehet,  hogy  már  nem 
is  nyestbőrben  fizették,  mert  II.  Endre  király  Kálmán  intéz- 
kedéseire való  hivatkozással,  bizonyos  jobbágyai  részére  ;i 
marturinát  mansionként  12  frisaticusra  szállította  le. 

Eleinte  az  egész  nép,  a  nemesség  is  fizette  a  marturinát. 
de  az  aranybulla  után  jövő  korszakban  kezdenek  az  immuni- 
tások szaporodni.  A  király  felmenti  nemeseit  a  marturina  fize- 
tése alól  s  ez  adót  már  csak  a  jobbágyságtól  követeli,  sőt  a 
jobbágyok  adójáról  is  gyakran  lemond,  a  földestlr,  különösen 
pedig  az  egyházak  és  első  sorban  a  zágrábi  püspökség  javára, 
így  a  király  jövedelme  a  szlavóniai  nyestadóból  folyton  csök- 
ken 8  Nagy  Lajos  1351-ben  az  egész  szlavóniai  nemességet 
felmenti  ez  adó  fizetésének  terhe  alól.  Szerepel  még  ez  az 
'adónem  II.  Ulászló  koráig,  bár  ekkor  már  igen  csekély  össze- 
get tesz  ki,  —  ettől  fogva  azonban  helyét  a  szlavóniai  királyi 
jövedelmek  közt  a  harmínczad  és  a  királyi  só-vám  pótolja. 

A  marturina  kétségteleníil  egyike  a  régi  magyar  gazda- 
ság- és  jogtörténet  legérdekesebb  kérdéseinek,  s  ezért  Sindeláx 
dolgozatát  némi  hézagai  mellett  is  méltányolnunk  kell.  E  dol- 
gozat útmutatásai  szerint  a  további  kutatás  iránya  nagyjá»ba\\ 
ki  lévén  jelölve,  remélhetjük,  hogy  a  kérdés  még  homsílyos 
oldalaira  is  nemsokára  világosság  fog  dérülni.  — t  — wu 
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Bizonyára  többeknek  föltűnt,  bogy  A  magyar  nemzetségek 
^tb.  ez.  művemben  a  Héder-nembeli  II.  vagy  máskép  Nagy  Hen- 
riket és  leszármazóit  történetíróink  többségével  ellentétben  nem 
yémefiyviWa/c-nak,  banem  Kőszegiek-nok  írom.  Érzem,  hogy 
köteles  vagyok  ezen  eltérést  megmagyarázni,  annál  is  inkább, 
mivel  nagyon  jól  ismerem  Pór  Antalnak  a  Németujvári  elneve- 
zésre  adott  szavazatát  0  s  méltatlan  dolog  lenne  a  magyar  törté- 
nelem oly  derék  munkásának  véleményét  és  okait  szóra  sem  érde- 
mesíteni. 

Idézzük  csak  emlékezetünkbe  röviden  Németujvár  történetét. 
II.  Gyécse  (Gyejcsa)    király  idejében  két  német  lovag  test- 
vér érkezik  hazánkba.  A  király  Győrtől  nyugatra,  a  Szigetközben 
ad  nekik  szálláshelyet,  hol  ők  fa  várat  építenek,  a  melynek  emlé- 
két Hédervára  ma  is  őrzi.  Ezenkívül  az  ország  régi  gyepüjén  túl 
i^  adott  nekik    egy    darab    lakatlan    földet,    melynek  középpontja 
egy  Küszen  vagy  Küszin  (Quizun.  Kyscen.  Quizin)  nevű  hegy  vala. 
E   hegyen  a    testvérek   egyike,    AVolfer.    1157-ben    benedek-rendi 
monoHtort    alapított.*)    Kézainak    abbeli    állítása,    hogy    Wolfer  a 
fa  várat  is  Küszen  (Kiscen)  hegyére  építette  és  azután  épített  ott 
monostort,*)  merő  tévedés,  mert  maga  az  alapító  TVolfer  világosan 
mondja   1157-iki  oklevelében,  hogy  monostorát   »in  loco  inhabitato 
et  solitario<  építette.  Már  pedig  a  hol  vár  van.  az  nem  lakatlan 
é>  magános  hely. 

A   küszeni  monostort  III.  Béla  király  megszüntetvén,  várrá 
alakította    át  s  lett    a  monostorból  Németujvár.  A    volt  monostor 


*)  Feleletül  Pór  Antalnak  lontebb  a  315.  lapon  1.  sz.  alatt  olvas- 
-lató  jegyzetére. 

Ó  Századok,  1888.  252— 255.  11. 

•)  Hist.  Hang.  Fontes    Dom.  II.   130.  —  A  pan'  ^'jf 

íi-rténete,  I.    603—604.  —  Fejér:  Ood.  DipL  II.   144 

')  Hi»t.  Hong.  Fontes  Dom.  II.  94. 
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kegyurait  a  király  a  kapornaki  monostor  kegyuraságával,  főapa t> 
sárgát,  a  pannonbalmi  monostort  pedig  Ígéretekkel  kárpótolta. 
Az  új  várat  az  1225  — 1235  években  II.  András  király  ajándé- 
kából Csák  I.  Demeter  bírta. i)  De  IV.  Béla  visszavette  azt  s 
1263-ban  »pro  nostra  et  nostrorum  personis  specialiter  electain«- 
nak  nevezi.*)  Az  1291-iki  békekötés  is  királyi  várnak  ismeri 
Németujvárt  (nóvum  castrum  in  comitatu  Castriferrei,  quod  Guzink 
Yocatur,  restituatur  dominó  regi  simpliciter  et  de  plano)^  ellen- 
ben az  osztrákoktól  megvívott  többi  Vas-  és  más  vármegyei  vára- 
kat lerombolandóknak  rendeli.^)  A  XIV.  század  elején,  a  fejetlen- 
ség korában,  Németujvár  Iván  nádor  fiának  Farkas  Jánosnak 
kezére  került,  de  1328  előtt  visszaadta  (restitutum  est)  a  király- 
nak ^)  8  ezzel  is  Németujvárnak  királyi  vár  voltát  elismerte. 

Mint  ebből  látjuk,  Németujvárat  II.  (Nagy)  Henrik  és  leszár- 
mazói  jogosan  sóba  sem  bírták,  nem  is  ők  építették. 

Ha  mármost  II.  (Nagy)  Henriket  és  leszármazóit  NémeU 
ujváriak-nekk  nevezzük,  csupán  azért,  mert  ősük  akkor,  mikor  még 
e  bely  más  nevet  viselt,  ott  monostort  épített,  akkor  épen  olyaa 
bibát  követünk  el,  mintba  pl.  a  régi  Ződi  családot  most  Schön- 
dorfi-nak  neveznők  el,  mert  Ződi  belyén  jelenleg  Scböndoi*f  áll; 
vagy  bogy  még  régibb  esetet  vessünk  föl,  mintba  egy  X.V.  szá- 
zadban élt  Nyárhidi  család  nevét  most  Érsekujvári-ra.  változtat- 
nánk, mert  Nyárbid  belyére  a  XVI.  században   Érsekújvár  épült. 

Nevezik  némelyek  II.  (Nagy)  Henrik  leszármazóit  Oüssingi 
grófoknak  is.  De  ez  sem  belyes.  Mert  igaz,  bogy  Németujvár 
német  neve,  GHlssing,  a  Küszen-  vagy  Küszin-hől  alakult,  ámde 
furcsa  volna,  ba  valaki  a  Bazini  grófokat  Pösin^k-nek  írná. 
csak  azért,  mert  a  németek  Bazin-ból  Pösing-et  faragtak. 

Ennélfogva  csak  a  Küszeni  vagy  Küszini  név  volna  némileg 
elfogadható,  mert  Küszen  néven  e  hely,  bár  rövid  ideig,  II.  (Nagy) 
Henrik  ősét  illette.  Ámde  ennek  is  ellene  szól  az  a  körülmény. 
hogy  H  magyar  családok  vezetékneveiket  nem  birtokaikról,  hanem 
Inkóhelyökröl  vették,  már  pedig  Küszen  nem  volt  lakóhelye  Wol- 
ftírtiek   vagy  utódainak. 

Lássuk  mármost,  mi  köti  It.  (Nagy)  Henriket  és  ivadékait 
KöSK  léghez? 

EJöször  is  bizonyos,  hogy  Kőszeg  városát  II.  (Nagy)  Henrik 
ulapítiu  fia  Iván  pedig  szabadalmakkal  gyarapítá.^)  —  Bizonyos 
tnvábbá.  hogy  1270-ben  II.  (Nagy)  Henrik  várai  között  első  helyen 


L 


')  A  pannonhalmi  főapátság  tört.  I.  S35.  663.  758. 

')  Hazai  Okmt.  VII.  85.  —  Hibásan  Fejér  id.  m.  IV.  3.  115. 

^)   Fejér  id.  m.  VI.   1.  182. 

*}  Anjoukon  Okmt.  II.  844—345. 

*)  Fejér  id.  m.  VIII.  3.  279. 
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Kosziét  említik,^)  sőt  az  is  bizonyos,  hogy  1270 — 1271-ben  ^ 
Kőszegen  lakott,  mert  a  királyi  kanczellária  világosan  vádolja 
II.  (Nagy)  Henriket,  hogy  hazaárulása  után  egyik  végvárából  (de 
qnodam  castro  sno  finitimo  Kuzeg  vocato)  sok  dülást-fosztást  tett 
V.  István  király  hívein.^)  —  1277-ben  Kőszeget,  mint  11.  (Nagy) 
Henrik  fiainak  várát  említik.^)  —  1289-ben,  1296-ban  és 
1316-ban,  midőn  II.  (Nagy)  Henrik  ivadékainak  féktelenkedését 
meg  akarják  törni,  Kőszeget  ostromolják  és  vívják  meg,  1326-batt 
pedig  végleg  elveszik  tőlük.*) 

Yajjon  tehát  nincs-e  összeforrva  több  mint  félszázadon  át 
Kőszeg  vára  és  városa  II.  (Nagy)  Henriknek  és  ivadékainak  sor- 
.*áTal?  Nem  jogosan  nevezzük-e  tehát  őket  Kőszegiek-neV,  mikor 
e  név  cselekvésük  színhelyét,  lázadásaikat,  hatalmukat  annyira 
szemünk  elé  állítja? 

Tudom,  hogy  ezt  mások  is  könnyen  belátják,  de  ellenvetik, 
hogy  az  egykorúak  mégis  csak  jobban  tudták,  hogyan  nevezték  e 
főárak  magukat,  s  lám,  ők  a  Qüssingi  nevet  jegyezték  föl! 

Kik  azok  az  egykorúak?  Bajor  és  osztrák  németek.  Az 
altaichi  évkönyvek  írják  U.  (Nagy)  Henriket  így;  quidam  comes 
HenrvMS  de  Ouzzing ;  és  egy  pettaui,  ferencz-rendi  guardián  írjk 
II.  Henrik  szépunokáját  Oüssíngi  András-ntíkJ^) 

Nem  mondom,  hogy  a  külföldi  írókat  teljességgel  megvessük, 
de  a  magyar  személy-  és  helynevekre  nézve  minden  esetre  kötve 
higyünk  nekik.  Itt  még  az  is  óvatosságra  int  bennünket,  hogy 
épen  n.  (Nagy)  Henrik  és  András  bizonyosan  Kőszegen  laktak 
és  semmi  közüket  sem  tartották  Güssinghez  azaz    Németuj várhoz. 

Vizsgáljuk  meg  csak,  mit  csinált  a  bajor  és  osztrák  német, 
ha  a  magyar  Kőszeg  nevet  kellett  leírnia. 

Tudvalevő  dolog,  hogy  a  dunántúli  magyarok,  a  kikkel  az 
osztrák  és  bajor  szomszédok  első  sorban  érintkeztek.  Kőszeget 
Küszőg^uék  ejtik,  s  már  a  régi  magyar  írók  is  ugyancsak  küzköd- 
tek.  mikor  e  nevet  a  latin  nyelv  betűivel  kellett  leímiok.  A  magya- 
rok is  hol  Kuszug-naik,  hol  Ktizeg-uekf  hol  pedig,  és  ugyan  elég 
gyakran,  Kuzyg-n&k  írják,  sőt  mivel  a  Fejérnél  (Cod.  Dipl.  V. 
1.  116.  L)  előforduló  Keuszeg  az  eredeti  levélben  Kuszeg-nek  Yfm 
írva.^)    1432-ig  nem  találok  olyan  eredeti  levelet,  mely  Kőszeg-et 


*)   Wenzel :  Árpk.  Uj  Okmt.  XII.  74. 

•)  Hazai  Okmt.  VI.  184. 

»)  U.  o.  V.  57. 

•)  Szabó  Károly:  Kon  László,  166—167.  —  Fejér  id.  m.  VII.  2. 
196.  —  Wenzel:  Árpk.  üj  Okmt.  V.  205.  —  Zichy-Okmt.  I.  160.  — 
Hazai  Okmt  I.  121. 

*)  Idézi  őket  Pór  Antal:  Századok,  1888.  254.  1. 

•)  V.  ö.   Wenzel  id.  m.  V.  249. 
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Ketozeg-nek  írná.  Tehát  a  régi  időben  a  Küszög  név  volt  inkább 
járatos,  mint  a  Kőszeg. 

Lássuk    mármost,    mit    csinált    a    német,    ha  neki   kellett  a 
Küszög  nevet  leírnia  ? 

Előszöir  is  a  név  elején  álló  k  hangot  átváltoztatta  g-re,  épen 
úgy,  mint  mikor  Körmend-hői  GyTtnent-et^)  Kátá-hól  Gátá-t  csinált 
Azután  a  második  tag  ö  hangját  átváltoztatta  i-vé,  mint  a  hogy 
az  ő  ajkán  Köpcsé-hol  KittsCj  vagy  Ilmöcz-hől  Illmicz  lett. 2)  Ekként 
a  német  a  magyar  Küszög  nevet  Guesig-nek  értette  és  —  ha 
kellett  —  irta  is.  Hogy  pedig  ez  nem  csupán  a  mi  sejtésünk, 
hanem  hogy  valósággal  így  történt,  arra  bizonyságul  idézünk  egy 
1342-iki  oklevelet,  melyet  az  egyik  küszögi  (kőszegi)  várnagy- 
német  íródeákja  irt.  E  német  Íródeák,  urát  >Michahel  dictus 
Beschenew  castellanus  de  Guessig^-nek  írja.  Mivel  e  levélben  a 
várnagy  a  borsmonostori  vagy  kedhelyi  apátság  jobbágyainak  biz- 
tosit a  Képcze  (Rebenze)  folyó  mentén  vámmentességet,  kétség 
sem  lehet  felőle,  hogy  a  guessig-i  várnagy  alatt  a  kőszegit  kell 
érteni,  s  mivel  az  íródeák  alább  is  Kedhelyt  Gethel-nek,  Laczkfí 
Istvánt  »Stephanus  íilius  Laizg^-nxík.  a  kőszegi  polgárokat  ismét 
»civos  de  civitate  6rt<.Síf/^«-nak  írja.^)  arra  sem  lehet  gondolni,  hogy 
merő  tévedésből  irta  volna  Küszög-öt  (Kőszeget)  Gaessig-nek  é> 
(xussig-nak.  Következetesen  és  tudatosan  használja  a  magyar  A' 
hang  jelzésére  a  g  betűt,  mert  ö  a  Küszög  (Kőszeg)  nevet  G^easig- 
nek  azaz  Güssig-nek  hallotta,  mondotta  és  irta  is. 

De  ezenkívül  az  osztrák  és  bajor  németnek  még  egy  tulaj- 
donságát kell  szem  előtt  tartanunk,  s  ez  az,  hogy  nagyon  szereti 
az  ing  végzetű  helyneveket.  Bécs  körül  majd  minden  helynév 
ing-gel  végződik,  —  sőt  nálunk  Magyarországon  is  Csepreg  nevé- 
ből Tschapring-ot  csinált  a  német. 

Alkalmazzuk  mármost  az  osztrák  német  nyelvnek  ezen 
hang  törvény  ét  az  oklevélileg  bebizonyított  (Küszög-öt.  Kószeg-et 
jelentő)  Guessig,  Gussig  névre :  lesz  belőle  Guessing,  Gussing  azaz 
Güssing. 

Kisül  tehát,  hogy  a  XIII.  és  XIV.  századbeli  bajor  és 
osztrák  németek  nyelvén  a  Güssing  név  nem  Németujvárat,  hanem 
Küszög-öt.  azaz  Kőszeget  jelentette,  vagy  legalább  azt  is  jelenthette! 

K;!zel  véget  vethetünk  annak  a  félreértésnek,  melyet  nálunk 
timgytki i>knál  a  német  írásmód  okozott.  Hiszen  a  németek  sem 
iinítjilk,  hogy  II.  (Nagy)  Henrik  és  ivadékai  olyan  várról  nevez- 
lek  volna  magukat,  a  melyhez  serami  közük  nem  volt;  ők  is  csak 


H   b^gyháztörténelmi  Emlékek  a  hitájítás  korából,  I.  504.  1. 
♦|  Csánki:  Magyarország  tört.  földr.  III.  680,  674,  012. 
•|  Sopron  vm.  Okit,  I.   171. 
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a  magyar  Küszög-öt  (Kőszeget)  akarták  jelezni  II.  (Nagy)  Henrik 
fészke  gyanánt,  s  nem  tehetnek  róla.  hogy  a  német  fülnek  és 
ojelmek  megfoghatatlan  helynevet  Oiissúig-nék  ejtették  ki  és  így 
i?  írták  le.  Karácsonyi  János. 

KÉT  GYŐRI  BENCZÉ8  TANÁR 
MINT  KÖNYVREVISOR  1847/48.BAN. 

Ismeretes  dolog,  miként  volt  szervezve  Magyarországon  a 
censura.  Volt  egy  központi  főhivatal.  alatta  voltak  a  vidéki  gócz- 
pontok,  melyeknek  élén  a  tankerületi  főigazgatóságok  állottak. 
Ezekhez  futottak  össze,  továbbítás  végett  a  kerületeikben  lévő 
reviaori.  vagyis  könyv-  és  hirlapbíráló  fíókhivatalok  jelentései  s 
TÍszont  a  fíókhivatalok  innét  kapták  a  felsőbb  helyről  szétküldött 
utasításokat  és  rendeleteket  Joghatóságuk  a  főigazgatóknak  a 
revisorok  fölött  nem  volt.  Székhelyeiken  is,  melyek  csak  ott  vol- 
tak, a  hol  bölcseleti  és  jogakadémiák,  nem  ők,  hanem  rendesen 
valamelyik  akadémiai  tanár  töltötte  be  a  revisori   állást. 

így  volt  ez  Győrött  is.   A  harminczas  és  negyvenes  években 
Csacskó  Imre  jogtanár  revisoroskodott   1847  noy.  19-ig.    mikor  a 
király  a  központi  könyvbíráló  hivatal  ülnökévé  nevezte  ki.  A  meg- 
üresedett hivatalt  Deáky  Zsigmond    fölszentelt  caesaropoli  püspök, 
tankerületi    főigazgató,  ideiglenenesen    Stanke  Leander  akadémiai 
benczés  ^  tanárra  bízta.  Stanke  nem  sokáig  volt  helyettes  revisor. 
Az  1847  év  elején  Kovács  Pál  győri  orvos   és    jónevű    író. 
Hazánk  czímű  kereskedelmi  és  szépirodalmi  lapot  indított.  Ennek  a 
lapnak  decz.    21-iki    15] -ik  számában  Karddy  Ignácz  laptudósító 
az   OrszággytUési    levelek-hen    a  következőket    írta  hírül  Pozsony- 
ból:   ^Tegnapelőtt    majdnem    nagy    baj    történt.  Egy  ifjú  legjobb 
lélekkel    szivarozott   s  történetesen    épen    arra    sétált,    a  hol  tisz- 
tet őriz  a  katona.    Miután  az    egész    városban    szabad  a  füstölés, 
itt  is  azon    szabadsággal    szivarozott    az    ifjú,    de    az    őr    minden 
eJőleges  megintés    nélkül    kiütötte    szájából  a  szivart.   A  goromba 
támadás  természetesen  felingerié    az  ifjút  s   így    nem  csoda,  hogy 
ehő  tüzében   nyakon  foga  a  katonát ;   erre  a  katona    elkiáltván  a 
(^uerauS't,    fegyverre    kelt    vagy     15   darab    fika  s  kisérni  kezdek 
az  ifjút  a  városház   felé.    E  látványra    ös^^zecí^ődült  a  közönség  és 
ifjúság,  és  lőn  nagy  zaj  és  lárma,    lltközben    egyik  igen   érdemes 
követ  megtudván  a  véletlen  esetet,  kére  a  katonákat,  hogy  bocsás- 
sák   szabadon    az    ifjút,    de    ezek    nemcsak    szabadon    nem    bocsá- 
tdk.    hanem  hogy  embertelen    bánásmóduk    még    inkább    kitűnjék, 


')  Agyőri  akadémia  bölcseleti  karát  18lG-túl  fogva  a  beuczés  rend 
látta  el  tanárokkal. 
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egy  otromba  frájter  szuronyát  emelé  a  követre  s  kétszer  döfött 
feléje  (! ! !).  mely  döfés,  ha  egy  zsidó  kiparérozása  közbe  nem  lép, 
a  legszerencsétlenebb  következést  vonhatta  volna  maga  után. 
Az  ifjúság  azonnal  futott  a  főlovászmesterhez,  kit  az  úton  kap- 
ván elő,  megálliták  kocsiját  s  kerék,  hogy  igazítsa  rendre  a 
dolgot ;  és  szerencse ,  hogy  a  főlovászmester  parancsára  szabadon 
bocsáttaték  az  ifjú,  mert  a  nagy  tömeg  annyira  érdekeltetve 
érezé  magát,  hogy  kész  lett  volna  összeaprítani  a  bakancsot,  melyet 
mi  csak  azért  hizlalunk,  hogy  önkénynyel  gyakorolja  felettünk 
durvaságát. « 

A  czikk  tudtára  esett  a  kir.  helytartó-tanácsnak  Deczember 
28-án  51,686.  sz.  alatt  leírt  a  főigazgatónak.  —  >A  győri  Hazánk 
czímű  kereskedelmi  és  szépirodalmi  lapnak  közelebbi  számá- 
ban —  így  szól  a  leirat  —  a  legfelsőbb  helyütt  megállapított 
előrajz  határozott  körét  túhaladólag  s  a  fennálló  lapbírálati  sza- 
bályrendeletek ellenére  engedélyezett  czikkek,  jelesen  a  151.  szám 
603 — 4.  lapjain  Országgyűlési  levelek,  VII.  czím  alatt  egy  szint- 
úgy tartalmára,  mint  előadási  modorra  nézve  botrányos  czikk  közöl- 
tetvén, —  a  nagyméltóságú  hely  tartó- tanács  —  ezen  főigazgató- 
ságot oda  utasítja,  hogy  az  illető  helyettes  lapbírálót,  Siankt 
Leander  tanárt  könyvvizsgálói  s  illetőleg  lapbírálói  teendőitol 
haladéktalanul  felmentse  s  azoknak  ideiglenes  ellátásával  Simon 
Zsigmond  akadémiai  (benczés)  hitszónokot  és  tanárt  helyettesképen 
bízza  meg.  s  emez  állomásnak  állandóul  leendő  betölthetése  végett 
hármas  kijelölést  terjeszszen  fel.  Végre  pedig  az  említett  lap  szer- 
kesztőségének e  részben  többszöri  kihágásait,  nevezetesen  pedig 
a  151-ik  számú  lapba  felvett  s  a  csász.  kir.  katonaság  irányában 
sértő  és  gúnyos  czikk  beiktatását  azon  felsőbb  hely  nevében  komo- 
lyan rosszalván,  azt  az  alaprajz  legszorosabb  megtartására  szaba- 
dalma elvesztése  fenyegetésével  is  szigorúan  intse.  <  0  A  hazafias 
érzelmű  Dedky  főigazgató  kénytelen-kelletlen  eljárt  dolgában. 
Stankéval  tudatta  fölmentését,  Kovács  Pál  szerkesztőnek  pedig 
megírta  a  leiratnak  őt  leczkéztető.  részét.*) 

Nagy  volt  a  helytartó-tanácsban  a  felháborodás  és  meg- 
botránkozás. 1848  január  4-én  1336.  sz.  alatt  új  leirat  érkezett. 
Ebben  a  helytartó-tanács  meghagyja  Deáky  főigazgatónak:  nyom- 
ban és  komolyan  utasítsa  a  Hazánk  szerkesztőségét,  hogy  a 
főigazgatóság  által  tüstént  küldje  fel  kéziratban  az  »elferdítéseket 
8  a  polgári  és  katonai  rend  közt  való  jó  egyetértést  háborító 
és  izgató  kifejezéseket«  magában  foglaló  czikk  megigazítását,  ille- 


gj A  Győr-kerületi  tanulmányi  kir.  főigazgatóság  latin  iskolák  ügyé- 
ben vezetett  jegyzőkönyve  1847/48  évi  folyamának  90.  sz.  darabja. 
»)  ü.  o. 
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ioleg  visszavonását.*)  A  főigazgatótól  felszólított  Kovács  Pál  rög- 
tön beadta  módosító  és  visszavonó  iratát.  Deáky  felküldte.-) 
.laDttár  18-án  2731.  sz.  alatt  megjött  rá  a  válasz:  »Azon  czikk  a 
szerkesztőnek  visszaborított  levelében  foglalt  szavakkal  a  Hazánk 
legközelebbi  számában  visszavonassék  s  ugyanazon  számnak  egy 
példánya  innét  tustónt  felküldessék,  c  3)  Kovács  Pál  január  20-án 
a  163.  szám  mellékletének  egyik  sarkában  —  alig  akadni  rá  — - 
közölte  a  visszavonást:  »Lapunk  múlt  évi  151-ik  számában  érintett 
pozsonyi  eseményt  illetőleg^  későbbi  hiteles  adatok  szerint,  annak 
leírását  elferdítettnek  s  alaptalan  kútfőből  származottnak  kell 
Dvilvánitanunk ;  a  levélben  előforduló  kifejezésekért  pedig,  bár 
azokat  magunkéinak  el  nem  ismerjük,  az  illetők  szíves  bocsánatát 
kérjük.  A  szerkesztőség.  <  Az  ügy  hírlapi  oldala  ezzel  el  volt 
intézve. 

Mily  vért   szült    Stanke    elcsapása    tanártársaiban,    azt    szé- 
pen mutatják  az  alábbiak. 

A    kínos     eset    után    Deáky    főigazgató    a    helytartó-tanácsi 
leiratnak  megfelelőleg  Simon  Zsigmond  akadémiai  benczés  hitszóno- 
kot és  tanárt  bízta  meg  ideiglenesen  a  revisori  teendőkkel.  Simon 
elfogadta  a  megbízást^  de  csak  kénytelenségből,  mert  rögtön  beadta 
a  helytartó- tanács  elé  terjesztendő  abbeli  kérvényét,  hogy  őt  » gyen- 
gélkedő  egészsége    miatt    eme    terhes    hivataltól    mielőbb  mentsék 
föL<  De  nemcsak  Simon  Zsigmond,  hanem  az  egész  tanári  kar  is 
kimutatta,  hogy    a  Stankén  elkövetett    méltatlanság    miatt  sértve 
érezte  magát.    Félremagyarázhatatlan    jelét    adták    sértődésüknek. 
A  helytartó- tanács   —  mint  láttuk  —   már  az   1847    nov.    19-iki 
leiratában  felszólította  a    főigazgatót,    hogy    az    üresedésben    levő 
könyv-  és  lapbírálói  állás  elnyeréseért  pályázók  nevét  mentől  előbb 
terjeszsze     föl.      Ugy     ám,     de    míg     régebben     négyen-öten     is 
pályáztak  erre  az  állásra,    most    egyetlen    egy  sem  akadt  sem  az 
akadémiai,  sem  a  gymnasiumi    tanárok    közül.    Erre  a  főigazgató, 
kit  Stanke    esete    szintén    bántólag    érintett,    a    következő    bátor 
hangú  jelentést    tette  a  helytartó-tanácsnak :    »Az  üresedésbe  jött 
könyvbírálói  fáradságos  és  súlyos  állomásra  senki  sem  jelentkezvén, 
hármas  kijelölést  fel  nem    terjeszthet ;  véleményét  pedig  e  tárgy- 
ban akkép  nyilvánítja,  miszerint  eme  terhes  és  becsület  veszélyez- 
tetéssel járó  hivatal    csak  úgy    lehetend    kellőleg    ellátva,    ha    az, 
illö    fizetés    mellett,    nem    mellékes,   hanem    önálló    hivatallá    ala- 
kíttatik.€ 

Mivel  nem  akadt  pályázó,  a  népszerűtlen  hivatal  Simon  Zsig- 


»)  ü.  o.  91.  ós  92.  8Z. 
»)  ü.  o.  94.  sz. 
*)  U.  o.  96.  82. 
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mond  nyakán  maradt.  Ekkor  már  kedvezőtlen  idők  jártak  a  cen- 
surára;  a  revisoroknak  bölcs  és  tapintatos  magatartást,  okos  megal- 
kuvást  ajánlott  a  helyzet  kényessége.  Simon  Zsigmondban  volt  annyi 
élelmessége  bogy  könnyen  feltalálta  magát  a  bonyodalmak  köze- 
pette. A  márcziusi  napok  alatt  állotta  ki  a  próbát.  E  hónap  13-án 
Bécsben  kiütött  a  forradalom.  Mettemicbet  megbuktatták,  elker- 
gették ;  megdöntötték  a  korlátlan  uralmat,  kikiáltották  a  sajtó- 
szabadságot. Másnap,  részben  ez  események  hatása  alatt,  a  Pozsony- 
ben  együttülő  magyar  országgyűlés  is  fölvette  Kossuth  indítványáru 
a  király  elé  terjesztendő  felirati  javaslatba  a  sajtószabadságra 
vonatkozó  kívánalmat.  Ezt.  valamint  az  országgyűlés  egyéb  hatá- 
rozatait s  a  pozsonyi  ifjúságnak  és^  polgárságnak  az  országgyűlési 
eseményekkel  kapcsolatos  mozgalmát  Karády  Ignácz,  élénk  szinezés- 
sel,  még  aznap  (márcz.  14.)  megírta  a  győri  Hazánk-nd^.  Levele 
elején  arra  szólítja  fel  Kovács  Pál  szerkesztőt,  hogy  amivel  sok 
más  üdvös  reform  mellett  a  sajtószabadságot  a  legtisztább  lénye- 
gében mind  a  két  tábla  közös  egyhangú  beleegyezésével  kivív- 
tuk, —  azért  joggal  remény  lem  és  kivánom,  hogy  jelen  tudósí- 
tásom változatlanul  nyomassék  ki,  mit  ha  a  censor  engedni 
vonakodnék,  ön,  tisztelt  szerkesztő  úr,  mint  lapjának  ezutáni  szabad 
szerkesztője,  a  censori  önkény  megvetése  mellett  minden  felelősségi 
teher  nélkül  bátran  kinyomathatja,  kiadhatja. «  ^) 

Kétségtelen  dolog,  hogy  a  tudósító,  Karády,  öröm-mámorá- 
ban túloz  és  többet  mond  a  valóságnál,  mert  a  sajtószabadság 
kívánalmának  fölvétele  a  felirati  pontok  közé,  még  nem  jelenti 
a  fennálló  censura  eltörlését.  —  Kovács  Fái  szerkesztő  fogós  hely- 
zetbe jutott  a  levél  közlését  illetőleg.  Jól  tudta,  hogy  a  sajtó- 
szabadság nincs  annyira,  mint  Karády  írta  elragadtatásában,  s 
ezért  átlátta,  hogy  a  czikket  a  lapbíráló  hivatal  megkerülésével 
nem  közölheti.  Mivel  pedig  attól  is  tartott,  hogy  a  még  el  nem 
törölt  jogi .  állapotok  rovására  írt  czikket  a  revisor  aligha  engedi 
kinyomatni,  ügyes  kisegítő  módot  eszelt  ki.  A  levelet  először 
kivitte  a  város  közönsége  elé  és  több  helyütt  felolvastatta.  Öyőr 
népe  óriási  lelkesedéssel  és  tetszéssel  fogadta  s  hallgatta  a  hang- 
zatos tartalmú  levelet  Kinyomását  is  követelték.  E  jól  kigondolt 
s  véghezvitt  előzmények  után  jelent  csak  meg  Kovács  Pál  szer- 
kesztő a  levéllel  a  re vi  sori  hivatalban.  Simon  Zsigmond  látva  u 
ht^iy7,etei,^)  » nagyobb  zavaroknak  megelőzése  okáért <  megengedte  a 
tudósítás   közlését.^)  Márcz.  16-án  meg  is  jelent  a  kérdéses  czikk.^) 


I 


»i  Hazánk,  1848.  187.  sz. 

^)  Valószínűnek  látszik,  hogy  SimoD  és  Kovács  már  előzetesen  meg- 
beüíélték  az  egész  eljárást. 

1847,48.  főigazg.  jegyzőkönyv,    157.  sz. 

Hazánk,   1848.  évf.   187.  sz. 
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Deáky  főigazgató  kötelességéből  folyólag  mindjárt  értesítette 
az  eseményről  a  helytartó-tanácsot,  a  revisor  eljárását  a  helyzet  nyo- 
mftsztó  és  követelő  voltából  magyarázva  meg.^)  A  helytartó- tanács  a 
rohamosan  fejlődő  poli^kai  események  hatása  alatt  hallgatással 
mellőzte  a?  ügyet.  —  Különben  is  a  censura  ekkor  már  végét 
járta.  Márczius  20-án,  illetőleg  24-én  az  országgyűlési  rendek 
elfogadván  a  sajtószabadságról  szóló  törvényt,  a  központi  censori 
hÍTatal  elnöke  a  helytartó-tanács  meghagyásából  akként  utasította 
Simon  revisort,  hogy  megszűnvén  a  censura,  hivatalát  zárja  be,  a 
hiratalos  iratokat  és  a  pecsétet  pedig  adja  be  az  akadémiai  könyv- 
tárba. Simon  megtette  ezt  Maár  Bonifácz  akad.  benczés  tanár  és 
köDjTtárőr  jelenlétében.  Mikor  pedig  erről  márczius  27-én 
a  főigazgatónak  hivatalos  jelentést  tett,  iratában  a  maga  és 
Stanke  nevében  kinyilvánította,  hogy  »azon  esetre^  ha  a  mindenkép 
terhes  és  kellemetlen,  s  rá  feUőhUeg  erőszakolt  hivatalnak  általa 
harmadfél  hónapig,  elmozdított  elődje  Stanke  Leander  tanár  által 
pedig  Ötödfél  hónapig  tartott  viseléseért  felsőbb  helyütt  némelly 
jutalom  utalváhyoztatnék.^)  azt  ők  mindketten  a  vakok  pesti  inté- 
zetének ajándékozzák,  c  ')  Nyilatkozatukat  a  főigazgató  a  helytartó- 
tanács elé  terjesztette.  Szinte  várja  az  ember,  milyen  dorgálást 
kapott  Simon  Zsigmond  a  szemrehányó  kifejezések  miatt,  de  a 
helytartó-tanács  jobbnak  látta  ismét  hallgatni. 

Németh  Ambrus. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Maotar  Tudohíntos  Akadémia  február  23-iki  összes 
ülése  Taine  Hippolyt  külső  tag  emlékezetének  (megh.  1893-ban)  volt 
szentelve,  kiről  Alexander  Bernát  levelező  tag  mondott  szép  euilék- 
beázédet.  Bevezetésül  a  hírneves  franczia  akadémikus  írói  munkás- 
ságának páratlan  nagyságát  szemléltette,  hatalmas  arányokban  emelt 
épülethez  hasonlítva  azt.  mely  még  hatalmasabb  alapokon:  a  leg- 
mélyebbre ható  előtanulmányok  s  a  legszélesebb  körű  kutatások 
alapjain  nyugszik.  És  ez  a  roppant  épület,  melyet  oly  mester- 
művek alkotnak,  mint  az  angol  irodalom  története  (Histoire  de  la 
littérature  anglaise),  a  kisebb-nagyobb  irodalmi,  művészeti  és  böl- 
csészeti munkák  hosszú  sorozata  s  —  hogy  a  legfőbbet  említsük  — 
a  jelenkori  Francziaország  megalakulásának  törtéfiete  (Les  origines 
<ie  la  Francé  contemporaine),  minden  részében  az  igazság  tiszte- 
letét   hirdeti.    Komoly,    de  nem  komor  épület,  sőt   mindenekfölött 


')   1847,48.  főig.  jk.    157.  8Z. 

*j  A  helyettesítésért  rendesen  ki  szokott  járni  a  díj, 

»)    1847/48.  főig.  jk.   178.   sz. 


380  TÁBCZA. 

világos  és  e  mellett  művészi  szépségű,  mert  Taine  szerette  a  forma 
szépségét,  szerette  a  tisztafényű  világosságot.  Innen  van  hatásának 
elevensége,  mely  ma  is  a  tanítványok  seregét  gyűjti  neve  körül. 
Franczíaország  legjobb  írói  őt  vallják  mesteröknek,  de  másokra 
is  ébresztő  volt  hatása.  Tőle  tanultak,  hogy  valamely 'írót  igazán 
érteni  akarunk,  bele  kell  helyeznünk  abba  a  talajba,  melyből 
kinőtt,  környezetébe,  nemzetébe,  korába,  mert  ezek  formálták. 
Ezt  a  tanítást  alkalmazta  Alexander  az  emlékbeszédben  Tainere 
is.  Érdekes  rajzát  adta  életének  és  szelleme  fejlődésének,  föle;; 
Taine  mostanában  közzétett  ifjúkori  leveleiből,  melyek  egész  belső 
világának  alakulására  meglepő  fényt  derítenek.  Végig  tekintve 
negyvenéves  írói  pályáján,  jellemezte  műveit,  vizsgálta  bennok  az 
irodalomtörténészt,  a  kritikust,  az  aesthetikust,  és  méltatta  külö- 
nösen a  psychologust.  Csak  sajnálnunk  lehet,  hogy  ebből  a  mél- 
tatásból a  történetíró  Tainenek  alig  jutott. 

Az  első  osztály  márczius  2-án  tartott  ülése  alkahn&val 
Jánosi  Béla  levelező  tag  székfoglalóul  az  aesthetikai  hatás  ténye- 
zúiröl  szóló  dolgozatát  olvasta  fel.  A  dolgozat  kiegészítő  részét 
teszi  a  szerző  háromkötetes  munkájának,  mely  ^Az  aeathetika  tör- 
ténete* czímmel  az  Akadémia  könyvkiadó  vállalatában  (1899  — 
1901)  jelent  meg.  —  Utána  Récsey  Viktor  mint  vendég  Anto- 
niiis  Oazius  Magyarországon  élt  olasz  humanista  életét  és  mun- 
káit ismertette.  Gazius  (szül.  1460  táján)  a  páduai  egyetemen 
ismerkedett  meg  Thurzó  Zsigmonddal  s  valószínűen  az  ő  társasá- 
gában került  hazánkba  még  Mátyás  király  életében.  Innen  Len- 
gyelországba ment,  hol  mint  jeles  orvos  működött.  Utóbb  vissza- 
térve, Thurzó  Zsigmond  váradi  püspök  udvarában  tartózkodott, 
s  tagja  volt  a  dunai  tudós  társaságnak.  Humanista  ízű  orvostudományi 
munkákat  írt;  így  pl.  Bakócz  Tamás  esztergomi  érsek  számára 
az  öreg  kor  föntartásáről  és  meghosszabbitásárőlf  Thurzó  Zsigmond 
számára  pedig  a  viruló  férfikor  föntartásáről  szóló  munkáját  írta. 
Ez  azonban  nem  sokat  használt,  mert  Thurzó  fiatalon  halt  el. 
(1512.)  Gazius  ekkor  visszaköltözött  Páduába  s  ott  élt  haláláig. 
Thurzó  Zsigmond  számára  írt  könyvét  Szepesvárallyán  a  szepesi 
káptalan  könyvtárának  maradványai  közt  fedezte  fel  az  értekező. 

A  második  osztály  márczius  9-iki  ülésén  Hegedűs  Sándor 
r.  tag  előadása  után,  ki  az  aranyvaluta  terjedéséről  írt  hosszabb 
tanulmányát  mutatta  be.  Pékár  Károly  vendég  az  ok-kapcsolat 
eredetéről  értekezett,  magyar  őstörténeti  példákkal  illusztrálva 
fejtegetéseit.  így  pl.  minthogy  az  ember  a  tudás  első  fokán  oknak 
csak  személyt  tudott  elképzelni  s  a  természeti  ttaeményeket  a 
természet  fölött  álló  lényekkel,  szellemekkel  hozta  kapcsolatba : 
az  értekező  a  magyar  ok  szót  a  magyar  ősvallás  ürkon  (Ukkon) 
szellemével    köti    össze ;    a    miben    annyi    igaza  van,    hogy    urkon 
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(tukand.  urkunde)  csakugyan  =  ok-levél  (bizonyság,  tanúság,  tudo- 
mány :    ukkon-pohár  =  tudomány-pohár),     de     a     magyar     ősvallás 
Vrkon  vagy   TJkkon  nevű  istenségéről  ma  már  semmit  sem  tudunk. 
Márczius  23-án  ismét  az  első  osztály  tartott    ülést,    mely  eh 
Smnyei  József  r.    tag  az    u.  n.    Karacsay-codex    megvizsgálására 
kiküldött  bizottság  jelentését  terjesztette  elő.  A  bizottság,    mely- 
nek tagjai  Szilády  Áron   elnöklete  alatt    Szinnyei    József.    Fejér- 
}<ataky  László.  Katona  Lajos  és  Sebestyén  Gyula  voltak,  a  külön- 
külön  szakvélemények  meghallgatása    s    a    codex    beható  megvizs- 
gálása után    egyhangúlag  kimondotta,    hogy    mind    bibliographiai, 
mind  palaeographiai,  mind  pedig  nyelvi  és  történeti  okoknál  fogva 
kétségtelennek    tartja,    hogy    a    Karacsay-codex,  valamint    a    vele 
rokon  rovás-írásos  feljegyzések  mind  a  múlt  század  második  felé- 
ből származó    hamisítványok.     Az    osztály    a    jelentést    tudomásul 
vette  és  elhatározta,  hogy  azt  a  kiküldött    bizottsági   tagok  szak- 
véleményeivel együtt  az  Akadémiai  Értesítőben  egész  terjedelmé- 
ben közzé    teszi.    —    Az    ülés    egyéb    tárgyai  közül  megemlítjük 
még  Hegedűs  István  levelező  tagnak  ^Egy  angol  humanista  Janus 
Faimmushoz^   ez.  rövid  felolvasását,  melyben    azt    igyekezett  be- 
bizonyítani, hogy  Phreas  angol  humanistának  egy  new-yorki  folyó- 
iratban   közölt    levele    Janus    Pannoniushoz    szól.     A     czímzett : 
Johannes  Hungarus,  A  levélíró  Ferrarába,  a  tudományok  virágzó 
városába    hívja  s  azzal  biztatja,    hogy    bizonyos    Sechel    (Székely) 
akár  egész  esztendeig  ellátja    költséggel.    A    levél    azért  érdekes. 
mert  az  említett  Székely  ezideig  ismeretlen  a  magyar  humanisták 
>orábaD.  A  felolvasó  kimutatta,  hogy    Phreas  barátja  csak    Janus 
Pannonius  lehet;  egyúttal  teljesen  megbízható  adatok  alapján  azt 
is  megállapította,    hogy    az    ismeretlen    Székely    nem    más.    mint 
Székely  Tamás  vránai  perjel,  János  tótországi  bán  öcscse,  Hunyadi 
János    rokona,    kihez    Mátyás    király    1458-ban    levelet     intézett. 
Figyelemre  méltó  az  is,  hogy  Janus  Pannonius,  kinek  ez  —  mint 
egyik    epigrammájából    tudjuk   —   csak    írói    neve    volt,    az  angol 
humanista  levelében  Hungarus    melléknévvel    jelenik    meg;    ebből 
látható,    hogy    a    híres    költőt    tnagyarnak   ismerték  s  ő  is  annak 
vallotta  magát. 

t  Tóth  Löriiícz  halálát  gyászolja  a  nemzet.  S  méltán  mond- 
üatjuk,  hogy  a  nemzet,  mert  hetven  esztendő  óta  alig  van  a  magyar 
közéletnek  olyan  ága,  melyben  Tóth  Lörincz  tehetségeinek,  munka- 
>zeretetének  és  munkabírásának  része  ne  lett  volna,  valamikor  a 
ázükség  kívánta  vagy  a  kötelesség  parancsolta.  Attól  kezdve,  hogy  a 
tizennyolcz  éves  ifju  Imre  János  egyetemi  tanár  halálára  írt  ódáját 
fiheugeiie,  &  költészet,  a  szépirodalom  virágos  mezőin,  a  tudomány 
komoly    csarnokaiban,    a  törvényhozás    házában,  az  igazságszolgál- 
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tatás  bírói  székéD,  a  törvényhatósági  ós  egyházi  kormányzás  ter> 
meiben  mindenütt  és  mindenkor  tiszteletet  szerzett  nevének.  Egy 
nagy  század  története  tükröződik  vissza  az  ő  életében.  Látta  a 
kornak  hajnalát,  az  ébredést;  együtt  lelkesedett,  küzdött  és  dol- 
gozott a  haza  legjobbjaival ;  helyt  állt  a  harcz  idején  és  csak  a 
véletlennek  köszönhetjük,  hogy  nem  kellett  azokat  követnie,  kik 
vértanúhalált  szenvedtek  jogainkért;  s  midőn'  a  leveretés  után 
újra  éledni  kezdett  a  nemzet,  ő  is  újult  erővel  fogott  a  munká- 
hoz és  dolgozott  mindvégig  szakadatlanul.  A  múlt  márczius-hó 
17-én,  élete  89-ik  évében  sienderült  jobblétre  a  magyar  tudő?^ 
világ  Nesztora,  a  m.  tud.  Akadémia  legidő^b.  a  Kisfaludy-társa- 
ság  legrégibb  rendes  tagja,  kit  mi  is  társulatunk  legelső  alapítói 
'  sorában  tiszteltünk.  IllŐ,  hogy  a  kegyeletes  megemlékezés  szavával 
vegyünk  búcsút  tőle,  midőn  örökre  elköltözött  közülünk.  Nem 
lehet  a  mi  feladatunk,  hogy  élete  pályáját  nyomon  követve  mél- 
tassuk írói  munkásságát,  bár  jogtudományi  művei  sokszor  érint- 
keznek a  történelemmel,  —  csak  azt  jegyezzük  fel,  hogy  utolsó 
munkái:  L  Lipót  uralkodása  és  törvényei,  azután  IIL  Károly 
uralkodása  és  a  pragmatica  safictiOj  melyekkel  a  Magyar  Törvény- 
tár millenniumi  emlékkiadásában  ^z  1659 — 1729  évek  alatt  alko- 
tott törvényeket  bevezette,  az  ezen  korra  vonatkozó  legtanulságo- 
sabb történeti  értekezések  közé  tartoznak.  Különösen  becsesek 
e  bevezetések  a  törvénytár  magyar  forditásoB  kiadása  szempont- 
jából, mert  a  latin  Oorpus  Juris  decretumai  elé  s  azok  szövege 
alá  szolgai  kézzel  iktatott,  nagyrészt  a  történeti  igazsággal  vak- 
merően ellenkező  adatok  helyébe  az  igazat  és  valót  állítják,  a 
történetírás  ama  Cicerói  törvénye  szerint:  ne  quid  falst  dicere 
audeatj  ne  quid  veri  non  audeat :  ne  qua  suspicio  graiiae  sit  in 
scribendo,  ne  qua  simultatis.  Legyen  áldott,  kinek  e  törvény  volt 
vésve  szívébe ! 


.    ÉRTEKEZÉSEK 
az  1899  900  évi  iskolai  Értesítőkben. 

A  millennium  alkalmából  a  középiskolák  túlnyomó  része  meg- 
íratta a  maga  történetét;  az  azóta  megjelent  Értesítőkben  csak 
elvétve  akad  e  nemű  dolgozat  Különös,  hogy  a  magyar  történelem 
mily  kevés  figyelemben  részesül ;  az  egyetemes  történelemmel  töb- 
ben foglalkoznak.  Mint  rendesen,  úgy  1899 /900-ban  is  —  elte- 
kintve a  paedagogiai  tárgyú  czikkektől  —  legnagyobb  számmal 
magyar  irodalomtörténeti  értekezések  szerepelnek.    Az    egyee   dol- 
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gozatok    rövidre    szabott    ismertetését,    tárgykörük  szerint  csopor- 
tosítva, a  következőkben  adjuk. 

Fkst  AlajdIr:  Fiume  iakolaügyéiiek  történetéhez,  (Fiumei 
állami  főgymn.  Ért.  3 — 40.  11.)  —  Ebben  a  dolgozatban  Fest 
Aladár,  a  főgymn.  igazgatója  közöl  adatokat  mintegy  előmunká- 
latul az  intézet  megírandó  történetéhez;  e  szerény  > adalékoké 
azonban  igen  becsesek  közoktatásunk  történetére  nézve.  Fest 
szerint  Fiúméban  valószínűleg  már  a  XV.  században  is  kétféle 
iskola  volt :  egy  káptalani  és  egy  városi ;  az  előbbi  túlnyomólag 
egyházi  irányú  s  inkább  a  papnövendékek  előképzésére  szolgált. 
míg  az  utóbbi,  irányára  nézve  olyan  polgári  iskola-féle  lehetett, 
5  ellentétben  a  káptalanival,  melyben  az  oktatás  nyelve  ó- szláv, 
majd  latin  volt,  —  itt  már  olaszul  tanítottak.  így  volt  ez  a 
XVIL  századig,  mikor  Fiume  iskolaügye  —  mint  a  délvidék  leg- 
több városában  —  jezsuita  vezetés  alá  került.  Fest  Aladár  erről 
'i<   érdekes    és    tanulságos    képet    rajzol. 

JuBKOvicH  Emil  :  Pótfüzet  a  beszterczebányai  kir.  kath.  főgym- 
neműin  történetéhez.  (Beszterczebányai  kir.  kath.  főgymn.  Ért 
1—80.  IL)  —  Figyelemreméltó  adatokat  közöl  pótlásul  a  főgym- 
nasiumnak  a  millennium  alkalmából  megírt  monographiájához.  Ez 
intézet  az  ellenreformáczió  mozgalmainak,  nevezetesen  a  jezsuiták- 
nak köszönheti  keletkezését,  kik  Beszterczebányán  1648-ban  meg- 
nyitották a  latin  iskolát.  A  szerző  érdekesen  írja  le  hányattatá- 
saikat Ezenkívül  becses  közléseket  találunk  a  füzetben  az  iskolai 
hzini  előadásokról,  a  tanárokról,  tanulókról,  s  végűi  a  gymnasium 
külső  történetéről  a  jezsuita  rend  feloszlatásától  napjainkig. 

BöRZSöinri  Abnold:  A  győri  főgymnasium  régiségtárának 
n'iíHai  érem-  és  pénzgyüjteménye.  (Győri  kath.  főgymn.  Ért. 
I  — 112.  11.)  —  Ezúttal  csak  egy  részét  adja  a  gyűjtemény  ismer- 
tetésének, mely  8998  darabból  áll,  a  miből  3785  db.  római  kor- 
beli. A  közleménynek  nagyobb  értéket  nem  annyira  a  pénzek 
lajstroma  és  leírása,  mint  inkább  a  bevezetésül  szolgáló  tájékoz- 
tató ad,  melyben  a  szerző  főbb  vonásokban  a  római  pénzügyet  s 
a  hazai  lelőhelyeket  ismerteti,  már  a  mennyiben  a  gyűjtemény 
egyes   darabjaival  összefüggésben  vannak. 

Dabvas  Obbík:  A  Herz-féle  római  pénzgyüjtemény  isnuríi'' 
ttse.  (Soproni  kath.  főgymn.  Ért.  3—62.  11.)  —  E  tekintélyes 
számból  álló  gyűjteményt,  melyben  igen  sok  értékes  darab  van, 
Herz  József  kanonok  adományozta  az  intézetnek.  Az  ismertetéi^ 
különben  a  gyűjteménynek  csak  római  köztársaság- kori  pénzeiről 
(•^54  db.)  szól;  a  császár-koriakat  a  következő  évi  Értesítő  hozztt. 
Tóth  Sándor  :  A  lévai  kegyes  tanitó-rendi  főgymnasium  értmt- 
'jyüjteményének  jegyzéke.  (Lévai  kath.  főgymn.  Ért.  3 — 67.  11.)  — 
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Teljes  jegyzékét  adja  az  intézet  éremgyujteményének ;  de  —  mint 
a  szerző  maga  is  megjegyzi  —  alig  ran  közte  ritkaság,  mert 
kizárólag  ajándékozás  útján  jött  létre.  Az  ismertetés  czélja  főleg 
az  érdeklődés  felkeltése  az  ifjúságban  a  régi  pénzek  iránt,  sí 
egyúttal  vezérfonal  kíván  lenni  a  meghatározásban  és  rendezés- 
ben. Czéljának  mindenesetre  megfelel. 

Követendő  példát  ad  némely  dolgozat  arra  nézve,  miképen 
lehet  az  illető  iskola  környékének,  vagy  akár  egy-egy  egész  megyé- 
nek művészeti  és  történeti  emlékeit  népszerű  modorban  s  mégis 
tudományos  színvonalon  ismertetni.  Ilyen  pl.  a  Bártfán  és  kör- 
nyékén tálálhatő  mü"  és  történeti  emlékek  s  egyéb  nevezetességek. 
(Bártfai  m.  kir.  áll.  gymn.  Ért.  3—24.  11.)  —  A  szent  Egyed 
templom  a  maga  műkincseivel,  remek  szárnyas  oltáraival,  vagy  a 
hires  renaissance-stílű  városháza  régiségeivel,  maga  is  egy  fejezet 
a  történelemből,  mit  mindenki  érdeklődéssel  fog  olvasni.  Ismer- 
tetve van  a  dolgozatban  azonkívül  a  fürdő,  egy  játékgyár  s  a 
fényes  múltú  Zboró  (Makovicza)  vár  is. 

Dénes  Fesevcz:  A  művészet  és  művelődés  leihelyei  Szepts 
megyében,  (Lőcsei  kir.  kath.  főgymn.  Ért.  3 — 68.  11.)  —  A  szerző 
összegezi  a  legutóbbi  évek  Szepes  megyére  vonatkozó  kutatásai- 
nak eredményeit,  melyekben  maga  is  tevékeny  részt  vett  Ponto- 
san felsorol  minden  lelőhelyet  a  történetelőtti  korral  kezdődőleg: 
majd  áttér  az  egyházi  építkezések  és  művészet  (a  lőcsei  szent 
Jakab-templom,  a  szepeshelyi.  csütörtökhelyi  templomok)  ismerte- 
tésére; felsorolja  a  műemlékekkel  bíró  városokat  és  várakat,  min- 
denütt rövid  történeti  összefoglalást  adva.  A  dolgozat  jó  kalauz 
a  megye  nevezetességei  iránt  érdeklődők  számára. 

£.APPENSBERGER  ViLMOS :  Camuntum.  (Magyar-óvári  algymn. 
Ért.  3 — 14.  11.)  —  A  vidék  egyik  nevezetességét,  a  római  Car- 
nuntum  várost  ismerteti,  melynek  maradványait  a  tanuló  iQuság 
egy  része  tanulmányi  kirándulás  alkalmával  látta.  A  szerző  rövi- 
deu  és  világosan  kiemeli  a  hely  had  tani  fontosságát  a  római  határ- 
védelem szempontjából,  majd  csoportosítva  (építő-anyagok,  oltár- 
és  sírkövek,  szobrok,  érmek)  leírja  az  ottani  leleteket. 

HüROER  Antal  :  Brassó  és  Kronstadt,  (Brassói  áll.  föreálisk. 
Ért.  3 — 21.  11.)  —  Érdekes  és  nagyon  tanulságos  czikk,  melyben 
a  szerző  kritikailag  ismerteti  a  város  nevének  keletkezéséről  szóló 
véleményeket  s  végűi  levonja  belőlük  a  tanubágot;  azt  t.  i.  hogy 
Brassó  szláv  eredetű  városnév  s  jóval  régibb  Kranstadt-néA,  mely- 
nek első  tagjában  nem  a  német  krone,  hanem  az  elavult  boróka- 
fenyő jelentésű  szó  rejlikl  A  korona  tehát  csak  a  város  német 
neve  eredeti  jelentésének  elhomályosodása  után,  nép-etymologiai 
magyarázat    alapján   került  a  város  czimerébe.  Ki  kell  emelnünk. 
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hogy  az  értekezés  tárgyalási  módja  teljesen  megfelel  a  tanulók  szel- 
lemi szí nvoD alának,  a  nélkfil.  hogy  tudományos  becséből  veszítene. 
Kovács  Vidor:  A  magyar  nyelvv^k  jogaiba  iktatása  1790 — 
Í848,  (Esztergomi  kath.  főgymn.  Ért.  12—55.  11.)  —  Elmondja 
az  egyes  országgyűlések  történetének  keretében  azokat  a  küzdel- 
meket, melyeket  a  nemzetnek  a  magyar  nyelv  érdekében  kellett 
vívnia,  hogy  az  hivatalos  nyelv  lehessen.  Semmi  sem  mutatja  job- 
ban a  nemzeti  önérzet  erősödését,  mint  épen  az  addig  mellőzött 
hazai  nyelv  ügyének  meleg  felkarolása  s  -fokonként  való  térfog- 
lalása. Az  értekezésnek  megvan  az  az  érdeme,  hogy  tárgyát 
világosan  adja  elő. 

Márki  Fbrekcz  :  Honvédelmünk  az  Árpád  királyok  uralko- 
dása alatt.  (Kisszebeni  kath.  algymn.  Ért.  3 — 13.  11.)  —  Igen 
röviden  szól  a  nemzeti  és  a  királyi  hadseregről  s  a  kettőnek 
szerepéről  és  szervezetéről.  Kiválóbb  tudományos  értéket  a  dol- 
gozatnak nem  tulajdoníthatunk ;  úgy  látszik,  egészen  csak  a  tanulók- 
nak van  szánva,  de  a  szövegben  sűrűen  előforduló  latin  idézetek 
nem  felelnek  meg  ilyetén  rendeltetésének. 

Révész  Lajos  :  A  trójai  kérdés.  (Debreczeni  ev.  ref.  főgymn. 
Ért  3 — 68.  11.)  —  E  tanári  székfoglaló  értekezés  azokkal  a  kér- 
déí^ekkel  foglalkozik,  melyek  Trója  létezésével  s  a  Homerostól 
megénekelt  háborúnak  valóságával  függnek  össze.  Az  értekező 
Arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  homerosi  Ilion  poétikus  kép.  mely- 
nek eredetijét  eddig  felderíteni  nem  lehetett;  a  trójai  háború 
pedig  Kis-Az8Ía  geológiai  múltjának  az  őshajdunból  a  mondákba 
átment  homályos  yisszatükröződése. 

Laki  Benvó:  Ttberius  jelleme  Tacitusndl,  (Komáromi  kath. 
algymn.  Ért.  3 — 46.  11.)  —  Azt  kutatja,  hogy  Tacitus  mennyiben 
alkalmazza  Tiberius  jellemzésénél  a  »sine  ira  et  studio<í  híres 
elvét.  A  szerző  véleménye  szerint  ritka  író  írt  oly  nagy  gyűlö- 
lettel, mint  Tacitus,  ki  a  legkétesebb  értékű  források  adatait  is 
elfogadja,  ha  azok  Tiberiusról  való  felfogásának  kedveznek,  ellen- 
ben a  császár  jó  cselekedeteit  is  elfogultsággal  itéli  meg  s  bennök 
többnyire  aljas  indító  okokat  keres. 

Szabó  István  :  Marcus  Tullius  Cicerónak  leveleiben  levő  nézetei 
fizon  kor  két  hatalmas  fiáról,  Gn.  Pompeius  Magnusról  és  C.  Juliu.s 
Caesarról.  (Érsekújvári  közs.  kath.  főgymn.  Ért.  3 — 27.  U.)  — 
A  kik  Cicero  leveleit  olvasták,  tudják,  mily  rövidlátó  politikus 
volt  3  mily  hamisan  Ítélte  meg  Pompejust  és  geniális  ellenfelét. 
Cicero  most  védőjére  talált  az  értekezés  szerzajében.  ki  azt  írja 
róla,  hogy  ö  volt  a  köztársaságnak  » egyetlen  derék  oszlopa «.  ki 
a  köztársaságot  az  utolsó  perczig  egymaga  bátran  fentartf- 

Serédi    Lajos:    Thukydides  és  a  korabeli  görög    tör 
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(Budapesti  ág.  hitv.  ev.  főgymn.  Ért.  3 — 38.  IL)  —  Az  értekező 
a  Thukydidest  megelőző  történetírás  általános  jellemzése  mellett 
főleg  an*a  törekszik,  hogy  kijelölje  Thukydides  helyét  a  történet- 
irodalomban, öt  tartja  az  első,  modern  értelemben  vett  historikus- 
nak, a  ki  oknyomozólag.  nyugalommal  figyeli  meg  .és  vizsgálja 
a  kor  eseményeit  s  jellemzi  szereplő  embereit;  nála  tehát  meg- 
találjuk a  valódi  történeti  kritikát  és  bölcseleti  mélységet;  fi 
emelte  a  történetírást  művészetté. 

Oprisa  Pál:  ImperattU  Traian  ca  bienfaceior  al  poportdiU 
román,  (Brádi  gör.  kel.  román  algymn.  Ért.  3 — 11.  IL)  —  E  rövid 
czikk  Trajanus  azon  intézkedéseiről  pzól,  melyekkel  a  nagy  pau- 
perismuson  akart  könnyíteni,  u.  m.  az  alimentatio  alapításáról  és 
a  hagyatéki  adó  eltörléséről. 

ScHiMA  JJLnos  :  Suchenwirt  Péter  életerői  és  müveiről.  (Temes- 
vári kath.  főgymn.  Ért.  I — 26.  IL)  —  £gyike  a  bennünket  leg- 
inkább érdeklő  dolgozatoknak,  melynek  tárgyát  azonban  a  Szá- 
zadok 1899  évi  folyamában  Bleyer  Jakabtól  megjelent  kitűnő 
tanulmány  magyar  történelmi  szempontból  már  kimerítette.  Nem 
hagyhatjuk  szó  nélkül  az  értekező  (Schima  János)  tárgyalási  mód- 
ját, mely  paedagogiailag  elhibázott.  Ugyan  melyik  tanuló  olvassa 
el  a  néha  egész  lapra  terjedő  német  citátumokat?  Az  értekező 
az  idézett  verseknek  legalább  prózai  fordítását  adhatta  volna. 

Hadadt  Oéza:  Jeanne  D'Arc  a  történelemben  és  SchüleméL 
(Sátoralja-ujhelyi  kath,  főgymn.  Ért.  27—36.  IL)  —  Elmondja 
röviden  mindazt,  a  mit  az  orleansi  szűzről  bármely  nagyobb  tör- 
ténelmi kézikönyv  tud ;  azután  egy  lapon  ismerteti  Schiller  Jeanne 
D^ArC'jÁt,  Ezzel  vége  a  dolgozatnak,  mert  »a  figyelmes  olvasó 
—  úgymond  —  hamarosan  észre  fogja  venni  a  valóság  és  költé- 
szet között  való  különbséget.!  Mi  czélja  van  tehát  a  dolgozatnak? 

CsoMOKTliri  P.  Oaudencz  :  Zrínyi  Miklós  a  költő  és  hadvezér, 
(Kézdivá8árhely*kantai  kath.  gymnasium  Ért.  3 — 33.  11.)  —  A  dol- 
gozat tulajdonképen  Széchy  Károly  öt  kötetes  nagy  munkája  után 
készült,  bár  erre  a  szövegben  sehol  sem  látunk  utalást.  Jellemző, 
hogy  az  alig  33  lapnyi  dolgozatból  csaknem  hat  lapot  a  beve- 
zetés foglal  el,  míg  a  Zrínyiász  méltatása  —  pedig  talán  ez  volt 
a  czél  —   alig  egy  lapos  idézet  Beöthy  irodalomtörténetéből. 

GziMMSRXAicN  JÁNOS :  Barczafolvi  Szabó  Dávid.  (Tatai  kath. 
algymnasium  Ért.  3 — 24.  11.)  —  Különös  jelentősége  a  dolgozat- 
nak nincs  ugyan,  mert  semmi  újat  nem  találunk  benne,  de  leg- 
alább elég  világos  összefoglalást  ad  az  ismert  adatokból. 

SuHAJDA  Lajos  :  Földi  János.  (Selmeczbányai  ág.  hitv.  ev. 
főgymn.  Ért.  3—^35.  11.)  —  Nem  adja  a  sokat  hányatott  orvas 
teljes    életrajzát,    mert    ez    értekezés    csak    részlet    (1789-ig)  egy 
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nagyobb  tauulmányból  s  így  az  értekező  nem  is  terjeszkedik  ki 
Földi  Dyelvészeti  és  természettudományi  munkásságának  méltatá- 
sra, hanem  csupán  költői  működését  jellemzi.  A  közölt  rész  is 
figyelmet  érdemel. 

Martok  Józsbf:  Magyar  Voltaire,  nuigyar  encziklopediaták^ 
(Nagyszombati  kath.  főgymn.  Ért.  1  — 120.  11.)  —  Ezen  külön- 
lenyomatban is  megjelent  munkáról  már  bővebben  volt  szó  folyó- 
iratunkban.^) 

Váltok  Róbert  :  Vörösmarty  drá^náiróL  (Szatmári  kir.  kath. 
főgymn.  Ért.  3—32.  11.)  —  Vörösmarty  Mihály  születésének  szá- 
zadik évfordulója  alkalmából  írt  értekezés,  a  magyar  szinészet  és- 
drámairodalom  történetének  rövid  áttekintésével. 

Gtülai  Ágost:  Arany  János  tanítói  pályája,  (Budapesti 
László-féle  fögynmasium  Ért.  9—14.  11.)  —  Minden  rövidsége 
mellett  is  tanulságos  dolgozat.  Az  értekező  véleménye  szerint  nem 
lehet  Aranyról  azt  mondani,  hogy  nem  szerette  a  tanári  pályát, 
hogy  irtózott  tőle,  hogy  a  tanításba  hamar  belefáradva,  örömmel 
hagyta  el  tanári  székét,  mihelyt  erre  alkalom  kinálkozott.  Ellen- 
kezőleg, nagyon  kevés  tanár  fogta  fel  jobban  hivatásának  nemes- 
ségét mint  ő ;  prózai  munkáinak  javarésze,  főleg  pedig  nagyszámú 
tanítványainak  hálás  ragaszkodása  mind  ezt  bizonyítja. 

Ravasz  Árpád:  A  humor  Arany  Jánosnál.  (Székelyudvar- 
helyi ev.  ref.  főgymn.  Ért.  3  —  17.  11.)  —  Tanári  székfoglaló  érte- 
kezés. Feladatának  megfelelőleg  röviden,  de  világos  vonásokban 
mutatja  be  a  nagy  költő  humorát,  mely  leveleiben  és  költészeté- 
ben nyilvánul. 

Waöylkibwicz  Viktor:  Népköltési  gyűjteményeink  története 
ts  értéke.  (Csiksomlyói  kath.  főgymn.  Ért.  3—93.  11.)  —  Az  Eth- 
nographia  (1901.  43.  1.)  és  a  Philologiai  Közlöny  (1901.  756.  1.) 
részletes  bírálatai  után  elég  a  különben  terjedelmes  dolgozatot 
oak  megemlítenünk. 

LüKiNiCH   Imre. 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 
1901. 

Nada.  (Remény.)  Szerk.  Hörmann  Konstantin.    Sarajevo. 

H«01.  VTI.  évf.  —  1.  Safvet  bég  Bagasic :  A  i^bán^  szó  eredete. 
iL^05.  1.)  éafafik  és  Maretic  a  horvát  bán  szót  Baján  avar  vezér 
nevéből  szArmaztatják  és  felhozzák  azt  az  analógiát,  hogy  Nagy 
Kdroty-hól    a  kralj,  király,  és    Július    Caesar-hói  a  császár,    czdr 


>)  Századok,  1902.  473.  1. 
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származott;    hivatkoznak  arra  is,  hogy    Porphyrogenitus  a  horvát 
államfőt    bojan-nak    nevezi,    a    mi    &a;an-nal    azonos ;    de    külön- 
ben is  a  bojan-hól  ép  úgy  eredhetett  a  dán,  mint  a  horvát  pojas 
szóból  a  pds.    Az    értekező    ezen    származtatásnak  az  avar  Baján 
névből,    ellentmond,  mert  ez  jelentéktelen  szerepet   játszott,  ezért 
nem    látja    indokoltnak,  hogy  a  horvátok    róla   nevezték  volna  el 
uralkodójukat,    és    azt    vitatja,    hogy  a  bán    szó  az    ősrégi  perzsa 
merzuban  (=  határvédő)  szótól  származik,  melyből  rövidülés  foly- 
tán   a    zupán    és    bán    sző  ép    úgy  származhatott,  mint  a  lengyel, 
cseh  és  tót  pan    (úr)    szó    is.    Zupa :     határt,    vidéket,    kerületet, 
megyét  jelent  és  a  zupán  szó  három  századdal  régibb  a  bán  szó- 
nál. Porphyrogenitus  azt  mondja,  hogy    620-ban  a  horvátok  ural- 
kodója   Borka     volt.     helytartóit    zupan-oknak    nevezték;    a    hán 
szó  (=  királyi  helytartó)  akkor  került  forgalomba  a  X-ik  század- 
ban,   mikor  a    horvát    uralkodók  a  király    czimet    vették   fel.  ~ 
2.  Laszowski    Emil:  Horvát    történelmi  épületek.    (238.  1.)  Ismer- 
tetés.  —   3.  Sisic  Perdo:  Kasztriota-Szkender  bég  György  (1403— 
1468)  életrajza,  (262.  1.)  Az  értekező  az  egész    család  történetét 
is  adja.   —   4.  Lopásié  Badoslav  horvát  történetíró,  (267.  L)  Élet- 
rajz és    műveinek    ismertetése.   —   Ő.  Truhelka    Óiro :   A  bosnyák 
arisztokráczia  a  középkorban,    (323.  1.)  —  ^,   A  horvát    irodaiam 
múltja,    1450  —  1900.    (370.  1.)    Marulic    Márktól    (1450  —  1524) 
napjainkig  ismerteti  a  horvát  irodalom  főbb  alkotásait. 

Margalits   Ede. 

PÓTLÉKOK 
A  MAGYARORSZÁGI  LATINSÁG  SZÓTÁRÁHOZ. 

(Hetedik  közlemény.) 

Additame7itnm. 

ACADEMICA  PROVOTIO  igaz  értelme :  a  végzett  református  theolo- 
jüTusok  hároméves  tanítósága^  melynek  jövedelméből  azután  külföldre 
•  akadémiákra)  mentek. 

ADSTRINGENTIA  nem  dugtUó,  hanem :  szorító  szer. 

ANTiDiNASTicüS  nem  fejed elemgyvlÖlÖj  hanem  az  uralkodóház 
ellensége. 

A>'TiLiB£RALi8Mü8  nem  a  szabadelvüség  ellenkezése (!),  hanem: 
szabadelvű-ellenes  irányzat, 

CLERiCALiSMUS  nem  papi  uraloMj  mert  ez :  hierarchia, 

coQüiA  nem  konyha,  hanem :  sorban  főző  rendszer ;  t.  i.  r^en  a 
deákoknak  vagy  tanítóknak  az  egyes  házaknál,  megállapított  rend  sze- 
i'int  sorban  fűztek  és  küldték  el  az  iskolába  az  ebédet. 

CYNICU8 :  csivasz,  rút,  ocsmány,  orczátlan,  A  négy  jelentés  közül 
egyik  sem  jó. 
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FUKQTTii  SZÓ  nincsen ;  hanem  van  fungxis,  melynek  jelentése  :  gomba, 
metaphoríce  ostoba  ember, 

OBAPSA  sohasem  credulus  (könny enhíTő),  ha^em :  1.  régi  módi, 
ődi  füfogású  öreg  profesaor ;  2.  régi,  nagyalakú ^  bőrbe  kötött  könyv ^ 
de  csBkis  diák-nyelven. 

HETERODOXUS  nem  máshitüj  másvallású^  hanem :  az  '  orthodoxus 
(igazhitű)  ellentéte, 

nrcoLLEaiALia  nem  barátságtalan^  hanem :  a  tiszttdrsi  kötelesség 
vagy  viszony  ellen  vétő, 

JUBAISMUS  nem  zsidó  vaUásosság^  hanem :  a  zsidók  hite,  vallásos 
öntudatuk  s  erkölcsi  életirányuk  tartalma. 

LOKOA  nemcsak  lahdajáték,  nemcsak  hosszúszárú  pipa,  hanem 
h)»ssu  kabát  is. 

MACHiAVELLiSMüS  sohasem  Önhaszonkeresés.  E  magyarázat  meg 
nem  állhat. 

p&AEDESTUVATiOKALis  épen  nem  sorsrendelésröl,  végzetszerüségröl 
»:616 ;  mert  praedestinatio  =  eleve  elrendelés  vagy  elválasztás,  a  mi 
AagDstinas  és  Kálvin  tanítása  szerint  nem  a  sors,  nem  is  a  végzet,  hanem 
az  Isten  akarata. 

PULLT78 :  per  ludibrium  appellatus  discipulus,  qai  alienae  confes- 
nonis  scholam  frequentabat.  Kálvinista  kis  diákok  nevezik  így  a  róm. 
kath.  diákokat.  Megfordítva  sohasem  hallottam. 

BABULiSTiCA  nem  szájaskodds  és  nem  szószátyárkodás. 

STLLABüS :  error,  praesertim  stb.  Igazán  nagy  vétség  azt  állítani. 
Qogy  syllabus  vétség-et  jelent. 

STMEDRIÜM  nem  tandcsiilés^  hanem  :  (eredetileg)  a  zsidó  nagy-tanács, 

TERTIA  pbabseKtis  Szükségtelen  a  szótárban,  mert  mindenki  érti, 
a  ki  latinul  tud.  Máskülönben  legalább  harminczegyszer  fel  kellett  volna 
Yenni :  prima^  secunda,  quartaj  quinta  .  .  .  stb.  praesentis  vagy  currentis. 

Révész   Kálmán. 


ÜJ  KÖNYVEK. 

—  Almanachja  (Á  budapesti  kir.  magyar  Tudomány-Egyetem  — ) 
az  MDCCCCI— MDCCCCII.  tanévre.  Budapest,  1902.  Tudomány-egyetemi 
kny.  8-r.  243  1. 

—  Abchív  Öeskí  éili  staré  písemné  památky  öeské  i  mordvské, 
debrané  z  archivu  domácich  i  cizích.  Nákladem  domestikálniho  fondu 
královstvi  Óeského  vydává  kommisse  k  tomu  zfízená  pi^i  královské  (^eské 
spole^noeti  náuk.  Bedaktor  Josef  Kalousek.  Díl  XX.  Prága,  1902.  4-r. 
Vin,  606,  2  1.  Ára  12  kor. 

—  ABCmv  für  Österreiohische  Geschichte,  Hrg.  von  der  zur  Pflege 
vaterlándischer  Geschichte  aufgestellten  Commission  der  k.  Akademie  der 
Wissenschaften.  LXXXXI.  Bd.  LXXXXII.  Bd.  Erste  Hálfte.  Wien,  1902. 
Carl  öerold»s  Sohn.  8-r.  8,  639  1.,  4,  269  1. 

—  BIn  Aladáb.  a  magyarok  eredete.  Bevezetésül  a  magyar  iro- 
dalomtörténeti oktatáshoz.  Pozsony,  1903.  Stampfel  Károly.  8-r.  64  1. 
('Segédkönyvek  a  magyar  nyelv  és  irodalom  tanításához,  1.  füz.)  Ára  50  ÜU. 

—  Babako.  1848 — 1849.  A  magyar  szabadságharcz  története. 
A  tanuló  ifjúság  számára.  Budapest,  1902.  Pallas  kny.  8-r.  226  1.  Számos 
képpel.  Ára  4  kor. 
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—  Barát  (Ármin  — ).  Die  königliche  Freistadt  Temesvár.  Eine 
monographische  Skizze.  Temesvár,  1902.  Uhrmann  Henrik  kny.  8-r.  268  1. 
52  illusztróczióval  és  egy  térképpel. 

—  BÍRSEANU  (Andreiü  — ).  Istoria  scólelor  centrale  románé  gr.  or. 
din  Bvasov  scrisá  din  incidental  jabileoloí  de  50  anl  al  gimnasiulut.  Brassó, 
1902.  Oiurou  és  társa  kny.  8-r.  XI,  606,  79  1. 

—  BiERBRüKNER  GuszTÁY.  A  bács-szerémi  ág.  hitv.  ev.  egyház- 
megye monográfiája.  Az  egyházmegye  megbízásából  összeállította  — .  ij. 
vidék,  1902.  Ivkovics  György  kny.  8-r.  254  1. 

—  Borbély  Sándor.  Emlékkönyv;  1.  Emlékkönyv. 

—  CziGLER  lOKÁGZ.  Művelődéstörténet,  különös  tekintettel  a  képző- 
művészetek történetére.  Második  javított  kiadás.  Budapest,  1903.  Wodiáner 
F.  és  fiai  kny.  8-r.  VIII,  200  1.  80  művészettörténeti  illusztráczióval. 
Ára  5  kor.  60  ftll. 

—  CziNKOTSZKY  MÁRTOK.  A  Csanád-m.  rég.  és  tört.  társ.  Évkönyve : 
1.  Evkönyve. 

—  DÁVID  Gyula.  A  nagyharsányi  ev.  ref.  egyházközség  törtéueic. 
Vázlatosan  összeállította  s  egyháza  tagjainak  templomuk  századik  évfor- 
dulója alkalmával  kiadta  — .  Nagyvárad,  1902.  Láng  József  kny.  8-r. 
19  1.  Ára  80  fillér. 

—  Dknkschriften  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaft^n. 
rhilosophisch-historische  Classe.  XLVII.  XLVIII.  Bd.  Wien,  1902.  Carl 
<íerold's  Sohn.  Nagy  4-r.  4,  88,  24,  96,  171  L,  4,  94,  62,   104,  44  1. 

—  Descriptioiíes  bonorum  regalium  in  terris  Ukraino-Bosaicis 
saeculo  XVI  confectae.  (Oiihch  Kopoi'íBOiHH  b  pycBKHx  3eM.íJix  XVI  siiy.)  Vol. 
IV.  lustrationem  anni  1570  continens,  opera  JficAaeZis  Hrunev^kyj  editum. 
liemberg,  1903.  A  &evőenko-tái-saság  kiadása.  8-r.  4,  II,  362,  2  1.  (Föntes 
hi:$toriac  Ukraino-Rassicae  a  collegio  archaeographico  societatis  scientiarum 
^evcenkianae  editi.  Vol.  VTI.) 

—  Dicey  A.  V.  Bevezetés  az  angol  alkotmányjogba.  Fordította 
Jarnai  János.  Átnézte  Kautz  Gyula.  Budapest,  1902.  Homyánszky 
Viktor  kny.  Kis  8-r.  XV,  512  1.  (A  m.  tnd.  Akadémia  könyvkiadó  válla- 
lata. T^j  folyam.  LII.  köt.) 

—  Domanovszky  Sándor,  a  budai  krónika.  (Fori-ástanulmány.  i 
Irta  — .  Budapest,  1902.  Athenaeum  kny.  8-r.  63  1.  (Különlenyomat  a 
Századok  1902  évi  folyamából.) 

—  Emlékkönyv  a  siketnémák  váczi  országos  királyi  intézete  száz- 
éves fennállásának  ünnepe  alkalmára.  Szerkesztette  Borbély  Sándor.  Bnda- 
pest,  1902.  Pritz  Ármin  kny.  Nagy  8-r.   400  1. 

—  Emléklapok  (Emléksorok)  a  temesvár-józsefvárosi  polgári  Olvas»>- 
i>i?ylet  25  éves  fennállása  alkalmából,  1878  —  1903.  Irta  Kapitány  Zsiij- 
mond  egyleti  titkár.  Temesvár,  1903.  Pátria  kny.  8-r.  29  1. 

—  EÖTVÖS  JÓZSEF.  Beszédek.  I.  kötet :  Emlék-  és  ünnepi  beszédek. 
—  II.  ITT.  kötet :  Politikai  beszédek.  Budapest,  190Ö.  Révai  és  Salamon 
kny.  8-r.  4,  3i;i,  2  1.,  4,  304  1.,  4,  408  1.  (Báró  Eötvös  József  összos  m un- 
kái,  VIII— X.  köt.)  Ára  15  kor. 

—  EÖTVÖS  JÓZSEF.  Kelet  Népe  és  Pesti  Hirlap.  Beform.  Budapest. 
1902.  Révai  testvérek.  8-r.  4,  335  l.  (Báró  Eötvös  József  összes  munkái, 
XI.  köt.)  Ára  5  kor. 

—  EÖTVÖS  JÓZHEK.  Tanulmányok.  Budapest,  1902.  Kévai  testvérek. 
8-r.  4,  275  1.  (Báró  Eötvös  József  összes    munkái,    XII.    köt.)    Ára  5  kor. 

—  EÖTVÖS  JÓZSEF.  A  XIX.  század  uralkodó  eszméinek  befolyá-^ 
az  álladalomra.  I— IIT.  köt.  Budapest,  1902.  Bévai  testvérek.  8-r.  4,  884  1.. 
4,  328  1.,  IV,  232  1.  (Káró  Eötvös  József  összes  munkái,  XIII— XV.  köt.i 
Ára   15  kor. 


tXrcza.  391 

^  Erikkebunqbn  (Au8  den  — )  eines  altén  Journalisten.  Brassó, 
1902.  Gött  JáDOs  és  fia  kny.  8-r.  35,  1.  (Különlenyomat  a  Kronstádter 
Zettung-ból^ 

—  fiBTCBlTÖJE  (  A  nagybányai  múzeum-egyesület  — )  az  1901-iki 
egyesületi  évről.  Nagybánya,  1902.  Molnár  Mihály  kny.  Kis  8-r,    96,  2  1. 

—  ÉvKÖNTTE  (A  Bács- Bodrog  vármegyei  történelmi  társulat  — ). 
Síerkeírti  Trencsény  Károly,  XVIII.  óvf.  1—4.  füzet.  Zombor,  1902.  Bitter- 
mann  Nándor  és  fia  kny.  8-r.  193  1. 

—  ÉvKÖmrvE  (A  Csanád-megyei  régészeti  és  történelmi  társulat  — ), 
1902.  Szerkeszti  Czinkotszky  Márton.  Harmadik  kötet.  Budapest.  1902. 
fiorny&nszky  Viktor  kny.  8-r.  99  1. 

-~  Pálk  Mtkba.  Kor-  és  jellemrajzok.  Bevezetéssel  ellátta  Wekerle 
Sándor,  ^jtó  alá  rendezte  Falk  Ernő.  Budapest,  1902.  Bévai  és  Salamon 
kny.  8-r.  XII,  455  1.  Ara  6  kor. 

—  Fayxb  László.  Az  1843-iki  büntetőjogi  javaslatok  anyaggyüjte- 
ménye.  A  M.  Tud.  Akadémia  mogbizásából  szerkeszti  — .  IV.  köt.  Buda- 
pest, 1902.  Athenaeum  kny.  8-r.  CXVIII,  2,  433,  2  1.  Ára  5  kor. 

—  FtsIlt  GIbob.  Egy  szamosujvári  római  feliratról.  Budapest, 
ií^02.  Franklin-tára  kny.  8-r.  2  1.  (Különlenyoma  taz  Archaeologiai  Értesítő 
1902  évi  4.  füzetéből.) 

—  Pipált  GXbor.  Római  út  keresztmetszete.  Budapest, ^1902.  Frank- 
lin-társ. kny.  8-r.  2  1.  (Különlenyomat  az  Archaeologiai  Értesítő  1902 
éri  4.  füzetéből.) 

—  FoNTBS  rerum  Austriacarum.  Oesterreichische  Geschichts-Quellen. 
Hrg.  von  der  Hist.  Comm.  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien. 
II.  Abth.  Diplomata  et  acta.  LV.  Bd.  (1.   ürkunden.) 

—  FoHTEB  históriáé  Ukraino-Bussicae  (3Kepe.ia  ao  icTOpHí  YspaíHif- 
PycH)  a  collegio  archaeographioo  societatis  scientiarum  áevőenkianae  editi. 
Vol.  VII.  Lemberg,  1903.  (1.  Descriptiones.) 

—  Praknói  Vilmos.  Egy  jezsuita-diplomata  hazánkban.  Budapest, 
1902.  Stephanenm  kny.  8-r.  60  1.  (Különlenyomat  a  Katholikus  Szemle 
XVI,  évfolyamából.) 

—  FrienunÓ  Henrik.  Harcz  a  német  hegemóniáért  (1859—1866). 
EM  kötet.  Az  ötödik  német  kiadásból  fordította  Június.  Átnézte  Hoff- 
mann  Frigyes.  Budapest,  1902.  Hornyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  IX, 
níl,  392  1.  (A  m.  tud.  Akadémia  könyvkiadó  váUalata.  Uj  folyam.  LI.  köt.j 

—  FOssy  TamXb.  Azalavári  apátság  története  a  legrégibb  időktől 
fogva  napjainkig.  Irta  — .  Budapest,  1902.  Stephaneum  kny.  4-r.  731,  2  1. 
A  szövegbe  nyomott  képekkel.  (A  pannonhalmi  szent  Benedek-rend  tör- 
ténete, VII.  köt.)  Ára  ? 

—  Geschigut8-qU£LLEK  (Oesterreichische  — ).  Fontes  rerum  Austria-, 
cürnm.  Hrg.  von  der  Hist.  Commission  der  k.  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten in  Wien.  II.  Abth.  Diplomata  et  acta.  LV.  Bánd.  (1.   UrkundenJ 

—  Gtalüi  Farkas.  A  könyvtári  tudományok  czélja  és  feladata 
Magyarországon.  Irta  — .  Kolozsvár,  1903.  Az  Ellenzék  kny.  8-r.  2,  25  1. 

—  Hegyi  József.  Hazánk  történelmi  nevezetességű  helyei  és  meg- 
l«^Vü  műemlékei.  Segédkönyv  a  magyar  történelem  tanulásához,  úgyszintén 
kiiándalóknak  és  magánhasználatra.  A  v.  és  k.  o.  ü.  min.  69893/1895.  sz. 
rendelete  alapján  összeállította  — .  (lyöngyös,  1903.  Sima  Dávid  kny.  8-r. 
V,  163  1.   Ára  3  kor. 

—  Helmolt  Hans  F.  Weltgeschichte.  Zweiter  Bánd.  Ostasien  und 
Cizeanien.  Der  Indische  Ozean.  Von  Max  von  Brandt,  dr.  Heinrich 
Sehurtz,  dr.  Kari  Weule  u.  dr.  Emil  Schmidt.  —  Dritter  Bánd.  Westasie»^ 
und  Afrika.  Von  dr.  Hugó  Winkler^  ár.  Heinrich  Schurtz  u.  Kari  Niebul 
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Leipzig  und  Wien,  1901—1902.  Bibliographisches  Institat.  Nagy  8-r.  XV, 
638  1.,  XIV,  735  I.  Térképekkel,  színes  műmellékletekkel  és  képekkel. 

—  HORTÁTH  ÖDÖN.    Húsz  év  Horvátország  történetéből.    Budapest, 

1902.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  40  1.   (Különlenyomat  a  Budapesti   Szemie 
1902  évi  febrnár-havi  számából.)  Ára  1  kor. 

—  Hradszky  (Josephus  — ).  Initia,  progressus  ao  praesens  status 
capitnli  ad  sanctam  Martinam  E.  C.  de  monte  Scepusio  olim  coUegiati 
snb  jnrisdictione  archiepiscopi  fitrigoniensis,  nunc  verő  cathedralis  snb  pro- 
prío  episcopo  Scepusiensi  constitnti.  Instar  manusoripti  edidit  — .  Bumti- 
bas  auctoris.  Szepesváralja,  1901 — 1902.  Bozás  Dénes  kny.  8-r.  XY,  67i>l. 

—  Illésst  JXno8.  Az  1754 — 55  évi  országos  nemesi  összeirás.  Össze- 
állította — .  Budapest,  1902.  Athenaenm  kny.  4-r.  2,  182  1. 

—  JÁSZI  OszkXr.  a  történelmi  materialismos  állambölcselete.  Buda- 
pest, 1903.  Kévai  és  Salamon  kny.  8-r.  152  1.  (Társadalomtudományi 
könyvtór,  III.  köt.)  Ára  4  kor. 

—  Jegyzéke  (A  magyarországi  vármegyék,  törvényhatósági  jogú, 
valamint  rendezett  tanácsú  városok  hivatalos  neveinek  — ).  A  m.  kir.  bel- 
ügymin. megbízásából  kiadja  az  orsz.  községi  törzskönyvbizottság.  Buda- 
pest, 1902.  Pesti  kny.  r.  t.  8-r.  9  1. 

—  Jegyzéke  (A  miskolczi  ág.  hitv.  ev.  egyházközség  nyilvános  köz- 
könyvtárának teljes  — ).  Miskolcz,  1902.  Szelényi  és  társa  kny.  8-r.  VII, 
193,  2  1. 

—  Jelentés  a  székely  nemzeti  múzeum  1902  évi  állapotáról.  Sepsi- 
szentgyörgy, 1903.  Jókai  nyomda  r.  t.  kny.  2-r.  2,  14  1. 

—  Kalauz  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  érem-  és  régiségtárában. 
12-ik  kiadás.  Budapest,  1902.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  45  1. 

—  KapitXxy  Z8IGM0ND.  Emléksorok  a  temesvár-józsefvárosi  polgári 
Olvasó-egylet  25  éves    fennállása  alkalmából.    Temesvár,    1903.    8-r.  29  L 

—  Karácsonyi  János,  a  magyar  nemzetségek  a  XIV.  század  köze- 
péig. (Az  1893-iki  Péczely-j utalómmal  kitüntetett  pályamű.)  Harmadik 
kötet  első  fele.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1901.  U903J 
Athenaeum  kny.  8-r.  2,  254,  2  1.  Ára  5  kor. 

—  Kazinczy  Ferencz  levelezése.  (K.  F.  összes  művei.  Harmadik 
osztály.)  A  m.  tud.  Akadémia  irodalomtőrt.  bizottsága  megbízásából  közzé- 
teszi Váczy  János.  Tizenkettedik  köt.  1814.  aug.  1--1815.  jun.  3u. 
Budapest,  1902.  A  m.  tud.  Akadémia  kiadása.  Athenaeum  kny.  8-r. 
XXXIII,  652  1.  Ára  10  kor. 

^  Keicény  István  báró  (ifj.)  emléklapjai,  melyeken,  mint  a  boldog- 
talan 1848  évben  utolsó  Alsófehér-megyei  főispán,  néhány  jelenetet  vázol 
azon  irtóháboruból,  melyben  az  oláh  rablócsordák  a  magyar  birtokosság 
ellen  dühöngtek.  Az  eredeti  német  kézirat  szerint  közli  É,  F,  Budapest. 

1903.  Hunyadi  Mátyás  kny.  Kis  8-r.  77  1. 

—  Kerekes  György.  Nemes  Almássy  István  kassai  kereskedő  és 
bíró  üzleti,  köz  és  családi  élete,  1573 — 1635.  Kereskedelemtörténoti  egyed- 
irat. A  Magyar  Gazdaság  tört.  Szenüe  kiadása.  Budapest,  1902.  Pátria 
kny.  Nagy  8-r.  182  1.  Ára  5  kor. 

—  Kiállítása  (A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  Széchényi  orsságosi 
könyvtárának  történeti  és  irodalomtörténeti  — ).  Budapest,  1902.  Hor- 
nyánszky  Viktor  kny.  8-r.  139  1. 

—  Kossuth  Lajos  válogatott  munkái.  Összeállította  és  bevezetés- 
sel ellátta  Kossuth  Ferencz.  Budapest,  1902.  Wodiáner  F.  és  Űai  kny.  8-r. 
YIII,  424  I.    (Radó  Antal:  Remekírók  képes  könyvtára.) 

—  Könyvtára  (A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  Széchényi  országfoe  —  • 
1802— 19(»2.  Alapításának  századik    évfordulójakor  ismertetik  a  könyvtár 
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tÍ8ztTÍ86ldi.   Budapestf   1902.   Homyánszky   Viktor   kny.  Nagy  4-r.  4,  74, 
2 1.  Képekkel. 

—  KÖRÖBi  SÁKDOR.  Zrínyi  és  Machiavelli.  Irta  — .  Bndapest,  1902. 
Athenaeam  kny.  S-r.  121  1.  (Különlenyomat  az  Irodalomtörténeti  Közle- 
mények 1902  évi  folyamából.) 

—  Lakos  Lajos.  Európa  békezavarója.  (Oroszország.)  Nagyvárad, 
1903.  Szent  László  kny.  8-r.  380,  4  1. 

—  LOSSONCZT  IstvjLn  ifj.  A  vattai  testhalmi  östelepröl.  (Borsod 
megye.)  Bndapest,  1902.  Franklin- társ.  kny.  8-r.  7  1.  (Különlenyomat  az 
Archtieologiai  ÉrteHtö  1902  évi  4.  füzetéből.) 

—  LükXcs  Ferescz.  a  magyar  pénzügy  fejlődése.  Irta  — .  A  szerző 
kiadása.  Nagybánya,  1903.  Molnár  Mihály  kny.  8-r.  YIII,  302,  2  1. 

—  Mandelló  Qtula.  Adalék  a  középkori  munkabérek  történeté- 
hez. Irta  —.  Bndapest,  1903.  Politzer  Zsigmond  és  fla.  8-r.  4,  340  1. 
Társadalom  és  gazdaságtörténeti  kutatások.  Szerkeszti  Mandelló  Gyula, 
II.)  Ára  6  kor. 

—  Manoold  Lajos.  A  magyarok  oknyomozó  történelme.  A  közép- 
iskolák Vni.  osztálya  számára.  4-ik  javított  kiadás.  Budapest,  1902.  Frank- 
lin-tán.  kny.  8-r.  436  1.  Történeti  térképekkel.  Ára  4  kor.  50  fíll. 

—  Marczali  Henrik.  Nagy  képes  világtörténet.  Borovszky  Samu, 
Fogarassy  Albert,  Geréb  József,  Goldziher  Ignácz,  Gyomlay  Gyula,  Mika 
Sándor,  Schönherr  Gyula  közreműködésével  szerkeszti  — .  X.  köt.  A  leg- 
újabb kor.  1.  rész.  A  forradalom  és  Napóleon  kora.  Irta  Marczali  Henrik, 
Badapest,  (1902.)  Kiadják  Franklin-társulat,  Bévai  testvérek.  Franklin- 
társ, kny.  8-r.  Xll,  664  1.  Számos  képpel,  műmelléklettel  és  térképpel. 

—  MiRiissY  BÉLA.  Tompa  Mihály  Eperjesen.  Az  eperjesi  Széchenyi- 
kor Tompa-ünnepélyén  1902  évi  október-hó  5-én  tartott  felolvasás.  Eper- 
jes, 1902.  Kósch  Árpád  kny.  8-r.  37  1. 

—  Mírki  Sándor.  Kossuth  Lajos  emlékezete.  Kossuth  Lajos  szüle- 
tése századik  évfordulóján  Kolozsvár  sz.  kir.  város  törvényhatósági  bízott- 
ságrának  1902.  szept.  19-én  tartott  rk.  díszközgyűlésén  elmondotta  — .  Kiadja 
Kolozsvár  sz.  kir.  város  közönsége.  Kolozsvár,  1902.  Gombos  Ferencz  kny. 
«-r.  25  1. 

—  Minerva.  Jahrbuch  der  gelehrten  Welt;  1.  Trühner, 

—  MiTTHEiLUNGEN  des  k.  und  k.  Kriegs-Archivs.  Herausgegeben 
?on  der  Direction  des  k.  und  k.  Kriegs-Archivs.  Dritte  Folge.  II.  Bd. 
Mit  swei  Tafeln.  Wien,  1903.  L.  W.  Seidel  u.  Sohn.  8-r.  4,  396  1. 

—  MOCKO  (Ján  — ).  Éliás  Láni,  prv^  superintendent  cirkve  evanj. 
aags.  vyzn.  v  Uhrách  a  jeho  dóba.  Liptó-Rózsahegy,  1902.  Salva  Károly 
kny.  8-r.  118  1. 

—  Múltja  és  jelene  (A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  — ).  Alapításá- 
nak századik  évfordulója  alkalmából  írták  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum 
tisztviselői.  Budapest,  1902.  Homyánszky  Viktor  kny.  Nag^  4-r.  XL, 
C'SA  1.  Kilencz  melléklettel  és  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  Ára  20  kor. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1903  évi  márcz.  hó  5-én  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  vál.  ülésének 
Jegyzökönyve. 

Jelcfi  voltak :  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Thaly 
Kálmán  első  alelnök,  dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök,  dr.  Aldá^^y 
Antal,  dr.  Angyal  Dávid,  dr.  Ballagi  Géza,  Bánó  József,  dr.  Békefi 
Rémig,  Dániel  Gábor.  dr.  Fejérpataky  László,  dr.  Kammerer  Ernő. 
dr.  Karácsonyi  Jáiios,  báró  Nyáry  Jenő,  berezeg  Odescalchi^  Arthur. 
Pettkó  Béla.  báró  Radvánszky  Béla.  Szinnyei  József,  dr.  Yáczy 
János,  Zsilinszky  Mihály  vál.  tagok.  Nagy  Gyula  titkár,  Barabás 
Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzökönyv-hitelesítőkűl  Dániel 
Gábor  és  Pettkó  Béla  vál.  tagokat  kéri    fel. 

24.    Titkár     bejelenti    az    új     tagajánlásokat,     mely     szerint 
ajánltatnak  évd.  r.  tagokúi  1908'iól :   Benisch  Arthur,  Bártfai  Szabó 
László,      Zavodjei     Závodszky     Levente,     Szabó     Dezső,     Fazekas 
Ágoston,   Kujáni  Gábor    tanárjelöltek    Budapesten    (mind   a   hatot 
aj.   Rugonfalvi      Kiss  István),    Rezner    Tibold.    Csernák    Szaiiiszló 
benczós  főiskolai  tanárok   Pannonhalmán    (mindkettőt    aj.    Erdélyi 
László),   Boromisza   Tibor  dr.   pápai   praelatus.   kanonok.   Köszeghy 
Mihály    dr.    kis-seminariumi    alkormányzó     Kalocsán     (mindkettőt 
aj.   Boromisza  István),  Lukács  Ferencz  m.   kir.    pénzügyőri    biztos 
Nagybányán  (aj.  a  titkán.  Szende  Gyula  dr.  fögymn.  tanár  Pozsony- 
ban (aj.  Domanovszky  Sándor).  Aczél  Géza  városi  főmérnök,   Agri- 
rolw   Adolf  kir.   ítélőtáblai   bíró.  Jialázs   Bertalan  dr.   ügyvéd,   Bei  - 
gt'r  Jenő  építész-mérnök,    Boldizsár    Kálmán    dr.    rendőrkapitány. 
Bífí^zörményi    József    dr.    kir.   főügyész-helyettes,    Dóczy    Emil     dr. 
ÜLM'véd,  Freund  Jenő  dr.   ügyvéd,    Kardos    László  nagykereskedő. 
KíHiiény  Mór  dr.   ügyvéd,  Lestyán  Adorján  kir.  közjegyző,    Mago» 
íiWirgy  dl.   ügyvéd,  városi  tiszti  ügyész,    Reichmann   Ármin   zsidó 
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bitközs.  elnök.  Rothschneck  Jenő  dr.  vegyész,  Szikszai  Szabó 
László  ügyvédjelölt,  Szöllősi  Béla  dr.  orvos.  Szűcs  Géza  dr.  ügy- 
véd. Könyves-Tóth  Mihály  dr.  mezö-rendörkapitány  Del)reczenben, 
Uüg-er  Lajos  róm.  katb.  plebánus  Királybázán  (mind  a  tizen- 
kilenczet  aj.  Széli  Farkas),  Bedöházi  János  orsz.  képviselő  Maros- 
vásárhelyen (aj.  Thaly  Kálmán),  Reiner  János  dr.  ügyvéd,  egyet, 
m.  tanár  Budapesten  (aj.  Csánki  Dezső),  Abszenger  Ferencz  kir. 
adó-ellenőr  Edelényben  (aj.  Péczely  Árpád),  Kárffy  Ödön  dr.  orsz. 
It.  kezelő  igazgató  Budapesten  (aj.  Pettkó  Béla),  Steinberger 
Ferencz  dr.  apát-kanonok  Nagyváradon  (aj.  Bunyitay  Vincze), 
a  szegszárdi  áll.  főgymn.  » Eötvös  József*  önképző  köre  (aj.  az 
igazgatóság),  a  városi  könyvtár-egylet  Zomborban  (aj.  a  titkár), 
Szinnyei  Ferencz  dr.  felső  iparisk.  tanár  Budapesten  (aj.  Szinnyei 
József)^  Borsay  Jenő  gazdász  Báthmonostoron  (aj.  Thaly  Kálmán). 
Megválasztatnak. 

25.  Pettkó  Béla  vál.  tag  Éble  Gábor  r.  tagnak  sajtó  alatt 
levő  müvéből:  ^Részlet  a  Dessewffyek  történetéből*  ez.  a.  mutat- 
ványt olvas  fel,  a  mely   — 

köszönettel  fogadtatik. 

26.  Titkár     előterjeszti     a     pénztárnok 
1903   évi  febr.  havi  kimutatását,  mely  szerint 

összes  bevétel  volt    6914   kor.    54   fill. 

>  kiadás     »       ...       1944      >       38     » 

maradvány     4970  kor.    16   fill. 

Ebez    adva    a    P.   H.    E.    Takarékpénztárnál 

folyó   számlán  levő     1840  kor.    41   fill. 

követelést.  1903.  febr.  28-án  összesen  ..~  68*10  kor.  57  fill. 
készpénz  áll  a  társulat  rendelkezésére;  miből  azonban  a)  a  Stessel 
József  alapító  tag  által  eddig  befizetett  194  korona,  hj  a  10,000 
kor.  névért.  4^/o-os  m.  jelzálog-hitelbanki  záloglevél  vásárlásakor 
maradt  62  kor.  22  fillér  és  c)  a  200  kor.  névért.  4*5^  o-os  osztr. 
államadóssági  papirkötvény  beváltásából  befolyt  202  kor.  69  fillér, 
összesen  458  kor.  91  fill.  alapítványi  összeg  újra  tőkésítendő  volna. 
A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzökönyvhöj?  rsatol- 
tatik  ;  a  tőkésítendő  458  kor.  91  fill.  összegből  400  kurouáii  P. 
H.  E.  takarékpénztári  4^'  o-os  névért,  községi  kölcs^rmkötvény 
vá&árlása  elhatároztatik.  utasíttatván  a  pénztárnok,  hogy  a  fen- 
míiradó     58    kor.   91    fillért    további    intézkedésig    tartsa    nyilván- 

27.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.    Takarékpénztár    líMKl    febr, 
.5-én    4730.  sz.  a.  kelt  értesítése   szerint    10,000  kor.  a   f*  tívi   f^ 
illetve    10  jk.   p.  értelmében    tőkésíttetett. 

Tudomásul  vétetik. 
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28.  Olvastatik  Baumgarten  Ferencz  r.  tagnak  1903.  márcz. 
5-én  kelt  levele,  melyben  a  Szilágyi-díjjal  való  kitüntetéséért 
köszönetet  mond  a  társulatnak. 

Tudomásul  szolgál. 

29.  Titkár  előterjeszti  a  Bács- Bodrog  vármegyei  történelmi 
társulatnak  f.    hó    8-án    tartandó    közgyűlésére    szóló    meghívását. 

A  meghívás  köszönettel  fogadtatván,  Dudás  Oyula  dr.  r. 
tag  fölkéretik,  hogy  a  közgyűlés  színe  előtt  társulatunk  üdvözletét 
tolmácsolni  szíveskedjék. 

Zárt    ülésen   — 

30.  a  társulat  nyári  kirándulása,   — 

31.  Horváth  Danó  beadványa  ügyében  —  határozott  a 
választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 
Kelt  mint  fent. 

Gr.  Teleki    G-éza    s.  k.  Barabás    Samu    s.  k. 

elnök.  jegyzó. 

Hitelesítjük :  Dániel  Gábor  s.  k.         Pettkő  Béla  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 


BERZEVICZY  EDMÜND  EMLÉKEZETE  *) 


Az  év  legideálisabb  hónapjában,  midőn  a  természetben 
minden  éled  és  virít,  a  halál  kérlelhetetlen  kaszája  egy  férfiú 
•Uetét  oltotta  ki,  a  ki  hosszabb  életre  volt  érdemes. 

Az  1902  évi  május-hó  12-én  nagy  és  őszintén  gyászoló 
iryulekezetet  láttunk  a  Sáros  megye  észak-keleti  részén  fekvő 
Berzevicze  mezővárosnak  egyik  ősrégi  kúriáján. 

A  ravatalon  Berzeviczy  Edmund  feküdt.  Megható  volt 
azon  testet  és  lelket  ölő  bánat,  mely  az  özvegy  egész  valóján 
látszott ;  megható  azon  igaz  részvét  és  fájdalom,  mely  minden- 
kinek arczán  ki  volt  fejezve.  Es  midőn  a  koporsót  körülálltuk 
<*-i  széjjelnéztem  a  gyülekezeten,  s  nem  tudtam  onnan  megválni, 
hogy  néhány  búcsúszót  ne  mondjak  az  elhunyt  felett,  eszembe 
jutott :  inkább  hittem,  hogy  az  én  korán  elhunyt  barátom  fog 
engem  búcsúztatni,  mint  én  őt!  De  hát  ki  tudná  megma- 
iryarázni  a  végzet  utait? 

>Pulvis  et  umbra  sumus! 

Quis  scit  an  adjiciant  hodiemae  crastina  summae 

Tempóra  Dl  superi«  .  .  .  mint  Horatius  mondja.  Mert 
I^orzeviczy  Edmund  1836-ban  június-havában  született  s  így 
rsiik    65  éves  volt. 

Tudom,  sokan  ismerték  a  magas  termetű  daliás  férfit, 
Almássy  Pált.  Az  én  tisztelt  barátomnak  is  ily  megnyerő  kül- 
seje volt,  mert  hiszen  Almássy  Pálnak  unokatestvére  vala;  s  a 
ki  látta  erőteljes,  sugár  alkotását  s  néhány  évvel  ezelőtt  még 
e«=?észségtől  duzzadó,  de  lelkes  és  fértia*^  szép  vonásait:  hosszú 
»''Ietet   jósolt  neki. 

*)  Felolvastatott  a  M.  Történelmi  Tár-sulat  1903  évi  ápr.  2-án 
ti*rtott  r.  vál.  ülésén. 

S«ÁíAi>OK.  1903.  V.  Füzet.  28 
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Telivér  Berzeviczy  volt,  a  mennyiben  anyja  is  Berzevicz)' 
ivadék.  Atyja  Emil,  anyja  Tekla. 

Magyarország  felvidékének  ősrégi  nemes  családai  egyikéből 
sarjadott,  mely  család  a  múltban  és  a  jelenben  oly  sok  jeles  fiat 
adott  a  felföldnek  és  a  hazának,  és  a  mely  a  XlII-ik  század 
legeleje  óta  a  mai  napig  megtartotta  ősei  által  szerzett,  ala- 
pított és  öröklött  birtokát. 

Állapodjunk  meg  e  tételnél  egy  pillanatra.  Hiszen  a 
Magyar  Történelmi  Társulat  minden  tagja,  de  minden  művelt 
ember  jól  tudja,  mily  páratlanul  viszontagságos  Magyarország 
története.  Nincs  egy  talpalatnyi  földje,  mely  örökös  zaklatásnak, 
támadásnak  ne  lett  volna  kitéve.  Igaz,  a  török  nem  dúlt  Sáros 
megyében,  de  dúlt  a  tatár  és  cseh,  különösen  az  ádáz  Giskra  és 
méltó  társa  Telefuz  dúltak,  és  dúlt  századokon  át  a  német.  Az 
újabb  időben  pedig  dúlt  az  ősiség  eltörlése,  később  az  óriási  adó. 
dúltak  a  mostoha  gazdasági  viszonyok,  s  dúl  legújabban  a  kiván- 
dorlás. Es  mégis  van  Magyarorezág  felvidékén,  különösen 
annak  keleti  részén  és  Sáros  megyében  is  több  család,  mely  talán 
őseink  ide  telepedése  óta,  t^lán  a  prima  occupaiio  jogán,  a  mai 
napig  bírja  birtokát. 

Mily  szorgalom,  a  családi,  házi  erények  mily  teljessége, 
mily  óriási  küzdelem,  mily  férfias  akaraterő,  mily  tengernyi 
nélkülözés,  mily  folytonossága  a  józan  nevelésnek,  mily  család- 
és  fajszeretet  van  kifejezve  ebben  a  tényben:  nyolcz-kilencz 
századon  át  megtartani  az  aránylag  sovány  talajú  ősi  birtokot. 

A  mai  kornak  gyermeke  előtt,  mikor  —  fájdalom  — 
szinte  kaleidoszkópi  gyorsasággal  mennek  át  a  birtokok  egyik 
kézből  a  másikba,  mikor  egy  nap  vagy  éjen  át  milliók  kerül- 
nek idegen  kézre :  a  mai  kornak  gyermeke  előtt  —  mondom  — 
ily  példák  csoda  számba  mennek! 

Es  épen  azért,  itt,  ezen  illustris  társaság,  a  Történelmi 
Társulat  szine  előtt  hálás  érzettel  kell  leborulni  azon  ősök 
emléke  előtt,  kik  a  talaj-  és  fajszeretet  ily  csodás,  ily  bámu- 
latraméltó példáját  adták,  s  engedje  Isten,  adhassák  utódaik 
is  most  és  minden  időben! 

Hogy  az  ősök  tisztelete  és  a  fajszeretet  mellett  mit  jelent 
ez    hazánk    felföldjén,    hol   a    magyar   fajt    már   századok    óta 
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egyedül  a  nemesi  kúriák  tartották  fen,  és  a  hol  ma  a  nem- 
zetiségek kezdenek  velünk  farkasszemet  nézni :  nem  szükséges 
magyaráznom.  De  lelkem  mélyéből  kivánom,  hogy  a  jövő  nem- 
zedékek e  részben  is  oly  tisztelettel  emlékezzenek  mirólunk, 
mint  mi  emlékezünk  az  elhunytakról. 

Ily  törhetetlen  fajszeretet  és  ragaszkodás  az  ősi  földhöz 
lakozott  a  Berzeviczyekben,  kik  —  mint  említem  —  800  év 
óta  szakadatlanul  bírják  őseik  birtokát. 

Hy  fajszeretet  lakozott  Berzeviczy  Edmund  lelkében  is, 
és  ezt  szüleitől  örökölte,  kik  emberfeletti  erővel  és  nélkülözések 
közt   töltötték  életöket,  hogy  az  ősi  birtokot  megtai-thassák. 

Hiszen  korán  elhunyt  barátom  halálának  is  ez  volt  a 
fő  oka.  Gazdasági  ügyeit  kivánta  rendezni.  Télvíz  idején  haza 
ment  falusi  lakásába  s  tavasz  felé  egy  nagy  meghűlés  oly  beteg- 
séget hozott  reá,  mely  megölte. 


Azon  időben,  midőn  Berzeviczy  Edmund  barátom  serdülő 
ifjú  volt,  nem  messze  laktam  Berzevicze  vidékétől,  roskoványi 
birtokomon,  s  azon  családok  életét,  melyek  Sáros  megye  ezen 
észak-nyugati  sarkában  laktak,  nemcsak  a  szomszédság,  hanem 
a  valódi  tisztelet  és  barátság  révén  ösmertem  s  velők  igen 
gyakran  érintkeztem. 

Hiszen  ama  szomorú  korezakban,  az  ötvenes  években 
▼olt  ez,  midőn  az  általános  csüggedés  és  honfi  bánat  egyes- 
egyedül    a  családi   és  baráti   körben    talált  némi  vigasztalást. 

Oh,  ha  azon  idők  barátságára  és  azokra  a  családokra 
gondolok,  keblemet  jóltevő  meleg  áradat  fogja  el,  s  az  az  elfojt- 
hatatlan  sóhajtás:  miért  nincs  ily  tiszta  barátság,  ily  össze- 
tartó vonzalom  a  politikai  élet  hullámai  között  ?  Ha  ily  önzet- 
len, tiszta  érzület  hatná  át  mai  nap,  nem  mondom  az  egész 
társadalmat,  de  annak  ha  csak  egy  részét  is,  a  magyar  nemzet 
tiai   csodákat  mívelhetnének. 

Sáros  megyének  észak-nyugati  sarkában  két  hely  volt 
különösen,  mely  lekötötte  figyelmemet  és  a  mely  megemlítésre 
különösen  méltó:  Darócz  és  Berzevicze ;  mindkettő  az  úgyne- 
vezett   Feketehegy   aljában.   Eredetileg   mindkettő  Berzeviczy- 

28* 
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birtok.   Darócz    azonban   házasság   útján  Szmrecsányi  Ödönre 
szállott   át,  kinek  neje  a  fenkölt  lelkű  Berzeviczy  Mária  volt. 

Volt  ennek  a  családnak  egy  őrangyala,  a  mai  nap  any- 
nyiszor  becsmérelt  anyós.  ^)  De  ő  nem  a  mai  kornak  typikus 
anyósa,  hanem  a  nők  legtökéletesebb  mintaképe:  Berzeviczy 
báróné,  született  Szinyei  Anna,  azon  báró  Berzeviczynek 
özvegye,  ki  Kassán  az  ország  legelső  magyar  szinházát  ala- 
pította s  annak  sok  ideig  intézője  volt. 

A  daróczi  Szmrecsányi-ház,  ezen  páratlan  nőnek  és 
leányának  befolyása  alatt,  a  magyar  családi  élet  legtiszteletre- 
méltóbb példáját  mutatta.  A  ki  e  családdal  érintkezett,  köré- 
ből csak  javulva  távozhatott. 

Egy  emlékbeszéd  szűk  kerete  nem  engedi  —  bár  méltó 
volna  —  úgy  emlékezni  meg  e  családról,  mint  azt  megérdemelné. 

Röviden  csak  annyit  mondhatok,  hogy  minden  tagja  a 
műveltségnek  és  magyar  vendégszeretetnek  példánya.  A  boldog 
házasságnak  gyümölcse  tizennégy  gyeimek  lett,  s  valamennyi  a 
nagyanya  gondozása  alatt  nőtt,  kit  közönségesen  daróczi  ncufy- 
mamánaJc  neveztek. 

A  daróczi  külső  gazdaságban  szorgalom,  rend,  okszerű- 
ség ;  a  háztartásban  egyszerűség,  de  úri  kényelem.  A  gyermekek 
közt  tisztaság,  egészség,  szorgalom,  barátság,  mindenre  kiterjedő 
figyelem,  szerénység,  előzékenység,  vallásosság,  és  az  egész  csa- 
ládban lángoló  faj-  és  hazaszeretet. 

Sohasem  feledhetem  azon  órákat,  mikor  néha  zord  téli 
estéken  összejött  a  társaság  a  háziúr  szobájában  s  a  vígan 
pattogó  kandallótűz  bevilágította  a  gyermekek  boldog8ágt<3l 
sugárzó  arczát;  azután  leültünk  a  fehér  asztalhoz,  a  hol  gyr>- 
nyörrel  néztük  a  családnak  szebbnél  szebb  serdülő  gyermek- 
leányait,  és  e  szép  látványhoz  megelégedést  integettek  a  komoly 
ősök  falon  függő  arczképei.  Nyáron  pedig  az  ősi  házat  környé- 
kező szép  kertben,  hol  az  ezerekre  menő,  ózont  lehellő  illat4>< 
fenyő  és  lombos  fák  minden  csoportjában  egy-egy  kedves  ülo- 
vagy  játszóhely  kinálkozott,  hallgattuk  a  legdisharmonikusabb 
harmóniát,   a  gyermekek   boldog  játékának  zaját.  Oly  magyar 


0  Ezt  is  a  németektől  tanultak. 
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felföldi,  falu8Í,  családi  idyll  rolt  ez,  melynél  szebbet  egy  Jókai 
képzelete  sem  tudna  teremteni. 

Ünnepnap  volt  nekem,  ünnepnap  családomnak,  midőn  e 
minta  háznép  körében  lehettünk,  s  a  daróczi  nagymamát  tisz- 
teltük mint  emberfeletti  lényt. 

Ezen  boldog  otthonból  léptek  a  nagyvilágba  Szmrecsányi 
László  kassai  közjegyző,  Jenő  a  közigazgatási  bíróság  tanács- 
elnöke, János  zempléni  nagybirtokos,  Pál  szepesi  püspök,  Lajos 
egri  kanonok,  Miklós  a  szépművészetek  avatott  ismerője;  a 
leányok  közül  Kelczné,  Ghyczyné,  Rakovszkyné,  Szinyeiné,  mind 
jeles  családok  alapítói. 

Az  áldott  daróczi  háznak  méltó  párja  volt  a  szomszéd 
Berzeviczén  Berzeviczy  Tivadar  barátom  és  egykori  képviselő- 
társam háza  Erről  is  azt  mondhatom,  hogy  a  családfő,  a  ház 
asszonya  s  mindenki,  a  ki  oda  tartozott,  vetekedett  egymással 
lizívjóságban,  szelidségben,  műveltségben  és  a  házi  erények  tel- 
jességében. Berzeviczy  Tivadar  neje  a  daróczi  nagymamának 
unokahuga,  Szinyei  Amália  volt,  Szinyei  Félix  volt  sárosi 
főispán  testvére.  Nála  lakott  hajadon  testvére,  Szinyei  Emma 
is  ki  később  az  önvédelmi  szabadságharcz  legizzóbb  korsza- 
kában, 1849-ben,  neje  lett  a  vértanúságot  szenredett  Dessewfify 
Arisztid  tábornoknak  s  hosszú  özvegység  után  nyújtotta  kezét 
első  férje  méltó  hős  barátjának,  Máriássy  Jánosnak. 

Berzeviczy  Tivadar,  mikor  arra  alkalom  nyilt,  hivatalt 
riselt  és  képviselő  is  lett,  s  azért  főleg  a  két  nőre  háramlót t 
mindazon  kötelesség,  mely  a  ház  belső  körében  érvényesül.  És 
így  nem  mondhatok  többet,  mint  ha  azt  mondom,  hogy  főleg 
e  két  nő :  az  anya  Amália,  és  testvére  Emma  nevelték  Berzeviczy 
Albert  barátomat,  a  székesfőváros  józsefvárosi  kerületének 
országos  képviselőjét  és  testvérét  Annát,  a  fenkölt  lelkületű 
Szmrei»ányi  Jenőnéi 

Abban  a  szűk  keretben,  melyben  előadásom  mozog,  csíik 
említést  tehettem  e  nőkről.  De .  egy  kijelentést  vissza  nem 
fojthatok,  és  e  kijelentés  —  keresem  a  szót,  hogy  méltóan 
jellemezhessek,  és  talán  eltaláltam,  ha  azt  mondom,  hogy  e 
nők  tüneményes  jelenségek.  Tiszteletreméltóbb,  műveltebb,  töké- 
letesebb magyar  nőket  nem  ösmertem.   S  ba  lehet  jót  kívánni 
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e  hazának,  úgy  azt  kívánom:  Adjon   az  isten  sok  ily  magyar      i 
nőt  szegény  nemzetünknek! 

Talán  belátok  hallgatóim  lelkületébe,  midőn  sejten^ 
hogy  vannak  közöttük,  kik  azt  kérdik :  mit  tartozik  mindez 
néhai  Berzeviczy  Edmund  barátunk  emlékezetéhez?  hiszen 
róla  még  alig  esett  szó !  Meglehet,  hibát  követek  el ;  de  ha  az 
a  szomorá  feladat  hárult  reám,  hogy  emlékbeszédet  mondjak 
elhunyt  érdemes  barátunk  felett,  akkor  legyen  szabad  néhány 
eszmét  jeleznem,  mely  foglalkoztat,  midőn  e  feladatot  tel- 
jesítem. 

Az  elmondottakon  kívül  még  egy  gondolatmenetnek 
kell  itt  kifejezést  adnom. 

Meglehet,  sokak  előtt  —  szeliden  kifejezve  —  ferde, 
vagy  legalább  is  secessiós  eszmének  fog  látszani,  de  régen 
foglalkoztat,  s  hol  adjak  szót  ez  eszmének  inkább,  mint 
épen  a  Történelmi  Társulat  színe  előtt? 

Nem   tudom,    másnál   úgy   van-e,   vagy   úgy   volt-e?  de 
valahányszor  a  történet  lapjait  forgattam,   akár   egyes    orszá- 
gok,  akár   a   világ   történetét,   mindig    csodálva   észleltem    és 
tűnődtem  felette,  hogyan  van  az,  hogy  a  történelem  legnagyobb 
alakjai,  vagyis  a  történetírók  által  a  legmagasabb  polczra  állí- 
tott egyének,  majdnem  kivétel  nélkül  azok,  kik  nagy  eredményt 
tudtak   ugyan   felmutatni,    de    mindig  hiu,    önző   hatalmi    és 
zsarnoki  hajlamok  hajtották  őket,  vérben  fürödtek  s  embertársaik 
százezreinek,   néha   millióinak   életét   áldozták  fel;   míg   azok.. 
kik  a  tudománynak,   vagy  hazájoknak,    vagy   az  emberiségnek 
javára  önzetlenül   működtek,   ritkán  jutnak   aiTa  a  legmaga- 
sabb polczra ;  a  kisebb,  kicsi  vagy  legkisebb  existencziák  pedig 
már   alig,   vagy  ha  igen,    csak  mint  anyag  említtetnek  s  ügy- 
szólván  a  történetírás  légkörén  kívül  esnek?! 

Es  kérdem:  jól  van-e  ez  így? 

Az  én  véleményem  szerint  ez  így  nem  jól  van.  Hiszen  egy- 
egy  vidék  szépségét,  báját,  jellegét  nem  egyes  kimagasló  JPák  vagy 
növények  adják,  hanem  azon  ezer  meg  ezer,  millió  és  millió 
apró  növény  és  virág,  mely  közelebb  áll  az  anyaföldhöz,  mint 
a  büs/ke  tölgy.  És  ezen  tölgy  is  csak  akkor  igazán  szép  tS 
nagy,  ha  apró  környezetének  társaságában  látjuk.  Bámuljuk  vw 
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Himaláját,  a  Csimborasszót,  pedig  nem  ezek  mozgatják,  nem 
ezek  intézik,  nem  ezek  fejlesztik  földgömbünk  életét,  hanem 
azok  a  láthatatlan  parányok,  melyeket  a  tudomány  csak  most 
kezd  revelálni. 

Kérdem,  hol  van  oly  történeti  mü,  mely  behatóan  fog- 
lalkozdtt  volna  a  kisebb  existencziákkal  ?  de  oly  behatóan, 
hogy  azután  innen  merítse  következtetéseit  a  külső  nagy  ese- 
ményekre. 

Mert  hiszen  az  úgynevezett  otthon,  a  házi  tűzhely  és  az 
itt  végbemenő  nevelés  az  a  szellem,  mely  látszólag  alig  lépi 
túl  a  ház  küszöbét;  de  ezer  és  millió  ilyen  tűzhely  adja  az 
áttörhetetlen  erőt  A  tökéletes  anyák,  apák  nevelik  a  hősöket, 
ezek  adják  a  nagy  férfiakat  a  nemzeteknek. 

A  Corneliák  nevelik  a  Gracchusokat. 

Vegyük  például  saját  történetünket.  Isten  és  ember  előtt 
világos,  hogy  azon  viszontagságos  ezer  éven  át,  mely  a  magyar 
nemzet  felett  elvonult,  főleg  az  úgynevezett  Icözéposztály  — 
mely  ugyan  ímproprie  neveztetik  így,  de  jelzés  végett  elfogadom 
—   mondom,  ezen  középosztály  és  a  nép  tartotta  fen   a  hazát. 

Ennek  bölcsességével,  ennek  vérével,  ennek  hősiességével 
maradt  meg  a  magyar,  és  Európának  legrégibb  alkotmánya :  a 
magyar  alkotmány. 

Eliemeltem  már,  mily  folytonos  erős  akarat,  erős  lélek, 
hősies  szándék  és  fajszeretet  kellett  ahoz,  századokon  keresztül 
m^tartani  az  ősök  sovány  földű  birtokát. 

Hol  van  oly  történetíró,  ki  ezen  áldott,  mély  aknába 
leszállott  s  az  ott  folyó  munkát  oly  figyelemmel  kisérte  volna, 
mint  azt  az  ügy  fontossága  megérdemli. 

íme  én  csak  néhány  példát  emeltem  ki  az  örök  feledés 
homályából;  pedig  a  századok  folyamán  hány  ilyen  kitűnő  anya 
és  apa  tért  nyugalomra  azon  óriás  sírhalom  alá,  mely  a  név- 
telen  hősöket  takarja,   hogy   pihenjen    emlí tétlenül,  elfeledve! 

Én  csak  megütöttem  a  korongot,  hogy  a  szent  berek 
<lniidáinak,  a  történetíróknak  figyelmét  felköltsem. 

Mennyire  megérdemli  az  itt  érintett  kérdés  a  történet- 
író figyelmét,  legújabban  is  mutatja  az  a  dicső,  magasztos 
hősicoltemény,  melyet  egy  maroknyi  nép,  a  búrok  népe,  szemünk 
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előtt  iktatott  a  yilágtörténet  könyvébe.  Semmijök  sem  ?olt: 
sem  katonájok,  sem  tüzérségök,  sem  ágyujok,  sem  tisztjeik, 
vezéreik  nem  voltak,  mikor  szabadságharczukat  megkezdték, 
és  rövid  időn  mindennel  el  voltak  látva ;  miért  ?  mert  volt  erős 
családi  életök,  mely  ápolja  a  szabadságszeretetet,  voltak  tiszta 
erkölcseik,  volt  fenkölt  vallásos  érzetök.  Ez  adta  annak  a 
maroknyi  népnek  azt  az  óriás  erőt,  melynél  hatalmasabb  a 
világon  nincs,  melylyel  páratlan  harczát  megvívta  s  a  világ  leg- 
nagyobb hatalmasságát  majd  három  éven  át  remegésben  tar- 
totta. Nem  lesz-e  érdemes  feladat  a  mai  kor  történetírójának 
ezen  óriási  erő  kútforrásait  kutatni? 


Az  a  néhány  ecsetvonás,  melylyel  egy-két  Sáros  megyé- 
ben lakó  család  életét  jellemeztem,  csupán  annak  a  kiemelésére 
szolgáljon,  hogy  ilyen  baráti  körben,  ilyen  szomszédság  és  ilyen 
rokonok  közt  nőtt  fel  Berzeviczy  Edmund.  És  ha  ebez  hozzá- 
adjuk a  kitűnő  szülőket,  ha  hozzáadjuk,  hogy  Edmund  apja 
Emil,  nagyszorgalmú,  nagytudományú,  nagyműveltségű  férfiú 
volt,  Ujházy  Lászlóval  együtt  Sáros  megyében  az  igazi  szabad- 
elvűségnek, az  önzetlen  hazafiságnak  és  a  tiszta,  gáncsnélküli 
jellemszilárdságnak  példányképei  és  vezérlő  férfiai:  akkor  ter- 
mészetesnek fogjuk  találni,  hogy  ily  környezetben  Berzeviczy 
Edmund  ifjú  lelkülete  megtelt  ideálokkal,  megtelt  fajának,  csa- 
ládjának, a  tudománynak     és  a  hazának  szeretetével. 

Nem  volt  szájhős  hazafi;  hanem  nyugodt,  józan  tevé- 
kenységű, kötelességét  családja,  nemzetsége,  megyéje  és  hazája 
iránt  csendes  resignatióval  teljesítő;  s  a  mit  jónak  itélt,  iihoz 
férfiasan,  sőt  gyakran  görcsösen  ragaszkodott. 

Gymnasiumi  tanulmányait  Kis-Szebénben,  Eperjesen  és 
Lőcsén  végezte.  1854 — 1858-ig  a  budapesti  egyetemen  jogot 
hallgatott.  Tanárai  Virozsil,  Henfner,  Toldy,  Wenzel,  Viz- 
kelety,  Pauler,  Karvassy  és  Gartner  valának.  A  jogi  tárgyakon 
kívül  hallgatott  aesthetikát,  philosophiát,  históriát,  irodalom- 
történetet; indexének  adnotatái  nagy  szorgalmáról  tanúskod- 
nak. Már  akkor  azt  írta  róla  Wolf,  az  osztrák  történet  tanárai : 
í<ehr   fleissuj    und   mit   hesonderer    Venvendung.  1856  július- 


BEBZEYiCZY    EDMÜND     EBILÉKEZETE.  405 

havában  jó  sikerrel  letette  a  historicum  juridicum  exament; 
1858  július-havában  részben  kitüntetéssel  a  jogi  államvizsgát; 
1859-ben  az  összes  tárgyakból  kitüntetéssel  az  államtudományi 
államvizsgálatot.  1859— 1861-ben  kitűnő  sikerrel  tette  le  a 
gyakorlati  bírói  tiszti  vizsgát  és  sikeresen  állotta  ki  a  szigor- 
latot az  ész  jogból  és  államtudományokból;  1862  június-havában 
a  köz-  és  magánjogi,  szeptemberben  a  váltójogi  ügyvédi  vizsgát 
tette  le  kitűnő  sikerrel. 

Az  1864  év  végén  Sáros  megye  első  aljegyzője,  1865 
október  elején  megyei  főjegyző  lett.  Ezen  évek  alatt  részint 
mint  elnökségi  titkár,  részint  mint  közigazgatási,  utóbb  egy- 
úttal mint  úrbéri  és  magánjogi  ügyekben  törvényszéki  előadó 
és  szavazó  bíró  volt  alkalmazva ;  és  így  a  megyei  közigazgatás  és 
törvénykezés  viszonyaiban  nagy  jártasságot  szerzett.  1866-ban 
mint  helyettes  alispán  működött.  1867-ben  miniszteri  titkár- 
ságért folyamodott,  de  nem  neveztetett  ki;  így  járt  a  királyi 
Ítélő  táblánál  is,  hol  szintén  titkári  állást  keresett.  Ekkor 
vált  meg  főjegyzői  állásától. 

Mint  megyebizottsági  tag  1871-ben  fontos  megbízatást 
kapott  a  megyétől  a  palocsai  uradalom  majorsági  zselléreinek 
zendülésszerű  mozgalma  ügyében.  Itt  a  kiküldött  bizottság 
elnökének  választották.  Ezen  ügyben  nagy  erélylyel,  de  körül- 
tekintéssel járt  el  s  ezért  a  megyei  közgyűlés  neki  jegyző- 
könyvileg szavazott  köszönetet. 

Ugyanazon  év  deczember-havában  az  nj  megyeszervezcs 
alkalmával  egyhangúlag  alispánná  választatott;  1873-bp.n  pedig 
gr.  Zichy  Rezső  lemondása  folytán  megüresedvén  Kassa,  Eper- 
jes, Bártfa  és  Kis-Szeben  városok  főispáni  állása,  gr.  Szapáry 
Gryula  belügyminiszter  levélben  szólította  fel  ezen  állás  elválla- 
lására; miután  azonban  —  mint  válaszában  kifejtette  —  lakását 
K^assára  áttenni  nem  volt  hajlandó,  a  felajánlott  iíllást  nem 
nTerhette  el. 

Az  1873  évi  kolera  idejében  kifejtett  alispáni  inükö- 
<lését  méltatva,  ő  Felsége  ez  év  deczember-havában  elismerését 
nyilvánította  Berzeviczy  Edmund  iráut,  kit  már  az  előző  évben 
cs-    és  kir.  kamarássá  nevezett  ki. 

A    megye    közönsége    187-4    julius-huvában    lelkesedéssel 
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bizalmat  szavazott  neki  a  megyei  tisztikar  ellen  felmerült 
bizonyos  alaptalan  panaszok  alkalmából ;  mindamellett  ő  1875 
deczember-ha?ában  az  első  alispáni  állásról  lemondott.  A  megyei 
közgyűlés  önfeláldozó,  buzgó  és  sikeres  hivatalos  működésének 
emlékét,  a  megyei  közönség  hálás  érzelmeinek  kifejezése  és  mély 
sajnálatának  tolmácsolása  mellett  az  utókor  emlékezetének 
adta  át  s  az  állandó  és  központi  választmány  tagjául  válasz- 
totta meg.  Később  a  közigazgatási  bizottságnak  is  tagja  lett; 
de  azon  idő  óta  többé  semmi  közhivatalt  nem  viselt. 

Visszavonult  és  élt  családjának  és  a  tudománynak. 

Családi  élete  példás  volt.  Első  neje,  Szinyei  Merse  Amuu 
Szinyei  Félix  volt  Sáros-megyei  főispán  leánya,  1877-ben 
meghalt.  1886-ban  másodszor  nősült.  Második  felesége  Sztáray 
Márta  grófnő.  Mindkét  nejével  példányszerűleg  élt,  s  mindkét 
neje  a  nők  példányképe  volt. 

Szüleit  az  imádásig  szerette.  Apja  hajfürtjét  ennek  halála 
után  kegyelettel  őrizte  ezzel  a  felirattal:  Ez  szilárdítson  a 
jóban  mindenkor^  és  tartson  vissza  minden  hüntöl! 

Minden  eljárásában  férfiasan  önérzetes;  és  hogy  mily 
nemes  gondolkodású  volt,  mutatja  azon  eset,  mely  már  halálos 
betegségében  nyugtalanította. 

Említettem,  hogy  a  megyei  tisztikar  ellen  felmerült  alap- 
talan rágalmak  voltak  oka  lemondásának.  Talán  akkor  történt, 
hogy  a  tisztviselők  egyik  előkelőbbikévei  komoly  összeütközésbe 
került.  Ez  az  ügy  lovagias  úton  elintéztetett  ugyan,  de  ki- 
békülés nem  történt.  Midőn  Berzeviczy  Edmund  betegségében 
érezte,  hogy  élete  végéhez  közeledik,  levelet  írt  az  illetőnek, 
betegágyához  kérette,  s  ezen  egyetlen  ellenségével,  illetőleg 
ellenfelével,  halálos  ágyán  kibékült. 


Hátra  van  még,  hogy  Berzeviczy  Edmundnak  irodalmi 
Tuunkálkodását  méltassuk.^ 

Előrebocsátom,  hogy  a  Magyar  Történelmi  Társulatnak 
iHíTö  óta  tagja  volt. 

Első  műve,  mely  még  1863-ban  jelent  meg,  Mignet 
Stuart  Máriájának  magyar  fordítása.  Ezen  egy  fordítást  kivéve^ 


BERZEyiCZY    EDM05D     EMLÉKEZETE.  407 

tanulmányai   főleg  a  hazai  történelemre,    családja  s  más    vele 
rokon  ősrégi  nemzetségek  múltjára  irányultak. 

Ismeretes  munkái  a  következők :  1.  TarJcö  és  a  Tarczayah  ; 
t  Berzeviczei  Pohárnok  István  életrajza ;  3.  A  csatári  és  szedi- 
kerti  Hoff manók ;  4.  A  TarkÖiek  hatalmi  törekvései  Sáros- 
ban a  XIV.  XV,  és  XVIik  század  folyamán;  5.  Berzeviczy 
Márton  erdélyi  kanczellár  életpályája.  —  Ezenkívül  írt  a 
híró  Bnidern  családról  és  a  magyarországi  Sárkány-rendről 
a  Turid  1897  évi  folyamában.  Föntebb  említett  öt  munkája  a 
Századok  köteteiben  és  külön  füzetekben  is  megjelent. 

Maradtak  teljesen  be  nem  fejezett  művei  is,  u.  m.  nagy- 
apja, Berzeviczy  Pál  élete  és  a  Berzeviczy  család  czímeréröl 
szóló  értekezése. 

Mindezek  közül  kiemelem  a  következőket: 
Berzeviczei  Pohárnok  István  életrajza  a  Történelmi 
Tái-sulat  Sáros-megyei  vidéki  kirándulása  alkalmával  1881-ben 
Eperjesen  a  megye  székházának  nagytermében  tartott  ünnepi 
gyűlésen  a  szerzőtől  felolvasva,  nagy  elismerésben  részesült, 
íme  néhány  adat  Pohárnok  István  életéből:  Berzeviczei 
Pohárnok  István  a  XV.  században,  Zsigmond,  Albert,  Ulászló 
és  a  Hunyadiak  korában  élt  s  1462 — 1465  között  halt  el. 
Zsigmond  a  nyárádi  birtokra  vonatkozó  adománylevelében 
érdeméül  rója  fel,  hogy  a  király  különös  megbízásából  igen 
fontos  ügyekben,  a  lengyel  királynál  kétízben,  a  moldvai  vajdá- 
nál szintén  kétízben  járt  követségben,  még  pedig  saját  költsé- 
gén és  kívánt  sikerrel.  Maróthi  János  és  Berzeviczei  Pohárnok 
István  a  király  dandáraival,  a  székely  és  szász  hadakkal  Radult 
és  az  ennek  segélyére  jött  török  hadakat  Oláhországból  kiverik 
s  a  király  Dánt  újra  vajdaságába  iktatja.  Czilley  Borbála 
1425-ben  Zólyomban  kelt  német  levelében  Poháruiik  Istvánt 
Hajnácskő  vára  parancsnokává  nevezi;  egy  másik  iratíiban 
{)edig  a  Hatvan  közelében  fekvő  Bódoy falca  közsi^gi*t  adomá- 
nyozza neki  élethossziglan  bírnia.  1425-ben  kap  engedélyt  Zsig- 
mond királytól,  hogy  a  Pest  megyében  fekvő  Erk  nevű  íaluban 
erős  várat  építhessen.  —  Még  nagyobb  szerepet  vitt  Zsiginoud 
utóda  Albert,  és  ennek  neje  Erzsébet  uralkodása  alntt.  l^or"-^* 
főispán  lett  s  a  pazsagi  nemesek  és  Mezőkövesd  várí>*^Ji  ^ 
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merült  nagy  birtokháborítási  ügyet  ő  intézte  el.  Az  erről  szóló 
okiratban  Diós-Győr,  Cserép  és  Dédes  várak  parancsnokának  és 
királyi  föajtónállónak  neveztetik.  Midőn  Albert  külföldön  járt, 
Erzsébet  királyné  férje  utasítására  hivatkozva,  1438-ban  Berze- 
viczei  Pohárnok  Istvánt  érdemeinél  fogva  a  jászok  főkapitányává 
nevezte  ki.  Egyidőben  volt  foajtónállő  és  a  Tcirályné  főudvar- 
mestere. Fontos  küldetése  lett  volna  Pálóczi  Lászlóval  Lengyel- 
országba, Ulászlót  kibékíteni,  de  ez  abban  maradt,  mert  Albert 
időközben  Neszmélyen  meghalt.  Ekkor  Berzeviczei  Pohárnok 
István  Erzsébet  királyné  pártján  maradt,  de  Erzsébet  halála 
után,  1442-ben,  ő  is  Ulászló  híve  lett.  1443-ban  —  űgy  látszik 
—  Hunyadi  Jánossal  a  törökök  ellen  harczolt.  Mikor  Mátyás 
király  lett,  a  csehektől  elpusztított  Berzevicze  várát  1458-ban, 
szolgálatai  és  vére  ontása  jutalmául  Berzeviczei  Pohárnok 
Istvánnak  visszaadatta. 

Eigyelemreméltó  munka  a  Tarhöiek  hatalmi  törekvéseiről 
szóló  hosszabb  dolgozat,  mely  négy  közleményben  a  Századok 
1894  évi  folyamában  látott  napvilágot.  A  századokon  keresztül 
hatalmas  és  nagybefolyású  Tarkői  család  történetéből  több 
érdekes  episodot  lehetne  felhozni,  de  ezt  mellőzve,  csupán  a 
család  legutolsó  sarjáról,  özvegy  Drugethné,  Tarkői  Tarczai 
Annáról  kívánok  néhány  megjegyzést  tenni.  A  Tarkőiek  a 
XVI.  században  vették  fel  a  Tarczai  nevet.  Tarczai  Anna 
a  XVI-ik  század,  de  talán  az  egész  magyar  történet  egyik 
legérdekesebb  női  alakja  volt.  Korán  özvegységre  jutott,  de 
valódi  férfias  akarat  és  jellem  lakozott  lelkületében.  Midőn 
fiutestvéref,  az  utolsó  Tarczai  meghalt,  roppant  vagyon  maradt 
reá.  Megkapó  jelenség,  mily  erélylyel  iparkodott  ezt  meg- 
tartani. Megkapó  jelenség,  mily  hősiesen  védte  Tarkő  várát 
az  ostromló  német  sereg  ellen;  mily  lankadatlan  kitar- 
tással viaskodott  rokonaival  s  a  vagyonára  áhítozó,  kapzsi 
Drugethtel.  Megkapó  jelenség,  mi  mindent  tett  Magyarországon 
és  Lengyelországban  Zapolyainak  s  ennek  halála  után  özvegyié- 
nek érdekében.  Megkapó  jelenség,  hogy  minden  oldalról  meg- 
támadva, egyedül,  férfiúnál  is  ritka  erélylyel  és  szívóssággal 
tudta  védeni  jogait.  De  hát  végre  is  a  rövidebbet  kellett 
húznia.    Akkor   a  jog,   törvény  és  igazság   még  csak  pólyában 
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hevert,  de  virágzott  nagyban  az  ököljog.  A  minden  oldalról 
fenyegető  férfiöklöknek  ellentállani  a  nő  keze  mégis  csak  gyönge 
volt.  Az  évek  szaporodtak,  a  vagyon  fogyott.  És  e  vasakaratú 
asízony,  életének  utolsó  éveit  a  Sáros-megyei  Tapoly  völgyének 
egy  félreeső  kis  helységében,  Orsóczon  töltötte,  mely  még 
nem  régen  családunk  birtoka  volt,  s  utolsó  lehelletéig  meg- 
urtotta  az  erélyt  és  arisztokratikus  önérzetet.  A  ki  ezen 
nevezetes  asszonynak  élete  történetét  bővebben  kívánná  meg- 
írni, vagy  a  ki  hivatást  érezne  magában  egy  hatásos  drá- 
mával gazdagítani  a  magyar  irodalmat,  olvassa  el  Berzeviczy 
Edmundnak  tömör,  de  jellemző  vonásokkal  megírt  munkáját: 
hiztos  és  hálás  anyagot  fog  találni. 

Azonban  elhunyt  barátunknak  talán  legértékesebb  műve : 
Bnzeviczy  Márton  erdélyi  kanczdlár  (1538—1596)  életrajza, 
mely  1899-ben  okiratfüggelékkel  ellátva,  külön  füzetben  is 
megjelent  Értékes  ezen  tanulmány  nemcsak  a  családi  és  más 
idegen  levéltárakban  felkutatott  adatainál,  hanem  hősének 
hatalmas  egyéniségénél  fogva  is.  Berzeviczy  Márton  a  XVI-ik 
századnak  egyik  kimagasló  alakja  volt,  nemcsak  mint  politikus, 
hanem  mint  tudós  is.  Már  meglett  fértikorában  volt  tanulója 
u  páduai  egyetemnek.  Összeköttetésben  állott  a  külföld  neve- 
zetes  embereivel.  Es  a  mi  azon  időben,  úgyszólván  közvetetlen 
a  mohácsi  vész  után  és  az  izzó  vallási  villongások  közepette 
szinte  bámulatba  ejt,  öt  király  bizalmát  tudta  megnyerni. 
Bizalmasa  volt  I.  Ferdinánd,  Miksa  és  Rudolf  magyar,  Báthory 
István  és  Zsigmond  lengyel  királyoknak,  s  ezenfelül  az  akkor 
Lengyelország  fenhatósága  alatt  álló  György  Frigyes  branden- 
burgi őrgrófnak  is.  Báthory  Istvánnak  nagyhírű  kanczellárja 
lett.  A  két  lengyel  király  birtokokkal  ajándékozta  meg  és  báróvá 
lette.  Birtokai  közt  említve  van  a  brandenburgi  őrgrófságbau 
fekrő  Lei^tefiati,  azután  Stanjard  s  a  Lengyelországban  fekvő 
Ositk  vára  és  Mosczeh ;  de  ez  a  kettő  —  ügy  látszik  —  egy.  Ez 
utóbbi  helyen  temették  el.  Felesége  AVojauowi  Damrau  Kata- 
lin. Nagy  érdemei  elismeréséül  1585-ben,  még  Báthory  István 
életében,  emlékérmet  vertek  tiszteletére.  Az  érem  egyik  oldalán 
nemes  szabású,  szellemes  arcza,  másik  oldalán  ezen  jelmondat : 
Umbras  superat   candor.   Hivatásszerűen  sokáig  élt  külföldön, 
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hanem  azért  megmaradt  hazáját  hőn  szerető  magyar  embernek^ 
mit  rokonaihoz  igen  szép  magyarsággal  írt  lerelei  bizonyítanak. 
Érdekes  különösen  1594-ben  Jeromos  unokaöccséhez  írt  levele, 
melyben  egyebek  közt  ez  áll :  »Ha  a  had  continuáltatnék  kike- 
letre, netalán  én  is  egynehány  lovagot  bocsátanék  oda  ki  az 
szegény  hazának  szükségéibe,  mert  omnes  charitcUes  pafriae 
charitas  superat^ 

Maga  Berzeviczy  Edmund,  ki  hangyaszorgalommal  szedte 
össze  családja  e  híres  tagja  életének  adatait,  mondja,  hogy  e 
nevezetes  férfiú  életének  különösen  külföldön  töltött  utolsó  évei- 
ben hézagok  vannak,  melyeket  adatok  hiányában  betölteni  nem 
volt  képes.  De  az  ismert  adatokban  is  bőséges  alapot  bírunk, 
és  érdemes  volna  egy  hivatott  kutatónak  ezen  igazán  kiváló 
honfitársunk  életrajzát  kiegészíteni.  Es  midőn  ezt  itt  emb'tem, 
reménylem  is,  hogy  ezen  óhajtás  teljesülni  fog.  Megerősít 
reményemben  a  Magyar  Történeti  Életrajzok  utolsó  füzetének 
borítékán  olvasható  azon  jelentés,  hogy  a  vállalat  számára 
munkában  van  Veress  Endre  társunktól  Berzeviczy  Márton 
életrajza, 

*  * 

Most  pedig  immár  ideje  összegezni  előadásomat.  Nem 
állok  azon  régi  szálló  igének  befolyása  alatt:  de  tnortuis  nil 
nisi  bene.  Nem  túloztam.  Legjobb  belátásom  szerint,  tiszta 
igazságot  írtam.  Berzeviczy  Edmund  már  külsejével  is  kiváló 
egyéniség  volt ;  de  felülmúlta  a  testet  a  szellem.  Mint  fiu : 
imádta  szüleit ;  mint  családfő  és  férj :  mintakép ;  mint  család- 
tag: büszke  ősei  dicsőségére;  mint  birtokos  —  apja  és  ősei 
példájára  —  minden  áldozatra  kész,  hogy  öröklött  birtokát  meg- 
tarthassa; mint  földesúr:  elnéző  és  jóságos;  mint  köztiszt- 
viselő: szakavatott,  szorgalmas,  lelkiismeretes  és  szigorú;  mint 
történetbúvár:  józan,  előítélet  nélküli,  igazságos  és  minden 
részletekre  kiterjeszkedő ;  mint  hazafi :  hazáját  szerető  s  érte 
mindenkor  tettre  kész. 

En  pedig  mindezeket  az  igazsághoz  híven,  de  fájdalom- 
mal telt  szívvel  említem,  mert  benne  barátomat  veszítettem. 
és  mert  benne  egy  egész  férfiú  szállott  sírba;  nemzetsége  egy 
jeles  tagját,  a  magyar  felföld  egy  kitűnő  fiát  siratja. 
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Vigasztalni  csak  az  tudna,  ha  gyönge  szavam  hozzájárulna 
emlékének  megörökítéséhez,  mit  egész  életével  méltán  meg- 
érdemelt. 

Családi  utóda  nincsen ;  gyermekei  nem  maradtak.  Egyet- 
len élő  testvére  Anna,  báró  Gemmingenné,  külföldön,  Badenben 
él  benne  tehát  az  úgynevezett  Emil-ág  férfisarja  kihalt. 

De  kihaltáé  szelleme?  Szelleme  nem  halt  ki.  Annak  a 
szellemnek,  mely  az  ő  lelkét  hevíté,  kihalni  nem  lehet,  kihalni 
Magyarország  bérezés  felvidékén  nem  szabad,  kihalni  az  a 
szellem  nem  fog.  Mert  —  a  költő  mondja  —  neked  élni  kell 
őh  hon.  t's  örökre  mint  tavasz  virulni! 

Bi.NO  József. 


ROGERIUS  MESTER 
SIRALMAS  ÉNEKE  A  TATÁEJÁRÁSRÓL. 

BL8Ö  KÖZLEMÉNY.   


Nincs  olyan  történetírónk,  ki  a  XlII-ik  század  és  külö- 
nösen a  tatárjái'ás  történetének  megírásánál  Eogerius  munká- 
ját ne  használta  volna.  Annál  különösebb,  hogy  az  íróval, 
életével,  jellemével,  sőt  magával  a  szóban  forgó  munkával  kriti- 
kailag alig  foglalkozott  valaki.  Rogeriusról  olyan  adatok  forog- 
nak közkézen,  melyek  a  beható  tanulmányon  alapuló  ki'itika 
világítása  mellett  meg  nem  állhatnak.  Még  igen  tekintélyes 
történészeknél  is  —  vera  mixta  falsis  —  helyes  adatok  mellett 
igen  nagy  hibákra  akadunk.  E  rövid  tanulmányomban  kritikai 
szempontból  igyekezem  megvilágítani  Rogerius  életét,  jellemét 
és  munkáját. 


Rogerius  mester  nem  hazánk  szülötte.  A  XlII-ik  század- 
ban szokásba  jött,  hogy  a  pápák  náTunk  is  adtak  idegeneknek 
egyházi  javadalmakat.  Ha  volt  a  pápának  valami  kedves  embere 
vagy   ilyen   kedves   emberének    pártfogoltja,  kerestek  számái-a 
valami  jó  egyházi  javadalmat.  Magyarországon  már  ekkor  bőven 
voltak    jövedelmező    egyházi    javadalmak;    mi   természetesebb 
tehát,  mint  hogy  gyakran  találunk  idegen  javadalmasokat,  nem- 
csak a  kisebb  rendű  egyháziak  között,  hanem  a  püspöki,  érseki 
székeken   is.    Róbert    esztergomi    érsek.    Mátyásnak,    a     sajói 
csatában    elesett    esztergomi    érseknek    nagynevű    elődje,     ki 
n.    Endre  alatt    interdictum   alá  vetette   az  országot,  szintén 
idegen,   franczia   származású    vala.   Franczia    volt   az   erdélyi 
püspök    Rajnáid,   olasz   a   váradi   ellen-püspök    Primogenitus, 
fi'anczia  Bertalan  pécsi  püspök  stb.  Rogerius  mester  is  idegen 
volt  és  ez  neki  később  sok  kellemetlenséget  okozott. 

Rogerius   Olaszországban,  a   siciliai  királysághoz  tartozó 
Apuliában  született  a  beneventumi   herczegségben,   alighanem 
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Tőrre  Maggiore  városban.^)  Születése  évét  nem  tudjuk,  de  ha 
tekintetbe  veszszük,  hogy  1249-ben  már  körülbelül  huszadik 
t've  tartózkodott  a  pápai  udvarnál  ^)  és  hogy  oda  alig  kerülhe- 
tett hamarább,  mint  huszonöt-harmincz  éves  korában,  születé- 
sét 1201— 1205-re  tehetjük. 

íróink  Spalatói  Tamás  után  indulva, ^'^)  Toletanus  János 
biboros  káplánjának  mondják,  és  azt  írják  róla,  hogy  mint 
ilyen  már  1223  óta  többször  megfordult  diplomácziai  kikül- 
detésekben hazánkban,  s  mindamellett  hogy  váradi  kanonokká 
lett,  mindvégig  megmaradt  Toletanus  János  választott  paesti 
püsjK)k,  bibornok  és  apostoli  követ  káplánjának.*^) 

Ebben  azonban  több  a  tévedés,  mint  a  helyes  állítás. 
Rogerius  kezdetben  nem  Toletanus  János  biborosnak,  hanem 
Pecorari  Jakab  praenestei  (Palestrina)  biboros  püspöknek  és 
apostoli  követnek  volt  káplánja.  Pecorari  Jakab  volt  apostoli 
követ  Magyarországon  1232  junius-hava  óta.  Az  ő  kíséretében 
volt  Rogerius  is  mint  káplánja.  1233-ban  öt  küldi  Jakab  a 
pápához  izenettel,  s  a  pápa  1233  aug.  12-én  kelt  válaszában 
ezt  írja:  ^előadta  nekünk  káplánod  Rogerius  hűen  és  oko- 
san* .  .  .^)  Tehát  Rogerius  Pecorari  Jakabnak  volt  ez  időben 
káplánja.  De  az  is  maradt  egészen  Jakab  haláláig.  Mikor  a 
pápa  1243  nov.  13-án  Rogeriust  a  soproni  főesperességre  he- 
lyezi át,  azt  mondja  róla,  hogy  J.  praenestei  püspöknek  káp- 
lánja.^) Már  pedig  praenestei  püspök,  1244  jun.  26-án  bekö- 
vetkezett haláláig  Pecorari  Jakab  volt.*^) . 

Rogerius  csak  Jakab  halála  után  lett  az  1244-ben  bibor- 
nokká  kinevezett®)  angol  cistercitának,  Toletanus  Jánosnak 
káplánja.  Legalább  1249-ben,  mikor  spalatói  érsekké  teszi  a 
pápa,  Toletanus  János  biboros  káplánjának  nevezi/^)  így  tehát 
Rogerius  a  tatárjárás  évében,  1241-ben,  még  mindig  Pecorari 
Jakab  káplánja,  nem  pedig  Toletanus  Jánosé. 

Annak,  hogy  Rogerius  1223    óta  járt  volna    hazánkban. 


>)  Hist.  Sal.  cap.  49.  {Schwandtner  :  Script.  Bécs,  1748.  III.  (529.) 
Spalatói  Tamás  szerint  Turris  coepit  városban,  a  mi  valószínűleg  toll, 
vagy  olvasási  hiba  s  a  mai  Tőrre  Maggiore  értendő  alatta. 

•)  Hifit.  Sal.  id.  h. 

»)  U.  o. 

)  így  legújabban  Márki  Sándor,  ki  nagyobbrészt  —  mondhatni  — 
Szal>ó  Károlyt  idézi  a  Pallas-Lexikonban. 

*)   Tkeiner  :  Vet.  Mon.  Hist.  Hung.  sacr.  illustr,  I.   116. 

•)  Fejér:  CD.  IV.  1.  304.  --  Themer  id.  m.  I.   189. 

■')  Gams :  Series  epiacoporum,  Tom.  I.  P.  XVII. 

•)  De  Mas  Latrie :  Trésor  de  chronologie,  d'histoire  et  de  géo- 
irraphie.  Paris,  1889.  p.  1192. 

•)  Fejér:  CD.  IV.  2.  57. 

Ssi«AiK)K.  1903.  V.  Füzet.  29 
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nincs  semmi  nyoma;  1223  alighanem  sajtóhiba  1233  helyett. 
Annak  sem  találtam  nyomát,  hogy  Toletanus  János  Magyar- 
országon mint  apostoli  követ  működött  ?olna. 

Hogy  azonban  Toletanus  János  sohasem  Folt  paesti  püs- 
pök, az  bizonyos.  Mint  már  említem,  1244-ben  lett  biborossá 
cistercita  barátból.  Nem  kapott  eleinte  semmiféle  püspök- 
séget. 1245-ben  a  toledoi  egyetem  kiváltságait  megerősítő 
bullát  még  így  írja  alá:  Fr.  (Fráter)  Joannes  Tohtanua 
Laurentii  in  Lucinn  presbyter  cardinalis.^)  Tehát  1245-beii 
még  nem  volt  paesti  püspök.  De  nem  volt  azután  sem,  mert 
egyrészt  1246-tól  1265-ig  Benvenutus,  azaz  Bonaventura  töl- 
tötte be  ezt  a  püspöki  széket,^)  másrészt  pedig  ezentúl  is  mint 
bíboros,  és  nem  mint  püspök  szerepel.  így  1247-ben  a  Sylvestri- 
nusok  rendjének  megerősítő  bulláját  egyszerűen  csak  mint  Fi\ 
Joamies  titulo  Laurentii  in  Lucina  cardinalis  írja  alá.^l 
Hasonlóképen  írja  alá  1249-ben  a  regensburgi  egyház  jószá- 
gainak megerősíti  bulláját,*)  1251-ben  a  nápolyi  egyház  kivált- 
ságainak megerősítését,^)  1255-ben  a  szent  Mátéról  nevezett 
benczós  monostor  megerősítő  bulláját.^)  Tehát  ez  időben  még 
egyáltalán  nem  püspök.  1261-ben  nevezi  ki  IV.  Orbán  pápa 
portói  püspökké.  Ez  időtől  fogva  már  így  írja  alá  magát: 
Fr.  Joannes  Portuensis  episcopus.  így  például  1265-ben  a 
siciliai  királyság  örökösödési  viszonyait  szabályozó  bulla  zára- 
dékában.") 

Rogerius  tehát  Pecorari  Jakab  káplánja  volt  s  termé- 
szetesen együtt  utazott  mindenfelé  főnökével.  Pecorari  Jakab 
1231-ben  Lombardiában  járt  mint  apostoli  követ;  a  következő 
év  második  felében  Magyarországon  működött  hasonló  minő- 
ségben. Rogerius  mindenütt  vele  járt.  Mint  már  említettem. 
1233-ban  ő  az  üzenethordó  a  pápa  és  az  apostoli  követ  között. 
Jakabot  1236-ban  ismét  Lombardiában  találjuk  diplomácziai 
küldetésekben.®)  1239-ben  a  nyugati  országokat  járja  be,  mint 
apostoli  követ.  E  sok  kiküldetést  a  pápa  és  II.  Frigyes  csá- 
szár közt  fönforgó  ellentétek,  melyek  később  nyilt  harczban 
törtek  ki,  követelték. '-*)  Rogerius,    ki  időközben  váradi  föesi)e- 


»)  Baronius :  Annales  Ecclesiast.  (Barri  Dacia,  1870.)  XXI.  312. 
«)  Gams  id.  m.  I.  866. 

')  BuUarium   diplomatám  et  privilegiorum    sB,  Bomanorum  Ponti* 
ficum.  Taurinensis  editio.  Turin,  1858.  III.  527. 
*)  ü.  o.  542.  1. 
546.  1. 
615.  1. 
')  U.  O.  726.  1. 

»)  Baronius  id.  m.  XXI.  124. 
•)  ü.  o.  202.  1. 


»j  U.  o. 
•)  U.  o. 
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réssé   lőn,     minden     bizonnyal    kiséretében     volt     mindenütt 
urának. 

A  végzetes  1241-ik  esztendő  Magyarországon,  Váradon 
találja  Rogeriust.  Talán  a  váradi  püspökség  körűi  fölmerült 
vitás  ügy  miatt  tartózkodott  épen  ott.  A  tatárok  elöl  az 
erdőbe  menekült  s  az  erdőn  keresztül  Tamáshida  német  Tá- 
rosba. De  mivel  itt  sem  érezte  magát  biztonságban,  tovább 
üient  a  Fehér-Körös  egy  megerősített  szigetére.  Innen  is  csak- 
hamar tovább  indult  Csanád  városába,  de  azt  már  elpusztítva 
találta,  visszament  tehát  a  szigetre.  Mikor  azonban  oda  is 
közelítettek  a  tatárok,  elmenekült  az  erdőbe.  Nagy  nyomoru- 
sííg,  éhség,  fáradság,  rettenetes  halálfélelmek  között  barangolt 
a7  erdőben  majdnem  egy  hónapig.  Itt  vehette  hírét  ama  hami- 
íiított  leveleknek,  melyekben  a  tatárok  IV.  Béla  nevében  vissza- 
térésre szólították  fel  a  bujdosókat.  Rogerius  is  visszatért  a 
Jakott  vidékekre  s  ettől  fogva  a  tatárok  között  élt,  míg  csak 
el  nem  vonultak  Magyarországból.  O  maga  azt  mondja,  hogy 
lüásfél  évig.^)  Spalatói  Tamás  szerint  két  évig  szenvedett  kö- 
zöttük.2)  Ez  azonban  mindenesetre  túlzás.  A  tatárok  1242 
májusában  már  kitakarodtak  az  országból;  május  végén  a 
király  már  visszatért,  Bogerius  mester  pedig  a  király  vissza- 
tértekor már  régen  kiszabadult  a  tatárok  kezei  közűl.^)  Leg- 
roí^szabb  esetben  tehát  egy  évet  töltött  közöttük. 

Fogságának  leírásából  azt  vehetjük  ki,  hogy  nem  volt  épen 
Talami  nagyon  rossz  dolga,  bár  azt  mondja  bevezető  soraiban, 
bogy  a  ki  a  tatárok  közé  került,  az  a  pokolba  —  tartarusba  — 
került !  TJgy  látszik,  valahol  Bihar,  Zaránd  vagy  Arad  megyé- 
ben tartózkodott  ez  idő  alatt;  erre  következtethetünk  ugyanis 
abból  a  körülményből,  hogy  olyan  jól  értesült  az  ezen  vidé- 
ken történt  pusztításokról.  1241  őszén  a  sereghez  csatlakozott 
üli  üt  poggyászőrző ;  miből  kiviláglik,  hogy  nem  igen  volt  alkal- 
iiiiiH  fegyverhordásra.  Ugy  látszik,  Esztergom  alá  is  követte  a 
sereget  s  az  ostromot  közelről  látta. 

Mikor  a  tatárok  visszavonultak  az  országból,  Rogerius 
>zerencsésen  megszökött  fogságából  s  elmenekült  vissza  az  erdők 
Mirüségébe.  Hosszú  bolyongás  után  végre  elért  egy  meredek 
koré  Kolozs  megyében,  Magyar-Fráta  nevű  falu  közelében,  hol 
megpihent,  és  a  mi  fő,  újra  csilapíthatta  kinzó  éhségét. 
Mikor  a  király  visszatért  az  országba,  Rogerius  is  elhagyta 
menhelyét.  Valószínűleg    visszatért   Váradra.    Pénze  nem  volt, 


')  Az  elől  járó  beszédben. 
*)  Hist.  Sálon.  cap.  49. 
»)  XL.  fej. 
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váltani  való  ruhája  nem  volt  Váradon  minden  el  volt  pusz- 
tulva. Itt  segítséget  nem  találhatott.  Ha  valahol,  úgy  a  király- 
nál, a  királyijai  visszatért  főpapoknál  találhatott  segítő  kézre. 
Hogy  azután  az  oi*szághan  maradt-e,  avagy  visszatért  urához  ? 
biztosan  nem  tudhatjuk.  De  hogy  már  1243-ban  a  pápai  udvar- 
ban tartózkodott,  az  kitíínik  IV.  Incze  pápának  1243  nov.  13-áii 
kelt  leveléből.^)  Rogerius  lemondott  a  váradi  f őesperességrol ; 
nehezen  is  láthatta  volna  valami  hasznát  az  elpusztult  javada- 
lomnak* A  pápához  fordult  —  bizonyára  pártfogó  főnöke 
útján  —  és  más  javadalmat  kért.  A  pápa  a  rég  üresedésben 
levő  soproni  főesperességet  szánta  neki.  Rogerius  készen  volt 
rá,  hogy  oda  költözik,  s  a  pápa  mondott  levelében  ki  is  nevezte 
őt  a  javadalomra.  Itt  a  Dunántúl  nem  sokat  szenvedtek  a 
tatárpusztítástól ;  ha  történt  is  baj,  az  hirtelen  múló  volt,  mint 
a  nyári  fergeteg,  —  könnyebben  kiheverhették.  Rogerius  ren- 
dezett, nyugalmasabb  viszonyok  közé  jutott,  melyeknek  egyelőre 
az  osztrák  szomszéd  közelsége  sem  ártott.  Mint  alább  a  leg- 
nagyobb valószínűséggel  kimutatom,  itt  írta  meg  a  tatár- 
járásról szóló  munkáját. 

1244  június  26-án  meghalt  Pecorari  Jakab.  A  trois- 
fontainesi  cistercitából  lett  biboros  püspökben,  kora  legneve- 
zetesebb diplomatájában,  Rogerius  főnökét,  urát  és  pártfogóját 
vesztette  el. 

Ez  időtől  kezdve  mintegy  öt  esztendeig  Rogerius  eltűnik 
szemünk  elől.  Hol  volt,  mit  csinált  ez  idő  alatt?  adatok  hiá- 
nyában meg  nem  állapíthatjuk.  1249  április  végén  Lyonban 
találjuk  a  pápai  udvarban,  mint  Toletamis  János  biborosnak 
káplánját  és  zágrábi  kanonokot.*)  Mikor  cserélte  föl  a  soproni 
főesperességet  a  zágrábi  kanoniával,  nem  tudjuk;  úgy  látszik^ 
az^ért  nem  maradt  meg  Sopronban,  mert  mint  főespei-esnek 
állandóan  ott  kellett  tartózkodnia  székhelyén,  s  ez  a  körülmény 
a  nagyratörő  embernek,  ki  a  pápai  udvar  fényében  akart  me- 
legedni, nem  igen  tetszhetett. 

Rogerius  új  urában,  Toletanus  János  bíborosban  szintén 
hatalmas  pártfogóra  talált.^)  Spalatói  Tamás  is  fölemlíti,  hogy 


»}  Fejér:  CD.  IV.  1.  304.  —  Theiner  id.  m.  I.  189. 

•)  Abban  az  okiratban,  mely  Rogeriua  érseki  kinevezését  tártai- 
inazza,  ezt  olvassuk  :  M.  Rogerium  capellanum  dÜecti  filii  nostri  Joan- 
nis  tit.  S.  Laurentii  etc.  preabyteri-cardinoUis^  canonici  Zágrábién sis. 
(Fejér:  CD.  IV.  2.  57.  —  Theiner:  Monum.  slav.  marid.  I.  78.)  Itt 
azonban  olvasási  vagy  tollhibának  kell  lenni,  mert  a  canonici  Zagra- 
hiensis  helyett  cananicum  Zagrabiensem  olvasandó,  mint  már  Potthast  is 
tette.  (Reg.  Pont.  RR.  Berolini,  1874.  p.  1119.  nr.  13329.) 

^)  Toletanus  János  biboros  1261-ben  portói  püspök  lett;  meg-halt 
1274   jul.    13'án.    V.   ö.  De    Mas   Latrie  id.  m.  1192.    —  Gams   id-  m. 


ROOERIUS  MESTER   SIRALMAS  ÉNEKE  A  T  ÁTÍR  JÁRÁSRÓL.  417 

a  bíboros  minden  igyekezettel  azon  volt,  hogy  káplánját  előre 
j-eí^ítse,^)  s  erre  nemsokára  nyilt  is  alkalma. 

Spalatóban  meghalt  Ugrón  érsek.  A  káptalan  és  város 
összeült,  hogy  megválaszszák  utódát.  Megállapodtak  a  magyar 
származású  dominikánus  barát  János  személyében.  Hogy  a 
])ápai  jóváhagyást  megnyerjék,  küldöttséget  menesztettek  Desa 
kanonok  és  Dragus  polgár  sisemélyében  Lyonba  a  pápai  udvar- 
hoz. Mivel  pedig  sejtették,  hogy  —  nagyon  kapósak  lévén 
akkor  a  jayadalmak  —  jelöltjük  megerősítésére  nem  számít- 
hatnak teljes  biztossággal,  meghatalmazták  követeiket,  hogy 
más  érseket  kérhessenek  a  pápától,  ha  János  postulatióját 
nem  sikerül  elfogadtatniok. 

A  spalatóiak  jól  sejtettek.  A  pápa  csakugyan  nem  fo- 
iradta  el  János  postulatióját.  Hogy  miért?  kánoni  akadályok 
vagy  cselszövények  miatt-e?  azt  megállapítanunk  nem  lehet. 
Annyi  bizonyos,  hogy  Toletanus  János  bíboros  erősen  síkra 
szállhatott  káplánja  érdekében,  mert  a  pápa  Rogerius  mestert 
jelölte  ki  spalatói  érseknek  1249  április  30-án. 2) 

A  spalatói  követek  belenyugodtak  a  döntésbe  s  vissza- 
indultak Tarosukba.  Rogerius,  ki  Lyonbán  vette  föl  a  püspöki 
cou'íecratiót  és  kapta  meg  az  érseki  palliumot,  az  1249  év 
utolsó  hónapjaiban  indult  meg  székhelyére.  Útját  Lombar- 
di:m  keresztül  vette  Velencze  felé.  Innen  észak  felé  indult 
IV.  Bélához.  Útközben  megszállt  Aquilejában,  hol  IV.  Béla 
nagybátyja,  Berchtold  patriarcha,  az  egykori  kalocsai  érsek, 
nagy  tisztelettel  fogadta.®) 

Hidegebb  fogadtatásra  talált  Rogerius  a  királyi  udvar- 
nál. Béla  ,  király  nem  nézte  jó  szemmel,  hogy  a  fontos  spalatói 
Hseki  székre  idegen  került,  de  mert  nem  akart  ujjat  huzui  a 
pá])ával,  elismerte  mégis  a  pápa  jelöltjét.  Rogerius  tehát  aka- 
ílálrtalanúl  elfoglalhatta  érseki  székét. 

Az  1250  évi  febr.  28-án  vonult  be  Spalatóba.  Húsz  fegy- 
ffres  és  sok  egyházi  ember,  káplánjai  stb.  kisérték.  Díszszel- 
fénynyel  vonult  be  a  városba,  mert  ezt  kivánta  pompaszerető 
kftlve.  Pénze  jócskán  volt,  mert  mint  kortársa  és  személyes 
i^uierőse,   Spalatói    Tamás,  helyesen  jegyzi  meg,    mintegy  húsz 


T.  I.  P.  IX.    Praenestei   és    paesti    püspök,    mint    azt  M.    a   Pallas- Lexi- 
konban irja,  sohasem  volt. 

>)  Hist.  Bal.  cap.  49.  {Schwandtner  id.  m.  III.  629.) 
•)  Fejér:  CD.  IV.  2.  57.  —  Theiner :  Mon.  slav.  mer.  I.  78. 
•)  Hist.    Sal.    cap.    49.    (Schwandtnernél    id.  h.)    Az  sem    áll,  hof^y 
Hocrerioa  Kómában  kapta  meg  a  consecratiút  és  a  palliumot  (P.  L.).  mert 
a  császárság  és  pápaság  közti  küzdelmek  miatt  IV.  Incze  pápa  uralkodása 
egéíz  idejét  Lyonban  töltötte. 
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esztendeig  tartózkodott  a  pápai  udvarban  s  ezalatt  volt  alkalma 
szereznie. 

Mint  érsek  nagyon  sok  gondot  fordított  az  anyagi  dol- 
gokra is.  Első  dolga  volt  a  rossz  karban  levő  épületek  kita- 
tarozása,  Uj  pompás  épületeket  emelt.  Egyáltalában  minden- 
ben a  külső  fényt,  pompát  kereste.  Drága  bútorokat,  fehér- 
neműket tartott,  különösen  mikor  vendégei  voltak,  tett  ki 
magáért.  Vendég  pedig  sokszor  fordult  meg  hazánál,  .mert 
szokása  volt  vendégül  hívni  a  Spalatóba  érkező  idegen  nemes 
embereket.  Kiséret  nélkül  ki  sem  mozdult  házából,  s  ha  egy- 
házmegyéje látogatására  indult,  megkívánta,  hogy  kíséretében 
előkelő  polgárok  és  kanonokok  is  legyenek.  0 

Mintha  a  magyar  főpapok  szelleméből  szívott  volna  föl 
valamit.  A  fényűzés,  a  pompa  szeretete,  átvonul  egész  hátra- 
levő életén.  Es  ezen  nincs  is  mit  csodálkoznunk.  A  pápai 
követ  káplánjának,  a  magyarországi  javadalmasnak,  ki  —  leszá- 
mítva a  tatárok  közt  töltött  fogságát  —  két  évtizeden  át 
a  legnagyobb  pompa  és  fényűzés  között  élt,  be  kellett  szívnia 
magába  a  pompaszéretetet.  Olyan  embernek,  ki  évtizedeken  át 
csillogó  pompa,  fény  között  élt,  éltető  elemévé  válik  a  pompa, 
fényű/és. 

Csakhogy  eiTe  nem  igen  telt  az  érsekség  jövedelméből. 
Rogerius  érsek  sok  adósságot  csinált  ^)  és  ennek  terhe  nagyon 
bénítólag  nehezedett  vállaira. 

Hozzájái*ult  éhez  még  az  a  körülmény  is,  hogy  a  spa- 
látói  polgárok  nem  igen  szerették  s  nem  is  hajtottak  szavára. 
II.  Frigyesnek  fia,  a  szintén  excommunicatió  alatt  álló  Konrád 
Apuliába  való  utaztában  Spalató  alá  érkezett  és  bebocsátást 
kért  a  városba.  Rogerius  természetesen  erősen  tiltakozott  ellene, 
nehogy  a  kiközösítettet  beengedjék  a  városba.  De  nem  hallgat- 
tak szavára.  Nagy  ünnepélyességgel  fogadta  és  nyitott  kaput  a 
polgárság  Konrádnak.  Rogerius  mintegy  ínterdictum  alá  vetvt^n 
a  várost,  a  templomokat  bezáratta  s  az  istentiszteletet  meg- 
szüntette, és  hogy  ne  kelljen  még  véletlenségből  sem  találkoznia 
Konráddal,  kiköltözött  néhány  jó  emberével  a  környéken  levő 
falvakba. 

A  spalatói  polgárság  elkövette  azt  az  iróniát,  hogy 
Konrádot  épen  csak  azért  is  az  érseki  palotában  szállásolta 
el.  Konrádnak  feltűnt,  hogy  az  érsek  nem  mutatkozik,  tuda- 
kozódott utána  s  meghallotta,  hogy  miért  hagyta  el  Rogerius 
a  várost.  Azt  is  megtudta  felőle,  hogy  mint  apuUai  szárruazjí^d. 


»)  u.  O.  630.  1. 

«)   Wenzel:  Árpádkori  Uj  Okmánytár,  VII.  437. 
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tulajdonképen  az  ő  alattvalója  volna.  Nagyon  megharagudott 
Rogeriusra.  ügy  látszik,  mások  is  megvádolták,  vagy  legalább 
gyanúsították  előtte,  mert  az  egész  érseki  palotát  felkutattatta, 
Uogeríus  minden  irományait  átvizsgáltatta  abból  a  czélból, 
vájjon  nem  talál-e  valamit,  a  minek  alapján  Rogeriust  IV.  Béla 
elütt  hűtlenséggél  vádolhatná.  Kutatása  eredménytelen  volt, 
nem  találhatott  semmit.  0 

IV.  Béla  sem  volt  eleintén  jó  embere  az  érseknek.  Spa- 
latói  tartózkodása  alatt  szemére  hányta  a  polgároknak,  hogy 
tudta  és  beleegyezése  nélkül  idegen  és  ismeretlen  embert 
választottak  érseknek.  De  azért  elfogadta  a  polgárok  ment- 
ségét s  magával  az  érsekkel  is  barátságosan  bánt.^) 

Már  tíz  év  óta  volt  Eogerius  spalatói  érsek,  mikor 
komolyabb  bajba  jutott.  1260-ban  Mária  királyné  épen  Knin- 
ben  (Tinnin)  időzött,  mikor  meghallotta,  hogy  a  spalatóiak  a 
klissai  várőrséget,  mely  határukban  rabolt,  fosztogatott,  meg- 
támadták és  belőle  két  magyart  megöltek.  Klissa  és  Spalató 
kőzött  régi  ellenségeskedés  uralkodott,  melynek  kitörései  nem 
voltak  ugyan  nagy  horderejíl  események,  de  Mária  királyné 
olyanoknak  nézte.  Igen  nagy  haragra  gyűladt  s  azonnal 
Klissába  indult,  hogy  onnan  Spalatót  megfenyítse.  A  megijedt 
sfíalatóiak  Eogerius  érseket  küldték  föl  hozzá  haragja  lecsila- 
pítására.  De  ez  csak  olaj  volt  a  tűzre.  Mária  királyné  vagy 
azért,  mert  sértette  büszkeségét,  hogy  Rogerius  a  király  tudta 
és  beleegyezése  nélkül,  egyedül  pápai  kinevezés  alapján  lett 
püspök,  vagy  pedig  mert  az  érsek  rosszakarói  elfogulttá  tették, 
a  mennyiben  úgy  tüntették  föl  a  dolgot,  mintha  Rogerius  volna 
mindennek  okozója,  Rogerius  volna  a  bujtogató,  haragja  teljes 
erejével  Rogerius  ellen  fordult.  Tőle  kérte  számon  a  két  meg- 
ölt magyar  életét  és  az  érsek  alig  tudott  bántódás  nélkül 
kiszabadulni  gonosz  helyzetéből.^) 

Tizenhat  esztendeig  viselte  Rogerius  érseki  tisztét.  Elete 
utolsó  éveiben  utóiérte  a  sokat  utazott  embereknek  akkor 
közös,  végzetes  betegsége,  a  köszvény.  Két  esztendőn  át  szen- 
vedett ágyhoz  szegezve,  másnak  segítsége  nélkül  még  csak 
mozdulni  sem  tudva.  Végre  összes  tagjai,  kivéve  nyelvét,  föl- 
mondták a  szolgálatot.  Beszélő  képessége  megmaradt.  A  keser- 
ves halál,  melyet  huszonöt  évvel  azelőtt  oly  szívóssággal,  oly 
kitartással,  oly  ügyességgel  került  ki,  újra  kinyújtotta  felé 
kezét,   és  most  már  elkerülhetetlenül.  ♦ 


»)  Hist..  8al.  id.  h.  630.  1. 

«)  Id.  m.  cap.  50.  (Id.  h.  631.  1.) 

»)  Id.  m.  cap.  51.  (Id.  h.  632.  1.) 
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Rettenetes  betegségének  kínjaitól  elgyötörve,  felhagyott 
minden  reménynyel.  Belátta,  hogy  ütött  órája.  Halálos  ágyá- 
hoz hivatott  néhány  előkelőbb  káptalanbelit  és  városi  polgárt 
8  megtette  előttük  végrendeletét.  Minden  drágaságát,  könyveit, 
ruháit,  rokonainak  és  szolgáinak  hagyta,  kivévén  két  ezüst 
edényt  és  arany  gyürüt,  melyeket  egyházának  hagyott  emlékűi. 
A  káptalannak  lelke  üdvéért  egy  aranyozott  ezüst  poharat, 
néhány  érczedényt  és  valamicske  pénzt  hagyományozott.  Meg- 
hagyta végrendelete  végrehajtóinak,  hogy  a  megmaradt  élelmi 
szereket,  bort,  lovait  s  egyéb  házi  portékáját  adják  el  és  a 
befolyt  összeget  fordítsák  adósságai  törlesztésére. 

De  végrendeletét  megtámadta  Tamás,  a  híres  főesperes. 
azzal  a  megindokolással,  hogy  a  főpapoknak  nem  szabad  vég- 
rendelkezniök  olyan  javak  felől,  melyeket  egyházi  állásuknál 
fogva  szereztek  meg.  Rogerius,  úgy  látszik,  a  városi  tanácshoz 
appellált.  A  polgárok  'ugyanis  szánakozva  érsekük  állapota 
fölött,  irgalmasságot  gyakoroltak  és  a  végrendeletet  érvényes- 
nek ismerték  el. 

Rogeriust  1266  április  14-én  váltotta  meg  szenvedéseitől 
a  halál.  Holttestét  kívánsága  szerint  a  székesegyház  bejárata 
előtt  helyezték  nyugalomra.^) 


Ha  nem  követhettük  is  Rogeriust  évről-évre  pályafutá- 
sában, élete  legfontosabb  idejéről,  tatár  fogságáról  és  érseksé- 
géről elég  hű  képet  alkothattunk  magunknak. 

Szerencsésebb  helyzetben  vagyunk  jellemrajzát  illetőleg. 
A  Siralmaid  ének  eredeti  terve  szerint  levél,  tartalma  pedig  sok 
tekintetben  emlékirat,  melyben  az  író  önmagáról  beszél.  Mind- 
kettő természeténél  fogva  arra  való,  hogy  megnyilatkozzék 
benne  teljes  mivoltában  az  író.  Akarva  nem  akarva  önmagát 
jellemzi. 

Mikor  IV.  Incze  pápa  Rogerius  mestert  spalatói  érsekké 
nevezi  ki,  kijelenti  róla,  hogy  igen  ajánlatos,  kipróbált  tudo- 
mánya, jó  erkölcsei  és  dicséretes  viselete  miatt. ^)  Ez  ugyan 
uit alános  fi'ázis,  a  mit  körülbelül  minden  hasonló  kinevezésnél 
Inisználnak,  de  Rogeriusra  valósággal,  tényleg  ráillik. 

Hogy  Rogerius  valóban  tudományos  férfiú  volt,  kitűnik 
e^ész  munkájából.  Theologiai  tudása,  a  szentírásban  való  jártas- 
H^a  mellett  tanúskodik  az  a  sok  szentírási  idézet,  melyet  directe 

»)  Id.  m.  cap.  51.  (Id.  h.  634.  1.) 

•)  Be  dono  scieDtiae  ac  honestate  morum  et  conversatione  lauda- 
bili  experta  familiaritas  reddunt  niultipliciter  commendatum.  Fejér : 
CD.  IV.  2.  57. 
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v;igy  indirecte  alkalmaz,  belesző  munkájába.  A  bevezetésnek, 
elöljáró  beszédének  legnagyobb  része  jóformán  nem  egyéb,  mint 
szentírási  helyeknek  szórúl-szóra  való  idézése,  vagy  legalább 
is  kevéssé  elváltoztatott  alkalmazása. 

Jártas   volt   Rogerius   korának    világi  tudományában  is. 
Bizonyítéka   ennek  aránylag   igen  jó  latin  stílusa.  Igaz,  hogy 
nem  ír  classikus    latinsággal,    de    korának   latin    nyelvét    jól 
bírja.  Stílusa  általában  véve  gyakorlott  íróra  vall,  egyes  helyei 
mondhatni   mesteriek;    mint    például  az  a  hely,  a  hol  halálos 
félelmét  írja  le.*)    Élénkség  és    szemlélhetőség   jellemzi    azt    a 
részletet    is,   a   hol   az    erdőben  való    bujdosását    beszéli    el.*) 
Hogy  Rogerius   ismerte  a  régi  római   classikiLS   irodalmat   is. 
azt  sok  helyütt  Liviusra  emlékeztető   nyelvezete  és  fordulatai 
bizonyítják.   Sőt    találunk   idézetet  is    a   római  költőkből,    pL 
MfiUa  renaseentnr,   quae   iam  cecidere  .  .  .®)   Ugyancsak  ezt 
bizonyítja  továbbá  nagy  szóbősége,  jártassága  a  synonymákban. 
Synonymái   pl.    a    gyorsaságra:   festinum   auxiliiim   műteret^ 
.<ine  dilatione  tempoi-is  festiíiaret,  festinanter  accederent,  con- 
fe4im  transivit  stb.*)  Vagy  a  valaminek  hivás,  nevezés  fogal- 
mára:   vocabatur,    appellatusj    dicebatur,    censebantur     stb.^) 
A  menetelés    fogalmára:    recto   tramite    properavit,   dirigens 
ur^ícsus^   habens   iter,  pervenerunt   stb.*)    Számtalan    hasonló 
{léidát   hozhatnánk   még   föl,   de   ezek   is    eléggé    bizonyítják 
Rogeriusnak  a  latin  nyelvben  való  jártasságát. 

Megnyilatkozik  azonban  munkájában  a  philosophus  is. 
Igaz,  hogy  kissé  erőltetett,  de  mégis  philosophikus  fölfogást 
mutat,  mikor  leírja  a  négy  elem  részvételét  a  pusztításban. 
Milyen  részt  vett  a  tíiz,  a  víz,  a  föld  és  levegő  a  sajóparti 
íiíküzet  után  az  emberek  és  az  ország  elpusztításában. '')  Több 
olyan  kifejezést  használ  mely  egyenest  megmutatja  jártasságát 
torának  philosophiájában.  Ilyenek  pl.  az  wnio  corporis  et 
nnimaej^)  mely  határozottan  philosophiai  kifejezés  s  magában 
hordja  a  scholastikus  bölcsészet  fölfogását  az  életről.  Hasonló 
a  spiriius  vegetálni is,'^)  a  scholastikus  bölcsészet  vita  vegefa- 
hiJis'éneLk  principiuma  stb. 

Mélyebben    tekintő,^  gondolkodó,  a  dolgoknak   alapokait 

n  XXXIV.  fej. 

•)  XL.  fej. 

»)  XIV.  fej. 

*)  XVI.  fej. 

»>  XIX.  fej. 

•)  XX.  fej. 

')  XXX.  fej. 

•)  XLi.  fej. 

»)  U.  o. 
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kereső  eszének  fényes  tanújelét  adja  a  magyarok  és  a  király 
közötti  gyűlölködés  okainak  leírásában.  A  IV-ik  fejezet  elején 
maga  is  kimondja,  hogy  azért  festi  ezt  a  szomorú  állapotot, 
mert  épen  ez  a  legmélyebb  oka  Magyarország  pusztulásának, 
s  jóllehet  e  részletet  csak  kitérésnek  nevezi,  mégis  itt  emel- 
kedik, korát  megelőzve,  egyszerű  krónikásból  pragmatikus  tör- 
ténetíróvá. Munkájának  különösen  becses  részei  e  fejezetek,  s 
egyúttal  megmutatják,  mennyire  járatos  volt  Rogerius  Magyai-- 
ország  akkori  politikai  viszonyaiban  is. 

Tudományos  képzettségét  mutatja  végre  magister  czírne 
is,  a  mi  nála  nem  lehet  még  üres  jelző.  Ebben  a  korban  a 
magister  czím  még  akadémiai  gradust  jelentett. 

Már  bevezető  fejezeteiben  megnyilatkozik  az  író  belső 
világa  is.  Nagyon  jól  kiviláglik  az  óvatos  olasz,  a  diplomáczia 
iskolájában  felnőtt  férfiú  gondolkozása.  Mindjárt  előljáró  beszédé- 
ben kijelenti,  hogy  ő,  mikor  Magyarország  pusztulásáról  beszél, 
nem  akar  senkit  sem  vádolni,  sem  megszégyenítőm.  Nem  akarja, 
hogy  valaki  magára  vegye  egyik-másik  kijelentését,  természetesen 
első  sorban  azt,  a  mit  Magyarország  pusztulásának  legmélyebb 
okairól  írt.  Mert  ha  ő  ki  meri  jelenteni,  hogy  bizony  főleg 
azért  pusztult  el  az  ország,  mert  a  király  és  a  nép  között  egye- 
netlenség uralkodott,  tarthat  attól,  hogy  majd  vagy  a  király, 
vagy  valaki  az  ellenzék  régi  fejei  közül  —  nagy  hatalmai 
emberek  —  éreztethetnék  vele  haragjukat  e  miatt.  Ezért  látta 
jónak  eleve  tiltakozni  olyan  feltevések  ellen,  hogy  ő  munkájá- 
ban bárkire  is  czélozgatna.  Rogeriusnak,  kinek  —  mint  fentebb 
láttuk  —  már  jó  javadalma  volt  Magyarországon,  mindenesetre 
érdekében  állott,  hogy  senkivel  se  rontsa  el  dolgát. 

Ez  a  gondolat  vezérelte  a  tjyülölség  okainak  leírásánál  is. 
Egészen  tárgyilagosan  igyekszik  előadni  mind  az  ellenzék  vád- 
jait, mind  a  királypártiak    védelmét.    Saját    nézetét  sehol  sem 
árulja  el  világosan.   Hogy    melyik   párt   mellett  foglalt  állást, 
nem  igen  határozhatjuk  meg.   íróink  királypártinak  mondják, 
és   csakugyan,   mintha   a  feleletekben   a  gyűlölség  okaira  kissé 
melegebben  írna,  buzgóbban  beszélne,  sőt  később  már  egyenesen 
csakis   a  magyarok   könnyelműségéről   és   rosszakaratáról   szól. 
De  van  egy  pont,  a  mely  nézetem  szerint  ennek  ellene  mond. 
a  hol  az  író,  mintha  önkéntelenül  elárulta  volna  magát.  Mikor  a 
sajóparti  ütközetben  elesett  főpapokról  beszél,  feltűnő  melegen, 
rendkívül  nagy  dicsérettel  emlékezik  meg  Ugrón  kalocsai  érsek- 
ről.^) Ennek  oka  nézetem  szerint  —  hacsak  valami  személyes 
lekötelezettséget,  barátságot    föl    nem    teszünk,    a    mire    pedi<; 

0  XXX.  fej. 
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semmi  okunk  sincs  —  csakis  az  lehet,  hogy  Rogerius  Ugron- 
han  éheinek,  nézeteinek  képviselőjét,  azt  az  embert  látta,  a  ki 
legjobban  megfelelt  az  ő  tetszésének.  Már  pedig  Ugrón  nem 
Tolt  királypárti,  sőt  ellenkezőleg  valószínűleg  egyike  volt  az 
ellenzék  vezéreinek.  Ha  tehát  ez  áll,  úgy  Rogeriust  nem  mond- 
ktjuk  királypártinak,  hanem  ellenzékinek. 

De  hogy  világosabban  meghatározzuk  Rogerius  álláspont- 
ját, különbséget  kell  tennünk  az  ellenzék  egyes  csoportjai  között. 
Az  ellenzék  két  részre  oszlott.  Arra,  a  mit  Rogerius  fő-  és 
középrendnek  nevez,  és  a  köznemességre;  azaz  azokra,  kik 
?agy  állásukat  vagy  vagyonukat  tekintve  kiváltak  a  többi 
közül,  és  a  közönséges  birtokos  nemesekre.  Már  a  vádpontok  is 
utalnak  erre  a  különbségre.  Az  első  vádpont :  a  kunok  garáz- 
dálkodása és  a  kunok  kivételes  jogállása,  még  általános.  A  máso- 
fhk  és  harmadik  pont:  Endre  volt  híveinek  megbüntetése,  a 
bárók  székeinek  elégetése  és  az  örökadományok  visszavonása, 
mi  által  az  urak  hatalma  megcsorbult,  már  inkább  csak  a  fő- 
urak érdekében  szól ;  míg  a  negyedik  és  ötödik :  a  kanczellária 
8  a  magyarok  kizárása  az  udvarból,  mégis  inkább  a  közne- 
mességet érintette.. 

A  köznemességet  tehát  —  de  még  a  földnépét  is  — 
különösen  a  kunok  garázdálkodása  s  az  irányukban  tanúsított 
nagy  részrehajlás  idegenítette  el  a  királytól.  Ez  sorakoz- 
tatta őket,  és  pedig  joggal,  az  ellenzék  zászlaja  alá.  Joggal 
panaszkodhattak  a  magyarok  a  kunok  miatt,  joggal  vádolhatták 
a  kii*ályt  részrehajlással  a  kunokkal  szemben,  s  én  azt  hiszem, 
Bem  nagyon  tévedek,  ha  azt  tartom,  hogy  Rogerius  is  az  ellen- 
zék ezen  pártján  állott. 

Rogeriusnak  mint  papi  embernek  nem  is  tetszhettek  a 
kunok,  kiknek  nagy  része,  bizony  még  ha  meg  is  keresztelték, 
megmaradt  pogánynak.  Nem  tetszhettek  neki,  a  műveltebb  olasz 
nép  fiának,  e  durva,  erkölcstelen,  vagy  mint  maga  is  nevezi 
okét :  erdeiy  azaz  vad  emberek.  Annál  kevésbbé  tetszhetett 
neki  az  a  részrehajlás,  mit  a  király  tanúsított  irányukban. 
Ez  mintha  kiviláglanék  a  fdeletekhíjl  is  ott,  a  hol  a  főurak 
vádjait  czáfolja;  igen  jó  érveket  használ  és  meg  is  felel  a  vádak 
minden  pontjára.  Mikor  azonban  a  köznemesség  vádjait  czáfolja, 
érvei  nagyon  gyönge  lábon  állanak,  sőt  a  fővádra,  a  magyarok 
üiellőztetésére  a  kunokkal  szemben,  nem  is  felel.  Mintha  ezek 
a  feleletek  nézete  ellen  volnának,  de  valamiképen  mégis  meg- 
adja okét,  mert  óvatossága  tiltja,  hogy  nyiltan  pártot  ne  fog- 
laljon el. 

Ugyancsak  óvatosságát  bizonyítja  még  az  a  hely  is 
arról  beszél,  hogy  ki  volt  oka  tulajdonképen  Kötüny  kun 
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megöletésének.  A  sorok  közül  bátran  kiolvashatjuk,  hogy  Röge- 
rius  maga  is  Frigyes  herczeget  okolja  azzal,  mert  hiszen  míg 
azokat,  kik  Kötöny  megöletéseért  IV.  Bélát  okolták,  megczá- 
folja,  Frigyes  herczeg  yádolóit  egy  szóval  sem  utasítja  vissza; 
nyíltan  azonban  még  sem  mondja  ki  Ítéletét.  Rábízza  az  Istenre, 
ítéljen^  ő,  ki  mindenkinek  szívébe  lát.*) 

Óvatossága  mellett  megvan  benne  másik  nemzeti  tulaj- 
donsága :  az  élelmesség.  Mintha  valami  telepathiával  előre  meg- 
érezné a  veszedelmet,  mindig  idejekorán  elmenekül.  így  Várad 
pusztulásakor,  mert  a  tatárok  odaérkezésekor  nem  megy  be 
a  többiekkel  a  várba,  hanem  elszökik  az  erdőbe.*)  Élelmes 
óvatossága  már  megérteti  vele,  hogy  csak  addig  van  biztosítva 
élete,  míg  a  védők  képesek  azt  védeni.  Biztonsága  a  várban 
a  várfalak  erősségétől  és  a  védők  ügyességétől  függ,  míg  ha 
az  erdőbe  menekíil,  egyedíll  a  saját  ügyességétől  s  életfentartó 
ösztönétől  függ,  hogy  biztos  búvóhelyet  találjon.  A  rengeteg 
erdők  sűrűsége  nyújtott  ilyet  bőven  s  a  következmények  meg- 
mutatták, hogy  Rogeriusnak  okoskodása  helyes  volt.  A  várat 
elfoglalták  a  tatárok  s  védőit  az  odasereglett  néppel  együtt 
f ölkonczolták ;  azok  pedig,  kik  az  erdőségben  bujdokoltak, 
legalább  egyelőre  megmenekültek  a  veszélytől. 

Mikor  a  körösszigeti  menhelyen  meghallja  a  tatárok  köze- 
ledését, rosszat  sejtve,  titokban  megszökik  Csanád  városába 
De  szerencséjére  későn  jön  oda.  Előtte  való  napon  földúlták 
a  várost  Büdzsik  (Bochetor)  tatárjai.  Azért  mondhatom,  seeren- 
cséjére  jött  későn,  mert  ha  egy  nappal  hamarább  szökik 
meg  a  szigetről,  egyenest  a  tatárok  kezébe  szalad.  Visszatér 
hát  a  szigetre  ezer  veszély  között.  Ott  nemsokára  meghallja 
a  közeli  Tamáshida  vesztét.  Mikor  Váradról  menekült,  a  tamás- 
hidai  németek  felszólították,  hogy  maradjon  velők,  álljon  a  jól 
megerősített  város  védői  közé.  De  Rogeriusnak  nem  tetszett 
a  dolog,  megérezte  a  veszedelmet,  nem  maradt  a  nagy,  erős 
városban,  hanem  elment  Körösszigetre.  S  ime,  megint  helyesen 
okoskodott.  Tamáshidát  könnyű  szerrel  elfoglalták  a  tatárok  és 
iszonyú  pusztítást  vittek  ott  véghez.  Rogerius  pedig  ismét  meg- 
menekült a  bajtól. 

A  körösszigeti  menhely  jól  meg  volt  erősítve.  Ha  arra 
Irrmett  emberek  őrzik,  mondhatni,  bevehetetlen  volt.  A  sziget- 
hez csak  egy  keskeny  kis  földnyelven  lehetett  hozzáférni  a 
sz/rrazról.  Ezt  is  három  erős  tornyos  kapu  védte.  A  szigetet 
k<M  iskörűl   egy    mérföldnyi  hosszúságban    erős    gyepük    vették 
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körűi.  JRogeriusnak  tetszett  a  hely,  mert  erős  voU,  mégis  rövid 
iJü  múlva,  mint  föntebb  említettük,  megszökött  onnét.  Az  éles- 
eiizű  óvatos  ember  belátta,  hogy  a  védelemre  nem  elégségesek 
a  gyepük,  a  kapuk,  a  tornyok  vagy  akármi    más  hasonló  erő- 
(líírények;  oda  hozzáértő,  higgadt  emberek  is  kellenek,  kik  nem 
vesztik  el  mindjárt  mindenért  fejőket.  És  a  sziget  védőit,  kik- 
nek alighanem  csak  a  tatárveszedelem  nyomta  kezükbe  a  fegyvert, 
i'pen  nem  találta  alkalmas  védőknek.    Megszökött  tehát  s  csak 
mikor  azt  látta,  hogy  másutt  még  nagyobb  a  veszedelem,  akkor 
tért  vissza   kénytelen-kelletlen    a   szigetre.  Mikor    Tamáshida 
el]iusztítását  meghallják  a  szigeten,  olyan    halálfélelem    szállja 
meg  az  embereket,  hogy  szinte  megmerevednek  belé.  Rogerius 
i<  rettenetesen  fél,  de  hát  ő  nem  harczosnak  ment  a  szigetre, 
hanem  hogy  mások  védjék  meg  őt.  Es  ime,  a  védők  talán  még 
juhban  félnek,  mint  védenczük.    Rogerius  belátja,  hogy  ezekre 
íiz  emberekre  nem  bízhatja  életét.  Szökésre   gondol.    Máshová 
nem  menekülhetne,   mint   az   erdőbe.    De   ott   az  élelmezéssel 
hiigy  lesz  ?^  Ha  nem  akar  éhen  halni,  kell  valahonnan  eleséget 
^zereznie.  Élelmessége  kisegíti  ebből  a  bajból  is.  Elragadtatá- 
sában —  extasisban  volt,  vájjon  félelmében,  vngy  vallási  buzgó- 
sígúban?   —    meglátogatja   az    Ur   Jézus   Krisztus    irgalma, 
i>teni  sugallatot  kap,   fogja  magát,  összehívja  a  népet  kívííl  a 
-zigeten,  hogy  a  védelemről  tanácskozzanak.  Tanácskozás  után 
magához  veszi  a  sziget  elöljárójának,  ki  egyúttal  házigazdája  is 
^olt  két  fiát  s  hosszabb   sétára   megy  velők;  elcsalja  őket  az 
erdőbe,  ott  visszatartja  őket  magánál  s  a  szegény  apának  meg- 
üzeni, hogy  fiai  nála-vele  vannak  az  erdőben,  ha  tehát  azt  akarja, 
hugy  fiai  ne  veszszenek  éhen,  küldjön  mindnyájuknak  eleséget. 
hy  jutott    Rogerius   eleséghez.   Nem  eredeti  élelmesség-e  ez? 
Hogy   ethikailag   miképen    minősítendő,    az    már   más    kérdés. 
Alább^még  lesz  alkalmunk  róla  szólani. 

Élelmességének  további  jelét  mutatja  a  tatárfogságbau. 
Eljár  gazdájával  a  khánok  gyíiléseire,  hogy  lássa  életmódjukat, 
megismerje  őket  s  egyúttal  kipuhatolja,  vájjon  nem  sikerül- 
betne-e  neki  valami  úton-módon  megszöknie  V  ^)  Igen  helyesen 
gondolta  Rogerius,  hogy  ha  valami,  úgy  a  khánok  ismeretsége 
lebet  valamikor  hasznára.  Azt  is  jól  sejtette,  hogy  ha  egyálta- 
lában megszökhetik  valamiképen,  ez  csak  úgy  történhetik  meg, 
ba  kipuhatol  minden  tervet,  a  mit  a  khánok  összejöveteleik  alkal- 
mával kifőznek  s  azután  éhez  képest  csinálja  meg  szökési 
tervét.  Csak  így  történhetett  meg,  hogy  sikerült  neki  ideje- 
torán  kitudni  a  khánoknak  a  nép  legyilkolására  vonatkozó  ellia- 
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tarozását.  S  bizonyára  a  khánokkal  való  ismeretségének  köszön- 
heti, hogy  megengedték  neki,  hogy  a  táborba  szálljon  a  khánok- 
kal, természetesen  csak  mint  poggyászőrző  szolga.  *) 

Van  még  az  íróban  meglehetős  nagy  ravaszság  is.  Két- 
szer szökik  meg  a  szigetről,  melynek  szokása,  törvénye  az  volt, 
hogy  a  ki  egyszer  oda  bement,  annak  onnan  többé  távoznia 
nem  volt  szabad.  S  ez  bizonyára  nemcsak  írott  malaszt  volt. 
hanem  gondoskodtak  arról,  hogy  a  sziget  kijáratát  őrizzék  és 
senkit  azon  ki  ne  ereszszenek. 

Rogerius  mindamellett  kétszer  is  kiszökik.  Első  ízben  azzal 
szedi  rá  az  őröket,    hogy    meg  akarja  vizsgálni  a  szolgáival  a 
szigeten  kívül  maradt  lovait,  meg  akarja  nézni,  vájjon  megvan-e 
minden   rendben?    Az   őrök    hisznek   neki,   átengedik,    fioge- 
riusnak  pedig  első  dolga  volt,   hogy  alkalmas  vezetőt  találjon, 
azután  bevárva   az   éjjelt,  a  vezetővel,  egy  szolgával  lóra  ül  s 
elvágtat  Csanád  felé.  De  bármily  ravaszul  eszelte  is  ki  Roge- 
rius menekülését,  egyet  kifelejtett  számításából.   O  maga  mene- 
kül, de  csak  egy  szolgával.  Többi  szolgáit  minden  pénzével  és 
értékes  holmijával  a  szigeten  hagyja.  Annyira  fölizgatta  szökési 
terve,  hogy  nem  jutott  eszébe  pénze,  ruhája  és  más   szükséges 
holmija?  Vagy  talán  arra  számított,  hogy  ha  majd  biztonság- 
ban lesz  Csanádon,  érte  küld  valakit  s  maga  után  szállíttatja 
mindenét?  Akárhogy  volt  is  a  dolog,  keserves  meglepetés  várt 
a  visszatérő   Rogeriusra.   Míg  ő  távol   járt  a  szigettől,  szolgái 
is   fölszedték   sátorfájukat,    s  urok  példája  után  indulva  meg- 
szöktek a  szigetről  s  elvitték  magukkal  urok  minden  holmiját 
De   nem   voltak  oly   szerencsések   mint  ő.    A    tatárok    kezébe 
kerültek,  kik  legyilkolták  őket. 

Második  szökésében  még  nagyobb  ravaszságot  mutat 
Hogy  sikerüljön  szökése,  kicsődíti  az  egész  népet  a  szigetről 
valami  népgyűlés  félére.  Beszél  ő  is  a  védelemről,  pedig  esze 
már  régen  azon  jár,  miképen  hagyhatná  faképnél  a  szigetet. 
Ugy  látszik,  nem  kellett  soká  gondolkoznia,  csakhamar  készen 
volt  egész  tervével.  A  gyűlés  végén  kézen  fogja  a  gondnok  két 
fiát  s  azt  mondja  atyjuknak,  hogy  elmegy  velők  egy  kicsit 
sétálni.  Elsétál  az  erdő  felé,  mindig  meszebb,  messzebb,  míg 
végre  alkalmas  búvóhelyre  talál.  Terve  sikerült,  megszökött 
a  szigetről,  jó  búvóhelyre  talált  s  e  mellett  a  két  gyermek  esz- 
köz lett  kezében,  melylyel  atyjuktól  élelmi  szereket  csikarha- 
tott ki. 

Ravaszságát,  melyet  a  tatárfogságból  való  menekülésekor 
tanúsított,    könnyen   érthető   okokból   bővebben   nem    elemez- 
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hetem.  De  hogy  nagyon  ügyes,  ravasz  ember  volt,  az  általában 
luíír  onnan  is  kitűnik,  hogy  míg  —  elbeszélése  szerint  — 
azokat,  kik  napok  múlva  visszatértek  a  pusztítás  helyére,  hogy 
eleséget  szerezzenek,  rendesen  elfogták  és  legyilkolták  a  tatárok, 
a  tit  az  éhség  szintén  visszakényszerített  ama  borzalmas 
belyekre,  mindig  kikerülte  a  veszedelmet.  Talán  ő  is  azt  a 
inúclszert  használta,  a  mit  néhányan  a  kaszaperiek  közül,  kik 
mikor  a  tatárok  rájuk  rontottak,  gyilkolva,  ölve,  a  kit  csak 
értek,  ^hirtelenül  a  halottak  közé  estek,  és  idegen  vértől  bevé- 
rezve el  voltak  képesek  rejtőzni.*  ') 

De  éhez  is  mindenesetre  lélekjelenlét  s  nagy  lelki  ruga- 
nvosság   szükséges.    S  a  mi   az  erős  lelki  ruganyosságot  illeti, 
Bogeriust  csak  csodálhatjuk.   Annyi   szenvedés  és  nyomorúság 
között,  folytonos  halálfélelemtől  bántva,   utóvégre  is  el  kellett 
volna   fásulnia,    apathiába    kellett    volna    merülnie,    kétségbe 
kellett  volna  esnie.  Többízben  látjuk  is,   hogy  csakugyan  közel 
van  a   kétségbeeséshez.    Először    a    szigeten,    mikor  meghallja 
Tamííshida  elpusztulását ;  ^)  azután  akkor,   mikor  a  tatársereg 
visszavonulásakor    észreveszi,    milyen    sors    vár    a    foglyokra; 
^  végre,  mikor  mint  az  erdőben  bujdosó  az  éhhalál  előtt  áll.*) 
Lelki  ereje,  mint  a  jó  aczél,  mindannyiszor  mikor  már  a  földig 
hajlik  8  eltöressél  fenyeget,   visszapattan  és  újra   épen,    erősen 
áll.  A  szigetről  elmenekül,  és  épen  kétségbeesése  serkenti  őt  és 
súgja  meg  neki  a  menekvés  útját.    S  mikor  mint  fogoly  »mi1r 
dgyis  letett  minden  életreményről  s  a  kegyetlen  és  kérlelhetet- 
len halál  már  a  küszöbön  állott «  .  .  .  nem  tűri  sötét  apathiá- 
val  sorsát,  nem  várja  elfásult  szívvel  a  kikerülhetetlen  halált, 
hanem  úgy  gondolkozik,  hogy  ha  már  meg  kell  halnia,  inkább 
meghal  most  azonnal,  de  nem  mellőzi  az  utolsó  eszközt  a  sza- 
badulásra. Megszökik  tehát,  kitéve  magát  annak  a  veszélynek, 
hogy  ha  megfogják,  azonnal  megölik;  de  akkor  legalább  nem 
kell  tovább  kínlódnia  folytonos  halálfélelmével.  Ruganyos  lelké- 
nek visszahatása  a  kétségbeesés  ellen,  eredményes  volt.  A  szökés 
kikerült.    De    mikor   napokon  át   nincs    mit   ennie,    ismét  két- 
•'í^beesés    környékezi.    Keservesen   hajtogatja,    hogy   jobb   lett 
volna  kardtól  meghalnia,  »mint  éhen  vesznie « !  Az  éhség  any- 
nvii-a  gyötri,  hogy  már  szinte  elveszti  szeme  világát.   Rettene- 
tesen szorongatja  halálfélelme  is,  de  mikor  azt  várja  az  ember, 
liogy  most    már   igazán   kétségbeessék,    ruganyos    lelke    ismét 
rUsegéli.    ^Jóllehet  oly  nagy  éhség  s  a  borzalmas    halál  kínja 
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fenyegetett  is  minket,  föntartott  az  életben  maradásunkba 
vetett  bizalom  és  erőt  adott  a  menekülés  reménye.  S  így  meg- 
erősitre  az  Úrba  vetett  bizalmunk  fölújulásától,  elérkeztünk 
az  erdő  szélére.*  ^ 

Van  azonban  Rogerius  jellemének  árnyoldala  is.  Erősen 
kell   küzdenie    magával   a    figyelmes   olvasónak,  hogy  önzőnek 
ne  minősítse  az  írót.  Nem  törődik  senki  mással,  csak  a  maga 
menekülésével.    Ha   szökéseinek   módját  subjective   élelmesség- 
nek,   megengedett    ravaszságnak    tudhatjuk    is    be,    objecti?e 
el  kell  Ítélnünk.    Objective   nem  volt   hozzá,  a  papi  emberhez 
illő,    kétszer  is   rászedni   a   szigetbelieket,   s   visszaélve   állása 
tekintélyével   elhitetnie,   hogy    csak    lovait  megy  megtekinteni, 
vagy  hogy  csak  sétálni  megy,  és  ezen  ürügy  alatt  megszöknie. 
Máskép,    ha   nem   bíztak    volna    papi    ember    szavában,    nem 
engedték   volna   ki   a    szigetről,    a   honnan  senkinek  sem  vult 
szabad  kimennie,  ha  már  egyszer  oda  bejutott,  —  valószínűleg, 
nehogy  elárulhassa  a  tatároknak  a  sziget  erődítéseit.  Ha  tehát 
Rogerius  hamis  ürügy  alatt  mégis  megszökött  onnan,  objective 
nem  jól  cselekedett    De   még  élesebben  domborul  ki  önzéí>e  a 
magával  hurczolt  két  gyermek  többször  említett  esetében.  Elvitte 
magával   őket  az  erdőbe,  hogy  így  kényszerítse  atyjukat  ana. 
hogy    eleséget   küldjön    mindnyájuk    számára.    Nem    lehet   ezt 
úgy  magyaráznunk,  hogy  Rogerius  a  tatárok  elől  akarta  meg- 
menteni  a  fiukat  és   azzal    akart   az  atyára    hatni,  hogy  íiait 
kimentette  a  szigetről,    úgy   hogy  megmenekülnek,    ha    a  szi- 
getet el  találná  foglalni  a  tatár.  Erre  Rogerius   nem    is  gon- 
dolt.  Hiszen   épen   azért    vitte   magával   őket,   hogy  a  sziget- 
ről élelmet  kapjon,  tehát  föl  sem  tehette,  hogy  a  tatárok  elfog- 
lalják   a   szigetet.  Ha   erre  gondol,  csak  nem  viszi  magával  a 
két   fiút,    a  kik   csak    terhére   voltak   a   menekülés   közben,  s 
mivel   a   sziget   elpusztult,  már  csak   élelmiszereket   sem   vár- 
hatott kedvükért.   A  hogy  csakugyan  meg  is  történt.   A  tatá- 
rok elfoglalták  a  szigetet,  leöltek  mindenkit,  a  kit  előtaláltak. 
Nem    volt   tehát   már,    a   ki    élelmet   küldhetett   volna,  s  ime 
Rugerius   hallgat    a   fiukról.  Hová  lettek?   Mikor   már  semmi 
liaszonra   nem   várt   általuk,    elhagyta   őket?    Megmentette   a 
kitár  kard  elől,  hogy  a  szegény   tehetetlen    gyermekek  a  mt^ 
kínosabb    éhhalállal   veszszenek   el?    Ha   Rogerius   nem   mevű 
uTizésből   vitte  volna  el  a  szerencsétlen  gyermekeket  atyjuktól, 
jijost,  mikor  azok  ép  annyira  magukra  voltak  hagyva   mint  v>, 
A    Qem    hagyhatta    volna   őket.    Ha  szolgáját  mindvégig  merí- 
ti irt  hattá,  kettőjük  segítségével   csak   megélhettek    volna    azok 

')  XL.  fej. 
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a  íucskák  is!  Ha  subjective  élelmes,  ügyes  is  Rogerius  ebben 
a  dologban,  objective  nagyon  csúnyán  cselekedett. 

A  mi  Rogerius  egyéb  rossz  tulajdonságait,  pl.  félénkségét, 
gyávaságát  illeti,  azt  más  szempontból  kell  vizsgálnunk. 

Ha  a  munka  azon  részeit  olvassuk,  a  hol  Rogerius  önma- 
gáról szól,  az  első  benyomás  csakugyan  az,  hogy  Rogerius  uram 
nagyon  félénk,  gyáva  ember  volt.  De  ez  csak  látszat.  Behatóbb 
(iJFasás,  egy  kis  lélektani  analysis  után  nem  fogjuk  Rogeriust 
í>]van  rossz  színben  látni. 

Leginkább   ellenjB   szól   az   a  már  többször  idézett  hely, 
mikor  halálfélelmét  írja  le.  A  tatárok  elfoglalták   a   majdnem 
vzomszédos    Tamáshidát,   most   már   a   szigetre    kerül    a  sor; 
Taináshidán   legyilkoltak   egy    szálig    mindenkit,  mi    vár  most 
már  a  sziget  lakóira?  Óráról-órára  várták  a  tatárok  megjele- 
nését, fölizgatott   képzeletük  leírta  előttük  a  kinzások  váloga- 
tott nemeit,   melyekkel    majd   megölik    őket.   Csoda-e,   ha  ily 
körülmények  között  Rogeriust  oly  nagyfokú  halálfélelem  fogta 
tfl?  Ez  még  nem  gyávaság,  sőt  nem  is  félénkség.  Psychologiai 
lény,    hogy    erős    akaratú   lelkekre    sokkal   erősebben   hat   a 
tifolból  fenyegető,  a  mindinkább  közeledő,  a  bizonytalan  vesze- 
delem réme,  mint  a  már  beállott  baj  és  szerencsétlenség.  Míg 
;i  rém  csak   közelít,   lebékózza   a   lélek   minden    erejét,  de  ha 
^-Lívszer  már  kézzelfoghatólag  szemben  áll  az  emberrel,  a  lélek 
f.iiéledt   reactiója  visszaadja   a    bátorságot.  Ez  a  magyarázata 
annak,  hogy  sok  ember,  addig  míg  csak  messziről  fenyegeti  a  vész, 
fél  és   remeg,   de   ha   már   beállt  a  veszedelem,  a  legnagyobb 
h<M   bátorsággal   megküzd   vele.   Rogerius   is  fél   és   remeg  a 
közeledő  keserves  haláltól,  de  mikor  a  tett  ideje   elérkezik,  visz- 
^zatér  bátorsága  is. 

De  különben  is  a  bátorság  relatív  dolog.  Más  a  bátorsága 
a  •cjermeknek,   más  a   féi'fiunak,   más  a  papnak,    más  a  kato- 
uának.    Mást    kell    várnunk    bátorság    tekintetében   a   harcz 
'üi  herétől,  mást  a  vallás  szolgájától.  Ha  Rogerius  katona,  akkor 
—  eltekintve  minden  más  mentségtől  —  túlságos  halálfélelme 
uívitt  gyávának    minősítendő.    De  ő  papi  ember  volt  és  pedig 
■hisz  pap.  Ezeknél  nem  szabad  a  katona  bátorságát  keresnünk, 
riég  ha  a  magyar  papság  kitűnt    is    halálmegvető    bátorságá- 
v:il.  Ha  Miklós  szebeni  prépost  a  sajói  ütközetben,  mikor  már 
iítta,  hogy  nincs  menekülés  a  keserves  halál  elől,  véres  kard- 
jával   még    egy   előkelő   tatár  vitézt  levágott,  0    magyar   főpap 
volt.   —   egy  személyben    pap  és   katona,   Rogeriustól  ezt  nem 
k*; vetélhetjük.    Az  sem  válik  szégyenére,  hogy  az  erdőben  úgy 
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megijedt  attól  a  másik  bujdosótól.^)  Két  nap  óta  csavargott 
már  az  erdőben  étlen-szomjan.  A  kimerülés  elgyöngítette  lelki- 
erejét, és  a  sok  kiállott  izgalom,  gyötrelem  annyira  túlfeszí- 
tette idegeit,  hogy  nem  csoda,  ha  úgy  megijedt  attól  az  alak- 
tól. Dyen  állapotban  még  a  lehulló  falevél  is  összerezzenti  az 
embert,  hát  még  ha  mint  menekülő  váratlanul  találkozik  az 
erdőben  egy  emberrel,  a  ki  épen  úgy  lehetett  volna  az  üldöző 
tatárok  egyike,  mint  a  hogy  véletlenül  maga  is  csak  mene- 
külő volt. 

TüRCHÁKYi  Tihamér. 
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E  vidék  történetére  vonatkozó  adataim  közlésével,  hely- 
uevek  eredetének  nyomozásával  a  régi  földrajzunk  iránti  érdek- 
lődést  óhajtanám  előmozdítani.  Sopron  vármegye  azon  részéről 
Nzclok,  a  hol  németek  laknak,  kiknek  őseit  —  gondolom  — 
már  a  honfoglalás  is  itt  találta.  Ezt  a  területet  Ausztria, 
Mosony  és  Vas  vármegye,  azután  a  Fertőnél  fekvő  Boztóí 
kezdve  Németkeresztúr,  Malomháza,  Locsmánd,  Peresznye  és 
Horvátzsidány  Sopron  vármegyei  helységek  zárják  körűi. 

Abból,    hogy   a   XI.    és   XII.    század    adatai    megyénk 
nyugati  részének  népességi  állapotáról  nem  adnak  kellő  fölvi- 
lágosítást,   nem   lehet   következtetni,    hogy   ez    a   vidék   talán 
néptelen   volt;    hiszen   ha   leszámítjuk   az    egyházi    birtokado- 
mányozásokat, az  említett  korszakból  általában  az  egész  ország 
Lolységeiről   alig   tudunk   valamit.    A  XIII.  és  XIV.    század 
adataira    szorulunk;    ezekből    kell   gyakran   a    múltra   nézve 
irélni,  és   —  sajnos  —  sokszor  csak  találgatni.  Hogy  a  XIII. 
században    Sopron    vármegye   nyugati   része   megfelelő   népes- 
^tírgel  bírt,  azt  már   tényleg  az   oklevelek   adatai  is  bizonyít- 
ják: s  azért,  ha  mindjárt  egy  1225  évi  oklevélnek  Borsmonos- 
tor  népeire   vonatkozó   ezen   szavai:  >ne   populi   compellantur 
ire  ad  incidendas   indagines,  idem   gepu«  ^)  a   tudósok    ítélete 
szerint  az  országos  határ  biztosítására  szolgáló  védműveleteket 
jtlentik  is,    annyi   bizonyos,   hogy   ott,  a  hol  a  XIII.  század- 
ain ily  védő  munkát    Sopron    vármegye  bármely  részén  telje- 
síteni   kellett,   sehol   sem  volt  néptelen  a  vidék.   Igen  érdekes 
IL  Endre  privilégiuma,   melyet   1229  és  1230-ban  a  Mosony- 
megyei  Liegintó  lakosainak  adott, ^j  mondván:    >populus    térre 
nec   ad     incidendas    indagines,    nec    fossam    faciendam    extra 
castrum  vei  citra   Musuniense  ire  compellatur« ;    tehát  a  cas' 
tnnn  alatt  nem  Mosony  várát,  hanem  ad  normám  comcs  casiri 

0  Sopron  vm.  Okit.  I.  9.  1. 

•>   Wenzel:  Árpk.  Uj  Okmt.  I.  261.  1. 
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=  comes  comüatus,  Mosony  vármegyét  értvén,  azt  olvasom  ki 
az  idézett  szövegből,  hogy  a  vármegyében  bent  előforduló  ily 
közmunkára  a  nevezett  lakosok  még  is  kötelezve  maradtak. 
Később  —  úgy  hiszem  —  az  országos  határ  védelmére 
czélzó  gyepű  és  fossa  szavakat  csak  más  jelentésben  találjuk 
az  oklevelekben.  így  1341-ben :  Ad  cacumen  fossati  .  .  .  méta 
terrea  vulgo  gyep\  ^)  1426-ban  a  vízár  elleni  védtöltés  =  fo^- 
saUim  vulgo  oztro  a  Kis-Bába  mellett,^)  és  1699-ben  Karós- 
Os^törü  =  agger  a  Nagy-Rábánál ;  3)  s  ez  okból  azt  gondolom, 
hogy  a  mennyire  a  kevés  forrásból,  mely  a  vidéken  rendel- 
kezésre szokott  állani,  megítélni  lehetséges:  az  országos  határ 
gyepüi  és  védsánczai,  melyek  közmunka  útján  létesültek,  Sop- 
ron vármegyére  nézve  a  XIII.  századdal  együtt  már  nemcsak 
az  oklevelekben,  hanem  az  életben  is  leáldoztak. 

Valamint  Mosony  vármegye  németségének  MisetibiircK 
úgy  Sopron  vármegye  német  lakosságának  Odinhurch  volt  a 
régi  korban  főhelye.  Sopron  fontosságát  emelé,  hogy  a  Bécs- 
ből és  Bécsújhelyből  jövő  két  közlekedési  út  itt  találkozván, 
a  várost  méltán  az  ország  kapujának  nevezhették.  A  mi  váro- 
sunk részletesebb  múltját  illeti,  e  helyen  nem  ismételhetem 
mindazt,  a  mit  boldogult  jeles  tudósunk  Nagy  Imre  1883-ban 
Sopron  múltja  ez.  értekezésében  fölsorolt,*)  mert  itt  csakis 
a  tárgyamhoz  tartozó  adatokra  lehetek  fígydemmel ;  de  figyel- 
meztetnem kell  az  olvasót  arra,  hogy  az  a  nézet,  mely  ^Sopron 
Bobét  nevű  külvárosa  Bobet-kapuját  a  Sopron  vármegyei  Bahóih 
falura  vonatkoztatta,  tévedés  volt;  a  miről,  valamint  a  Fert<v 
régi  állapotát  érintő  tévedésről  már  más  helyen  megemlékez- 
tem.*) Lajos  német  király  Albrik  (talán  passaui)  püspöknek 
a  Rába  és  Odinburch  közt  Ruzpachnál  már  800-ban  (?)  tíz 
mansiót  adományoz,^)  »quae  jacent  intra  állodia  Amalgeri 
et  Valtiloni  et  ad  Odinburch  usque  ad  lóca,  ubi  montana  inci- 
piunt* ;  a  mi  azt  is  bizonyítja,  hogy  a  német  lakosok  e? 
időben  is  művelt  földön  éltek  itt  s  hogy  Ruzpach  alatt  vagv 
a  Rákos-patakj  vagy  a  hasonló  nevű  falu  (mai  német  neve : 
Kroisbach)  lappang,  mely  utóbbi  régóta  a  győri  püspökség 
birtoka.  Hogy  Sopron  vár-minőségét  a  magyarok  a  honfog- 
lalás után  is    föntartották,  az    valószínű;  s  noha  ez   irányban 


')  Hazai  Oklevéltár,  234.  1. 
«)  Sopron  vm.  Okit.  II.  107.  1. 
»)  Történelmi  Tár,  1885.    158.  1. 
*)  Századok,  1883.  12  és  köv.  11. 

*)  Sopron  ez.  lap,  1887.  4 — 6.  ez.  —  Századok.  1897.  26  és  köv.  M, 
Néhány  történeti  adat  atb. 

•)  Fejér:  CD.  VII.  5.  26.  1. 
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SLi  egykorú  forrásokban   kielégítő   adatokra   nem  találunk,  az 
a  körülmény,   hogy  —  mint  Pesty  állítja  —  a  soproni  váris- 
pánságnak nyoma   már    1141 — 1161    közt   előfordul,  ^   sejtem 
engedi,  hogy  Sopron   fontossága   védelmi   tekintetben  is  méltó 
figyelemben    részesült.  Az  1096-ban   kelt   oklevélből^)   értesü- 
lünk, hogy  Kálmán  király  a  keresztesek  vezérét,   Gottfriedet, 
famícskozás  czéljából  a  Fertő  melletti  Cyperoyi  (Sopron)  várába 
hívta  meg.   Mellékesen   megemlítendő,   hogy   vannak   tudósok, 
üt  Cyperon-i  elég  tévesen  a  Mosony  vármegyei  Királytidvarrsí 
azonosítják,*)  sőt  még  azt  is  állítják,    hogy   az    utóbbi   helyen 
-^nkor  egy  önálló  apátság  létezett ;  *)  de  elkerülte  figyelmüket, 
hügy  Király  udvar,  a  XII.  században  a  besenyők  telepe,  1203 
óiií  királyi  adományozás  következtében  századokon  át  az  osztrák 
>zeut-kereszti    apátság    birtokában   van,*)   a  miről   egyébiránt 
luíir  más  helyen  is  szóltam.^) 

A  Fertő  egyik  oldala  Sopron  vármegye  nyugati  részéhez 
tirtozván,  el    nem    mulaszthatom    elmélkedésem   körébe    vonni 
Hzt  a  kérdést,  vájjon  a  IV.  Henrik  császár  1074-iki  oklevelében 
t-mlített  Vertowe  alatt  lehet-e  a  Fertő  tavát  értenünk?   Jeles 
tudósok  igenlő  felelete  ellenében,')  kiknek  szava   nagy  súly  a 
m»?rlegben,    nehéz    dolog    ellentétes    álláspontot   foglalni;   s  ha 
:u  ügy  érdekében  ez  alkalommal  mégis    fölszólalok,  nézetemet 
mások   pártatlan   birálata  alá  bocsátom.    Az  oklevél  tartalma 
szerint  lY.  Henrik  császár  ama  praediumból,  melyet  Salamon 
magyar  király  az  ő  hatalma  alá   vetett,  a  frisingi    püspöknek 
^zii  telket  adományozott  Ascherichesbi-ugge,  Chiiingesbrunnen, 
Xm^^ndarf  és  Hasüowe   helységekben    *de   Litaha    usque   ad 
Hum   locum,    qui  terminus  est  inter  Litaha  et  Vertowe«  szol- 
gákkal, malmokkal  stb.   kivévén  a  lajtahegyi  vadászatot,  azzal 
;i  föltétellel,  hogy  a  püspök  viszont  neki,  Henriknek,  bármely 
ia^télyban,  különösen  Mosony  várában  szolgálatot  teljesítsen.^) 
ílngy   a    IV.   Henrik   császár   hatalma   alá   került    praedium 
;/>  (íarab  föld  volt,  bizonyítja  az  is,  hogy  a  hatalmi  kör  Moso- 
iiyig    terjedt.    A  helynévből   magából  és  a  helyrajzi   fekvésből 
i^Jjtft  csiik  a  Vertotve  névre  nézve  felvilágosítást  nyernünk.  A  mi 


>)  VárispáDBágok,  50.  1. 

«)  Fejér:  CD.  Vn.  1.   137.  1. 

'}  Katona:  Hiet.  Crit.  I.  515, 1.  —  Ortvay  :  Magyarország  régi  víz- 
rajza. I.   472.   1. 

•)  Rupp:  Magyarország  helyrajzi  története,  I.  447.  1.  —  Ortvay: 
Mavryarorazág  régi  vízrajza,   I.  472.  1. 

•)  Fejér:  CD.  V.  1.  292.  1. 

*)  Sopron  ez.  lap,  1887.  42.  sz. 

')  Ortvay  id  m.  I.  308.  1. 

•)    Wenzel  id.  m.  I.  28.  1. 
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az  owe  (=auj  szót  illeti,  azt  kelta  eredetűnek  mondják.  5 
állítólag  már  1255-ben  előfordul  Gutoldus  és  Artolfus  de  Oire^} 
mely  helység  alatt  azonban-  nem  a  Lajtahegy  melletti  mai 
osztrák  An  falu  értendő ;  a  mi  pedig  a  Vertowe  első  részének, 
a  voi-nek  értelmét  illeti,  úgy  hiszem,  nem  szenved  kétsé- 
get, hogy  az  szigetet  jelent;  de  ha  mindjárt  —  a  mit  azon- 
ban elfogadhatónak  nem  tartok  —  a  Vertowe  képződése  a 
ver+towe  összetétel  volna  is,  ez  nem  igen  támogatná  azt  a 
magyarázatot,  mely  ebből  Fertőt  akar  teremteni,  mert  towe  lehel 
=  tan,  de  nem  lehet  =  ten  ==  tő.  Számos  régi  helynevet  lehetne 
fölsorolni,  melynek  a  régi  írásmód  szerint  végtagja  ou?e  volt, 
de  ez  idővel  mindig  au-ra,  változott.  Az  említett  Hasilone, 
továbbá  Schönowe,^)  Aichowe^)  és  Stadelowe*)  nevekből  utóbb 
Haslau,  Schönau,  Achati  és  Stadelati  lett;  Éohrau,  Haselaw 
szomszédja,  már  1266-ban  Bokrow,^)  Haslati  maga  pedig  1278- 
ban^)  Haslowe  és  Haslow  alakban  fordul  elő.  Következőig 
ha  Vertowe  ma  még  fönnállana,  neve  a  mai  írásmód  szerint 
csak  is  Vértan  lehetne. 

Az    oklevél    sorrendjében   megnevezett   első   két  hely^'g 
nevéből  nem  lehet  megállapítani,  vájjon  a  mai  Bruck  s  ennek 
melyik  szomszédja  lappang  alatta?   Nem  tudni,   hogy  teljesen 
összefüggő    birtokcsoportot     képezett-e     a     négy    falu,    s    a?. 
Ausztriában   ma  is  fönnálló   Haslau  határa  nem  csapott-e  át 
a   Lajta    jobb   partjára,    minthogy    a    mai    PotzneusiedekőL 
mint  akkor  talán  még  nem  is  létező  községről,  az  oklevél  sem 
tesz  említést.  Hogy  a  birtokcsoport  nagyobb  része  valószínűleg 
a  Lajta  jobb  partján  feküdt,  azt  még  azzal  is  támogathatom, 
hogy  az  oklevélbeli  Noxvetídorf-n^k  megfelelő  Mosony  vármegyei 
mai    Neudorf  határa   maga   is   oly   nagy   területet   foglal  eL 
hogy  abból,  ha  nem   az   egész,    de  legalább  egy  nagy  rész  az 
adományozott  birtok  körébe  esett;    ha   azonban  csalódnánk,  s 
nem  erről   a   Neudorfról,   hanem  valamely  más,  ma  már  nem 
létező   Lajta-parti   faluról   volna  szó,    akkor  a  mi  sejtelmünk 
mindenesetre  helytelen  lenne;  de    mindamellett    határozottan 
kijelentem,  hogy  nincs  okunk  azt  a  falut  más  távolabb  vidéken. 
legkevésbbé  pedig  a  Bécsújhely  szomszédságában  fekvő  Netulorjí 
területén  nyomozni.'') 

*)  Fischer :    Urkundenbuch  v.  Klosterneuburg.  (Egy  kézirat  idézése 
szerint.) 

•)  1278-ban.  Burgvesten  stb.  XII.  13.  1. 
«)  1230-ban.  Koll  M,  Heiligenkreuz,  167.  1. 
*)  1206-ban.  Fejér:  CD.  Hl.  1.  33.  1. 
»)  1266-ba#.  Burgvesten  stb.  XI.  92.  1. 
•)  Feje'r:  CD.  VH.  2.  68.  1. 
■»)  Ortvay  id.  m.  I.  308.  1. 
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A  Lajta  melletti  Haslau  s  a  magyarországi  területen 
fekvő  szomszéd  birtokrész  történetére  nézve  érdekes,  hogy 
Detricus  de  Rohraw  hűbér  fejében  bizonyos  birtokokat  bírt 
a  Lajta  mentén  magyar  földön,  melyeket  az  ő  halála  után 
László  magyar  király  1278-ban  Rudolf  római  király  kérésére 
>Ottoni  de  Haslowe,  titulo  feudali<  engedett  át.^) 

Egyébiránt    az    1074-iki   oklevél   rövid  szövege,  mely  az 
adományozott  birtok  fekvésére  nézve  —  mint  fent  idéztem  — 
azt  mondja,   hogy   kiterjed   a   Lajtától  egész  addig    a   helyig, 
mely  határt  képez  a  Lajta  és  Vertowe  közt :  eléggé  bizonyítja, 
ho^y  az  adományozott  birtok  a  Lajtánál  egy  határjelölő  pon- 
ton Vertowe-val   találkozván,   ez   utóbbit  a  távol  fekvő  Fertő 
tavával  azonosítani  semmikép  sem  lehet;    épen   űgy,    mint    az 
oklevélben  említett  Litahaberg  nevet  sem  szabad  a  nagy  Lajta- 
hegységre  vonatkoztatni.   Minthogy    az   oklevél   idézett    rövid 
mondatából    meg    nem    állapítható,    vájjon    az   adományozott 
birtok  határának  vonala  nyugaton  vagy  keleten,  a  Lajta  jobb 
vHgy  bal  partján  indult-e  meg?    s   általában   a   birtok   köríll 
nem  járatván,   az   egyetlen   határvonal  nem  elég  világos  meg- 
jelölése   a    helyrajzi     kérdés     megoldását    igen    megnehezíti : 
lehetetlen   tudni,   hogy  Vertowe   a   mai   Bruck  vagy  Neudorf 
határa  körűi  a  Lajta  mellett  melyik  ponton  feküdt.  Sejtelmem 
szerint   inkább   Neudorf   keleti    határa    körül    lappanghatott 
Vertowe,  melynek  területe,  akár  egyszerű  liget   akár  nagyobb 
[lírtok  volt,   idővel  más  szomszéd  határokba  olvadván,   nevével 
együtt  feledékenységbe  sülyedt ;  hiszen  az  adományozott  birtok 
két  első   helységének   is   itt   Bruck   és   Haslau   táján   kellett 
lennie,  de  nevük  megváltozván,   a  hazai  források  elégtelensége 
miatt   helyöket   nem   találjuk;    lehetséges   azonban,    hogy   az 
előttem  ismeretlen  osztrák   források  e  vidék  múltjáról  bővebb 
adatokat  tartalmaznak.    Az   előadottakból   pedig  arra  a  meg- 
győződésre  jutottunk,   hogy   itt,   Mosony   vármegye   szélén,    a 
XI.  században   ily   népes   telepek   létezvén,   Sopron  vármegye 
nyugati   határa  mentén,  de  beljebb  is,  hasonlóképen  megfelelő 
népesség  lakta  a  helységeket. 

* 

Visszatérve  Sopron  vármegye  nyugati  részére,  nyomát 
kellene  kutatnunk  a  Lajta-melléki  határőröknek,  a  besenyők- 
nek, azzal  a  reménységgel,  hogy  az  oklevelek  talán  némi 
tájékoztatást  fognak  nyújtani;  sajnos  azonban,  csakhamar 
meg    kell    győződnünk    róla,    hogy    foiTásaink    itt    majdnem 

0  Fejér:  CD,  VII.  2.  68.  1. 
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teljesen  cserben  hagynak  bennünket.  Hogy  a  Besenyő  körül 
létezett  Lajta-melléki  őrök  a  XIII.  század  elején,  mikor  a 
Nagymartoni  család  ősei  itt  birtokokat  nyernek,  e  tájat  már 
elhagyták :  az  nem  szenved  kétséget ;  de  hogy  mióta  laktak 
ott,  onnan  hová  költöztek  ?  erre  hasztalanul  keresünk  bizonyos 
választ.  Hogy  Lajtapordány  a  XIII.  század  elején  más,  magán 
birtokos  kezén  lévén  s  a  királyi  vár  őreivel  (speculatores) 
csakis  a  következő  század  közepe  felé  találkozván  először,  a 
régibb  besenyőknek  nyomát  itt  is  eredmény  nélkül  keressük: 
az  szintén  bizonyos.  Noha  már  1225-ben  Sopron  határa  szélén 
Dág  felé  nyilasok  földjei  fordulnak  elő,^)  még  is  lehetséges, 
hogy  Sopron  nyilazói  csak  IV.  Béla  alatt  kerültek  Lmr  nevú 
telepükre,  s  mint  várőrzők  a  XIII.  századon  túl  már  nem 
szerepelvén,  hihetőleg  a  város  többi  lakossága  közé  olvadtak. 
Lássuk  a  Lajtavidék  néhány  helynevét,  talán  ez  úton 
nyerhetünk  némi  felvilágosítást  a  környék  homályos  múltjára 
nézve.  A  mai  Nagymarton  (villa  Martini)  a  Lajta-melléknek 
egyik  legrégibb  helysége,  mert  Imre  király  okleveléből  tudjuk, 
hogy  azt  mint  a  budai  káptalan  birtokát  III.  Béla  magához 
váltván,  fia  Imre  1202-ben  Benedek  vajdának  adományozta;*) 
minthogy  pedig  a  nevezett  káptalant  Szent  István  alapítá, 
igen  hihető,  hogy  a  helységet  a  káptalan  már  alapítása  óta 
bírta.  Hazai  okleveleink  általában,  néha  még  a  német  helysé- 
gek határleírásánál  is  magyar  helyneveket  szeretnek  használni ; 
ezek  a  nevek  tehát  sok  esetben  nem  a  vidék,  hanem  csak  az 
oklevélíró  vagy  a  határjáró  magyai*sága  mellett  bizonyítanak. 
Ennek  a  következménye  az,  hogy  még  a  szomszéd  Wiener- 
Neustadt  is  egy  1324  évi  oklevelünkben  Ujhely  név  alatt 
szerepel. 3)  Megfelelő  óvatossággal  kell  különösen  az  e  vidékre 
vonatkozó  adatainkat  mérlegelni,  nehogy  a  helynevek  helytelen 
következtetésre  vezessenek.  Az  idézett  1202-iki  oklevél  szerint 
villa  Martini  szomszédjai  voltak  keletről:  villa  Wolbrum 
(Walbersdorf)  és  villa  Mouruhc  (Márcz);  azután  Ausztiia 
felé  ad  locum  Farcosfertes  és  ad  SiimpataJcfeu ;  mind  a  kettő 
ismeretlen;  most  Ausztria  következett  s  ez  a  déli  vonal  volt. 
A  birtok  másik  oldalán,  t.  i.  nyugatról,  szomszédja:  villa 
Rethuch  (az  oklevélben  hibásan  KethucJi  áll)  =  Böjtök,  mely 
nagyrészt  a  mai  Lajta-Szentmiklósnak,  Pecsenyéd  déli  részé- 
nek és  az  osztrák  Zillingdorf-erdőnek  felel  meg;  innen  a 
határ  leszállt   ad   Zolunta    és   ad  villám  Ptigym.   A   leírásból 


Sopron  vm.  Okit.  I.  9.  1. 

U.  o.  I.  5.  1. 
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í;<íjteni,  hogy    a    villa  Martini   és   keleti   szomszédjai    inkább 
német,  mint  magyar  faluk  voltak,  ha  mindjárt  egy-két  magyar 
Latárhelynév  elő  is  fordul  benne.    Zoltinta  lehet  birtok,   mely 
a  mai  Siklós  délkeleti  területe  körül   keresendő,    de    hogy   az 
1243-ban    a   Nagymartoni   családnak  adományozott    Zalonta- 
virfölddel  azonos  volna,  nem  állíthatom,  mert  az  illető  oklevél 
teljes  szövegét  nem  ismerem.^)    A  villa  Piigym,  melynek  neve 
bizonytalan  eredetű  s  az  1243  és  1265-ben  a  Nagymartoniak- 
nak   adományozott,    illetőleg    eladott    Piicina    várföldnek    és 
Fiighina   várjobbágyi  földnek   felel   meg,   úgy   látszik,  a  mai 
Siklós  és   Tormafalu   területén   keresendő,   mert   az  1265  évi 
liaíárleírás   szerint   Pughina   északi   szomszédja   villa   Poghon 
( =  Pomagh)  volt,  mely  pedig  a  mai  Völgy falu-nak  felel  meg.^) 
Hogy  az  egyes  határok  itt  ezen  tájékon  is,   úgy  mint  másutt, 
sokszor  nagy  változáson  mentek  át,  azt  lépten-nyomon  tapasz- 
taljuk; látjuk  Nagymartonnái,  mely  1202-ben  Besenyővel  még 
nem  volt  határos;  így  még  egy  1338-iki  oklevél   szerint «)    az 
e  vidéken  fekvő  Büdöskúttal  és  Besenyővel  (Pecsenyéd)  határt 
tartott,  ma  már  ezek  a  helységek  nem  szomszédok.   Ily  válto- 
zások leginkább  ott  mutatkoznak,  a  hol  több  szomszédos  hely- 
ségnek ugyanaz  a  birtokosa,  a  kinek  azután    módjában  állott, 
birtokai  határait  tetszése    szerint   rendezni.    A   villa  Martini 
/egfontosabb  szomszédja   különben    Böjtök    falu    volt    melyről 
alább  még  szólni  fogunk ;  e  helyen  csak  azt  akarom  kiemelni, 
líogr  a  mai  Fraknó  és  Wiesen  helységek  a  XIV.  század  elején 
íi  régi  Marton  és  részben  —  úgy  látszik  —  Böjtök  területén 
keletkeztek. 

Az  említett  Röjtök,  mely  nevét  a  határmentén  létezett 
őrtelepek  idejében  nyerhette,  1202-ben  falu  volt  s  Ausztria  és 
ilagyarország  közlekedési  útvonalában  a  Lajta  mellett  feküdt ; 
de  midőn  azt  1223-ban  a  Nagymartoni  család  őse  kapja,*)  mint 
terra  Eöjtőkör  szerepel;  azonban  a  helységnek  1202 — 1223 
közti  történetét  nem  ismervén,  csak  sejteni  lehet,  hogy  a  hely 
neve  a  hatái*őrség  viszonyaival  függ  össze.  Később  1294-ben 
mint  *possessio  ad  usum  unius  villae  sufficiens*,^)  1346-ban 
[íedig  megint  mint  » villa*  fordul  elő;*^)  a  XV.  században  Böj- 
tt'ikőr  (Warth)  a  Nagymartoniak  birtokállományában  még 
szerepel,   csak  később  lesz  belőle  a  mai  Lajta'S.^e)itmiklős  = 


>)  Fejér:  CD.  IV.  1.  275.  1. 

*)  Fejér:  CD.  IV.   1.  276.  1.,    IV.  3.  301.  1. 

*)  ü.  O.  VIII.  4.  306.  i: 

*')  U.  o.  m.  1.  394.   1, 

*>  ü.  0.  VI.   1.  294.  1. 

*)  Sopron  vm.  Okit.  I.  186.  1. 
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Neudörfl.  Az  1223-iki  oklevél  szerint  Röjtökőr  határa  keleteu 
Besenyő  volt;  azután  leszállva,  Telek  helységgel  —  mely  a 
mai  Siklós  nyugati  részében  kereshető  —  szomszédos;  ísagy- 
martonnal  délről,  Ausztriával,  Sárvízzel  nyugatról,  Ecka  faluval 
(a  két  Ikka  egyike)  pedig  északról  áUott  összeköttetésben. 
A  közben  előforduló  Fenetifeu,  Bornokfeyj  Oadimásrét  és 
Földvár  határhelynevek  keletkezésére  az  egykori  magyar  határ- 
őrök mily  arányban  folytak  be:  nem  tudható.  Hogy  a  bese- 
nyők mikor  telepedtek  itt  le  s  mikor  és  hová  költözködtek, 
arról  az  írott  források  nem  adnak  elégséges  tudósítást;  de 
midőn  a  Nagymartoni  család  ősei  itt  e  vidéken.  Besenyőn  is, 
birtokosokúi  tílnnek  föl,  a  besenyőkről  szintén  nem  szól  a 
krónika.  Azt  hiszem,  hogy  valamint  a  'határon  letelepedett 
besenyőkre  a  végvonal  őrzése  hárult,  úgy  a.  Sopron  melletti 
Luer  helységbeli  nyilazók  (sagittarii)  is  egyedül  *pro  conser- 
vatione  castri  Supruniensis«  és  pedig  —  miként  az  1270,  1277 
évi  és  egy  évnélküli  oklevélből  következtetem  ^)  —  IV.  Béla 
király  idejében  telepíttettek  le,  noha  már  1225-ben  mint  fön- 
tebb megjegyeztem,  Sopron  határa  szélén  a  nyilazók  földjei 
előfordulnak;  az  1270-iki  oklevél  azon  passusa  pedig,  mely  a 
Sopron-városi  dűlők  egyikét  »inter  speculatores*  kifejezéssel 
jelöli,  nyilván  a  nyilasok  Luer  falubeli  területére  vonatkozik. 
Röjtökőr  szomszédja  Besenyő,  egyházi  tekintetben  régente 
Bogod  anyaegyházhoz  tartozván,  1299-ben  Besenyő  számára 
parochiaüs  templom  építése  engedtetik,*)  a  mit  főleg  azért  tar- 
tok említésre  méltónak,  mert  a  régi  Bagad  (ma  Kisboldog' 
osszony  =  Kleinfrauenhaid)  neve  nem  vall  német  eredetre. 

Az  a  tény,  hogy  a  királyság  első  századaiban  a  határ 
mellett  káptalani  birtokot  és  várföldeket  találunk,  tanúsítja, 
hogy  Sopron  vármegye  nyugati  része  eléggé  művelt  és  népes 
terület  lehetett. 

Bégi  okleveleink  tanúskodnak  róla,  hogy  nem  csak  itt 
a  Lajta  mellékén,  hanem  Sopron  vármegye  egáz  nyugati  részé- 
ben, a  hol  németek  laknak,  német  nevén  kívül  majd  minden 
helységnek  m^yar  neve  is  volt ;  a  mi  általában  nem  azt  jelenti, 
mintha  azok  a  helységek  akkor  mind  magyar  lakta  helyek 
lettek  volna;  a  dolog  oka  másban  rejlik.  Sokszor  látjuk  j) 
Xin — XV.  századi  adatokból,  hogy  magyar  nevű  helységek 
magyarságának  a  lakosok  német  személynevei,  a  dűlők  német 
nevei  mondanak  ellent;   a  legszebb  hangzású   magyar  helynév 


»)  Fejér:   CD.  V.  1.  24.  1.,  V.  2.  376.  1.    —   Magyar   Tört    Tár, 
IX.  108.  1. 
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alatt,  talán  igen  kevés  kivétellel,  törzsökös  németség  lappang. 
Tudjuk,  hogy  Sopron  vármegye  nyugati  területén  a  Száth,  Chák, 
Ják,  Gutkeled,  Osl,  Vezekény  stb.  nemzetségek,  a  Büki  és 
Vághi  s  más  nemes  családok  is  birtokosok  voltak,  kiknek  befo- 
lyása az  ő  szolgáik  és  cselédségük  útján  a  helységek  nevét 
igen,  de  a  német  lakosokat  meg  nem  magyarosíthatta,  s  mihelyt 
e  régi  nemzetségek  és  nemes  családok  a  vidéket  elhagyták  és 
később  a  mai  Lakompak  mellett  a  XIII.  században  említett 
Gorhunok  nemes  község  is  elpusztult,^)  a  vidék  magyar  helység- 
neveinek nagy  része  szintén  eltűnt ;  csak  kevés  magyar  helynév 
maradt  fön  napjainkig,  de  sem  ezekben,  sem  azokban  a  magyar- 
ság nyoma  nem  észlelhető.  Vegyük  például  Kismartont,  mely- 
nek régi  nevei :  Villa  Martini  minoris,  Weiiigmerterstorf  és 
Szabómarton,  Midőn  a  XIV.  század  második  felében  a  Kanizsai 
család  német  szabadalmi  levele  alapján  Wenigmerterstorf  hely- 
ség városi  rangra  emelkedett,  a  falu  régi  nevét  a  lakosság 
kiküszöbölte  ugyan,  de  helyébe  a  német  Eisenstadt  nevet 
ültette,  melyet  azonban  a  magyarok  figyelmen  kívül  hagyván, 
Szahómarton  helyett  ezentúl  nemsokára  állandóan  a  Kismarton 
oeTet  használták  az  oklevelek  tanúsága  szerint.  Az  egykori 
Merterstorf  tehát  nem  követte  Nekendorf  és  Drassendorf  faluk 
példáját,  melyek  midőn  vásárjbgot  nyertek,  a  dorf  helyébe 
egyszerűen  niarkt-ot  tévén,  a  Nekenmarkt  és  Drassenmarkt 
nereket  honosították  meg.  A  német  Eisenstadt  név  okozta, 
hogy  egy  1117 — 1119  közti  eseményt,  mely  Vasvárra  vonat- 
kozik, egy  akadémiai  értekezés  Kismartonra  vonatkoztatott,  a 
rniröl  már  más  alkalommal  szóltam.^) 

Mint  kivétel,  említést  érdemel  Felső-  és  Közép-Pulya 
két  magyar  helység,  melynek  régi  magyarsága,  a  németségtől 
környezve,  az  országos  határ  közelében  sértetlenül  fönmaradt. 
A  XVI.  század  folyamán  a  török  veszedelem  Sopron  vármegye 
nvugati  felében,  különösen  a  rendes  közlekedési  útvonal  mentén, 
sok  helység  lakosságát  megapasztotta,  sőt  néhol  az  egész  falu 
elpusztult;  ekkor  —  úgy  látszik  —  Nádasdy  Tamás  intézke- 
dései folytán  következett  be  a  horvátok  letelepítése  ezen  a 
vidéken.  Nem  szenved  kétséget,  hogy  a  nyugati  vidéken  a 
horvátokkal  benépesített  helységek  közt  volt  néhány  magyar  is, 
és  jóllehet  e  magyar  helységeket  névszerint  mind  fölsorolni  nem 
tudom,  annyi  bizonyosnak  látszik,  hogy  a  mai  Alsó-Pulya. 
^^agybarotHf  Ligvánd  és  talán  üdvard  is  a  horvát-telepítés 
elótt  magyar  faluk  voltak,    mert  az  első   háromban    1526-ban 


')  Fejér:  CD.  in.   1.  369.  1.  1222  év. 
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magyar  nevű  jobbágyokra  találunk,^)  sőt  Nagy  barom  a  XV. 
században  Magyar-Barom  név  alatt  is  említtetik,  Udvardot 
pedig  1333  és  1358-ban  a  pulyai  nemesek  bírták*)  s  1496-ban 
a  Fris  családot  találjuk  itt.^)  Sopron  vármegye  nyugati  részé- 
ben a  horvátok  csak  két  üj  helységet  alapítottak,  u.  m.  1553 
után  az  Oláh-Császár  családnak  Lánzsér  tőszomszédságában 
fekvő  Kaisersdorf  és  Weingraben  nevű  falvait. 


Szemlénket  folytatva,  a  Lajta  jobb  partján  fekvő  Pordány 
helységhez  jutunk,  melynek  a  határőrség  szempontjából  nagy 
fontosságot  szoktak  tulajdonítani,  noha  az  ottani  őrökről  csak 
a  XIV.  század  első  felében,  a  helységnek  Or  melléknevéről 
pedig  még  későbben  szólnak  kútforrásaink.  Pordány^  a  német 
Prodersdorf  magyar  neve,  mintha  szláv  eredetre  vallana ;  leg- 
alább a  megyének  magyar  vidékén  Rába-Pordány^  a  régi  szláv 
nevű  Szovát,  Bogyoszló  és  Farad  helységek  s  Úkcse  birtok 
(Pásztori  mellett,  ma  ismeretlen)  szomszédságában  fekszik.*) 
Lajta-Pordány  neve  1232-ben  jön  először  elő,^)  midőn  mint 
castrtim  Pordán  Móricz  fiáé  Péteré  volt,  a  kit  én  a  öutkeled 
nemzetség  tagjának  tartok,  s  azt  hiszem,  épen  nem  csalatko- 
zunk, ha  azt  álUtjuk,  hogy  a  nemzetség  ősei  nemcsak  ezt  a 
Pordányt,  hanem  Kismarton  körűi  a  Vulka-völgyében  fekvő 
birtokaikat  is  már  beköltözésük  ideje  óta  bírtáL  Hogy  később, 
talán  Gutkeledi  Joachim  hűtlenségi  esete  után,  a  nemzetség 
Pordány  birtokától  elesvén,  a  vár  a  király  rendelkezése  alá 
került  és  a  Sopron-vármegyei  főispán  gondviselésére  bízatott 
azt  a  történet  folyamából  köyetkeztetni  lehet.  Pordány  várát 
1273-ban  Ottokár  seregei  lerombolván,®)  a  XIIL  században 
nem  akadtam  többé  a  nevére;  hanem  annak  átellenében,  a 
Lajta  bal  partján  fekvő  osztrák  Pordányt  » villám  nostram 
Pardam  i.  e.  Brodeinstorph  circa  aquam  Lytam  in  metis  et 
terminis  Austriae«  László  magyar  király  1285-ben  az  osztrák 
szent-kereszti  apátságnak  adta,')  mit  1290-ben  Albert  osztrák 
herczeg  is  megerősített.  A  mi  Lajta-Pordányunki'ól,  mely  idő- 
közben királyi  birtok  lett,  1317-ig  hallgat  a  krónika,  mely 
évben  először  jön  elő  az  örök,  az  ottani    >speculatores  domini 


»)  Hazai  Okmt.  V.  430.  1. 

«)  Kismartoni  fölevéltár:   Kep.  89.  A.  2.  3. 

»)  Sopron  vm.  Okit.  II.  574.  1. 

*)  Sopron  vm.  Okit.  I.  234.  1.  1351  év. 

»)  Wenzel  id..m.  VI.  506.  1. 

•)  M.  Tört.  Életrajzok,  1886.  Kun  László. 

'')  Weiss  :  Urkundenbuch  von  Heiligenkreuz. 
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regis  Hungáriáé  de  Pardan*  einléke2ete,0  s  utóbb  1327-ben 
sspeculator  regié  majestatis  de  villa  Pardan*  olvasható.*)  Ezután 
iQííi-  Laczkfi  István,  Sopron  vánnegye  főispánja,  kire  a  végek 
védelme  bízatott,  volt  gondviselője  Pordánynak;  s  miután  ő  a 
betörő  németektől  a  Lajta-hegységet  visszafoglalta:  itt  1343 
körűi  fölépíté  Szarvkö  várát  s  az  országnak  Szent  István  ideje- 
beli  határát  helyreállítá,  a  mit  egy  1347  évi  oklevélből  tudunk.*) 
Laczkfi  után  egy  1377-iki  oklevél  szerint  Szentgyörgyi  Tamás 
kezébe  került  Pordány,  a  mikor  már  csak  a  »populi  et  job- 
bagiones  de  Pardan*  szerepelnek;*)  1368-ban  van  szó  Hor- 
jHfrdar-ról,  mely  talán  Eiirpordmi  lehetne ;  ^)  de  valójában 
csak  1395-ben  fordul  elő  ürpordány,  a  mikor  a  Grutkelediek 
maradéka  ünnepélyesen  tiltakozott  Örpordány,  jVfajád,  Oszlop, 
^zabómarton,  Megyés  és  Bánlaka  (Bánfalva)  birtokoknak  a 
Kanizsaiak  és  Temmel  bán  által  történt  elfoglalása  ellen.^) 
Mikor  1457-ben  ismét  találkozunk  Pordánynyal,  neve  előtt 
;iz  Or  jelző  hiányzik.') 

A  Lajta  melletti  Pordánytól  nem  igen  messze,  a  Lajta- 
hegység  mentén  állott  a  XIIL  században  a  szláv  hangzású 
Rfu  vagy  Rouo  nevű  vár,  mely  eltűnt,  a  nélkül,  hogy  nyomot 
híigyott  volna  hátra;  ugyancsak  a  Lajta-hegyen  feküdt  Seék^ 
németül  Pirichendorf  (=  Bergdorf),  mely  a  mai  Sércz  hatá- 
rának egy  részét  képezte  s  melynek  német  lakosai:  Sherczer^ 
Berendorfer  és  Lueger,  valamint  dűlői:  Romsati  és  Harras 
H  helység  német  voltát  bizonyítják.®)  Egyébiránt  e  tájékról 
^  Rou  várának  szláv  eredetű  birtokosairól  már  más  alkalom- 
mal szóltam.^) 

Elhagyva  az  ország  határát,  beljebb  fekvő  vidékre  térünk, 
és  pedig  Locsmánd  tájékára,  hol  a  németség  dél-keleti  határ- 
IH>ntjához  közeledünk.  Az  ezen  vidék  egy-két  helységére  vonat- 
kozó adatok  során  egy  régi  birtokadományozásról  kell  először 
szólnunk,  mely  szerint  11.  Géza  király  1156-ban  Gottfried  és 
Albrecht  vitézeknek  Lusman,  Gerolt  és  Sarud  Sopron  vár- 
megyei falukat  adományozta.'^)  Sarud  (utóbb  Frankó)  magyar 
lehetett,    de   Gerolt   (Gyirót)  faluról  nem  merünk  nyilatkozni, 


0  Sopron  vm.  Okit.  I.  80.  1. 

•)  U.  o.  I.  115.  1. 

■)  V,  o.  I.  196.  1. 

*)  n.  o.  I.  441.  1. 

»)  U.  o.  I.  378.  1. 

•)  U.  o.  I.  520.  1. 

»)  ü.  o.  II.  396.  1. 

•)  ü.  O.  I.  563.   585.  11.   1404  és   1408  év. 

•)  Századok,  1897.  404  és  köv.  11.  Rou  vára  és  a  Gathal  nemzetség. 

>•)  Sopron  vm.  Okit.  I.  1.  1. 
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míg  Lusman  (Locsmánd)  határozottan  német  falu  volt,  a  mit 
bizonyít  Iván,  egyik  locsmándi  birtokos  1206 — 1218  közt  kelt 
végrendelete,  melyben  több  német  nevíl  locsmándi  telkes  bir- 
tokos fordul  elő.^)  Locsmándtól  vette  nevét  a  comitatus  Locs- 
mánd, melynek  és  várának  keletkezése  idejét,  úgy  eredeti  tar- 
tozékait is  homály  födi,  mert  az  1263-ban  adományozott  Lőcs- 
mánd-megye  bizonyára  nem  felelt  meg  a  réginek.^)  Itt  a  Képcze 
mellett  találjuk  az  egykori  Enyud  falut, ^)  mely  utóbb  Trankó 
határába  olvadt ;  azután  a  vidéken  létezett  várjobbágyi  földek 
egyik  birtokosa  Baka,  ós  Zsidán  birtokosa  Rókafia  fordul  elő 
1237  és  1412-ben>)Itt  talán  lehetne  az  egykori  magyarság  nyo- 
mait kutatni.  A  Domokos  bán  által  1194-ben  alapított  boi-smo- 
nostori  apátság  részére  történt  adományozást  IIL  Béla  király 
1195-ben  megerősítvén,*^)  azt  utóbb  1225-ben  11.  Endre  újra 
megerősíté  és  kibővíté.^)  Az  oklevélben  előforduló  helységek 
közül  azokat,  melyek  egymással  szomszédos  területeket  képez- 
nek és  Locsmánd  környékére  esnek,  nem  tekintve  a  szomszéd- 
ság szoros  sorrendjére,  ezennel  fölsorolom :  Babaduri  (úgy  Lít- 
szik,  a  szláv  Babagora  változata,  ma  Klastrom),  Mainhart 
(Kéthely),  Laztay  (László),  Zsidán,  Oathal  (Bleigraben  táján, 
ma  ismeretlen),  Pilgrim  (Pilgersdorf).  Corrad  és  testvérei 
három  földterületén :  Nagy-  és  Kis-Palya,  Mixa  maior  és  minor 
(Pervány  és  Udvard),  Micsle,  Enyud,  Peressnye,  Vi$,  Nigvan 
(Ligvánd),  Gyirót,  TJkecz  (Malomháza),  Zaka  a  Zi^apatak 
mentén  (németül  Parczelstorf,  Malomháza  mellett),  mind  a 
két  Barom  helység,  Und,  Zsira  és  Ambus  (praedium  Locsmánd 
mellett).  Mainhart  és  Laztay  régisége  mellett  bizonyít,  hogy 
e  helységeket  Domokos  bán  Florentin  comestől,  ez  pedig  Dénes 
comestől  vásárolta. 

Alsó-Lászlónak  nem  közvetlen  szomszédja  ugyan  Kőhalom, 
mert  Felső-László  fekszik  köztük,  mégis  meg  kell  említenem, 
hogy  egy  1223-iki  oklevélben  már  előfordul  Steinperch  néven/) 
A  föntebb  érintett  Barom  szomszédjai  voltak  1222  és  1229 
évi  adatok  szerint :  ®)  villa  Mica  et  Beze  (a  mai  Nagybárom 
északi  határvonalán,  neve  ma  ismeretlen),  villa  SaTia  (=  Szanau, 
Haschendorf   táján),    villa    Mereslo   (Alsópéterfa   déli   részén), 

»)  Sopron  vm.  Okit.  I.  6.  1. 
»)   Wenzel  id.  m,  VIII.  50.  1. 

•)  Sopron  vm.  Okit.  I.  11.  276.  11.  1225  és  1357   év. 
*)  Fejér:  CD.  IV.  1.  75.  1.  — Hazai  Okmt.  V.  203.1.  Egy  1233  évi 
oklevél  átírása  U12-bdl. 

»)   Wenzel  id.  m.  XI.  57-00.  11. 

«)  Sopron  vm.  Okit.  I.  9.  1. 

')  Fejér:  CD.  UI.  1.  427.  1. 

»)  U.  o.  III.   1.   368.  1..  III.  2.   194.  1. 
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rilla  Kopurján  (utóbb  puszta,  Küllő  déli  része),  villa  Ratchu 
(Haracson) ;  Nigvan  szomszédjai  pedig :  villa  Mehche  /Pervány), 
nyugatról  vüla  Draguta  (a  mai  Langató  táján)  és  vüla 
hmsa  (talán  Barom  egy  része).  Előjön  Haracson  után  vüla 
Zelushük  és  villa  apud  Casfellum,  mind  a  kettő  ismeretlen. 
Haracson  szomszédja  Nagylak  (Lackendorf),  ennek  Kislók 
(Lakompak),  ennek  Ssentmária  (ma  Lók)  és  Gorhunok 
(elpusztult  község) ;  e  mellett  Szentmárton,  melynek  szomszédja 
—  mint  tudjuk  —  Lánzsér^  azután  jön  Veperd,  mely  Lán- 
zséiral  futott  határt  az  ország  határáig  s  a  másik  oldalon  a 
mai  Ejibold  területén  állott  falu  határába  ütközött,  mely  Péter 
comesnek,  szerintem  az  Osl  nemzetség  tagjának  birtoka  volt. 
í]s  így  a  Xm.  század  elejéről  szóló  okleveles  adatok  nyomán 
Locsmándtól  egy  bizonyos  vonalon,  mondhatjuk,  minden  meg- 
tjzakítás  nélkül  egész  Lánzsérig  jutottunk,  mely  mint  hely- 
név már  1180  és  1197-ben  (az  oklevélben  az  1280  évszámot 
hibásnak  tartom)  előfordul,*)  midőn  Erchengerus  de  Landeser 
mint  tanú  szerepel;  de  hogy  a  IV.  Béla  1249-iki  oklevelében^) 
említett  Landigh  (Landegh)  vár  neve  alatt  Lánzsér  lappan- 
gana,  ezt  semmi  sem  igazolja. 

Nem  lehet  czélom  a  XIII.  század  egyéb  okleveleit,  melyek 
ridékünk  más  helységeinek  nevét  is  tartalmazzák,  kutatni ; 
c^ak  azt  akarom  kiemelni,  hogy  Locsmánd-megye  1263-iki 
liatárjárása  ^)  igen  jól  kiegészíti  a  korábbi  oklevelek  adatait, 
s  ha  azt,  a  mit  már  másszor  a  Sopron  melleti  helységekre 
nézve  fölhoztam,*)  számításba  veszszük,  talán  nem  tévedünk,  ha 
azt  mondjuk,  hogy  a  XIII.  század  első  felében  nem  Czenknél 
vette  kezdetét  a  magyarság,  hanem  a  későbben  Sopron  hatá- 
rába olvadt  Págya  és  Kovácsi,  úgyszintén  a  mai  Kópház  terü- 
lteién állott  Víz  és  Ravazd,  valamint  a  Németkeresztúr  mel- 
letti Susok  nevei  után  Ítélve,  a  magyar  elem  befolyásának 
nyomai  Sopron  faláig  vezetnek;  azonban  az  1273  évi  háború 
e  birtokok  nagy  részének  pusztulását  okozta.  De  különben 
íiz  sem  szenved  kétséget,  hogy  oly  helységek  is  vannak,  melyek 
nevei  abból  a  korból  származnak,  mikor  ott  szlávok  laktak; 
ilyenek  Dregza  (Derecska),  Ratschu  (Haracson),  Bahaduri 
(Klastrom),  Mereslo  (ma  nem  létezik),  Bofjido  (Németkeresztúr), 
Ukecz  (Malomháza  és  Füles),  Roii  vára  (elpusztult),  Geotan 
(Xyujtal)  és  Dóborján. 

0  Weiss:  Urkundenbuch  von  Heiligenkreuz. 
•)  Wenzel  id.  m.  yil.  283.  1. 
•)  Wenzel  id.  m.  VIII.  49.  1. 

*)  Századok^  1900.  10  és  köv.  U.  Sopron  és  Mosony  vármegye  tört. 
tT4d  rajzához. 
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Az  előadottakból  és  a  már  ismeretes  történeti  adatokból 
kitűnik,  hogy  Iegi*égibb  földbirtokosok  voltak:  a  budai  káp- 
talan, a  győri  püspökség  keletkezésérel  egykorú  Rákos  bir- 
tokosa a  püspök,  a  Gutkelediek  letelepedésük  óta,  az  Osl 
nemzetség  a  XIII.  század  előtt,  Locsmánd  urai  a  XII.  század 
óta  stb.  Megemlítendök  a  keresztesek  birtokai  Gyirót  és  Sopron 
közelében,  az  udvarnokok  birtoka  Locsmándon  és  Sopronban, 
a  várföldek  és  várjobbágy-földek  a  Lajta  mellett,  Sopronnál, 
a  Répcze  körül  Locsmánd  tájékán,  Küllőn,  Nyujtalon  stb. 
Erre  nézve  —  habár  csak  bizonyos  fentartással  —  Pesty 
Frigyes  Várispáiiiságok  ez.  művére  is  hivatkozom,*)  melynek 
Locsmándra  vonatkozó  egyes  állításai  tarthatatlanságát  már 
más  alkalommal  iparkodtam  kimutatni.^) 

A  XlII-ik  század  végéig  terjedő  oklevelek  a  Sopron 
vármegye  nyugati  részén  fekvő  mai  helységek  majd  mindegyikét 
megnevezik;  elenyészően  kevés  helynév  marad  a  XIV.  század 
elejére,  melyet  csak  akkor  kelt  oklevelekből  ismerünk.  Fonto- 
lóra véve  mindazt,  a  mit  előadtunk,  úgy  vélem,  nem  lehet 
kétségbe  vonni,  hogy  Sopron  vármegye  nyugati  része  megfelelő 
népességgel  bírván,  földterülete  kellő  mívelésben  részesült. 
Mindez  azonban  nem  egyedül  a  XIII.  század  eredménye; 
befolyt  erre  a  megelőző  század,  a  népesedés  és  művelődés 
útját  egyengették  a  korábbi  események,  melyeknek  utóhatását 
a  XIII.  század  állapotaiban  lehet  észlelni.  Valószínű,  hogy 
Sopron  vármegye  nyugati  része  a  XIII.  század  állapotához 
képest  a  korábbi  két  század  alatt  kevésbbé  volt  népes,  de 
hogy  nagy  részén  lakatlan  lett  volna,  el  nem  hihető. 

Stessel  József. 


? 


Id.  m.  311.  422.  11. 

Századok,  1900.  675  és  kőv.  11.  Locsmánd  vár  és  tartománya. 
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Hősökről,  Gyémánt-nyakláncz.  Irta  Carlyle  Tamás,  Fordította 
Végh  Arthur,  Atoézték  Baráth  Ferencz,  Hegedűs  István,  Budapest, 
lyoO.  Hornyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-r.  XXII,  2,  436  L  (A  M. 
Tud.   Akadémia    könyvkiadó    vállalata.    Uj  folyam.    XLIII.    köt.) 

A   M.   Tud.   Akadémia   könyvkiadó    vállalata    1900-ban 
kedves  karácsonyi  ajándékkal  lepte   meg  a  vállalat   pártolóit, 
midón  a  világirodalom  egyik  remekét,  Carlyle  Hősökről  czímű 
művét  küldötte  meg  nekik  magyar  fordításban.  Carlyle   műve 
a  történelmi  bölcsészet  körébe  tartozik,  a  történelem  mozgató 
rugóit,  az  emberi  műveló'dés,  előhaladás  indító  okait  keresi,  — 
>  azokat  a  nagy  szellemekben,  a  tőlök  hirdetett  fenkölt  eszmék- 
l>en.  az  isteninek,  a  dolgok  valóságának  általok  való  s  a  korok . 
szükségletéhez  képest  egyre  változó   kijelentésében    találja  föl. 
Carlyle  e  nagyhírű  műve  eredetileg  felolvasásnak  készült ; 
1S40   május-havában,  tehát  java  féríikorában  tartotta  e  felol- 
TaKÍsait  Ix)ndonban,  hat  estén  át,  s  a  következő  évben  nyom- 
tatásban is   közrebocsátotta    őket.    A  nyomtatott   mű   sokban 
különbözött  az  élőszóbeli    előadástól,    mert   Carlyle,    bár  kellő 
előkészület   után,    mindamellett    szabadon    beszélt,    a   pillanat 
-ngalmának  engedte  át   magát;  az    ő    széles   annandali    diale- 
ktusban a   tényeknek   és    megfigyeléseknek,    a   kritikának    és 
síityrának    véget    érni    nem    akaró   áradatával    árasztotta    el 
Lüllgatóit,    s   ez   mindaddig  tartott,    míg  a  szónok  teljesen  ki 
nem  merült  s  hallgatása  hallgatóit  is  újra  lélegzeni  és  eszmél- 
kedni nem  engedte.   Beszédmodorának  jellemző  vonásai  művén 
i>  föl  ismerhetők. 

Művének  czíme  az  eredetiben :  On  Heroes,  Heroavr- 
<}i'q)  and  the  Heroic  in  history ;  magyarul:  Hősökről,  a  hősök 
/  ff If  ászáról  és  a  hősiesről  a  törtrnehmhen. 

Kik  a  hősök   és  mi    szerepet   visznek  a   történelemben? 
Hős  az,  a  ki  a  dolgok  benső  körében  él,  az  igazban,  isteniben, 
Mrükl)en,  a  mely  mindig  létezik,  legtöbbnyire   láthatatlanul  az 
S*izAi>oK.  1903.  V.  Füzet.  31 
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időleges  és  köznapi  mögött.  Mi  a  hős,  a  nagy  ember  jellem- 
vonása?  A  nagyság  első  föltétele  az  őszinteség,  továbbá 
nagy  szív,  mélyreható  szem,  az  élet  isteni  jelentőségének  meg- 
nyíló nagy  lélek,  mely  rátermett  arra,  hogy  erről  beszéljen, 
zengjen,  ezért  diadalmas,  tartós  formában  küzdjön  és  dolgozzék. 
Az  egyetemes  történelem,  alapjában  véve  nem  más,  mint  ama 
nagy  emberek  története,  a  kik  itt  mílködtek.  A  nagy  emberek 
ma  is  csodálatraméltók ;  nem  lakozik  az  ember  lelkében  neme- 
sebb érzés,  mint  ha  egy  magánál  fensőbbet  csodál.  A  hős- 
imádás  sohasem  halhat  ki  az  emberiségből,  mert  hűség  és 
fensőség  örökkévalók  e  világon,  mert  valóságra  és  őszintes^re 
vannak  alapítva.  i 

Igaza  van   a   lélektannak,   hogy   az   ellentétek   vonzzák, 
fölkeltik  egymást.  Midőn   Oarlyle   müvét   olvasgatjuk,   önkén- 
teleníil  Taine-re,  az  ő  történelmi  módszerére,  a  múlt  képének 
föltárásánál,  megelevenítésénél   követett   eljárására   gondolunk. 
Mert  igazán,  lehet-e  nagyobb  ellentétet  képzelni,  mint  a  milyet 
a  XlX-ik  század  e  két  nagy  gondolkodója,  e  két  nagy  törté- 
netírója közt  találunk?  Carlyle   ifjúsága   a   német   idealismy.< 
virágkorára  esik,  philosophiai  és  történelmi  fölfogására  Fichte. 
a   legnagyobb   idealista    volt   befolyással.    O   a   történelembeu 
az  eszme  megvalósulását  látja ;  a  történelem  főtényezői,  a  fejlő- 
dés mozgatói  azok,  a  kik  egy-egy  nagy  eszmével,  az   isteninek 
egy-egy  ragyogó  sugarával  ajándékozták  meg  az   emberiséget: 
a  hősök,   a  mindenfajta  lángelmék.  Ellenben  Taine  ifjúkora  u 
positivismus   és   a   materialismus   uralkodása    idejére   esik;  <» 
a  történelemben    mindenütt  tényeket,   positiv   adatokat   keres 
és  talál  s  így  jut  el  a  milieu  elméletére,  és  azt  a  jelentőséget, 
mely  azt  jogosan  megilleti,  túlbecsülve,    annak   mindenhatósá- 
gát hirdeti  és  vele  az  egyéniséget  agyonnyomja  s  a  történelmet 
a  tömeg    mozgalmának   előadásává   teszi,   mert  ha  a  milieu  a 
fő  ágens,  az  mindenkire  egyformán  hat,  mindenkiben  egyforma 
eszméket  támaszt.  Tainei*e  nézve  az  ember  a  milieu   alkotá^^a. 
Carlylera  nézve,  ellenkezőleg,  a  milieu  az  ember   alkotása,  — 
szerinte    egyes    nagy    emberek    teszik   a   milieut    azzá,    a   mi. 
Anglia  nem   volt    mindig   Anglia,   hanem   az   emberi    szerve^ 
munka  tette  azt  a  mai  Angliává !  S  mily  különös :  az  a  Taine, 
a  ki    Carlylelal  ily  homlokegyenest  ellenkező   fölfogást  hirdet 
Carlyleból    indult   ki,  Carlyletól  tanulta  az   időkori,    földrajzi. 
ethnographiai  momentumok  szorgos  megfigyelését,  a  ki  ezeket 
először  alkalmazta  mélyrehatóan.  Mindketten  egy  pontról  indul- 
tak ki,  —  és  ime,  mily  különböző  helyre  értek! 

Ciirlyle   hat   alakban,   mintegy   egymást  követő  fejlődtél 
fokozatokon  matatja  be  a  hőst;  u.  m.  1.  a  hőst  mint  istenséget. 
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t  a  hőst  mint  prófétát,  3.  a  hőst  mint  költőt,  4.  a  hőst  mint 
papot,  5.  a  hőst  mint  írót,  6.  a  hőst  mint  királyt.  A  hös  mint 
i.<tenség  képviselője  OdÍ7i,  slz  északi  germán  népek  Istene,  a 
ki  ralójában  az  első  gondolkodó,  az  első  tanító  rolt,  a  ki 
először  próbálta  a  világ  értelmét,  habár  hebegő  nyelvvel,  meg- 
fejteni, a  ki  először  biztosította  abban  az  embereket  rendel- 
tetésök  felől,  8  a  kivel  szemben  a  csodálat,  a  határtalan  hálával 
eltelt  durva  északi  szív,  áttörve  az  ismert  korlátokat,  imádassa 
emelkedett.  Általa  lett  a  lét  érthetővé  és  öszhangzatossá,  ő. 
Tolt  az  első,  a  ki  elevenné  tette  az  életet.  A  mi  milliók  szi- 
Tében  élt,  az  ő  szavára  öltött  testet  mindenkiben.  S  így  van 
ez  a  világtörténelemnek  minden  korszakában:  egy-egy  gon- 
dolkodó érkezése  a  nagy  esemény,  a  mely  szülő  anyja  minden 
másnak. 

A  hös  mint  próféta:  Mohamed,  Öt  nem  mint  a  legkiválóbb 
prófétát  választotta   ki   Carlyle,   hanem  mint  olyat,  a  kiről  a 
legfesztelenebbűl  lehet  beszélni.  A  próféták  közíll  semmiesetre 
Nem  ő  a  legigazibb,  de  ő  is  igazi.   Eleinte   ellenállásra   talált, 
de  ez  az  igazi  hős  előtt  nem  legyőzhetetlen,  mert  a  hős  nagy 
részben  maga  teremti  meg  korát.  Ezért   nincs  igaza  annak  a 
manapság   nagyon    elterjedt    fölfogásnak,   hogy   a   nagy   idők 
teremtik  a  nagy  embereket,  h(»gy  a  hős  korának  teremtménye, 
íi'ígv  az  idő  szólította  elő.  »Az  idő  szólítja  elő?  Sajnos,  láttunk 
mi  időket  —  úgymond  —  a  melyek  elég  hangosan  hivogatták 
Dügv  emberüket,   a   ki    azonban   nem   jelent   meg.   Nem   volt 
<'tt:  a   gondviselés   nem   küldte  el;  az   idő,   hí?ta   légyen  bár 
A  leghangosabban,  kénytelen  volt  zavarokba  merülni  és  tönkre 
menni,   mert   a   hívó   szózatra   az    nem   jelent  meg.  Mert,  ha 
}ol  meggondoljuk,    egy   időnek   se  kellett   volna   romba   dőlni, 
ija   megtalálja   megfelelően   bölcs,   jó    és  nagy  emberét,   a   ki- 
lóén van  bölcseség  arra,   hogy  tisztán   fölismerje,  mit   kivan  a 
knr,   s  van  benne  erő,  hogy  azt  az  igazi  úton  oda   vezérelje. « 
U6~17.  1.)    Mohamed  is   lassan-lassan  legyőzte  az  ellenállást, 
binyszerítette  kortársait,  hogy   a    tőle  kijelölt   úton   járjanak. 
P^rőszakos  eljárása  s  a  tanaiban  foglalt  hamis  tételek  révén  az 
íírokor  meglehetős  kedvezőtlen  Ítéletet   alkotott   Mohamedről; 
'r'hievezték  nagyravágyónak,  kéjencznek,  kegyetlennek  stb.  Car- 
i\jenak   egyik   legnagyobb    érdeme,    hogy    e   vélemények   ellen 
-íkia  szállott.    Ösztönszerű   finom    érzékével   sikerült    neki,  az 
"ióitéletek    tömegén   keresztül,    az    ember,    a   hívő    Mohamed 
^•írbensőbb  magváig  előhatolni,  hatalmas  lelkét  az  olvasó  lelki 
veméi  előtt  feltárni.  Látjuk  őt  eredeti,  természetes  érzelmeivel ; 
litjuk  lelkének  forrongását;  látjuk,  mint  kénytelen  a  hatalmas 
♦-szme  előtt,  mely  őt   megragadta,    meghajolni,  és  egész  életét^ 
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a  Tilág  minden  múló  javainak  feláldozásával,  annak  szolgá- 
latába állítani ;  —  s  látjuk,  mint  születik  újjá  a  tőle  hirdetett 
hit  nyomán  egész  Arábia.  A  hit  nagy,  életadó.  Egy  nemzet 
története  gyümölcsöző,  lélekemelő,  nagy  lesz,  mihelyest  hm. 
Mohameddel  »egy  szikra  hullott  le  a  fekete  ismeretlen  homok- 
világra,  s  ime,  a  homok  robbanó  porként  meggyúl,  lángra  lob- 
ban Delhitől  Granadáig.-  Mondottam,  a  nagy  ember  mimlig 
egy  villám,   mennykőcsapás;    a   többi  ember   reá    váró   gyiijt('> 

•  anyag,  mely  fellobban* (98.  1.) 

A   harmadik  felolvasás  —  a  hös  mint   költő  —    Dante- 
val  és  ShaJcspeare-rél  foglalkozik.  Danteban  a  középkori  világ- 
nézlet,  mély  vaDásos  érzés,  őszinte  hit  kifejezőjét  látja,  magasz- 
talja Carlyle.  E  hit  tartott  össze,  éltetett   századokon  át  mil- 
liókat   meg   milliókat,   —    s   ennek   adott   Dant€  az  ő  Mnii 
s2Ínjáték-áhB.n^  utánozhatatlan  szép  nyelven,  minden  idők  szá- 
mára kifejezést.  Ajkán  tíz   néma   század   hangja  szól  s  énekli 
nekünk  mystikus,  kifürkészhetetlen  énekét.   Dante  a  középkor 
megszólaltatója;   a   gondolat,   a   mely   éltette   a  kort,   soha  el 
nem    múló    zenében    él    benne.    Az    emberek   közt   valósá^pjí 
vált  legnemesebb  eszmét  a  legnemesebb  emberek   egyike   éne- 
kelte    meg     és    jelképezte     maradandólag.     Carlyle     bámulja 
Dante    mély    hitét,   felséges  ecsetjét,    —    de   épúgy    tiszteli   a 
mozlimek,    a   puritánok    rendíthetetlen   hitét    is;    ő    távol   áll 
attól,  hogy,  miként  a  romantikusok,   a  középkor  magasztalúja. 
visszakivánója  legyen.   O  mint  történetíró,   feladatának   tekin- 
tette a  múlt  gondolkozásának,   eszményeinek    megismertetéseiét, 
fölelevenítését,  —  de   sokkal   inkább   a   valóság    iembere    vnU. 
semhogy    minden    kisérletet,   a   mely    az    elmúlt   világnézlotf* 
vissza    akarta  volna   állítani,  a   való   életbe    visszahozni,    ana- 
chronismusnak,  a  történelem  szelleme  ellen  való  vétkezésnek  iji- 
tekintett  volna.  Mert  az  isteni  minden  symbolumának,  termi- 
szeténél    fogva,    hogy    korára    hathasson,    idői    elemeket    kill 
magába  fölvennie;  a  való  élettel    nem   szabad   idegenül  széni- 
ben   állania,    hanem    ahoz    kell    idomulnia.  így  a   korszeríi-í 'J 
a  világfelfogás   minden    rendszerének   szükséges  eleme.  Ebl>en 
rejlik  erőssége,  a  mi  által  gondolatból  tetté  válhatik  és  szám- 
talan  jót    tehet,  —  de    ebben   rejlik    egyúttal   gyöngeségének 
és    hanyatlásának,    egyszóval   relativitásának    oka   is.    Mert   a 
haladottabb   kor   ismét    más   hőst,    más   prófétát   kivan,    a  ki 
Istennek  és  a  természetnek  örök   titkát   mindig   adaequáta^i^ 
mindig  hívebb,  Isten  lényegének  mindjobban  megfelelő  symlx^- 
lumokban    fejezi  ki,  a  ki    mind    helyesebben    olvassa  a  teruji- 
szét  nagy  könyvének    egy-egy    laj)ját,  a  ki  egy    lépéssel    ism^'í 
beljebb  hatol  a  viysterimyi  magnnm  megfejtésében. 
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Míg  Daniénak  arra  volt  küldetése,  hogy  a  középkor  yal- 
Udtf  benső  életét  zeneileg  testesítse  meg,   Shakspeare  Európa 
külső  életét:  loragiasságát,    udvari   légkörét,   enyelgését,  becs- 
vágyát, a  gondolkodás,  cselekvés,  életfelfogás  gyakorlati  módját 
testesíti  meg  számunkra.  A  mint  Homerosból  construálni  bír- 
juk a  régi    Görögországot,    úgy    Shakspearéből   és   Danteból 
évezredek   multán   is  kivehető   lesz,  hogy   milyen   volt   hitben 
k  gyakorlatban  a  mi  modern  Európánk.   Dante  a  hitet  vagy 
a   lelket    adta    nekünk,    Shakspeare     nem     ke?ésbbé    nemes 
uiódon  a  gyakorlatot,  a  testet.  A  keresztyén  hit,  a  mi  Dante 
k'ilteményének  tárgya,   hozta  létre  azt  á   gyakorlati    életet,  a 
mit  Shakspeare  volt  megénekelendő.  Mert  a  vallás  volt  akkor 
is  mint  most  és   mindig,   a   gyakorlat   lelke,    a   lényeges,   ősi 
alkotó  elem  az    emberek    életében.    >  Shakspeare   minden  idők 
költői  közt  a  legelső ;  nem  ösmerek  embert,  a  kiben  a  látnoki 
lélek  hatalma  és  a   gondolat   ereje  oly   nagy   mértékben  nyil- 
vánult, mint  ő  benne.«  A  mit  ő  lát,    az   nem   ez   vagy   amaz 
nldala  a  dolognak,  hanem  belső   lényege,  faji  titka;  mi   egyéb 
a  költői  'alkotás,  mint  hogy  a  dolgot    színről-színre   meglátja? 
Shakspeare   is   próféta,    az    ég   küldötte,    mennyei    világosság 
lébozója.  Shakspeare   a  legnagyobb,  a  mit  az  angolszász  világ 
létrehozott;    többet   ér    egy    millió    angolnál,   a   legmagasabb 
állású  méltóságok   egész    seregénél,    többet    ér   Anglia    indiai 
birodalmánál.    > Nemsokára   Anglia,  ez   a   mi   szigetünk,   csak 
t'gy  kis  részét  fogja  az  angoloknak  magába   foglalni;    Ameri- 
kíban,  űj  Hollandiában,   keletre  és  nyugatra  a  két   sarkig,  a 
földgolyó  nagy   területeit  az    angolszász  faj  árasztja  el.    S  mi 
az.  a  mi  mindezeket  lényegileg  egy  nemzetté   össze  bírja  tar- 
tani ?  Parlamenti  határozatok,  közigazgatási  hivatalnokok  erre 
nem  képesek.  Hanem  itt  van  egy  angol  király,  a  kit  idő,  vál- 
tozás, parlament  trónjától  meg  nem  foszthat :  ez  Shakspeare !  ő 
a  szövetség- jelvények  legnemesebbje,  legbarátságosabbja  és  leg- 
eruteljesebbje.    XJgy  képzelhetjük   őt,   mint    a   ki   évezredeken 
ác.   az   összes   angol   nemzetek   fölött   csillog-ragyog.   A  világ 
ÍHrmely  részén  az  angol  férfiak  és  asszonyok  imigyen  szólnak 
^'^^vmáshoz:   Igen,    ez   a  Shakspeare   a   mienk;    mi   hoztuk  őt 
k^tre;   általa  beszélünk  és  gondolkodunk ;  vérünkből  való  vér!« 
A  negyedik  felolvasás  —  a  hös  mint  pap  —  Luther  és 
Knox  világtörténeti  és  reformátori  szereplését  jellemzi.  A  refor- 
iiiátoi*Dak  nem  szabad  a  történelemből  hiányoznia;   a  harczoló 
reformátor  időről-időre    szükséges    és    kikerülhetetlen  jelenség. 
Mint  említettük,  lassankint  minden  kor  eléri  tető[)outját,  s   a 
Mií    eddig   vívmány   volt,   akadály lyá  válik,  és  annak  szüksége 
merül  föl,    hogy  lerázzuk,    hátra  hagyjuk.    Az  ember  nemcsak 
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tanuló,   hanem   cselekvő    lény;    a    neki   adományozott  észszel 
tanulja,  a  mi  a  múltban  volt,  de  ugyanazzal  az  észszel  tovább 
kutat,   saját   magából   merít   és   fölfedezésre   törekszik.  Senki 
sem  hiszi  teljesen  azt,  a  mit  a  nagyatyja  hitt,  hanem  kiszéle- 
síti, mélyíti  annak  világfölfogását.  A  mint  a  régi  hit  meginog, 
a   gyakorlati   élet   is   ingadozóvá,   tévelygővé    válik;    föllép  a 
kétely,  mely  nem  tud  hinni  a  régi  symbolumokban.  De  vájjon 
a  protestantismus  a  régi  hit  felforgatásával,  a  régi  bálványok 
lerombolásával  nem  teljes  ellentéte-e  a  hősimádásnak  ?  A  protes- 
tantismus  lázadás   vqjt   a   szellemi  felsőségek,  a  pápák  és  sok 
más  ellen ;  az  angol  puritanismus,  a  földi  hatalmasságok  elleni 
lázadás   a  második  felvonás;  a  rettenetes  franczia  forradalom 
a  harmadik  felvonás.   Carlyíe   szerint   a   protestantismus  nem 
vetett  véget   a   hősimádásnak.  Uralkodó  fenségek,  igazi,  világi 
vagy  szellemi  souverainek  nélkül   a   világ   nem   állhat  fen;  a 
protestantismus  új  szellemi  fölénynek  és  új  rendnek  a  kezdete. 
Csak  a  hamis  f enhatóság  ellen  volt  lázadás ;  visszatérés  volt  az 
igazhoz,  a  valósághoz.  Abból,  hogy  valaki  önálló,  eredeti,  igaz, 
nem  következik,  hogy  más  emberek  igaza  iránt  tisztelettel  ne 
viseltessék  s  azokban  ne  higyen.  E  vad,  forradalmi  munkában,  a 
protestantismustól  kezdve,  a  legáldásosabb  eredmény  van  készü- 
lőben: ném  eltörlése  a  hősimádásnak,    hanem   inkább  a  hősök 
egész  rajának  előkészítése.   Ez  alapon  Lutherben  az.  embei*ek- 
nek  a  valósághoz  való  visszavezérlőjét  ünnepli  Carlyle,   s  1521 
április  17-ikét,  a  wormsi  gyűlés  jelenetét   úgy  tekinti,    mint  a 
modern   európai  történelem  legnagyobb  jelenetét,  mint  azt  az 
időpontot,  a  melytől  az  egész  újkori  civilisatió  kezdődik.  Angiul 
puritanismus,   Anglia   és   parlamentjei,   Amerika   és   ennek  a 
két  századnak  minden  nagy  müve,  fi^anczia  forradalom,  Európa, 
és  a  jelen   munkája  minden  téren:  a  csirája  mindezeknek  itt 
fekszik.  Igaz,  mindez  sokba  került.  De  került  légyen  bármibe, 
ennek   meg   kellett   történnie.   Luther  igazi  nagy  ember  volt; 
nagy  értelmileg,  nagy  bátorságban,  szeretetben  és  tisztességben; 
egyike  a  leghívebb  és  legértékesebb  embereknek.  Knox  szerep- 
lése   Skóczia    történetének    egyetlen    igazi    korszaka;    bátran 
mondhatjuk,  hogy  csupán  egy   világi-aszóló   érdekkel    bíró  kor- 
szaka van,  s  ez  a  Knox  reformácziója.  Mindannyi  közt  6  az  a 
skót,  a  kinek  adósa  hazája  s  széles  e^  világ.   0  tette  nemzetú 
hősök  nemzetévé  —  hivő  nemzetté!  Élete  abban  telt  el,  hogy 
érvényt    szerezzen    az    eszményeknek,    hogy  megvalósítsa  l*^ten 
országát  e  földön. 

Az  ötödik  felolvasás  —  a  hös  mint  író  —  Johnsou. 
Bousseaii  és  Burns  jellemzését  nyújtja.  Csodálom,  hogy  itt 
Carlyle,  a  nagy   Goethe-magasztaló,    mellőzte   Goethét,    a  kit 
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Emerson  joggal   tett  az   emberi   szellem   egyik   képTiselőjéTé ; 
mellőzte  azért,   mert  akkor  még,   nyolcz  évvel   Goethe   halála 
után,  neve   mindenki   száján    hangzott,  —  s  a  hírből   is  alig 
(ÍNinert  Johnsont,  e  nagyon  közepes  tehetségű   írót  választotta 
a  hősimádás  tárgyául.  A  mint  jellemzéséből  látom,  semmi  más 
nem  indította  erre  Carlylet,  mint  Johnson  őszintesége.  Az  őszin- 
teség, a  dolgok  igazságának,   valóságának   megragadása,    mint 
láttuk,  a  hős  fő  jellemvonása ;  Johnsonban  megvolt  e  vonás,   s 
így  került  ö  is  a  hősök  közé.  —  Rousseauról  Carlyle  kevés  jót 
tud  mondani,  kevesebbet  mint  talán  érdemli;  sok  rossz  tulaj- 
donságával  szemben   alig   talál   benne   valami  becseset.    Csak 
azért  iktatja  a  hősök   közé,   mert   hátrányai   mellett   megvan 
benne  a  hősök  első  és  főkelléke :  szive  fenekéig  komoly.  Főhibája 
M  önzés  meg  a  hiúság.  De  szenvedélyes  szózataival  a  valóságra 
mutatott  rá,  a  valóság  felé  tört,  kora  prófétájának   functióját 
teljesítette;    szíve  belsejében  a  valódi  égi  tűznek  egy   szikrája 
f^.  Könyvei   egészségtelenek.    —  Hiányos   és   nem   eléggé   hű 
arczkép.  Burnsről  már  hívebb  képet   rajzolt  Carlyle,    de    nem 
tudom,  nem  túloz-e,   midőn   őt  százada   legtehetségesebb   angol 
szellemének  nevezi.  Főismérve  az  őszinteség,  főérdeme  az  igazság. 
Utolsó  felolvasása  —  a  hős  mint  király  —  CromweUt  és 
Napóleont  tárgyalja.  CromweUt  terjedelmesen.  Napóleont  egy- 
uldalú  angol  álláspontról.   Cromvsrellt   magasztalólag,   mint   az 
igazi  hős  eszményképét,   a  kiben   igazán  kedve   telik,   a  kivel 
—  mint  a  puritánok  ivadéka  —  véréből  való  vérnek,  csontjá- 
ból való  csontnak  érzi  magát.  Napóleon  nagy  lángelméjét  nem 
tudja  el^gé  méltányolni,   nem  főkép   azért,   mert   neki   igazi 
hűs,  igazi  nagy  ember  csak  az  lehet,  a  ki  nagyságát  a  vallás, 
a  hit  szolgálatába  állítja.  Carlyle  a  hősök  nemzete   alatt  hivő 
nemzetet  ért,   szerinte   legfőbb  tény   az   emberre   nézve   az   ő 
vallása.  Ugyanez  okból  nem  méltányolja  eléggé  Voltaire  jelen- 
tőségét, ugyanez  okból  nem  győzi  eléggé  ócsárolni  a  XVÍII-ik 
század  skepticismusát,  —  pedig  a  XVII-ik  század  merev  dog- 
matismusával,  holt  formáival   szemben,   a   melyekből   az   élet- 
igazság erősen  kiveszett,  nagy  szükség  volt  a  következő  század 
hitetlenségére,   rationalismusára,   kételkedésére ;    ennek   kellett 
megtisztítania  a  levegőt,   hogy  a  XlX-ik  század    ismét   a  hit 
élő,  közvetlen  foiTásaihoz  juthasson. 

Csak  rövid  vázlatát  adtuk  Carlyle  művének,  s  e  vázlat 
csak  halvány  fogalmat  nyújthat  a  mű  szépségeiről.  Olvasni  kell 
mélyen  járó,  geniális  ötletekben,  ragyogó  gondolatokban  gazdag 
fejtegetéseit,  hogy  megismerjük  az  igazi  Carlylet.  Micsoda  mély 
felfogása  a  dolgoknak!  micsoda  látnoki  tekintet  a  múltba,  n 
dolgok  lényegébe!  Olvasása  lassan  megy,  mert  minden  szavát 
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meg  kell  fontolnunk ;  itt-ott  hosszasabb  kitérések  tartóztatnak 
fel  előmenetelünkben,  —  de  ezeket  élvezet  olvasni,  s  szinte 
sajnáljuk,  hogy  már  vége  s  szerzőnk  újra  a  tárgynál  van. 
Nem,  az  ilyen  embernek,  a  kinek  gondolatai,  a  fenékig  leszálló 
gondolatai  vannak,  kár  a  tényeket  sorolni  fel  szép  sorban, 
egymásután.  Hozzá  az  való,  elemében  akkor  van  ő,  ha  bölcsel- 
kedik, ha  eszméket  fejteget,  ba  a  múlt  homályát  egy-egy  ragyogó 
fénysugárral  megvilágítja.  Mily  felséges  dolgok,  a  miket  a 
természet  titkainak  megfejtéséről,  a  könyv  szerepéről  a 
XVIII-ik  század  hitetlenségéről  mond.  Még  ott  sem  tudunk 
ellenállni  varázsának,  a  hol  talán  nem  osztozunk  nézeteiben: 
ha  olvassuk,  foglyai  vagyunk. 

A  mű  fordítása,  tekintve  azt  a  sok  nehézséget,  a  mivel 
Carlyle  szeszélyes,  szertelenségekbe  csapongó,  képekben  beszélő 
stílusa  bővelkedik,  teljes  dicséretet  érdemel.  Könnyen  olvasható, 
értelmes  fordítás ;  itt-ott  szinte  meglepi  az  embert  színes  kife- 
jezéseivel, ügyes  fordulataival.  Egyes  részeit  összevetettem  a 
Bibliothek  der  Gesamtlitteratiir'hani  megjelent  német  fordítással 
—  mely  harmadik  német  fordítása  e  műnek  —  s  bizony  mon- 
dom, érthetőség,  jellemző  kifejezések  tekintetében  alig  enged 
ez  utóbbinak  valamit.  Egyes  szépséghibáit  a  revisiónál  nem 
lett  volna  nehéz  eltüntetni.  Ilyennek  tartom  pl.  az  is  kötő- 
szónak a  fővárosi  hirlapokban  elterjedt,  de  a  magyar  nyelv- 
érzéket sértő  használatát  (pl.  ha  Odin  teljesen  d  is  enyészett, 
e,  h.  elenyészett  is;  a  81,  128,  159,  189,  198,  214,  251,  280. 
296.  11.);  hasonlóképen  én  a  nemcsak  után  hanem  kötőszót 
nem  pedig  de  kötőszót  (120,  278.  11.)  várok.  De  legszembe- 
tíínőbb  az  idegen  szók  és  nevek  írásánál  követett  rendszerte- 
lenség. Ezeket  a  fordító  legtöbbször  angolosan  írja,  úgy  u 
mint  az  angol  nyelvben  találta,  tekintet  nélkül  nyelvünkben 
használt  alakjukra.  Pl.  a  magyar  nyelv  Oatlyle  próféta-hősét 
Mohamed-nék  nevezi;  így  írják  nevét  kitűnő  orientalistáink: 
Vámbéry,  Thúry  és  Goldziher  is;  ellenben  a  franczia  és  az 
angol  irodalom  a  Mahomet  alakot  használja,  —  s  fordítónk 
is  ezt  az  alakot  tartja  meg.  Ugyanígy  áll  a  dolog  a  scót^  scdd, 
islam,  scepticismus,  scandináv,  Island,  Moses  nevekkel,  melyeket 
skóty  skaldj  izlam  (v.  iszlám),  skepticismus,  skandináv,  Izland, 
Mózes  alakban  szoktunk  írni.  Ámde  fordítónk  az  ő  írásmód- 
jában nem  is  következetes;  olykor  kiesik  az  anglomaniából. 
és  scepticus  helyett  sceptiktist  meg  skeptikusty  scót,  scáUi  helyett 
skótot^  skaldot  ír.  Vallásunkat  hol  ke7esetyén'Tíek,  hol  keresztény- 
nek, Mohamed  feleségét  hol  Kadijah-nsk,  hol  Kadisa-nak. 
Faust  szerzőjét  hol  Goethe,  hol  Göthé-nek  írja;  találunk  nála 
sabaismns,  sahaensok  és  saheanm,  spharák  és  sphaera  alakokat. 
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—  Itt-ott  magyarázó  jegyzeteket  is  csatolt  a  szöveghez,  de 
ily  keféssel  kár  volt  elkezdeni ;  hány  olvasója  tudja  szótár  vagy 
lexikon  nélkül,  mi  a  covenantevj  TopJiet,  sJcald?  mikor  volt 
az  agincourti  (helyesebben:  azincourti)  csata,  s  hol  festi  azt 
Shakspeare?  Azt  is  meg  lehetett  volna  említeni,  hogy  a  mai 
tíirténetíi-ás  Mohamed  születése  évét  inkább  571-re,  mint  570-re 
teszi;  valamint  az  sem  felel  meg  egészen  a  valóságnak,  hogy 
>Isten  teremtményeinek  nagyobb  száma  hajt  ma  Mahomet 
szarára,  mint  bármi  más  szóra«  (56.  L),  mert  egy  statisztikai 
kimutatás  szerint  {Jtirascheh :  Hübners  geographisch-stati- 
<tische  Tabellen)  a  keresztyének  száma  ez  idő  szerint  535 
/Wagner  szerint  556)  millió,  a  buddhistáké  120,  a  brahmánoké 
214,  a  mohamedánoké  pedig  220 — 230  millió.  Carlyle  művének 
becsét  nem  érintik  ugyan  ezek  az  apróságok,  de  az  olvasó 
szívesen  veszi,  ha  az  ilyenek  felől  is  felvilágosítják. 

Ehsmerés  és  köszönet  az   Akadémiának,  hogy  e   kitűnő, 
rilághírű  munkával  irodalmunkat  megajándékozta.^) 

Ricz  Lajos. 


Á  magyar  nemzetségek  a  XIV,  század  közepéig.  Az  1893-iki 
Péczely -jutalommal  kitűntetett  pályamű.  Irta  Karácsonyi  János. 
Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  L  11.  III.  kötet.  Budapest,  1900— 
I'íOl.    (1903.)    Athenaeum    kny.    8-r.    2,    X.    464    1.,    4,    500  1., 

2,  254,  2  1. 

Akadémiai  jutalommal  kitűntetett  pályaművet  ismertetés 
»'s  bírálat  tárgyává  tenni,  első  pillanatra  legalább  is  felesleges- 
nek látszik.  Hiszen  az  ország  legelső  tudományos  fóruma  két- 
ségkívül a  legkiválóbb  szakerők  által  már  megbíráltatta ;  mire 
vaíó  tehát  még  egy  újabb  kritika? 

Ha  a  fönti  czím  alatt  megjelent  munkát  mindazonáltal 
lu'rálat  tárgyává  teszem,  teszem  ezt  azért,  mert  a  munka  már 


')  Az  itt  közolt  ismertetés  a  Gyémánt-nyakláncz  történetével  (olv. 
Századok,  1901.  83.  1.)  nem  foglalkozik;  a  mint  hogy  Carlyle  e  korábbi 
iLŰve  ninca  is  semmiféle  összefüggésben  a  Hősökről  szóló  felolvasásokkal. 
Vgy  látszik,  az  Akadémia  könyvkiadó  vállalata  csak  ívszám -pótlékul 
Vette  fel  a  kötetbe.  Semmiesetre  sem  ártott  volna  a  két  mnnka  felöl 
K/y  jó  előszóban  tájékoztatni  a  magyar  olvasó  közönséget ;  mert  az  csak 
Dcm  dosző,  a  melyből  annyit  tudunk  meg,  hogy  a  fordítást  Baráth  Ferencz 
és  Hegedűs  István  tanár  urak  voltak  szívesek  átnézni,  meg  hogy  »a  for- 
liitó  jellemzőnek  tartja  és  követi  Carlylenak  azt  a  szokását,  hogy  némely 
íVínevet,  melyre  súlyt  helyez,  nagy  kezdőbetűvel  ír.«  Ez —  mellesleg  meg- 
jegyezve —  lehet  szokás,  de  nem  jellemző,  s  ha  sűrűen  fordulna  elő,  igazán 
csak  arra  való  lenne,  hogy  a  magyar  orthograpliiához  szokott  szemet 
bossaintsa.  Szerk, 
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1893-ban  megkapta  a  jutalmat,  de  csak  1900 — 1903  között 
látott  napvilágot.  Ki  és  mi  annak  az  oka,  hogy  a  kitüntetés 
és  megjelenés  között  annyi  idő  telt  el,  nem  tudom,  nem  is 
kutatom;  legyen  azonban  akárhogy,  annyi  áll,  hogy  az  elké- 
sést  a  mű  szerzője  csak  hasznára  fordíthatta.  A  hosszú  időköz 
alatt  nemcsak  Csánki  történeti  földrajzának  újabb  két  kötete 
került  ki  a  sajtó  alól,  mely  a  történelmi  és  genealógiai  kuta- 
tásnál el  nem  kerülhető  topographiai  kérdéseket  nagyban  meg- 
könnyítette, hanem  több  újabb  oklevéltár  mellett  időszaki 
folyóirataink  is  jelentékeny  család-  és  nemzetségtörténeti  anya- 
got tettek  közzé ;  a  szerzőnek  elég  alkalma  nyilt  tehát  nemcsak 
arra,  hogy  a  lefolyt  évek  alatt  saját  levéltári  kutatásait  foly- 
tathassa, hanem  arra  is,  hogy  eredeti  munkájának  esetle- 
ges hézagait  az  újabb  oklevéltári  anyagból  pótolja  s  hibáit 
helyreigazítsa.  És  hogy  ezt  meg  is  tette,  bizonyítja  egyebek 
között  az,  hogy  az  1893  óta  megjelent  Blagay-  és  Eszterházy- 
Oklevéltáron  kívül  pl.  a  Turul  és  a  TöHéndmi  Tár  1893  utáni 
évfolyamait  is  idézi.  Miután  tehát  azzal  a  nem  mindenna[)i 
irodalmi  jelenséggel  állunk  szemben,  hogy  egy  1893-baii 
kitüntetett  pályamű  még  a  nyolcz  évvel  később  napfényre 
került  adatokat  is  értékesíti:  jogosítva  vagyunk  kijelenteni, 
hogy  ma  már  nem  az  előttünk  ismeretlen,  1893  előtt  kidol- 
gozott munkát,  hanem  annak  bővített  és  módosított  kiadását 
ismertethetjük,  s  ennek  következtében  a  munka  teljességét  és 
megbízhatóságát  a  rendesnél  szigorúbb  mértékkel  mérjük.^) 
A  szerző  müve  bevezetésében  a  nemzetség  fogalmáról  és 
a  kidolgozásnál  követett  vezérirányokról  szól.  A  nemzetség 
szerinte  » megkülönböztető  jel  s  egyszersmind  több  véiTokon 
családnak  gyűjtő  neve<,  a  mi  ugyan  nem  új  meghatározás,  de 
teljesen  igaz.  A  nemzetségeket  főúri,  nemesi  és  jobbágyi, 
továbbá  magyarországi,  tótországi  és  horvát  nemzetségekre 
osztja  fel.  Az  úri  és  jobbágy-nemzetségekre  való  felosztás  nem 
egészen   helyes.  Ha   Streinn  a  római   nemzetségeket  1559-ben 


>)  Nincs  kifogásunk  a  legszigorúbb  mérték  alkalmazása  eUen  sem ; 
de  a  jogczím,  a  mit  erre  a  t.  bíráló  kitalált,  nem  alapos.  Az  1893-iki 
pályamű  ugyanis  befejezetlen  volt  s  csak  mintegy  mntatyányAl  adatott 
be  az  Akadémián  pályázatra ;  a  jutalmat  ennélfogva  feltételesen  ítélték 
oda  érte,  még  pedig  épen  azzal  a  feltétellel,  hogy  a  szerző  a  munkát 
kellően  kidolgozva,  kiegészítve  és  befejezve  nyújtsa  be  újra  és  adja  bírá- 
lat alá.  (Akad.  Ért.  1893.  292.  1.)  A  szerzőnek  tehát  nemcsak  módjában 
áUott,  hanem  kötelessége  is  volt  az  újabb  adatokat  értékesíteni.  Ha  ezt 
nem  teszi,  a  jutalmat  sem  kapja  meg.  Ebből  világos,  hogy  az  1893-iki 
Péczely- jutalommal  nem  az  1893-iki  mutatványt,  hanem  azt  a  befejezett, 
kész  művet  tüntette  ki  az  Akadémia,  mely  most  a  t.  bíráló  előtt  fekfidt. 

Szerk, 
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megjelent  müvében  patrícius  és  plebejus  voltuk  szerint  tár- 
gyalta, bizonyos  joga  volt  hozzá,  mert  ezen  megkülönböztetés  a 
régi  Rómában  hosszú  ideig  közjogilag  szentesítve  volt.  Henninges 
(1598)  és  Ruperti  (1794)  azonban  már  el  nem  fogadták  ezen 
különválasztást  és  a  római  nemzetségeket  rangjukra  való  tekin- 
tet nélkül  tárgyalják.  Nálunk  —  mint  szerzőnk  is  elismeri  — 
a  Xni-ik  században  történt  nemesítések  a  várjobbágy-nemzet- 
liégeket  rangra  és  jogokra  nézve  egyenlőkké  tették  a  legrégibb 
és  legelőkelőbb  (honfoglaló)  nemzetségekkel.  Technikai  okokból, 
vagyis  könnyebb  és  gyorsabb  felhasználás  tekintetéből  tehát 
sokkal  czélszerűbb  lett  volna,  ha  a  szerző  a  nemzetségeket 
betüsorrend  szerint  tárgyalja;  hiszen  rangjuJcat  úgyis  kiemel- 
hette volna  a  reájok  vonatkozó  szövegben.  —  A  tótországi  és 
horvát  nemzetségek  különválasztása  ellen  senkinek  sem  lehet 
kifogása,  —  csakhogy  e  különválasztás  nincsen  szigorúan  végre- 
hajtva. Csak  a  tiszta  tótországi  Agha  nevű  nemzetséget  említ- 
jük, melyet  szerzőnk  (az  első  kötetben)  a  magyarokkal  együtt 
tárgyal. 

Az  egyes  nemzetségek  történetének  kidolgozásánál  rend- 
szerint azt  az  utat  választja,  hogy  előbb  a  nemzedékrendi  táb- 
lákat áUítja  össze,  azután  a  nemzetség  politikai  történetét, 
utoljára  pedig  a  birtokviszonyokat  adja.  A  sorrend  ellen  nincs 
kifogásunk,  az  egyes  fejezetekre  nézve  azonban  a  következőket 
kell  megjegyeznünk: 

Minden  történetkutató,  nevezetesen  a  családtörténettel 
s  az  általános  genealógiával  foglalkozó  el  fogja  ismerni,  hogy 
a  szorosabban  veendő  genealógiai  műveknek  gyöngyét  a  nem- 
zedékrendi táblák  teszik.  A  nemzedékrendi  tábla  (stemma) 
hivatva  van  arra,  hogy  a  kutatónak  ^y  pillantásra,  a  nélkül 
hogy  hosszadalmas  és  olykor  nem  összefüggő  szövegekkel  bajlód- 
jék vagy  forrásidézeteket  keressen,  az  illető  nemzetség  vagy 
család  elágazását,  az  egyes  tagok  pályafutását,  házassági  össze- 
köttetéseiket stb.  a  kellő  chi-onologiai  adatok  felemlítésével 
híven  és  könnyen  feltüntesse.  A  mennyiségileg  és  minőségileg 
kifogástalan  nemzedékrendi  tábla  tehát  ugyanaz  a  történelem- 
ben, a  mi  a  tökéletes  térkép  a  földrajzban,  az  alapterv  az  építé- 
szetben és  bármi  néven  nevezendő  rajz  az  összes  műszakokban. 
Az  előttünk  fekvő  munka  nemzedékrendi  tábláiról  nem  mond- 
ható, hogy  feladatuknak  teljesen  megfelelnek.  Az  illető  táblába 
beilleszthető  személyek  nincsenek  mindenütt  teljes  számban  fel- 
Téve,  az  egyes  tagok  pályafutása  nincs  mindig  és  mindenütt 
kimerítően  rajzolva  és  —  a  mi  véleményem  szerint  a  tábla 
tulajdonképeni  csáládtörtéfieti  értékét  leginkább  csökkenti  — 
a  nemzetség  vagy  család  nőtagjai  és  az  egyes  tagok  házassíígi 
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Összeköttetései  csak  nagyon  ritkán  vannak  kellőképen  kiemehe. 
Itt  egyúttal  azt  is  megjegyzem,  hogy  néhány  —  de  kérés  — 
táblában  oly  személyek  is  szerepelnek,  kiknek  működése  már 
a  XIV.  század  közepén  túl,  sőt  a  XV.  századra  esik.  Szerzőnk 
hangoztatja  ugyan,  hogy  nem  érezte  magát  kötelezettnek  a 
nemzedékrendeknek  az  1350  éven  túl  való  folytatására,  de  ha 
néhol  mégis  megteszi,  ezt  csak  helyeselhetjük;  az  ilyen  túl- 
lépés a  kutatóra  nézve  csak  előnyös.  Van  azonban  számos  tábla, 
a  hoi  némely  családtagnak  az  1350  éven  túli  szereplését  leg- 
alább a  legkésőbbi  évszámmal  kellett  volna  megjelölni,  hogy 
az  olvasó  oly  személyben,  a  ki  1350-ig  egészen  jelentéktelen 
és  csak  később  kezd  fontosabb  szerepet  játszani,  az  illető 
alakra  ráismerjen. 

Mindez'  azonban  a  táblák  megbízhatóságát  még  nem 
érinti.  Teszi  ezt  egy  más  körülmény.  Találunk  ugyanis  a  mun- 
kában oly  táblákat,  melyeken  a  nemzetség  számos  ágai  és 
családai  félbeszakítatlan  ízenkénti  és  összefüggő,  egy  és  ugyan- 
azon közös  őstől  kiinduló  leszármaztatás  által  minden  kérdőjel 
nélkül  úgy  vannak  levezetve,  hogy  a  szemlélő  első  pillantásra 
a  genealógia  ezen  szakadatlanságán  csak  őszintén  örülhet, 
mint  pl.  a  Bór-Kalán,  Pécz,  Bátold  nemzetségeknél ;  de  ha  az 
illető  ágakra  és  személyekre  vonatkozó  szöveget  olvassuk  vagy 
a  tábla  alatt  idézett  forrásokhoz  fordulunk,  sajnálattal  fogjak 
tapasztalni,  hogy  a  táblában  biztosnak  látszó  levezetés  csak 
valószínűségen  alapuló,  hol  jobban,  hol  gyöngébben  indokolt 
combinatiónak  az  eredménye.  A  szerző  tehát  azon  törekvésében^ 
hogy  a  nemzetségből  kiágazó  egyes  családokat  egy  közös  őstől 
való  ízenkénti  leszármaztatás  által  egy  közös  törzshöz  fűzze, 
annyiban  véve  túlment  a  megengedett  határon,  a  mennyiben 
a  szövegben  csak  valószínűeknek  vett  közös  leszármaztatásokat 
a  táblán  bizonyos  jelekkel  meg  nem  jelölte,  abban  bízván,  hogy 
az  olvasó  a  magyarázó  szövegből  a  helyes  tényállást  úgy  is 
meg  fogja  tudni.  De  nem  így  van;  lesznek  sokan,  kik  a  táb- 
lákon indulva,  a  nélkül  hogy  a  dolognak  utána  jártak  volna, 
a  csak  kétes  vagy  csak  valószínűen  helyes  levezetéseket  kész- 
pénznek veszik  8  ez  úton  alig  kiírtható  téves  filiatiókat  fognak 
forgalomba  hozni. 

A  nemzetség  politikai  történetében  többnyire  a  nemzet- 
ség általános  nemzeti  jelentőségét,  egyes  kiváló  tagjai  pálya- 
futását találjuk  s  helyenként  egyes  igazi  családtörténeti  vagyis 
szorosan  vett  genealógiai  adatokra  bukkanunk ;  csakhogy  ezek 
a  kutató  kiváncsiságát  a  legtöbb  esetben  ki  nem  elégítik,  mert 
nem  mindenütt  egyformák  s  gyakran  fölötte  rövidek  és  szófuka- 
rok. Azon  fontosságnál  fogva,  melylyel  az  úgynevezett  archmiio- 
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kfia  a  mai  történetkutatásban  bír  —  hiszen  már  majdnem  oly 
önálló  disciplina,  mint  akár  a  numismatika,  heraldika,  yagy  a 
<phragistika  —  nagyon  kívánatos  lett  volna,  ha  szerző  a  nemzet- 
4g  összes  tagjainál  az  archontologiai  adatokat  lehetőség  sze- 
rint  oly  kimerítően  adta  volna,  mint  ezt  néhány  helyen  (pl.  az 
Aba,  Héder  és  Bátold  nemzetség  néhány  tagjánál)  meg  is  tette ; 
ezzel  még  azt  is  elérte  volna,  hogy  a  politikai  történet  ily 
módon  mintegy  térképen  szemünk  előtt  állana.  De  a  politikai 
történet  itt  még  nem  meríti  ki  az  ily  természetű  munka  fel- 
adatát, a  mit  a  következőkkel  kivánok  indokolni : 

Hoz2á  vagyunk  szokva,  hogy  multunk  kimagasló  alakjai- 
ban az  emberi  tökéletesség  ősképeit  lássuk,  és  e  szokásunk 
e^yik  kifolyása  abban  van,  hogy  ezen  alakok  működését,  gon- 
dolkodását és  törekvéseit  sokkal  transscendentálisabban  bírál- 
juk; abba  a  hibába  esünk,  hogy  ezeknél  nem  azokat  a  krité- 
riumokat alkalmazzuk,  melyek  szerint  közönséges  halandók 
életét  és  működését  szoktuk  megítélni.  Ezen  eljárásunk  meg- 
bocsátható ugyan,  de  nem  igazolható.  Nem  szabad  elfelednünk, 
hí»gv  történeti  multunk  legfényesebb  alakjai  elvégre  is  csak 
emberek  voltak,  s  mint  ilyenek  többé-kevésbbé  emberi  hibák- 
ban és  fogyatkozásokban  szenvedtek,  emberi  módon  éreztek  és 
gondolkoztak.  Bannök  sem*  szabad  az  örökkévaló  szellemi  rugé- 
konvsiíg  és  duzzadó  te«ti  épség  ősképeit  látnunk.  Ha  már- 
most fontolóra  veszszük,  hogy  ezen  történeti  alakoknak  élete 
é^  működése,  érzése  és  gondolkodása  számtalan  esetben  testi 
é>  lelki  állajjotuk  mozzanataitól  függött,  arra  a  meggyőződésre 
kell  jönnünk,  hogy  multunk  sok  hősének  megitélése  oly  dol- 
gokról adna  felvilágosítást,  melyek  csak  a  legritkább  esetben 
jutottak  a  kritikus  utókor  tudomására.  Ezen  igazi  családtör- 
t'Udi  álláspontot  sem  az  egyetemes  ország-történelmi  müvek, 
^em  a  kisebb  területre  szorítkozó  monographiák  el  nem  fog- 
lalhatják; ezen  álláspont  elfoglalására  ehö  sorban  az  életrajzok, 
másodsorban  pedig  a  genealógiai  munkák  vannak  hivatva,  s 
miután  a  nemzetségek  egyes  tagjairól  vajmi  kevés  esetben 
vagyunk  képesek  csak  némileg  kimerítő  életrajzot  is  adni,  arra 
l»t'dig,  hogy  ily  munka,  mint  a  nemzetségek  története,  neni- 
^kára  második,  javított  és  bővített  kiadást  érjen,  egyelőre 
kilátásunk  nem  lehet :  égető  szükség  lett  volna,  hogy  a  szerző 
a  fentebb  körülrajzolt  álláspont  keretébe  eső  össrces  adatait, 
tekintet  nélkül  az  illető  alak  jelentőségére,  a  legszélesebb  hatá- 
rukon belül  felhasználta  volna. 

A  birtokviszonyokról  szóló  fejezetek  teszik  a  munka 
legbecsesebb  és  alig  kifogásolható  részét.  Van  ugyan  egy- 
nehány topographiai  tárgy  itt  is,  a  mit  a  szerző  meg  nem  hatá- 
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roz,  bár  meghatározható  volna,  némely  birtok  ki  is  kerülte 
figyelmét,  de  nagyban  és  egészben  véve  mondhatjuk,  hogy 
mind  a  birtokok  megszerzésének  történetére,  mind  azoknak 
közelebbi  meghatározására  nézve  kielégítő  képet  nyújtott. 

A  mi  a  kútforrásokat  illeti,  azt  találjuk,  hogy  szép- 
számú kiadatlan  forrás  mellett  a  munka  túlnyomó  részében 
a  közzétett  oklevéltárakat  felhasználja,  a  mi  természetesen 
az  ellenőrzést  igen  megkönnyíti,  a  szerző  nyomát  követő 
kutató  előtt  az  önálló  vizsgálathoz  vezető  utat  egyengeti,  s 
így  a  munkának  határozott  előnyére  válik. 

A  szerző  minden  állítását  ellenőrizni,  nem  lehet  a  kritika 
feladata,  mert  ez  esetben  egész  kötetet  kellene  írnunk.  Vájjon 
a  szerző  a  rendelkezésére  állott  anyagot  teljesen  kiaknázta-e? 
vájjon  az  elért  eredmények  mindig  és  mindenütt  teljesen  meg- 
bízhatók-e? e  kérdésekre  csak  hosszú  évek  tapasztalata  fog 
kellő  választ  adni,  a  mikor  a  kutatók  alkalomadtán  tett  össze- 
hasonlítás útján  szerzett  észleleteiket  és  megjegyzéseiket  a 
könyv  teljességére  s  megbízhatóságára  nézve  esetről-esetre 
közzéteendik.  Az  itt  figyelembe  veendő  pontok  a  következők 
volnának :  Vájjon  sikerült-e  a  szerzőnek  ^yes  előkelő  családok- 
nak és  multunk  kimagasló  alakjainak  eddig  ismeretlen  nemzet- 
ségét felfedezni  ?  vájjon  szaporította-e  eddigi  archontologiai 
ismereteinket,  és  mily  irányban?  sikerült-e  neki  eddigi  két- 
ségeinket szétoszlatni  és  a  genealógia  terén  elég  gyakran  fel- 
tűnő hézagokat  kitölteni,  helytelenségeket  kiigazítani?  Ismét- 
lem, minderre  csak  az  évek  fognak   válaszolni. 

A  nemzetségek  eredete  és  ősi  fészkök  kikutatása  Kará- 
csonyi munkájában  lelkiismeretesen  keresztül  van  víve,  és  ez 
a  legtöbb  esetben  az  eddig  elfogadott  kort  jóval  későbbre 
szállítja,  mely  szigorú  eljárás  leginkább  a  külföldi  eredetű 
nemzetségeket  sújtja.  Az  utóbbiakra  nézve  kiemelendő,  hogy 
szerzőnk  aszerint  a  Hont-Pázmán  nemzetség  nem  német,  hanem 
ula^íí  származású,  míg  a  Buzád-Hahót  nemzetség  a  stájer 
Messeiulorfból  való  lehet,  nem  pedig  —  mint  eddig  hitték  — 
Meisseuljul.  A  mennyiben  e  stájerországi  levezetés  valóságon 
alapul,  meg  is  volna  a  Hahold  név  magyarázata.  Én  t.  i.  azt 
liiszem,  hogy  e  Hahold  nem  más,  mint  az  Ausztriában,  külö- 
nösen ]iedig  az  alsó-ausztriai  Eckartsau  családnál  akkoriban 
nagyon  dívott  Chadold  vagy  Kódold  név  magyarosabb  alakja,  a 
mint  ezt  ssíám talán  esetben  teljes  határozottsággal  bebizonyíthat- 
juk ♦  A  nemzetségek  létszámára  nézve  azt  találjuk,  hogy  a 
siícrzíí  uehány  eddig  szerepelt  nemzetséget  kellő  indokolás 
üiellett  ü  sorból  kitörölt,  néhányat  (pl.  Borsa-Barsa,  Szák- 
"iáiO    kettéválasztott,    másokat  (pl.  Bór-Kalán)  egy  és  ugyan- 
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azon  nemzets^hez  tartozóknak  bizonyított  s  néhány  eddig 
egészen  ismeretlen  nemzetséget  a  feledéstől  megmentett. 
A  Kaks  (Fejér:  CD.  VII.  5.  103.),  Cherthaii,  Olaas  (Anjoukori 
Okmt  n.  377.),  Sztoján  (u.  o.  I.  643.),  Sepere  és  Zud  nevűe- 
ket azonban  nem  említi. 

Az  egyes  családoknak  és  egyes  tagoknak  a  nemzetség- 
hez ?aló  hozzátartozandósága  kérdésében  szerzőnk  fölötte 
köretkezetlen.  Míg  egyrészt  a  hozzátartozandóságot  csak  a 
czímer-azonosság  (Héder,  Hermann),  birtokviszonyok  és  érdek- 
küzöss^  révén  ismeri  el,  másrészt  kegyetleníil  és  irgalom 
nélkül  kiküszöböl  oly  családokat  és  családtagokat  (pl.  Bánk 
bán),  kik  talán  sokkal  szilárdabb  alapon  állanak.  Részletekbe 
e  helyen  nem  bocsátkozva,  egyetlenegy  jellemző  példát  akarok 
kiemelni. 

A  horvát  SuMc  nemzetségről  —  pedig  ez  a  horvátok 
közül  a  legelőkelőbb^ —  azt  mondja  a  szerző,  hogy  »egész  más 
volna  a  Subity  (=Subié)  nem  története,  ha  bizonyos  volna, 
a  mit  a  magyar  s  horvát  történetírók  közül  oly  sokan  hirdettek, 
hogy  a  Xlil.  század  végén  élő  Pál  tengermelléki  bán  és  fiai 
a  Snbity  nemből  ágaztak  ki.  Azonban,  sajnos,  okleveles  ada- 
tunk erre  nincs.  Az,  hogy  Brebiri  nevet  viseltek,  mint  pl.  az 
Igrinich  család,  nem  elég  bizonyíték,  mert  Brebirben  bírhat- 
tak mások  is,  nemcsak  a  Subity-nembeliek.  Azonkívíil  ők  nem 
brebiri  lakosok,  hanem  brebiri  ispánok  voltak.  Egyedííl  a 
zárai  veszedelem  (1345 — 1346)  írója  ^  mondja,  hogy  Pál  bán 
ivadéka  Subichievich-XíQmbúi  volt.  Ámde  a  mint  különböző 
a  Petrich  és  Petrichevich  család,  ép  úgy  különböző  lehetett  a 
Subich  és  Subichievich  nem.  Azonkívül  ez  író  a  horvát  dol- 
gokról nem  volt  pontosan  értesülve.*  Bizonyítékául  annak,  hogy 
a  tagadás  szelleme  itt  a  megengedett  határokat  túllépte,  csak 
a  következő  adatokat  akarom  felemlíteni: 

a)  1408-ban  megjelennek  a  zágrábi  káptalan  előtt  a 
következő  felek:  1.  Zrínyi  Péter  (pedig  Pál  tengermelléki 
Kán  utódai  épen  a  Zrínyiek),  2.  Jacobus  filius  quondam 
Pauli  de  Briberio  de  genere  Subich,  Mindketten  mondják 
>c[uamvis  ipsi  proximi  invicem  existiint  patriieles,<^  b)  Ugyan- 
azon » Jacobus  filius  Pauli  de  Berberio  de  genere  Subich* 
1447-ben  kijelenti  a  knini  káptalan  előtt,  hogy  magvaszakadta 
e^^etére  birtokait  Zrínyi  Péternek  és  fiainak  hagyományozza 
>tanquam  in  fratres  ipsius  proximiores  per  lineam  consan- 
ffnineitatü  ipsum  pertinentes^  (juos  in  proocimiores  fratres 
t^iiisdem  per   lineam  consanguineitatis  pertinere  allegabat.<^  i) 

^  Yjestnik  hr,  hrvatakO'SlavonskO'dabnatinsIcog  zemaljskog  Arkiva, 
L   8?.  93. 
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Azt  mondhatná  most  ralaki,  hogy  e  rokonság  csak  a  Subié- 
nembeli  Brebiri  Jakab  és  Zrínyi  Péter  közötti  anyai  vagy 
sógorsági  kapocsra  lehetne  visszavezethető,  de  ezt  a  következő 
adat  teljesen  megczáfolja:  c)  a  brebiri  klastromban  lőlé-ben 
a  következő  felek  kijelentik,  hogy  őseik  bizonyos  zárdát  épí- 
tettek: »Nos  Nicolaus  comes  Zriny,  Georgius  Kriwchich, 
Cristoforus  Kriwchich,  Stephanus  Vgrinowych,  Petnis  Obradich, 
Georgius  Ztoysich,  ceterique  nobiles  de  genere  Subych.<  ^)  Azt 
hiszem  tehát,  hogy  ezen  okirati  adatok  alapján  a  Zrínyieknek 
a  Subió  nemzetséghez  való  rokonságát  el  kell  ismernünk. 
Hiszen  szerzőnk  maga  mondja,  hogy  a  brebiri  Ugrinich  család 
e  nemzetségből  való,  pedig  1514-ben  e  család  egyik  tagja  egy 
Zrínyivel  együtt  vallja  magát  Subió-nembelinek. 

A  munkában  előforduló  többrendbeli  hibák,  fogyatko- 
zások és  helytelenségek  részletes  elemzésébe  e  helyen  nem 
bocsátkozhatom,  miért  is  az  érdeklődőket  a  Turul  1902  évi 
folyamában  » Megjegyzések  a  Magyar  yiemzetségelc  a  XIV. 
számd  közepéig  czímíí  munkára*  ez.  alatt  megjelent  dolgoza- 
tomra utalom.  Itt  csak  általánosságban  néhány  jellemző  ada- 
tot akarok  említeni. 

Azt  találjuk  pl.  hogy  a  Bikács  nemzetség  táblájából 
legalább  tíz  családtag  kimaradt  és  hogy  a  felvettekre  vonat- 
kozó chronologiai  adatok  több  tekintetben  meg  nem  bízhatók. 
A  Gutkeled-nembeli  András  tia  György  egy  helyen  (II.  "JK  1.) 
a  Bátori-ághoz  tartozik,  más  helyen  pedig  (u.  o.  89.  L)  az 
úgynevezett  vegyes  tagok*  között  szerepel,  vagyis  azok  között, 
kiket  a  már  letárgyalt  nemzedékrendi  táblákba  beillesztett 
tagokkal  összefűzni  nem  lehet.  Hasonló  természetű  ellenmon- 
dás van  ott  (II.  68.  L),  a  hol  a  Gutkeled-nembeli  Sándor 
bán  íiáról  Györgyről  van  szó,  és  ott  (90.  1.),  a  hol  azt  olvassuk, 
hogy  Sándor  bánnak  nem  volt  tia.  A  Hahót-nembeli  T.  Mihály- 
ról azt  mondja  (181.  1.),  hogy  három  íiat  nemzett,  kilencz 
sorral  alább  pedig,  hogy  csak  egyetlen  egy  lia  volt.  Az  Igmánd- 
nembeli  Lőrincz  vajda  fiáról  mondottak  egy  más  nemzetscíí- 
liez  tartozó  Lőrinczre  vonatkoznak.  A  Ják-nembeli  Sitkei-ág 
táblája  hézagos  és  egy  helyen  téves;  téves  a  Katyisz  nemzet- 
ségből származó  Salgaiaknak  Simon  bántól  való  levezetése  is 
A  Lőrente  nemzetségnél  azt  találjuk,  hogy  szerzőnk  egyik 
forrását,  melyet  egy  helyen  (I.  136.  1.)  valódinak  vett,  másutt 
(II.  352.  1.)  hamisítványnak  mondja.  A  Mena  nemzetségről, 
melyről  csak  egyetlen  egy  adatot  közöl,  sokkal  többet  tudunk 
a  szerzőnél  stb.  Egyszóval:    a    kiadott  kútfők  nincsenek  telje- 

')  V.  o.  II.  47. 
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sen  kiaknázya,  számos  családtag  nincs  felyéve,  némely  leveze- 
tés és  nemzetségben  összetartozandóság  sem  a  szövegben,  sem 
a  táblákban  nincsen  elfogadható  érvekkel  bebizonyítva ;  vannak 
ellenmondások,  következetlenségek  és  a  tagadás  szellemének 
helyenként  el  nem  fogadható  túlzásai. 

Mindezen  hibák  és  fogyatkozások  mellett  is  őszintén 
elismerjük  ~-  azt  hiszem,  jogosan  használhatom  a  többes  szá- 
mot —  hogy  Karácsonyi  János  munkája,  tekintettel  arra^ 
hogy  szépszámú  kiadatlan  okirati  anyagot  közöl,  hogy  a  nem- 
zetségek statisztikáját  jóval  tisztázza  és  gyarapítja,  hogy  számos 
helytelenséget  helyreigazít,  számos  család  nemzetségbeli  hova- 
tartozandóságát  megállapítja:  történelmi  irodalmunknak  hatá- 
rozott nyeresége,  és  azt  hiszszük,  hogy  még  sok  kutató  nemze- 
déknek vezérfonalul  fog  szolgálni. 

Wertner  Mór. 


Studien  zu  den  üngarischen  Geschichtsquellenj  von  Raimund 
Friedrich  Kainál  Wien,  1894—1900.  C.  Gerold's  Sohn.  S-r. 
I-n.  1894.  23  1.,  ni -IV.  1895.  52  1.,  V— VI.  1898.  41  1., 
VII  1898.  77  l,  VIII.  1899.  109  1.,  IX— XU.  1900.  106  1. 
(Különlenyomat  az  Archív  für  österreichische  Geschichte  81.  82. 
84.  85.  és  88.  köteteiből.) 

Nagyon  örvendetes  jelenség  az  az  érdeklődés,  melyet 
Kainál  Raimnnd  Frigyes  czernowitzi  egyetemi  tanár  a  magyar 
történeti  kútfők  iránt  tanúsított,  midőn  1894-ben  megindított 
t.inulmányaiban  oly  tüzetes  vizsgálat  alá  vette  azokat,  mint 
eddig  egy  külföldi  író  sem,  s  oly  bő  magyarázatokkal  kisérte, 
hogy  tanulmányai  a  magyarul  nem  tudó  történészek  figyelmét 
méltán  magukra  vonhatták. 

A  mennyire  örvendünk  azonban  az  érdeklődésnek,  annyira 
*4szomorító,  hogy  e  kutatások  téves  alapon  indulván  meg,  hely- 
telen eredményre  vezettek  s  így  könnyen  balitéletek  meg- 
iTTökerezésére  adhatnak  alkalmat. 

Helytelen  már  maga  a  kutatások  menete  is,  és  Kaindl 
l'izonyára  végzetes  tévedéseket  keiiilt  volna  el,  ha  előbb  króni- 
káink szövegeit  hasonlította  volna  össze  s  csak  azután  elemezte 
volna  az  összehasonlítás  útján  megállapított  szöveget.  Meg- 
t/'vesztője  különben  a  magyar-lengyel  krónika,  mely  további 
kutatásaira  sarkalta. 

A    mit    erről    a    krónikáról    ír,    az    egészen    helytelen. 
A    Szent   István    legendák    egymáshoz    való  viszonyának  meg- 
,ill;ipítására   döntő    jelentőségű   adatokat    tartalmaz    ugyan    e 
SrixAOOK.  1903.  V.  Füzet.  ^'2 
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kézirat,  de  a  Hartvik-legenda  szövegének  kiírásán  kíTül  semmi 
jelentősége  nincsen. 

Kaindl  maga  is  bizonyítja,  hogy  a  Hartvik-legendán 
kívül  többnyire  lengyel  eredetű  részekből  van  a  krónika  össze- 
szerkesztve (Stud.  III.  596 — 613.  11.), *)  mindamellett  még  egy 
magyar  eredetű  részt  akar  megkülönböztetni  benne,  kiindulra 
a  czímből:  Cronica  Ungarorum  iunda  et  mixta  cum  cronicis 
Pdonorum  et  vita  sancti  Stephani.  Lássuk  az  érveket,  melyek 
e  nézetet  támogatják.  A  magyar  krónika,  melyet  az  író  — 
Kaindl  szerint  —  használt,  Szent  Istvántól  a  Xl-ik  század 
végéig  terjedett,  a  belőle  merített  helyek  pedig  ezek:  István 
koronázása,  a  magyar  és  lengyel  király  találkozása,  a  magyar- 
lengyel határ  leírása,  az  esztergomi  Adalbert-templom  építése, 
a  Gizella  elleni  gyűlölet  említése,  Levente  hat  havi  uralkodá- 
sának feljegyzése  és  Péter  uralkodása  idejének  két  esztendő- 
ben való  meghatározása.  Ezeket  azért  gondolja  a  feltételezett 
magyar  krónikából  eredetteknek  lenni,  mert  Alberich  is  említi 
az  Adalbert-templom  épitését  és  a  Gizella  elleni  gyűlöletet, 
Péterről  pedig  azt  mondja,  hogy  kétszer  két  évig  uralkodott,  és 
mert  a  Gizella  elleni  gyűlöletről  a  magyar  krónikák  is  tudnak. 
Ki  is  jelenti  ez  alapon,  hogy  »der  gemeinsame  Ursprung  ist . . . 
8ichergestellt.€  (St.  VL  527.  1.) 

Pedig  az  Adalbert-templomról  egyik  krónikánk  sem  tud ; 
Péterről  csak  Alberich  állítja,  hogy  kétszer  uralkodott  két 
évig,^)  holott  a  többi  krónika  szerint  összesen  hatodfél  évi^ 
uralkodott;  a  Gizella  elleni  gyűlölet  okát  pedig  a  krónikák 
és  a  lengyel  krónika  eltérően  magyarázzák. 

Később  (St.  VIII.  303.  1.)  arra  is  utal,  hogy  a  magyar- 
lengyel  krónikának  leíi'ása  a  magyar-lengyel  határról^  Anony- 
mus leírásával  (cap.  17.  18.  34.)  egyezik.  Pedig  Anonymus  Ré- 
szen mást  mond.  A  17-ik  fejezetben  igenis  említi  a  Sajót  és 
Sárost,  de  szavaiból  csak  azt  magyarázhatjuk  ki,  hogy  a  szerencsi 
táborozás  alatt  a  magyarok  a  Sajóig  és  Sárosig  foglalták  el  a 
földet.  A  34-ik  fejezetben  van  ugyan  szó  a  lengyel  határ  meg- 
erősítéséről, de  ez  nem  Esztergomnál  történik,  hanem  csak  a 
Garam- völgyén  vonulnak  fel  a  határhoz;  a  35-ik  fej.  szerint 
pedig  épen  e  hadjárattal  foglalják  el  Nyitrát  is.  A  33-ik  fej. 
szerint  Gömör  és  Nógrád  ekkor  már  meghódoltak,  sőt  a 
18-ik  fej.  szerint,  melyre  Kaindl  szintén  hivatkozik,  a  határ 
világosan  a  Tátra. 

*)  Megjegyzeiid(3,  hogy  mindenütt  az  Archív  megfelelő  kötetének 
lapszámait  idézzük. 

»)  Az  első  esetben  Alberichnél  12  évről  van  szó,  de  Kaindl  hozzá- 
teszi:  oflfenbar  irrthümlich  statt  2.  (St.  VII.  444  1.) 
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A  mi  a  többi  állítólagos  magyar  adatokat  illeti,  nem 
tudom  mi  alapon  sorolhatja  fel^  ezeket  Kaindl  a  magyar  króni- 
kából származó  adatok  közt  ?  Épen  oly  merész  állítás  ez,  mint 
högj  a  lengyel  krónika  jól  ismeri  a  Xl-ik  századi  királyok 
neveit:  >Alba,  Leventa,  Péter,  Béla,  Albertus,  Jesse,  Coloman, 
iSalomon  und  Ladislaus«  (St.  VI.  526.  1.);  arról  nem  is  szólva, 
hogy  e  krónika  szerint  Levente,  Péter  és  Béla  testvérek  és 
^zent  István  fiai,  és  hogy  Albertet,  G-ézát,  Kálmánt,  Salamont 
és  Lászlót  úgy  említi,  mint  Béla  fiait.  E  zavar  mellett  is 
Eaindl  valószínűnek  tartja,  hogy  mindez  magyar  krónikán 
alapszik.  (St.  VL  526,  1.) 

Maga  Kaindl  belátja,  hogy  a  lengyeleket  dicsőítő  és  a 
magvarokat  gyalázó  tndósítiisok  nem  származhatnak  magyar 
mubóL  (St.  YI.  542.  1.)  De  hiszen  akkor  nem  marad  semmi; 
az  egészen  szemetszúró  lengyel-szláv  tendentia  vonul  végig, 
mely  m^  Attila  történetére  is  kiterjed.  A  mi  pedig  a  magyar 
adatokat  illeti,  a  felsoroltaktól  eltekintve  is,  a  krónika  tele 
van  hajmeresztő  hibákkal.  Szent  István  pl.  négy  nemzedékkel 
él  Attila  után,  Imre  halála  után  még  három  fia  születik  és 
ezután  még  egyszer  megnősíil,  Gizellát  véve  feleségül;  Aba 
Szent  István  fia,  másutt  meg  G-izella  férje  stb. 

Ezeket  a  hibákat  magyar  író  el  nem  követte  volna; 
érzi  ezt  maga  Kaindl  is  s  ezért  mind  a  hibákat,  mind  a 
lengyel  tendentiát,  a  Szent  István  legendáját  és  a  feltételezett 
magyar  krónikát  lengyel  eseményekkel  bővítő  lengyel  írónak 
tulajdonítja.  (St.  III.  619.  1.)  Sőt  a  lengyel  tendentia  mellett 
is  azt  álh'tja,  hogy  >ueberall  macht  sich  das  nationale  Bewusst- 
sein  des  Ungarn  bemerkbar*  (St.  VL  541.  1.),  a  miről  pedig 
éjjen  csak  Szent  István  történetének  Hartvikból  kiírt  részei- 
nél lehet  szó. 

Jóllehet  tehát  semmi  ok  sincsen  arra,  hogy  a  magyar- 
lengyel krónikát  részben  valamely  magyar  krónikára  vezessük 
vissza,  Kaindl  ezen  magyar  krónika  szerzőjének  kérdésével  is 
ÍMglalkozik.  Papnak  tartja,  még  pedig  esztergominak,  és  lépten- 
nyomon nyilvánuló  magyar  nemzeti  önérzete  (?)  miatt  magyar- 
nak. »Und  zwar  offenbar  ein  ungarischer  Slavec  —  úgymond. 
*St.  HL  623.  1.  és  St.  VL  528.  1.) 

Ennél  veszedelmesebb  az,  hogy  segítő  eszközök  híján  is 
meg  akarja  állapítani  a  magyar-lengyel  krónika  magyar  krónika- 
forrásának anyagát.  Itt  kimondott  véleménye  alapján  elemzi 
a  magyar  krónikák  ősforrását  —  Gesta  vefera  —  s  az  elem- 
zés eredménye  szerint  igyekszik  megállapítani  a  kéziratok 
rokonságát.  Tehát  a  kiforgatott  logikai  sorrenden  kívül  a 
lengyel  krónika  még  más  tévedésekbe  is  belesodorja. 

32* 
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Hogy  úgyszólván  minden  alap  nélkül  esztergomi  törté- 
neti följegyzések  létezését  bizonyítja  (St.  VI.  529.  L),  ez  még 
jelentéktelen  tévedés.  Sokkal  fontosabb  az,  hogy  a  Oesta  vetera 
formájának  és  tartalmának  megállapításánál  a  lengyel-magyar 
krónikát  irányadónak  vévén,  a  tartalmat  nagyon  soványnak 
és  a  Xl-ik  század  végéig  érőnek  tartja.  Hogy  a  Oesta  vetera 
a  XI- ik  század  végéig  ért,  azt  Alberichből  bizonyítja,  de  bizonyí- 
tása itt  sem  állja  meg  a  sarat,  mert  akár  azokat  a  feljegyzé- 
seket nézzük,  melyek  belőle  meríttettek,  akár  foiTásait:  a 
krónika  végét  L  Endre  trónralépte  idejéhez  kell  tennünk. 

Hogy  a  Gesta  vetera  soványságát  illető  nézetét  fentart- 
hassa,  a  krónikák  legrövidebbikét  kell  a  legeredetibbnek  fel- 
tüntetnie. Ezért  iparkodik  kimutatni,  hogy  a  hun-história 
Kézai  műve.  Hogy  a  hun-história  különálló  mű,  ez  általánosan 
elismert  dolog;  hogy  Kézai  műve,  azt  Heinemann  állította 
először.  Kaindl  a  Heinemann  bizonyítékait  nem  tartja  meg- 
állhatóknak,  pedig  a  saját  bizonyítékai  sem  jobbak.  Igaz,  hogy 
a  lengyel-magyar  krónikában  Alberichnél,  Anonymusnál  és^ 
Richardusnál  nincs  hun-história,  de  ez  még  nem  bizonyítja, 
hogy  azt  Kézai  írta,  sőt  még  azt  sem,  hogy  mikor  ők  írtak, 
ilyen  különálló  hun-história  még  nem  létezett  volna.  Hogy 
Kézai  a  hun-históría  szerzőjeként  nevezné  meg  magát,  szintén 
nem  áll.  Kézai  csak  a  dedicatióban  nevezi  meg  magát  szerző 
gyanánt,  ez  tehát  nem  vonatkozhatik  a  hun-históriára,  azért 
sem,  mert  attól  Scythia  leírása  választja  el,  mely  pedig  Kaindl 
szerint  is  a  Gesta  vetera  ősforrásból  való.  A  szövegből  vett 
bizonyítékai  még  gyengébbek,  mert  abból  az  ellenkezőt  is 
lehetne  bizonyítani;  a  mit  pedig  Csaba  és  Aladár  harczárói 
mond,  az  egészen  téves  és  egyik  legerősebb  bizonyítéka  annak, 
hogy  Kézai  a  bővebb  krónikákban  fenmaradt  variánst  elrontotta. 

Ily  bizonyítás  (St.  VII.  475.  1.  és  X.  401—418.  U.)  után 
nem  lehet  Kézait  »init  voller  Gewissheit«  a  hun-história  szer- 
zőjének tekinteni.  Hiszen  —  Kaindl  szerint  —  Scythia  leírá- 
sát illetőleg  Kézai  használta  a  Gesta  vetera  ősforrást  (St.  VIH. 
236 — 239.  11);  de  hogyan  magyarázza  akkor  azt,  hogy  Scythia 
Justinuson  (Regino)  alapuló  leírását  Kézai  elferdíti,  míg  a 
többi  krónika  Justinusnak  megfelelően  hozza?  Es  ily  viszonyt 
még  másutt  is  találunk. 

Ha  pedig  mindezt  megszívleljük,  nem  fogjuk  azt  állíthatni, 
hogy  a  bővebb  krónikák  Kézait  átírták,  meii;  szövegük  helye- 
sebb. Igenis,  számos  helyen  helyesebb,  mert  Kézai  a  közös  for- 
rásból fölületesen  kivonatol,  s  ezt  a  kivonatolást  lépten-nyo- 
mon elárulja  már  a  bun-história,  melyet  ép  ezért  Kézai  művé- 
nek nem  tarthatunk. 
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De  Kaindl  tévedése  bonyolultabb.  A  Gesta  vetera  szerinte 
a  Xl-ik  század  végéig  ért;  mivel  pedig  a  krónikák  IV.  Lászlóig, 
legalább  nagyjában,  megegyeznek  Kézaival,  nemcsak  a  hun- 
históriát,  hanem  a  Kálmán  utáni  részt  is  Kézainak  tulaj- 
donítja (St.  VII.  481—486.  11.),  tagadván  még  azt  is,  hogy 
közös  forrásból  eredhetnének.  (485.  1.)  Ezt  bizonyító  érvelésé- 
lien  pedig  csak  azt  hozza  fel,  hogy  ez  irat  csak  V.  István 
kliila  után  keletkezhetett,  a  midőn  Kézaival  egykorú  eredetű. 
Ez  azonban  nem  bizonyítja  azt,  hogy  Kézai  írta  e  részt, 
hiszen  ő  egy  kevéssel  előtte  keletkezett  szerkezethez  függesz- 
tette hozzá  azt,  a  mit  IV.  Lászlóról  elmondani  akart. 

A  közbeeső  részt  Kaindl  szerint  Kézai  a  Gesta  vetera 
ősforrásból  írta  ki  s  más  forrásokból  vett  adatokkal  bővítette. 
iSt  X.  418.  1.)  A  más  források  közt  legnevezetesebbek  az 
íiltnichi  évkönyvek.  Csodálatos,  hogy  ebben  a  kérdésben  Zeis- 
}t*rg  bizonyítékai  után  még  azt  vitatja,  hogy  Kézai  használta 
u  emh'tett  évkönyveket,  a  mennyiben  pedig  a  krónikákban 
iMívebben  vannak  felhasználva,  ez  arra  vezethető  vissza,  hogy 
a  krónikák  még  külön  is  használták  azokat.  (8t.  VIII.  213.  1.) 
Erre  vonatkozó  két  első  bizonyítéka  szerint  a  krónikák  com* 
])ilátora  a  Kézainál  téves  adatokat  az  évkönyvekből  kijavította, 
a  mihez  különösen  a  második  esetben  nagy  éleslátásra  lett  volna 
szükség;  harmadik  bizonyítéka  pedig  oly  kevéssé  helytálló,  hogy 
ellenkezőleg  abból  lehet  kimutatni  a  fordított  viszonyt,  mert 
nem  tartjuk  lehetségesnek,  hogy  a  krónikák  Kézait  írván  át, 
áz  Annalesekben  két-három  évet  tovább  haladva,  megkeressék 
és  megtalálják  a  Kézainál  eltorzult  passust  és  azt  elég  helyesen 
ki  is  javítsák. 

Főbizonyítéka  Kaindlnak  az  ellen,  hogy  Kézai  itt  kivona- 
t4>Ina,  az,  hogy  ily  könnyelmű  kivonatot  nem  tulajdoníthatunk 
oly  írónak,  ki  a  legnagyobb  fáradsággal  írta  meg  az  első  hun- 
históriát. 

Még  egy  helyen  kisérli  meg  ezen  tételének  bizonyítását, 
ha>onló  sikertelenséggel;  mert  első  bizonyítékánál  a  két  válto- 
zat szavai  eltéi-nek  ugyan,  de  tartalmilag  fedik  egymást,  a  máso- 
diknál pedig  oly  helyére  hivatkozik  az  Annaleseknek,  mely  saját 
állítása  szerint  sem  forrása  már  krónikáinknak.  (St.  VIII. 
2ML  L  és  291.  L) 

Nevezetes  a  Gdlért-legenda  krónikáinkhoz  való  viszonya 
is.  Itt  Kaindl  arra  a  hibás  eredményre  jut,  hogy  Kézai  nem 
használta  a  legendát,  de  használták  Kézai  mellett  a  bővebb 
krónikák,  (St.  VIII.  235.  1.)  Azt,  hogy  a  »qui  monachus  prius 
íuerat  de  Rosacensi  abbatia,  que  est  de  territorio  Aquilegie; 
deinde   Pannoniam   ingressus  in   Beel   fűit    diutius    eremitac 
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szavak  mind  Kézainál,  mind  a  krónikákban  megvannak,  h 
hogy  Gellért  bakonybéli  remetéskedése  csakis  a  legenda  révén 
juthatott  krónikáinkba,  Kaindl  elfelejti. 

A  S^ent  István  legendájáról  is  azt  állítja,  hogy  Kézai 
még  nem  használta  (St.  VIII.  232.  1.);  de  az  Appendix  beveze- 
tésében mégis  kénytelen  észrevenni  a  legenda  hatását  s  így 
ahoz  a  kibúvóhoz  kell  folyamodnia,  hogy  az  Appendix,  mert 
a  Szent  István  legendát  használta,  —  eredetileg  nem  Eézai 
müve.  (St.  X.  423.  1.) 

Hasonlóan  gyenge  az  Imre-legendára  való  hivatkozása  is, 
mert  a  mi  ezt  illetőleg  Eézainál  van,  az  csak  a  krónikáknak 
a  legendából  való  átvételén  alapulhat. 

Nem  tartjuk  tehát  elegendőknek  Kaindl  bizonyítékait 
arra,  hogy  a  krónikát  az  altaichi  évkönyvekből,  továbbá  Szent 
István,  Imre,  Gellért  és  László  legendáiból  bővítették  Kézait 
(St  VIIL  236,  1.),  sem  arra,  hogy  a  hun-históriának  és  a 
Kálmán  utáni  résznek  szerzője  Kézai  volna. 

Kaindl  hypothesise  így  rendkívül  bonyolulttá  is  válik. 
A  Gesta  veíera-nak,  melynek  fori'ásai  Regino  és  az  altaichi 
évkönyvek  (St.  VIIL  309.  1.),  két  szerkezetét  különbözteti 
meg:  az  egyiket  Anonymus  használta,  a  másikat  Kézai  és  a 
bővebb  krónikák.  (St.  VIIL  245.  255.  272.  303.  11.)  Anony- 
mus a  Oesta  mellett  használta  ennek  forrását  Reginot  is  (8t 
VIIL  236—241.  és  IX.  388.  11);  a  nemzeti  krónika  pedig 
Kézai  mellett  elővette  a  Gestát.  ennek  forrását  az  altaichi 
évkönyveket,  és  a  magyar  szentek  legendáit.  (St.  VIIL  236. 1.) 
Végül  a  Bécsi  Képes  Krónika  a  nemzeti  krónikát  is  és  Kézait 
is  használta.  (St.  VIIL  292.  1.)  Es  mind  e  kijelentések  csak 
arra  valók,  hogy  támogassák  azt  a  gyönge  lábon  álló  tátelt, 
hogy  a  hun-história  s  vele  krónikáink  eredeti  szerkezete  Kézai 
müve. 

A  zavar  ezzel  elérte  tetőpontját;  a  Gestákra  vonatkozó 
következtetéseknél  és  a  krónikák  egymáshoz  való  viszonyának 
megállapításánál   már   csak  szomorú  következményeit  érezzük. 

Kaindl  a  Oesta  vetera  helyreállításánál  természetesen 
Kézait  tartja  irányadónak.  Ezért  kellett  Anonymus  Ges- 
táit  Reginoból,  a  krónikák  Gestáit  pedig  az  altaichi  évköny- 
vekből bővíteni.  Nem  is  képes  elhinni,  hogy  Kézai  >hátte 
sich  mit  einem  eilfertigen  Excerpte  begnügt.«  Ez  ellen  szól 
szerinte  a  »mühevolle  Zusammenstellung  der  Hunengeschic]it4?< 
továbbá  »dass  Keza  in  seiner  Einleitung  sich  an  den  König 
wendet,  dass  er  in  seinem  Auftrage  arbeite*,  mely  állítások  — 
mint  már  említők  —  egyaránt  alaptalanok. 

Anonymust   is    felhozza    nézete    támogatására;    pedig    a 
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bol  Anonjmust,  Kézait  és  a  krónikákat  összehasonlítjuk  a 
Gesta  forrásával  Reginovai,  Anonymus  —  Kézaíval  ellentét- 
ben —  gyakran  egyezik  a  bővebb  szövegekkel.  Kaindl  azonban 
ezt  is  azzal  magyai-ázza,  hogy  a  bővebb  krónikák  még  egyszer 
használják  a  Gestát. 

A  mit  Kézai  chronologiájának  pontatlanságáról  mond, 
az  sem  állja  meg  helyét,  mert  ha  kivonatolt,  akkor  valószínű, 
hogy  előadása  mely  egészben  színtelenebb,  az  időmeghatáro- 
zásban is  általánosabb,  halványabb  lett.  Az  az  érv  pedig,  hogy 
sKeza  in  seiner  Vorlage  nicht  die  genannte  Auseinander- 
haltung  der  in  die  einzelnen  Jahre  fallenden  Ereignisse  vor- 
fand<,  annyira  gyönge,  hogy  meg  is  fordíthatjuk,  kérdezvén: 
vájjon  képzelhető-e,  hogy  ezen  összevonásokat  (1042 — 43,  1044 
-45,  1051 — 52)  a  nemzeti  krónika  compilátora  választotta 
rolDa  szét. 

A  következő  érv  sem  helyes.  A  szóbanforgó  hely  Kézai- 
nál  van  elrontva,  nála  helytelen  az  események  egymásutánja. 
A  nemzeti  krónika  bizonyára  nem  Kézaiból  igazította  meg 
az  események  sorrendjét,  néhány  lapnyi  távolságra  szórva  szét 
azokat  »mit  wörtUchen  Anklángen  an  Keza.€ 

Utolsó  bizonyítéka  így  hangzik  :  >Fenier  kommt  der  Um- 
stand  in  Betracht,  dass  die  Nationalchronik  ausdrücklich  eine 
Erweiterung  ihrer  Vorlagen  ankündigt  In  den  verschiedenen 
Chi-onikredactionen  findet  sich  námlich  folgende  stelle:  Nos 
enim  ea  potius  que  ab  aliis  scriptoribus  pretermissa  sünt, 
breviter  ac  summatim  scribere  intendimus.«  (St.  VIII.  229.  1.) 
Csakhogy  ez  világosan  a  legendákra,  nevezetesen  az  Imre  legen- 
dájára vonatkozik,  mint  azt  az  ezen  passus  előtt  álló  szavak 
f.ílremagyai-ázhatatlanúl  bizonyítják. 

Ily  körülmények  közt  természetesen  a  conclusiót  sem 
tarthatjuk  helyesnek,  s  a  Oesta  vetera  helyreállítását  illetőleg 
sem  fogadhatjuk  el  Kaindlnak  ily  alajxin  kifejtett  nézetét. 

A  mi  pedig  a  szövegek  rokonságát  illeti,  ebben  Kaindlt 
í!Z  említett  végzetes  tévedéseken  kívül  még  az  is  megtéveszti, 
hogy  nem  ismeri  a  krónikák  végeinek  viszonyát  és  hogy  a 
Budai  Krónika  csoportjánál  összehasonlításainak  alay)ját  a 
nyomtatott  Budai  Krónika  képezi,  mely  pedig  a  kiadónak 
erős  correcturáján  ment  át 

Még  egy  magyarázatára  Kaindlnak  akarok  futó  pillantást 
vetni,  mely  már  nem  is  nevezhető  hajmeresztőnek,  mert  egy- 
szerűen nevetséges:  >In  Rücksicht  auf  die>e  Um^tande  wird 
man  wohl  nicht  mit  ünrecht  vermuthen  diírfen,  dass  Wazul 
<Basilius)  —  Ladislaus  dieselbe  Pers^jn  sei;  solcbe  Zweinamig- 
fceit  kommt  náhmlich  in  der   alteren    unírari^chen    Geschichte 
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wiederholt  yoy:  man  vergleiohe  Devix-Geisa,  Waic-Stephan, 
König  Geisa  I  und  II  —  Deuca,  jüngere  Gylas-Procui,  Bela- 
Pugil-Benin  und  Aba-Samuel.€  (St.  VIII.  287. 1.)  Kaindl  —  úgy 
látszik  —  elfelejti,  hogy  az  idegen  nevek  másolása  nagy  nehéz- 
séget okozott  a  középkori  íróknak.  Talán  Almosnak  is  két  neve 
volt,  mert  hiszen  a  görögök  Salmiitzes-nek  nevezik?  Elfelejti 
Kaindl  azt  is,  hogy  Fugil,  Berlin  és  Aba  melléknevek  és  hogy 
Istvánt  a  keresztség  előtt  hittak  Faii-nak. 

Mindenesetre  sajnáljuk,  hogy  Kaindl  nagy  szorgaloümial 
készült  tanulmányai  néhány  előzetes  itéletnyilvánítás  által 
megtévesztve,  ily  téves  eredményekre  jutottak,  mert  minden 
hibáik  mellett  sok  fontos  adatot  és  helyes  következtetést  is 
tartalmaznak.  Nagyon  sajnáljuk,  hogy  Kaindl,  ki  éveken  át 
fáradozott  a  magyar  kútfők  tanulmányozásával,  s  körülbelül 
400  oldalra  terjedő  stúdiumaiban  igyekezett  azokat  a  német 
tudós  körökkel  alaposan  megismertetni,  teljesen  figyelmen  kívül 
hagyta  az  ide  vonatkozó  magyar  irodalmat,  melynek  ismerete 
pedig  mindenesetre  több  végzetes  tévedéstől  megóvta  volna  őt 
és  csak  munkája  értékét  emelte  volna. 

DOMAKOVSZKT  SíNDOB. 


Ajs   oktatásügy    története   Bdcs-Bodrog    vármegyében.    Irta    Dudás 

Oytda.  Kiadja  a  Bács-Bodrog  vármegyei  történelmi  társulat.  Zombor. 

1902.  Bittermann  Nándor  és  fia  kny.  Nagy  8-r.  2,  90,  2  L 

A  szerző,  ki  már  hosszabb  ideje  buzgólkodik  Magyaror- 
szág délvidéke  s  különösen  a  bácskai  részek  történetének  fel- 
derítésén, ezúttal  a  vármegyei  oktatásügy  fejlődését  igyekszik 
nyomon  kisérni. 

Az  előttünk  fekvő  füzetben  a  szerző  a  vármegye  iskoláz- 
tatását az  Árpádok  korától  1848-ig  akarja  ismertetni.  Már 
ennek  az  óriási  időtartamnak  90  lapra  szorítása  jogosulttá 
teheti  annak  a  kérdésnek  a  felvetését,  vájjon  nem  inkább 
adalékoknak  kellett  volna-e  ezt  a  füzetet  elnevezni,  mintsem  tör- 
ténetnek ?  Ha  közelebbről  vizsgáljuk  a  dolgozat  tartalmát,  még 
inkább  megszaporodnak  kételyeink,  mert  hiszen  a  90  lapnak 
majdnem  fele  (40  lap)  nem  egyéb,  mint  rendeleteknek  külön- 
ben tanulságos  lajstroma  és  betűrendben  haladó  történeti  hely- 
névtár. 

A  műnek  első  része,  melyet  a  szerző  történetnek  tekint 
az  Árpádok  korabeli  kolostori  iskolákról,  a  népiskolákról  és 
az  » egyetemi «  oktatásról  szól;  majd  az  oktatásügynek  a  vegyes 
házbeli  királyok  alatti  fejlődéséről  olvasunk  néhány  lapot, 
ii   mihez    > Iskoláink   a   törők   hódítás  korábafi^  czímű  fejezet 
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csatlakozik.  Mária  Terézia  és  11.  József  külön  fejezeteket 
kapnak,  úgyszintén  a  császár  halálától  ISéS-ig  terjedő  kor- 
szaL  Az  eredeti  forrástanulmány  (nevezetesen  a  vármegyei  és 
Tárosi  levéltárak  idevágó  okiratainak  vizsgálata)  körülbelül  a 
XVIir.  század  közepével  indul  meg,  s  a  szerzőnek  voltaképen 
itt  kezdődik  adatgyűjtő  érdeme  is,  mert  a  mi  ezen  időpont 
előtt  történt,  már  nagyobbára  ismeretes  az  idevágó  előmun- 
kálatokból 

A  mű   szöveges   része,   főképen  a  legelső   fejezetek,  nem 
mentek   tárgyi   tévedésektől.  Hogy  például  a  veszprémi  iskola 
nem  volt  egyetem,  Békefi  kutatásai  után  ma  már  >res  avibus 
decantata.*  Hogy  a  la.tin  nyelvet  az  elemi  iskolában  tanulták 
s  hogy   csak   ezután   következett   a  hét  szabad  mesterség,   ez 
ily  alakban   különös   állítás.    Alexander  de   villa   Dei-t  nem 
lehet    Villu   Dei-nek   nevezni;    Aesopus  meséi  görögül  vannak 
megírva  s  ezért  csak  az   Avianus   tollából  eredő   latin   fordí- 
tás szolgálhatott  a  kolostori  iskolák  olvasmányául  (a  mit  meg 
kellett  volna  említeni) ;  a  dialektika  a  középkorban  is  (de  már 
Fiaton  Államában   is)    nem   pusztán    »vitatkozástant«    jelent, 
hanem  philosophiát ;  Boetius  neve   háromszor    is  Beothius-nak 
van  íi'va  (a  mi  mutatja,  hogy  nem  sajtóhibával  van  dolgunk); 
iíarcianus  Capellu  nevét  tejesen  ki  kell  írni,  mert  M  CapeUa 
sunyi  volna,    mint   Marciis   Capellu]    tévedés   a   középkorban 
külön  földrajzi   és   természetrajzi   oktatásról   beszélni  (Specht 
sem  így  érti);  nem  igaz,  hogy  a  »quadrivium  tárgyait  a  kolos- 
tori  iskolákban   nem   tanították*;  a   párisi   egyetem  nemcsak 
hittudományi,   hanem   philosophiai  főiskola  is  volt,  sőt  ez  volt 
ehő  sorban.  (Abelard!)  A  34,   lapon   azt   olvasom,    hogy   egy 
1777  évi   rendelet  szabályozta  a    »pápai«    convictusokba   való 
felvételt,   a  mi  érthetetlen  (lehet  sajtóhiba  is).  A  Eatio  Edu- 
cationis  az    >általáno8«    tankötelezettséget     még    koránt    sem 
mondotta  ki;  Bécsben  nem  Chos,  hanem  Chaos  vagy  Chaus-téle 
alapítvány  állott  fen;  a  szempczi  iskola  gazdasági  és  kamarai 
szolgálatra  előkészítő  intézet  volt,  de  gazdasági   e's   ipariskolá- 
nak nem  nevezhető;  az  1773-ik  évben  nem  beszélhetünk  nagy- 
szombati akadémiáról  (egyetem  helyett)  stb. 

Itt  említem  meg,  hogy  a  szerző  helyesen  tette  volna,  ha 
a  középkori  iskolázás  vázlatos  ismertetésében  Denk  és  Specht 
inúvei  mellett  figyelemmel  lett  volna  Ebertnek  három  kötetes 
nagy  alapvető  munkájára.  (Allgemeine  Geschichte  der  Litera- 
tur  des  Mittelalters  im  Abendlande.  Lipcse,  1874 — 1887.) 

Tagadhatatlanul  érdemes  és  hasznos  munkát  végzett 
azonban  a  szerző,  mikor  a  41.  laptól  a  72.  lapig .  egybe- 
álh'totta    a   vármegyei    levéltárnak    1721-től    1848-ig    terjedő 
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tanügyi  aktáit,  főleg  közgyűlési  jegyzőkönyveit,  bő  kivonatok- 
ban. Az  ily  helyi  érdekű  vagy  egy  vármegyére  kiterjedő  spe- 
ciális adatokból,  ha  kiegészítjük  az  országos  levéltárak  anyagá- 
val, alakulhat  meg  lassanként  hazánk  közoktatásának  általános 
története. 

Hasonlóképen  becses  a  mű  harmadik  részét  alkotó  hely- 
névtár. Históriai  adatainak  helyességét  általában  igazolják  az 
Országos  Levéltár  1770/71-ik  évi  conscriptiói ;  nevezetesen 
Bács  megyének  és  a  kalocsai  egyházmegyének  a  Helyt.  Tan. 
Lad.  E.  fasc.  12.  fund.  jelzetű  csomagaiban  található  össze- 
írásai, valamint  a  görög  nem  egyesült  iskoláknak  ama  conscri- 
ptiója, .  mely  H.  T.  Lad.  K.  fasc.  48.  Relig.  jelzetet  visel,  és 
melylyel  össze  lehet  vetni  az  udv.  kanczelláriai  osztályban 
őrzött  Illyricák  közül  a  »Kees  György  iratai  1777— 1778< 
jelzetű  csomagokat.  Csak  néhány  eltérést  mutat  ez  az  össze- 
hasonlítás a  szerző  adataitól.  Nevezetesen :  a  szóban  levő  okira- 
tok szerint  már  1770/71-ben  volt  róm.  kath.  iskola  Dantován. 
Gajdobrán,  Kis-Hegyesen,  Krusevlyán,  Kuczurán  és  0-Palán- 
kán;  Dudás  forrása  szerint  pedig  ezen  r.  k.  iskolák  csak 
későbbi  időpont  óta  állanak  fen.  A  kuczurai  gör.  kath.  iskola 
is  megvolt  már  1770/71-ben  (ludi  magíster  docet  14—30 
discipulos  Ruthenos  omnes  graeci  ritus  unitos);  Dudás  adata 
szerint  ellenben  csak  1781  óta.  A  görög  nem  egyesült  iskolák 
közül  már  1770/71-ben  (a  szerző  szerint  későbbi  idő  óta) 
megvoltak  a  kulai  és  ó-kéri  iskolák;  továbbá  forrásom  görög 
nem  egyesült  iskolákat  említ  még  1770/71-ből  Kuczurán. 
Petrováczon  és  Temerinben;  végül  Szent-Márián  (Szabadkán) 
a  mondott  évről  öt  róm.  kath.  iskolát  találok  (melyek  közül 
négy  nyilván  átalakult  azóta,  vagy  meg  is  szűnhetett):  egyet 
a  latin  iskola  kötelékében,  egy  illyr  nyelvű  fiu-iskolát,  egj 
magyar  nyelvű  fiu-iskolát,  egy  illyr  nyelvű  leány-iskolát  és  egy 
magyar  nyelvű  leány-iskolát. 

Ezek  azonban  csekélyebb  jelentőségű  dolgok.  Ha  e  nehánv 
pontban  a  szerző  adatai  az  enyimeknél  kevésbbé  hitelesek  vol- 
nának is,  ez  még  nem  csorbítaná  a  munka  ezen  részének  hasz- 
nálhatóságát. 

FiHiczT  Easó. 


TÁ*RCZA. 


KINIZSI  PÁL  SZÁBMAZÁSA  HELYE. 

A  jórészt  még  élő  szájhagyomány  után  induló  Bonfínias, 
IstYánfy  éa  a  többi  egykorú  vagy  közeikorú  történetírók,  valamint 
ezek  nyomán  más  újabb  történészek  is  megegyeznek  abban,  bogy 
Mátyás  király  híres  hadvezére,  a  későbbi  temesi  gróf  és  kenyér- 
mezei győző  (1479),  Kinizsi  Pál,  a  mai  Szeged  város  környéké- 
ről származott.  0 

Hazai  genealogusaink  és  topographusaink  (Wertner,  Csánki, 
Karácsonyi)  szerint  egy  Kinizs  nevű  régi  magyar  nemzetség  is 
létezett  a  XlII-ik  században,  melynek  tagjai  közül  a  Kynis- 
nembeli  Miksa  1263-ban  és  1264-ben  mint  királyi  ember  (homo 
regios)  szerepel.  2) 

Bács  megyében  1466-ban  Kynisi  Bálint  megyei  szolgabíró- 
ral  találkozunk.^)  Mivel  itt  a  Kinizsi  vezetéknév  kétségkívül  nem 
a  nemzetségre,  hanem  az  illető  személy  származása  helyére,  tehát 
valamely  községre  vonatkozik,  ennélfogva  ez  a  család  aligha  volt 
azonos  az  előbb  említett  nemzetséggel. 

Kinizsi  Pál  hadvezér  nem  tartozott  az  Ősi  nemzetségekhez, 
mert  a  hagyomány  és  az  írók  szerint  egyszerű  közrendű  családból 
származott.  Az  a  Kynis  nemzetség  tehát,  mely  a  XlII-ik  század- 
ban szerepel,  valamint  az  a  nemes  család,  melyből  az  említett 
Bálint  1466-ban  szolgabíró  volt,  bizonyára  nem  azonos  a  Pál 
családjával. 

Kinizsi  Pál  8;  maga  erejéből  emelkedett  fel,  tehát  nem 
voltak  neves  és  törzsökös  ősei,  mint  másoknak,  a  kik  Hunyadi 
Mátyás  király  idejében  magas  polczra  jutottak. 


«)  Mangoid :  Magyarország  oknyomozó  története,  111.  1.  Ujabban 
Paky  A.  A  Kinizsi  család  ez.  dolgozatában  Kinizsi  Pálnak  Bihar-megyei 
eredetét    vitatta.    A  Pallas-Lexikon   is    erre  az    álláspontra  helyezkedik. 

•)  Fejér  :  Cod.  Dipl.  IV.  3.  147. 

»)  Országos  Levéltár:  dipl.  oszt.  IC 05 3. 
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E  jeles  férfíu  születése  helye  mind  ez  ideig  megállapítva 
nem  lévén,  ideje  immár,  hogy    ezzel  a  kérdéssel  is  foglalkozzank. 

A  Kinizsi  név  etymologiaí  elemzése  igen  könnyű.  A  Kynis, 
Kini9  és  Kinizs  névalakok  a  Kenéz  (szlávúl :  knez  =  vezér)  sze- 
mélynévből alakultak.  A  régi  korban  igen  sűrűen  találkozunk  e 
személynévvel,  mely  azonban  lassankint  épen  úgy  kiment  a  hasz- 
nálatból, mint  a  régente  szintén  gyakran  előforduló  Martonos. 
Nana,  Dorog,  Ugra,  Bukin,  Makó,  Dobra,  Pilis,  Szolnok,  Becse. 
Csóka,  Hont,  Bodrog,  Bács,  Bors,  Szatmár,  Szabolcs,  Báta,  Csanád 
stb.  személynevek. 

Midőn  tehát  a  J^tnt^  vagy  Kinizs  név  mint  vezetéknév 
szerepel,  itt  csak  egy  oly  városra  vagy  községre  gondolhatunk, 
mely  —  miként  hajdan  gyakorta  történt  —  valamely  megfelelő 
személynév  után  nyerte  nevét.  így  keletkeztek  hazánkban  a  Hont, 
Csanád,  Szabolcs,  Pilis,  Szolnok,  Szatmár  stb.  helynevek,  melyek 
tudvalevőleg  mind  személynevek  is  voltak  egyszersmind.^) 

A  Kenéz  névből  tehát,  ha  Kinizsi  Pál  a  mai  Szeged  vidé- 
kéről származott,  ezen  a  környéken  helységnévnek  kellett  ala- 
kulnia, mert  Kinizsi  kétségkívül  attól  a  helységtől  nyerte 
vezetéknevét,  a  hová  való  volt. 

És  itt  könnyen  útbaigazít  bennünket  a  régi  topographia. 
melynek  adatai  szerint  Csanád  vármegyében,  mely  akkor  a  mai 
Torontál  és  Bács  vármegyék  egy  részét  is  magában  foglalta, 
létezett  egy  Kenéz  nevű  helység  s  ez  Kanizsa  községnek  felel 
meg.  Mint  a  Csanád  nemzetség  ősi  birtoka  szerepel  e  község 
állandóan,  valószínű  tehát,  hogy  e  nemzetség  valamely  Kenéz 
nevű  tagja  alapította,  a  kitől  a  kor  szokása  szerint  nevét  is 
nyerte,  épen  úgy,  mint  a  szintén  ezen  nemzetség  tulajdonát  tevő 
Csanád.  Makó,  Csóka,  Kalántelek  stb.  helységek  a  nemzetség  egy- 
egy  tagjáról  neveztettek  el. 

Kanizsa  1247-ben  Kenéz-monostor,^)  1256-ban  már  Kanizsa- 
monostor  név  alatt  említtetik  az  oklevelekben,^)  a  miből  bizonyos, 
hogy  a  Kanizsa  név  a  Kenéz  (Kenezius)  névnek  épen  oly  magyaros 
alakja,  mint  Sauhntik  Sávoly  Laurentius-naik  Ló'rincz,  Desiderius- 
nak  Ders  és  Dezső  stb. 

Kinizsi  neve  tehát  a  Kinizs,  illetőleg  Kenéz  névtől  eredett 
8  így  származása  helye  Szeged  környékén  csakis  Kanizsa  nevű 
községben  keresendő,  a  melyről  egyébként  tudva  van,  hogy  a  mai 
ó-  és  Török-Kanizsa    táján,  vagy  épen  azok  helyén  feküdt,  mert 


>)  Kenéz  nevű  helység   jelenleg  is  van  Vas  és  Szabolcs  vármegye* 
ben ;  Kinizs  helység  pedig  (Nagy-  és  Kis-Kinizs)  Abauj -Torna  megyében. 
•)  Wenzel:  Arpádkori  üj  Okmt.  VII.  220. 
■)  U.  0.  VII.  429. 
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révvel  is  bírt  s  ezért  a  XV-ik  században  Rév-Kanizsa  és  Kanizsa- 
Rév  néven  neveztetett. 

A  régi  Kanizsa  a  Tisza  folyó  mindkét  partján  terült  el, 
úgy.  mint  a  két  Becse,  s  a  két  helységrészből  utóbb  két  külön 
község  alakult.^)  Ez  a  két  Kanizsa  azonban  közös  eredettel  birt 
s  a  szomszédos  Zenta,  Mobol  stb.  községekkel  együtt  bol  Csanád^ 
hol  meg  Csongrád  vármegye  területéhez  számították. 

Dddáb  Q-tüla. 

ADAT  KARAI  LÁSZLÓ  ÉLETÉHEZ. 

Fraknói  sokoldalú  kutatásai  immár  szinte  teljes  világosságot 
árasztottak  a  könyvnyomtatást  Magyarországon  meghonosító  budai 
prépost  életére.  TJj  irányban  ad  felvilágosítást  az  alábbi  pápai 
sopplicatió;  mely  többszörös  érdekeket  érint.  Kitetszik  belőle, 
hogy  Karai  nemcsak  a  készpénz  felhalmozása  terén  ért  el  sike* 
rekei  hanem  az  ő  korában  oly  nagy  mérvben  dívott  javadalom- 
szerzés  terén  is  kivette  a  maga  részét.  Budai  prépostságát  Mátyás 
király  elsőrangú,  az  ország  ezen  részén  híres-neves  egyházi  méltó- 
ságnak mondja  ugyan,  melynek  jövedelmét  az  olcsón  számító  hiva- 
talos becslés  is  200  aranyra  tette;  mindamellett,  hogy  jövedelme 
^áporodván,  állásának  megfelelő  fényt  fejthessen  ki  s  kötelessé- 
geinek is  jobban  eleget  tehessen,  kieszközölte  a  szentszéknél,  hogy 
a  benczéseknek  szent  Györgyről  nevezett  monyoródi  apátságát, 
Szent  Lászlónak  ezt  a  hála-alapítványát,  melynek  jövedelmét  24 
arany  frtra  tették,  végképen  a  budai  prépostságba  kebelezzék. 
1481  aug.  20-án  a  kérelem  kedvező  elintézést  nyert  s  ezzel  a 
beoczés  apátságok  száma  egygyel  ismét  megfogyott.  Az  apátság 
fejéi,  a  mennyire  a  kérelem  homályos  fogalmazása  sejteni  engedi, 
lemondatták  a  javadalomról,  hogy  így  helyet  nyerjen  Karai,  a  ki 
azután  vagy  nyolcz  esztendeig  bírta  az  így  összekapcsolt  java- 
dalmakat. 

Mátyás  királynak  a  pápához  intézett    kérelme  így  hangzik : 

>)  A  Csanád  nemzetség  által  ősidők  óta  bírt  Kenéz-Monostor  bizo- 
nyára a  mai  Torontál-megyei  Monostor  pusztának  felel  meg  Török- 
Kanizsa  határában.  (Olv.  Karácsonyi,  Csánki  és  Borovszky  müveit.)  Mivel 
azonban  egy  Kinizsi  nevű  család  egyik  tagja  már  1466-ban  Bodrog  megyé- 
b-en  szolgabíró,  úgy  látszik,  a  Tisza  jobbpartján  fekvő  Kanizsa  akkor 
h'Airog  megyéhez  számíttatott.  Valószínű,  hdjfy  ez  a  Kanizsa,  mely  a  mai 
n-Kanizaának  felel  meg,  nem  is  a  Csanád,  hanem  a  Szentemágúcs  nem- 
7«rtség  birtoka  volt,  mert  e  nemzetségből  1282-ben  Simon  fia  András, 
i  ki  némely  birtokát  a  bodrogszigeti  pálos  monostornak  adományozta, 
nisíját  szintén  Kanizsai-n&k  nevezi.  (Fejér  id.  m.  VIII.  2.  583.)  A  Szen- 
lemágócs  nemzetség  Zentát  és  környékét  is  bírta.  Ó-Kanizsa  utóbb  a 
i  náky  család   birtokába  került  s  kezén  maradt  egészen  a  mohácsi  vészig. 
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Beatisrime  Páter!  Sapplicat  hamiliter  Sanotitati  Vestre  devotas 
illius  filius  Matthias,  rez  Hungarie,  Bohemie  etc.  qai  specialem  devotio- 
nÍ8  affectüm  gerit  ad  prepositaram  sancti  Petri  de  Bada  Veterí,  ^ 
inibi  dignitas  principális  ac  in  partibua  illis  admodum  insignis  et 
famosa  existitj  Strigoniensis  dioceais ;  ac  propterea  cupit,  ni  eidem  pre- 
positure  de  alicaius  snbventionis  aaxilio  provideatur  ad  hoc,  ut  modernos 
et  pro  tempore  preposítas  dicte  prepositare  possit  se  decentius  Busten- 
taré  ao  onera  illi  incumbentia  facilias  supportare :  qaatenns  sibi  spe- 
cialem gratiam  facientes,  monasterium  sancti  Georgii  martyris  de 
Monyorodf  ordinis  sancti  Benedicti,  Waciensis  diocesis,  qaod  conveiita 
caret,  nuper  certo  modo  regimine  abhatis  destitutum  —  qitem  hic  pro 
sufficienter  expresso  habere  pla^ceat^  etiam  si  ez  illó  generális  reeer- 
yatio  resnltet  —  et  cnins  viginti  quatnor  ac  prepositare  dacentornm  fractos 
etc.  florenorum  auri  de  camera  secandam  communem  estimationem  való 
rem  annnum  non  ezcedunt,  sive  premisso,  sive  alio  quovis  modo,  atit  ex 
alicuins  persona,  seu  per  liberam  resignationem,  aut  cessionem  cniusvis 
de  illó  in  Bomana  cnria  vei  eztra  eam  etiam  coram  notario  pablieo  et 
testibns  sponte  factam  vacet,  etiam  si  generaliter  vei  specialiter  reser- 
yatüs,  affectus,  devolntns  aut  inter  aliquos  [lis],  cuins  litis  statos  etc 
litigiosos  ezistat,  in  [eo]  dignitate  abbatiali  ac  ordine  predictis  sup- 
pressis,  dicte  prepositare  perpetuo  onire,  annectere  et  incorporare  digne- 
mini  de  gratia  speciali.  Non  obstantibus  constitutionibus  et  ordinatiombna 
apostolicis,  statutis  qnoqne  etc.  et  ceteris  contrariis  qaibascanqae  cüm 
claosnlis  oportunis. 

Concessam  ut  petitur  in  presentia  domini  nostri  papé.  P.  8aler- 
n(itana8).  Et  cam  anioné  predicta  perpetuo  etc.  £t  in  forma  gratiosa.  £t 
cum  sappressione  predicta  etc.  Et  quod  verus  et  ultimus  Tacationis  módos 
dicti  monasterii  etiam  si  ez  illó  generális  reservatio  resultet,  habeatar 
pro  ezpresso.  Et  quod  maior  valor  ac  narratio  premissorum  omnium  fieri 
possit  in  cancellaria,  quatenas  opus  sit.  Et  qaod  obstantes  dicti  prepositi 
moderni  ezprimi  possint  in  litteris.  Et  cum  clausula  absolutiunis  ad 
effectum  pro  dicto  preposito.  Goncessum.  P.  Salem. 

Dátum  Bome,  apud  sanctum  Petrám,  tertio  decimo  kaL  Septembrís, 
anno  andecimo. 

(Archiv.  Vat.  Supplic.  Sizti  IV.  Tom.  1040.  fol.  263.) 

Karai  utóda  Ferencz  mester  már  nem  bírhatta^  békésen  & 
javadalmat.  Mendei  Dénes  váczi  főesperes  Lébi  Imre  váczi  éneklő- 
kanonok előtt  pert  indított  ellene.  Miklós  váczi  püspök  fegyveres 
embereivel  elfoglaltatta  Mendei  számára  az  apátsági  javakat,  sőt 
Ferencz  mestert  kiközösítéssel  is  sújtották.  Pedig  —  panaszkodik 
a  pápáboz  irt  kérelmében  —  elődje  László  s  ő  maga  is  éveken 
át  békességben  bírták  az  incorporált  apátság  javait.  YHI.  Incze 
pápa  az  esztergomi  éneklő- kanonoknak  s  a  gyŐri  őrkanonoknak 
adott  megbízást,  bogy  mint  pápai  bírák  intézzék  el  az  ügyet.^) 
Tekintve  a  Mátyás  kedvezően  elintézett  kérelmét,  alig  férhet 
kétség  bozzá,  bogy  Ferenoz  birtokában  maradt  az  apátságnak. 

Srs, 


0  Bövidebben   1.  est  a  Tört,  Tár,  1900.  15.  1.    közölt   regostában. 
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KŐSZEGIEK  VAGY  KÖSZINIEK? 

I.*) 

Bizony  nem  érzem  magamat  ludasnak  abban,  hogy  egyszer 
kimondott  állításomhoz  makacsul  ragaszkodnám.  Sőt  nem  egy  pél- 
dára! bizonyíthatnám,  hogy  egyik-másik  véleményemet,  ha  téves 
voltára  vagy  magamtól  rájöttem,  vagy  erre  mások  figyelmeztettek, 
módosítottam,  mint  ezt  felőlem  Karácsonyi  János  is  valamely 
könyvbírálatában  elismeréssel  megjegyezte.  A  miből  azonban  nem 
következik,  hogy  ha  valamely  támadásra  nem  felelek,  az  ellen- 
Téleményt  eo  ipso  elfogadom.  Legtöbbször  nem  is  tartom  czélszerű- 
oek  a  feleselgetést,  főleg  oly  kérdésekben,  melyekről  hiszem,  hogy 
idővel  ellenfelem  magától  is  más  véleményre  fog  hajolni.  Nem 
azokkal  tartok,  kik  azt  állítják :  qui  tacet,  consentire  videtur, 
hanem  azokkal,  kik  szerint:  qui  tacet,  nihil  dicit. 

Azonban  nem  így  állok  Karácsonyi  barátommal  szemközt, 
kiről  tudom  ugyan,  hogy  nehéz  őt  valamely  véleménytől  elvonni, 
mert  éles  Ítéletét  bámulatosan  bőséges  tudásából  rendesen  jól  meg- 
fontolva meríti;  de  másrészt  oly  becsüléssel  viseltetem  iránta, 
annyira  meg  vagyok  győződve  róla,  hogy  egyetlen  ambitiója  az  igaz- 
ság keresése,  miszerint  hímelés-hámolás  nélkül  kimondhatom ;  nem 
mindenben  értek  egyet  ^Kőszegiek  s  nem  Németuj váriak <í  czímű 
tárczaczikkével  és  eddig  tántoríthatatlanul  megmaradok  1888-iki 
szavazatomnál,  mely  nem  abban  csúcsosodik  ki,  hogy  a  Németujvári 
nevezet  helyes,  hiszen  magam  is  azt  mondám  :  »e  név  nem  egészen 
talál« ;  hanem  abban,  hogy  a  Héder  nemzetség  Yolfer-ágát  nem 
nevezhetjük  Kőszeginek,  és  ha  Németujvárinak  nem  akarjuk 
nevezni,   inkább  nevezhetnők  Kőszíni-nek^) 

Ha  Yolfer  maradékának,  nevezet  szerint  a  Henrik-fíaknak 
ma  kellene  vezetéknevet  adnunk,  a  mint  erre  megkülönböztetés, 
meghatározás  végett  többször  kénytelenek  vagyunk,  bátran  adhat- 
nék nekik  a  Kőszegi  nevet,  minthogy  Kőszeget  II.  Henrik  bán 
és  fia  Iván  bán  alapították,  építették,  szállókkal  benépesítették,  szép 
szabadalmakkal  fölruházták,  a  hol  nem  is  egy,  hanem  két  váruk 
Tolt,  melyben  többen  közűlök  —  föltehetjük  —  laktak  is.  De  az 
a  bökkenő,  hogy  erre  az  utólagos  elnevezésre  ez  alkalommal  szük- 
ségünk nincsen,  minthogy,  midőn  Kőszeget  alapították,  Volf érnek 
és  maradékainak  volt  már  vezetéknevük,  melyet  Volfer,  a  Héder- 
áíTgal  megosztozván,  a  neki  jutott  birtoktól  és  lakóhelyétől, 
KasziA'tÓl,   mai  nyelvjárásunk  szerint:  Köszin-tol  kölcsönzött. 2) 


*)  Válaszúi  Karácsonyi  Jánosnak  a  Századok  múlt    havi  füzetében 
i:í71.  1.)  megjelent  czikkelyére. 

»)  Századok,  1888.  évf.  255.  I. 

•)  Föltéve,  hogy  e  birtoka    nevét,  melyet    különböző    oklevelekben 
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Mert  abból,  hogy  Volfer  1157-ben  kelt  oklevele  azt  mondja^ 
hogy  a  Benedek-rendnek  monostort  >in  loco  inhabitato  et  8oUtario< 
épített,  úgy  vélem,  nem  az  következik,  hogy  Küszinen  a  benczé- 
seknek  remeteséget  akart  építtetni,  hanem  talán  inkább  az,  hogy 
ő  is  oda  költözött,  a  monostorban  temetkező  helyet  alapított  magá- 
nak és  nemzetségének,  s  új  telepét  annyira  megerősítette,  hogy 
azt  IIL  Béla  alkalmasnak  találta  elfoglalni  és  királyi  várrá  átala- 
kítani. Mindez  aligha  történt  az  addigi  birtokosok  és  maradékaik 
ínye  szerint,  mert  mihelyt  tehették,  Kíiszint,  immár  Újvárt,  vissza- 
foglalták, sőt  találkozott  közűlök,  ki  oly  állandóan  ragaszkodott 
Küszini  vezetéknevéhez,  hogy  még  1380-ban  is  magát  ^Johannes 
de  Guzyn<-nak  nevezte  Nagy  Lajos  király  jelenlétében  s  az  általa 
kiadott  okiratban.^) 

Mert  abban  kétségtelen  igaza  van  Karácsonyi  barátomnak, 
hogy  Güszing  németes  elferdítése  Küszin-nék,  de  abban  —  meg- 
bocsásson —  nincs  igaza,  ha  még  oly  elmeéllel  vitatja  is,  h<^^ 
Qüszing  a  Kőszeg  névnek  német  változata,  mert  Kőszeg  városát 
soha  semmiféle  német  Güsz  ingnek  nem  hítta. 

A  többire  nézve  könnyen  megegyezünk.  Világos,  hogy  a 
Németujvári  név  a  Ktisziniekre  alkalmazva  anachronismus,  vala- 
mint hogy  a  G-iiszingi  név  germanismus.  Ez  vita  tárgyát  eddigelé 
sem  képezte,  s  azon  fejtegetések  után,  melyekkel  Karácsonyi  imént 
kedveskedett,  nem  is  képezheti.  Mégis  mindkettő  inkább  ráillik  a 
Volfer  ivadékára,  legalább  II.  Henrikig,  mint  a  Kőszegi  elnevezés. 
Segíthetünk  azonban  a  bajon  úgy,  hogy  visszaállítjuk  az  eredeti 
Küszinij  vagy  mai  nyelvezetünk  szerint  a  Kőszíni  nevet;  mert 
valamint  a  Bátoldokat  ma  Bátótiaknak,  a  Haholdokat  Hahótiak- 
nak  helyesen  nevezzük,  ép  oly  helyesen  neveznők  a  Küszinieket 
Koszi nieknek.  Pór  Avtal. 

II. 

Pór  Antal  védelmére  csak  az  a  megjegyzésem,  hogy  az 
1380-iki  nevezetes  okirat  Fejér-féle  kiadásában  (CD.  IX.  5.  379.  > 
a  Joannes  de  Ouzyn  hibás  olvasás  Joannes  de  Gunyu  helyett,  s 
e  név  Csór  Tamás  fiát  Jánost,  a  volt  főajtónállót,  győri  és  komá- 
romi   főispánt    jelenti,    a    ki    a  Győr-megyei  Gönyö  várat  bírta.-) 


írva  így  találok :  Kiscen^  Kyscen^  Quizin^  Quyzin,  Kyzun^  Kwgsen, 
Cuzin^   Guzyn^  Guzynk^  helyesen  olvasom  Küszin-nelL  vagyis  iToszin-nek. 

')  Fejér:  CD.  IX.  h,  379.  Actum  et  dátum  Zolii,  dominica  die 
Invocavit  (febr.  11.)  a.  D.  1380.  —  Előkerül  e  Küszini  János  tanuképeo 
a  Hedvig  és  Vilmos  egybekelését  meghatározó  okiratban,  melyet  nyilván 
német  jegyző  írt,  ki  banus  helyett  wanu8-tj  Pozsony  helyeit  Presburg-oi, 
Bazin  helyett  Wazin-i  és  Kuzin  helyett  Guzyn-i  használt. 

«)  V.  ö.  Fejér:    CD.  IX.  4.  489.  —  Urkundenbnch  zur  Qesch.  der 
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Csakis  ő  illik  a  többi  magnificus-ok  közé;  ellenben  a  Henrik-fíak 
családjának  1380-ban  nem  volt  János  nevű  magnifkus  tagja.  Ennél- 
fogva Pór  Antal  azon  véleménye,  hogy  a  Henrik-fiak  egyike  még 
1380-ban  is  ragaszkodott  volna  a  Küszini  névhez,  s  egyáltalában 
az.  hogy  Volfer  ivadékai  valamikor  Kűszin-roi  nevezték  volna 
magukat,  teljességgel  adat  nélkül  szűkölködik.  Azt  pedig,  hogy  a 
németek  valóban  írták  Kőszeget  (Küszögöt)  Gtiessig-nék,  az  Orszá- 
gos Levéltár  dipl.  osztálya  3523  sz.  oklevelében  akárki  meg- 
láthatja. 0  Kabácsonti  János. 


NEMZETKÖZI  TÖRTÉNELMI  CONGRESSUS. 

A  hasonló  nemű  gyülekezetek   harmadika  (az   első  Hágában 
volt.  a  második  Parisban)  az  olasz  király  védnöksége  alatt  április 
1-töl  április  9-ig  tartott.    E  tudományos  vállalkozás  és   bizonyára 
nem  kevéssé  Róma  városa  oly  vonzó  erőt' gyakoroltak,  hogy   1800 
résztvevőn    fÖlűl    iratkoztak    be   tagokúi ;    ezek    között    vagy    300 
'idegatus  szerepelt :  kormányok,  tudományos  egyesületek  s  intézetek 
kiküldöttei.  A  magyar  kormányt  dr.  Lánczy  Gyula .  egyetemi  tanár 
képviselte.  Ói'áry  Lipót  a  M.  Tudományos    Akadémiát,   dr.  Erödi 
Bt'la    főigazgató  a   Magyar    Földrajzi    Társaságot,     dr.    SchönJierr 
(jyula    a    Nemzeti    Muzeumot-,    dr.    Ldnczy    Gyula  és    dr.   Darvai 
Móricz    a  M.  Történelmi   Társulatot.  Részt  vettek  a  congressusban 
r.jvábbá:    Fraknói   Vibnos  püspök,  dr.   Veress  Efidre    dévai  tanár, 
•ir.  Lukcsics   József    történetkutató,    Oherschall  Pál  pozsonyi  jog- 
.ikadémiai    tanár    és  Lampért  Géza.    Ezenkívül    a    tagok  közrebo- 
csátott névjegyzékében  még  a  következő  magyar  nevek  fordulnak 
tló:  Dénes  Adolf,  dr.   Harczy  Ignácz,   Vargha  Gyula  tanár  és  dr. 
Szántó  Emil.  A  congressus  nyolcz  sectióra  oszlott.  Á  sectiók,  kettő 
kivételével,    a    Collegio  Bomano    tantermeiben    tartották  üléseiket. 
Április   1-én  előkészítő  ülés  volt,  hol  Nasi  közoktatásügyi,  Prinetti 
külügyi    miniszterek,     Colonna    herczeg    sindaco     és    a    távollevő 
Mom7Hsentiszte\eihe\í  elnökökké,  Pas^t<a/e  Viliari  valóságos  elnökké, 
Haniack  Adolf,  Paul  Meyer  (Paris),  James  Bryce,  Basil  Modestov 
.'lelnökökké    jelöltettek.    Ugyancsak    elsején    d.    u.    a    delegátusok 
jltrívén  elhatározták,  hogy  a  külföld  nevében  Fredericq  belga  (genti) 
♦  inár  fogja  a  királyt  üdvözölni  az  ünnepélyes  megnyitó  ülésen.  Ez 
I  tóbbi  (inaugurazione  ufficiale)  ápr.  2-án  a  Capitolium  senatori  palo- 
'  íjában   ment  végbe,  a  királyi  pár,  a  miniszterek,  államtitkárok  és 
kiimara-elnökök  jelenlétében.  A  sindaco,  Colonna  herczeg,  és  Nasi 


]*f\iUchen  in  Siebenbürgen,  II.  254,  259,  438.  —    Csdnki :    Magyarország 
1  rt.  földrajza,  III.  538. 

>)  V.  ö.  yagy  Imre:  Sopron  vm.  Okit.  I,  171. 

Szakadok.  1903.  V.  Füzet.  33 
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miniszter   üdvözlő  beszédei  után   Viliari  nagyszabású   szónoklatban 
fejtegette    az    olasz    történetírás    XIX.    századbeli   fejlődését  és  a 
várható  új  fejlődés  irányait.  Fredericq  felszólalása  után  a  PcUazzo  dei 
Conservatori  udvarában  az  egyik  falat  elborító  és  1059  töredékből 
összeállított  Forma  TJrhis  bemutatása  következett,  mely  alkalommal 
Qierke  berlini  egyetemi  rektor  a  német  császár  nevében  négy  kötet 
fényképet  nyújtott  át.  Még  a  megnyitás  napjának  délutánján  kez- 
dődtek a  sectiók  ülései,    melyekről  a  congressus  alkalmából  külön 
kibocsátott    hivatalos  Napló  (Diario)    számol  be.   Minthogy  a  con- 
gressus tudományos  oldaláról  valamelyik  közelebbi  ülésünkön  Ixinery 
Oyula  vál.  tagtársunk  beható  jelentést  fog  tenni,  itt  csak  a  magyar 
congressusi  tagok  működéséről  emlékezünk  meg.  Óvdry  Lipót  április 
3-án  d.  e.  a    Il-ik    sectióban    Relaziwii   storiche   fra    V    Itália  e 
VUngheria  czímen  értekezett  és    a   magyar-olasz  barátság   hangoz- 
tatásával tapsokra   ragadta  a  hallgatókat.    Ugyanekkor  a   Vlll-ik 
sectióban  Darvai  Móricz,  olaszul  felolvasta  Bolyai  János  nagy  matbe- 
matikusunk    életrajzát,    melynek    tragikus    részletei    a    hallgatóság 
figyelmét    láthatólag    lekötötték.    Április    5-én    a    Il-ik    sectióban 
ismét  Óváry  Lipót  ismertette  a  magyar  Országos  Levéltár  beren- 
dezését, Darvai  Móricz  pedig  DelV  imperialismo  ungherese  nel  medio 
evo  czímen  az  Árpád-  és  vegyes-házi  királyok  hódító  politikájáról 
értekezett.  Ez  előadásnak  különösen  Boszniára  vonatkozó  részletei 
érdekelték  a  jelenlevő   tudósokat.     Ápr.  7-én  Lánczy  Oyvla  fran- 
cziáúl  olvasott  a  Il-ik  sectióban  a  Sylvester-hüUárólj  s  áttekinté^t 
nyújtva  e  kérdésnek  a  külföld  történetirodalmában  való  legújabb, 
jórészt    téves    állásáról,  helyesbítette  a  téves  nézeteket,  Összegezte 
a  mondott  bulla  érvénytelenségére  vonatkozólag  Karácsonyi  mÚTé- 
ben  foglalt   eredményeket    és    előadta    a    bullának    mint    irodalmi 
hamisításnak  keletkezésére,  szerzőségére  és  értékesítésére  vonatkozó 
saját  vizsgálatait.  A  magyarok  felolvasásai  általában  élénk  tetszettel 
fogadtattak  és  —  miként  a  többi  felolvasások  —  a  congressus  által 
kibocsátandó  Évkönyvben    meg  fognak  jelenni.  Felemlítendő  még. 
hogy  dr.  Eródi  Béla  a  Vl-ik  sectióban  egyízben  elnökölt,  Lánczy 
Óváry  és  Darvai  pedig  a  Il-ik  sectió  alelnökeinek  voltak  jelölve. 
A  congressus  összes  tagjai  részt  vettek  a   különféle    fogadá8okb.iU 
és  ünnepélyekben:    hangverseny  az  Argentina  színházban,  a  For 
Romano    legújabb    ásatásainak    bemutatása  és'  ezt  követőleg    Nas. 
miniszter  fogadása  a  Palatinón,  a  siudaco  estélye  a  Capitoliumba!. 
A  magyarok  meghivattak  Pasetti  báró  nagykövet  fényes   estélyér* 
hivatali    képviselőink  pedig  a  királyi    ebédre.    A  congressus    zár- 
ülése  április  9-én  d.  u.  ismét  egyesítette  a  congressus  Összes  tagjait 
Viliari  elnök  ez  alkalommal  felolvasta  az  állami  képviselők,  között t'% 
a   magyar  (Lánczy)  által    aláírt  indítványt,    mely  szerint    a  legk-^ 
zelebbi  nemzetközi  történelmi  congressust  1906-ban  BerÜDben  Xo: 
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ják  tartani;  a  minek  közfelkiáltással  történt  elfogadása  után 
lendfiletés  zárószavakban  a  népek  testvériségét  (la  fratellanza  delle 
nazioni)  dicsőitette.  — i  — oz. 

ÉRTEKEZÉSEK 
az  1900Í901  évi  iskolai  Értesítőkben. 

Az  ezen  évről  szóló  középiskolai  Értesítőkben  megjelent  érte- 
kezések ismertetését  ugyanazon  sorrendben  adjuk,  melyet  az  elŐzŐ 
évieknél  követtünk. 

BüTTKA  Boldizsír  :  Oymnasiutnunk  múltja.  (Hajdúböszörményi 
ev.  ref.  gymn.  Ért.  I — LIY.  11.)  —  Az  iskola  keletkezésének  ideje 
bizonytalan;  mert  a  reá  vonatkozó  régibb  feljegyzések  elvesztek ;  a 
szerző  azonban  abból,  bogy  Debreczen  ref ormáczi ójával  párbuza- 
mosan  ment  végbe  a  böszörményi  ev.  ref.  egybáz  megalakulása 
is  a  XVI-ik  század  második  felében,  azt  következteti,  hogy  az 
iskola  ugyanakkor  keletkezett;  a  valószínűség  mindenesetre  meg- 
van. Az  iskoláról  szóló  első  adat  1621 -bői  való,  mikor  a  debre- 
czeni  traktus  papjainak  és  rektorainak  fizetését  összeírták;  itt 
fordul  elő  a  böszörményi  rektor  is  40  frt  fizetéssel.  A  XVIl-ik 
századból  néhány  rektor  nevén  kivűl  jóformán  semmit  sem  tudunk 
az  iskoláról;  annál  többet  azonban  a  XYIII-ik  századtól  kezdve. 
Megtudjuk  a  városi  és  egyházi  jegyzőkönyvekből,  hogy  az  iskola 
a  debreczeni  anyaiskolának  partikulája  volt,  rektorait  is  legnagyobb- 
részt onnan  kapta.  A  dolgozat  érdekesen  ismerteti  a  rektorok 
anyagi  viszonyait,  fizetésüket,  a  tanítás  menetét  s  az  iskolaügyeket, 
—  bár  ezekről  részletesebb  képet  szerettünk  volna  —  továbbá 
azokat  a  körülményeket,  melyek  közt  a  partikulából  hatosztályú 
gymnasium  lett  1865-ben. 

Petby  Q-yüla:  Az  aszódi  ág.  hitv.  evang.  algymnasium  tör- 
ténetének vázlata  az  1887;88  év  végéig.  (Aszódi  ág.  hitv.  ev. 
algynm.  Ért.  3 — 49.  U.)  —  Az  iskola  keletkezése  1780-ig  vezet- 
hető vissza,  mikor  Szontagh  Sámuel,  a  báró  Podmaniczkyak  neve* 
lője.  Aszódon  egy  házat  ajándékozott  az  evangélikus  egyháznak 
arra  a  czélra,  hogy  oda  az  elemi  iskola  költözzék  át,  a  régi 
ii^koláböl  pedig  felsőbb  (latin)  iskola  legyen.  Az  iskola  fentartá- 
i>ának  biztosítása  azonban  a  Podmaniczky  család  nevéhez  fűződik, 
melynek  buzgó  tagjai  ez  időtől  fogva  anyagi  támogatásukkal  tették 
lehetővé  az  intézet  működését.  A  szerző  a  gymnasium  történetét 
öt  fejezetre  osztva  tárgyalja,  nagy  gondot  fordítván  Korén  isko- 
lájának bemutatására,  kinek  tanítványa  volt  tudvalevőleg  Petőfi 
L».  —  és  azoknak  az  anyagi  válságoknak  feltüntetésére,  melyek 
a  gymnasium  jövőjét  sokszor  kétessé  tették. 
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melyek  között  első  helyre  kétségtelenül  a  lengyeli  lelet  belyezendá. 
Van  a  mazeumnak  csinos  könyvtára  (mert  van  gr.  Apponyi  Sándora  !)^ 
éa  —  a  mi  megszívlelendő  lenne  más  muzeumoknál  is  —  a  nép- 
rajzi és  iparművészeti  tárgyak  beszerzésére  szintén  nagy  gondot 
fordítanak.  A  dolgozat  szerzője  különben  újabban  részletesebb 
kalauzt  is  írt  a  múzeumról,  de  az  Értesítőben  közölt  leírás  nem 
kevésbbé  megérdemli  teljes  figyelmünket.  | 

LoKoncH  Imre. 

SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1899—1901. 

—  KwARTALNiK  HisTOBYCZNY.Organ  Towarzystwa  Historycznego. 
^ed.  Aleksander  Semkowicz.  Lemberg,  1899.  XIIL  évf.  1 — 4.  füzet 

A  lengyel  Történelmi  Társulat  negyedéves  közlönye,  jeles 
munkatársainak  érdeméből  ma  számottevő  orgánuma  a  lengyel 
irodalomnak,  s  mind  eredeti  közleményeiért,  mind  gondos  recen- 
sióiért  figyelmünkre  méltó.  A  jeles  folyóirat  fontosabb  és  bennün- 
ket is  érdeklő  czikkeit  Í899-re  visszamenőleg  ismertetjük. 

Az  1899-iki  évfolyam  1.  füzetében  Prochaska  Antani  bosszabb 
tanulmányban  foglalkozik  Ostrorog  báró  XY.  századi  politikus 
rejtélyes  munkájával,  mely  röviden  0  napraioie  Bzeczypospolüej 
czímen  ismeretes.  E  munka  a  legújabb  korig  csak  mint  kézirat 
szerepelt,  de  számos  másolata  forgott  közkézen  Monumentum  pro 
comitiis  generalihus  regni  sub  rege  Casimiro  pro  reipublicae  ordi- 
natione  congestum  czím  alatt.  Hitelességét,  eredeti  voltát  sokan 
kétségbe  vonták.  Procbaska  most  kimutatja,  bogy  Ostrorog  tény- 
leg szerepelt  történeti  személy  s  a  mű  javarészt  eredeti  alkotás. 
Ostrorog  báró,  1464  táján  mjendsyrseczkai,  1474-ben  poseni  vár- 
nagy, olasz  egyetemek  növendéke,  művét  1455  táján  írta  s  azt 
egy  országgyűlésen  be  is  mutatta.  Kétszer  járt  Kómában  jmnt 
a  II.  Fiús  és  II.  Pál  pápákhoz  küldött  lengyel  követség  tagja. 
Érintkezett  Hunyadi  Mátyással  is,  ki  valami  eddig  felderítetlen 
oknál  fogva  —  talán  a  cseh  politikába  való  beavatkozása  miatt 
—  1476-ban  elzái*atta  s  több  helyen  tartotta  fogságban,  míg  végre 
a  pápa  közbenjárására,  körülbelül  másfél  évi  rabság  után  szabadon 
bocsátotta.  Erről  az  episodról  azonban  nagyon  szűkes  adatok 
szólnak.  A  mi  művét  illeti,  ebben  főleg  a  cseh  reformáczió  elveit 
vallja  s  a  német  befolyás  káros  hatását  fejtegeti.  Eredeti  a  poli- 
tikai reformok  felvetésében.  A  papság  vagyonát  közczélokra  és  a 
szegények  számára  foglalja  le,  de  nem  érinti  a  nemesség  érdekeit, 
sőt  annak  hatalmát  a  polgárság  rovására  is  terjeszteni  óhajtja. 
A  német  elem  terjeszkedését  veszedelemnek  tartja  s  ellensúlyozá- 
sára a  királyi  hatalmat  akarja  bővíteni.  Partikuláris    jogszokáson 
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aÍApaló  törvények  helyett  egységes^  mindenkire  kötelező    országos 
törvéDyeket  kivan,  mert  ezekben  látja  az  ország    egységének  biz- 
tositékát, valamint    az    állandó    hadseregben,    melynek  felállítását 
sürgeti.   A    királyi    hatalom    túlkapásaival    szemben    a    nemesség 
jogaira  támaszkodik.  Ez  idötájt  Lengyelországban    is    erősen    ter- 
jedtek  a    huszita  tanok,    s    hogy    Ostrorog    műve  nagyobb  hatást 
Dem  keltett,    annak    oka    csak    a    közbejött    politikai  zavarokban 
kereshető.    Ostrorog    maga    is  visszavonult    a    politikától    s    1580 
táján  elfeledetten  halt  meg.  —  Balzer  Oswald  a    szlávok  családi 
ház-   és    földközösségéről    értekezik.    Zadruga,    zadrúha,    rodinny 
mdü    néven    cseheknél    és    lengyeleknél    sajátságos    patriarchális 
(ommanismus  dívott,  melynél  fogva  a  vérszerinti    rokonság  szoros 
hirtokközösségben  élt  s  míivelte  földjeit  a  családfő  vezetése  alatt. 
Ennek  nyomai  más  szláv  népeknél,    pl.    a  szerbeknél,  horvátoknál 
iá  feltalálhatók  s  a  belső  szervezet    csak    lényegtelen    vonásokban 
tér  el  az  északi  szlávok  intézményétől.  Az  intézmény  leghamarább 
az    észak-nyugati  szlávoknál    szűnt    meg;    tovább    tartotta    magát 
délen,  hol  módosulva  máig    él;    változatlan    alakban    pedig,    noha 
osak   szűk    körre    szorítva,  fennáll    Oroszország  némely    vidékein. 
Xyelvi  emlékei  a  starostttf   staresina,    domaHn,   glavaVf   gospodar^ 
általánosságban  hratri  nedüni^  bracia  niedzielni  pospolstvo,  velikaja 
xemja  stb.  szavakban    élnek.    A    földközösség    intézménye    alapján 
szervezkedett  a  nemesi  rend  s  az  ősrégi  szervezet  átment  a  poli- 
tikába is.  A  zupa  (nemzetség)  feje  lett  a  zupán,  ó-porosz  supuni, 
ki  a    tényleges    hatalmat    gyakorolta.    Ez    aZ    intézmény    annyira 
közös    volt    a    szlávoknál,    hogy    névszerint    is    feltalálható    vala- 
D] ennyinél.  Az  értekező  párhuzamot    von  a  magyar  ispán,  a  német 
tjtspann  és  a  zupán,  majd  a   kmeiho,   kmiec   és    a  jobbágy  között, 
végűi  megállapítja,  hogy    a    földközösség    ősi  intézményük  a  szlá- 
voknak,  mióta  a  nomád    életet  elhagyták,  alapját  azonban  a  római 
jhxtria    poiestas    teszi    communistikus    alapon.  —  Kraushar  Alek' 
íiinder  a    hányt- vetett    életű    Albert    Sarmata   —   recte    Wojciech 
Tnrski  —  lengyel  jakobinus  életrajzát  közli.  A  Bogai  nemzetség- 
ből származott    Turski   de    Turzerog  1756-ban  született  s  egyike 
volt  a  franczia  forradalom  eszméitől    zaklatott  azon  kalandos  ter- 
mészeteknek,   a    milyeneket    a    XVIII-ik    századból     nem     egyet 
itsmerünk.  —  Askenazy  Szymon  a  Napóleon  1813-iki  hadjáratában 
ré^ztvett  lengyel  csapatokról  ír  s  számukat  19,000  emberre  teszi. 
Érdekesen  illusztrálja  a  franczia-lengyel  viszonyokat  Kniazewicz  és 
Z^j^ai'^Arf  lengyel  légionárius  vezérek   1799 — 1800  évi  levelezésé- 
nek közrebocsátásával.  —  Finkd  Ludioik  az  1528  évi  lengyel-magyar 
viszonyokat    tárgyalja,    külön    tanulmány   keretében  ismertetve  az 
Ácta    T&miciana    tizedik    kötetét  ily  czim  alatt :    Lengyel  politika 
a  magyar  ügyekben,    A  mazoviai  herczegség  birtoka  körűi  támadt 
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vifizályak    rajzával    kezdi,    mely    utolsó    herczegének    halála   után 
ennek    Özvegyére    szállott.    Anna    berezegnének    ekkor  sok  kérője 
akadt,  köztük  Laski  János  öcscse,  de  jogot  támasztott  a  birtokra 
Ferdinánd    is    mint    Csehország   királya,  valamint  Báthory  István 
neje  Zsófia,  Anna  testvére,  s  bozománylevele  értelmében  követelte 
a    herczegséget.  Az    ügyben  a  piotrikovi    országgyűlésnek    kellett 
döntenie,  melyen  Ferdinánd,    valamint   Zápolyai   János  követei  is 
megjelentek.  Német  részről  Herberstein,  Loran  György  és  Lőrincz 
bialogrodi    apát,  magyar    részről    Statilius     János   budai    prépost. 
Frangepán  kalocsai  •  érsek,  Werbőczi  István  kanczellár  és  Broda- 
rics    István    vettek     részt     a    küldöttségben.     Mindkét    fél    óvást 
emelt    a    másiknak    megjelenése    ellen«     uralkodóikat    kölcsönösen 
bitorlóknak    nevezték    s    külön-külön     kizárólagos     meghallgatási 
követeltek.  A  magyar    kérdés  már  nem   volt  új  a  lengyel  rendek 
előtt.  A    mohácsi    csata    után    maga  Zsigmond  király  is  áhítozott 
a    magyar    trónra,    de    mire    követei,  Sprowa  és  Krzycki   Székes- 
fehérvárra értek,  Zápolyai  már  meg  volt  koronázva ;  ezért  el  nem 
árulták    jövetelök    czélját,    csak    tisztelegtek    János    királynál  és 
visszatértek.    Ferdinánd,    mihelyt    magyar    királylyá    lett,    tüstént 
követeket  küldött  Lengyelországba,  hogy  ott  maga  részére  hiveket 
szerezzen,  főleg  arra  nézve,  hogy  Zapolyait  a  lengyelek  ne  ismer- 
jék   el    királynak    s  őt  semmiképen  ne   támogassák.   Ezzel  akarta 
ellensúlyozni    Zapolyainak    a  nyugati    ligához  való  közeledését:  a 
Velenczébe.    Rómába,  Bajor-,  Franczia-  és  Angolországba  küldött 
magyar  követek  működését.  Az  általános  viszonyok  szerint  Zápo- 
lyai   több    rokonszenvvel    találkozott,    mint    Ferdinánd.   Kevésbbé 
látszott     veszedelmesnek    a    magyar    trónon,     mint    a    terjeszkedő 
Habsburg.    Számítani    lehetett    rá,    hogy    kénytelen  lesz  Lengyel- 
ország barátságát  keresni,  s  általában  a  Jagellók  politikáját  fogja 
folytatni.  Zápolyai  különben  is,    mint  Zsigmond    rokona,  népszerű 
volt    a    nemesség    között,    mely    tömegesen  tódult  zászlai  alá.  De 
ha  józanul  latolgatták  Zápolyai  helyzetét,  mindenkinek  be  kellett 
látnia,    hogy  Ferdinánddal    szemben  nem  fog  megállhatni,  helyze- 
ténél, valamint  egyéni  tulajdonságainál  fogva ;  vagy  ha  ideig-óráig 
folytatni    fogja  is  a  küzdelmet,  azt  csak  külső   segítséggel  teheti. 
Lengyelországnak    kerülnie    kellett    a    háborút,    fen  maradt  tehát 
az   egyedüli  mód :    szövetkezni  a  törökkel,    de  ennek  gondolatától 
is    irtózott    a  keresztény    lengyel    király.    Tartózkodásának  másik 
oka  saját,    de  méginkább    Bona  királynénak    nagyravágyása,  mert 
mióta  tiuk  született,  egyre  a  császári  házzal  való  Összeházasodásra 
gondoltak.  Ha  most    még  számba   veszszük  a.  lengyel  király  této- 
vázó,   határozatlan    jellemét,    megértjük,    hogy    Zápolyai    kedvező 
helyzete  mellett  sem    számíthatott    sikerre.  A  lengyel  király  kije- 
lentette,   hogy    semleges    marad,  de   hajlandó  közbenjárni  a  béke 
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érdekében.  János  király  nem  érezvén  lába  alatt  biztos  talajt,  alig 
mozdulhatott.  Ferdinándnak   ellenben  kapóra  jött  a  czéltalan  tár- 
gyalás,  legalább    gyűjthette    erejét.    A    béketárgyalásokat    Szydlo- 
Tricki  Kiástóf  kanczellár  vezette.  E  czélböl  mint  követ  részt  vett 
Ferdinánd   1527  évi  prágai  koronázásán  s  elkisérte  az  új  királyt 
Olmüczbe    is.  E  közben  János    király  elvesztette  az  alig  elfoglalt 
Egert    8    Katzianer     túlnyomó    erővel    vonult    ellene.   E  válságos 
pillanatban    Statilius   azzal  a  különös  kivánsággal  állt  elő,  eszkö- 
zölje ki  Zsigmond    király,  hogy  Albert  porosz  berezeg  átvegye  a 
(DagTar  sereg  vezérletét.  Zsigmond  kitérőleg  válaszolt :  Nem  tudja 
—  úgymond  —  megérteni,    mit    keressen  német  vezér  a  magyar 
sereg  élén,  mikor  németek  ellen  kell  harczolni.  TárgyAljanak  köz- 
vetlenül a  herczeggel,  de  jegyezze  meg  Zápolyai,  hogy  a  győzelem 
sokszor    nagyobb    kárt    okoz    a    győztesnek,    mint  a  legyőzöttnek. 
A  király    ismét   hangoztatta,    hogy    semleges    kivan  maradni;  de 
azért  elnézte,  hogy  a  magyarok  katonákat  toborzanak  országában. 
Ferdinánd    követe    ezt    sérelemnek    tekintette  s  kifogásolta    főleg 
azt.  hogy    Kmita  Péter  szepesi  starosta,  udvari  marsall,  Bártfára 
kisérte    Hincont,    a    magyarokhoz    ragaszkodó    franczia    követet. 
Zsigmond    megrótta    ugyan  a  starostát,  de  még  inkább  a  követet 
azért,   hogy    Ferdinánd    zsoldosai    megtámadták    Kmita   kíséretét. 
Ezalatt   a  piotrikovi    országgyűlés    véget    ért.     Tomicki  birtokára 
vonult  rendezni  a  gyűlés  jegyzökönyveit,  mikor  híre  jött  Zápolyai 
tokaji  vereségének.  A  magyarok  —  úgymond  a  jelentés  —  korán 
megfutamodtak,  elhagyva  a  király  zászlait;  csak  a  lengyelek  tar- 
tották fel  az  üldözőket,  míg  Zápolyai  és  a  franczia  követ  lengyel 
földre,  a   kamencei    várba  menekülhettek.    János  király  könyörgő 
levelet  írt  a  rendekhez  és  a  királyhoz :  engedjék  meg  neki,  hogy 
országukban    maradhasson.  Most  az  a  kényes   alternatíva  állt  elő, 
hogy:  vagy  megtűrik  Zapolyait  a  kimondott  semlegesség  ellenére, 
vagy  kiszolgáltatják    őt  a  németeknek.  A  kérdés    fontosabb  része 
3z.  hogy  a    vendégbarátság  felmondásával  is  végleg  megbuktatják 
Zápolyai    ügyét    s  vele   megfosztják    önmagukat    azon  előnyöktől, 
melyek  a  német-magyar  harczból,  főleg  a  királyi  ház  javára  háro- 
molhatnak.    Előre    látható    volt,    hogy    Ferdinánd   követelni  fogja 
ellenségének  kiutasítását  s  valószínűleg  annál  hevesebben,  mert  a 
tokaji   ütközetben  újabb  bizonyítékot  nyert  arra,  hogy  a  lengyelek 
Zapoljait     támogatják,     ennélfogva    a    semlegességet    megszegték. 
Ebben  a  helyzetben  kiderülnek  a  lengyel  politikának  neutralitás- 
sal    palástolt    voltaképeni    czéljai,    azaz    a    királyi    udvar    és  még 
inkább  a  királyi    tanácsosok  cselszövései.  Tomicki  püspök  megbe- 
tegedett    bodzecini    birtokán,    a    királyi    kanczellária    Krakóban 
maradt,    a   király  pedig  Vilnában  időzött,  miért  is  minden  diplo- 
niácziai  mozdulat,  tekintve  a  rossz    közlekedést,  igen  lassan  ment. 
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A    lengyel    politikát    Tomicki    Péter   irányította,    illetőleg  ennek 
nevében  Krzycki  András^  a  becsvágyó,  eszközökben  nem  válogató 
pap,    a    primási    szék    várományosa    még    Laski    primás    életében. 
Krzycki   1526  előtt  többször   megfordult  Magyarországon  s  állan- 
dóan érintkezett  a  nemességgel;  főleg  jó  barátságban  volt  Broda* 
ricscsal,  a  ki  küldetése  egész  ideje  alatt  K|*zycki    házában  tartóz- 
kodott, még  pedig  Tomicki  kanczellár  tudtával.  A  két  jeles  huma- 
nista, Brodarics  és  Krzycki,  tudós  vitákat  folytattak,  de  a  mellett 
a  politikáról  sem  feledkeztek  meg.  Eléggé  jellemzi  a  lengyel  poli- 
tikát,   hogy    mikor    az    országgyűlés    által   delegált,  Ferdinándhoz 
küldendő  követ  utasításait  kellett  kidolgozni,  a  király  ezt  kanczel- 
lárjára  bízta,  A  kanczellár  kiadta  az  ügyet  Krzyckinak,  ez  pedig 
a  fogalmazást  Brodaricsnak  adta  át.    Az    utasítás  mellett  köteles- 
sége   lett    a    követnek  minden    áron   békét  szerezni  Ferdinánd  és 
János    királyok    között,    főleg    azzal    az    érveléssel,   hogy   s  torok 
fegyverkezik  János  király  érdekében.  Ha  pedig  békét  nem  sikerűi 
kieszközölni,  hasson  oda,  hogy  az  ellenfelek  értekezletre   jöjjenek 
össze.  Tomicki  teljes  erejével  védte  János  királyt  és  Zsigmondhoz 
irt  levelében  sürgette,  hogy  a  vendégbarátságot  minden  áron  meg 
kell  óvni.  Betegsége  akadályozta,  hogy  a  menekült  királyt  szemé- 
lyesen nem  fogadhatta,  de  utasította  Tamowskit,  a  főhetmánt,  hogy 
lássa  szívesen.  Mindezt  jól  tudta  Ferdinánd  is,  mert    Szydlowicki 
Kristóf,  600    magyar    arany  nyal    fizetett    kéme,    mindenről    hiven 
informálta.    Szydlowicki  a  magyar  nemességgel  is  érintkezett,  Így 
pl.  Tornallyai  Jakab  alkincstáruokkal,  kinek  érdekében  Ferdinánd- 
nak is  irt.   1  Intézkedjék  felséged  —   írja  egyik  levelében  —  hogy 
ennek  birtokait  a  sereg  megkimélje,  mert  ez  neje  révén  sógora  a 
Zapolyaihoz  hű  kalocsai  érseknek  Frangepánnak ;  így    talán   meg 
lehet    őt    nyerni  ügyünknek. «    Ferdinándhoz  való  hűsége  azonban 
nem  akadályozta  a  kém  kanczellárt,  hogy  a  magyarokkal  üzleteket 
ne  kössön,  sőt  elfogadta  Zapolyaitól  Sárospatakot  más  birtokokkal 
egyetemben.    Ferdinánd    ezért  szemrehányást  tett  Szydlovrickinak, 
de  ez  tisztázta  magát.    Harmincz  év  óta  szolgálja  —  úgymond  — 
a  Habsburg-házat    és    hasznos  értesítéseket    küld,   de  Zapolyainak 
semmi    szolgálatot    nem  tett.    £   közben  Ferdinánd  kérdőre  vonta 
Zsigmondot    vaspere    et    minaciterc     semlegességének    megszegése 
miatt,    de    a    lengyelek    támogatták    királyok  eljárását.  Szomszédi 
kötelességük    —    írják    válaszukban    —    befogadni  János  királyit 
Ferdinánd  pedig  örüljön,  hogy  hozzájuk    menekült  ellensége,  nem 
pedig  a  törökhöz.  Laski  Jeromos  és  Oritti  Alajos    működése    sok 
gondot    okozott    Ferdinándnak,    de    a    lengyeleknek    is,  a  miről  a 
moldvai  hospodár  értesítéseket  küldött.  Fegyverszünetük  a  török- 
kel   lejáróban    volt    és    megújítása   elé  akadályok  gördültek,  mert 
ahoz    a    feltételhez    volt    kötve,    hogy  .  a    lengyelek  János   királyt 
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támogassák.  Ferdinánd  keresi  a  közeledést  János  királyhoz,  ezért 
Krzyckit  ntasitja,  hogy  tárgyaljon  Brodaricscsal.  A  találkozás  nem 
vezet  sikerre,  Krzycki  tehát  mint  lengyel  követ  személyesen  is 
felkeresi  Zápolyai t,  ugyanakkor,  mikor  ez  a  lengyel  királyt  fel- 
kéri: >si  non  ntilibus  ac  honestis,  at  saltem  tolerabilibus  et  feren- 
di8  conditionibn8«  eszközöljön  ki  békét;  de  e  közben  kedvező 
híreket  kapott  Laskitól,  mire  ismét  hajthatatlan  lett,  sőt  János 
érsek  által  25,000  arany  kölcsönt  és  20  ágyút  kért.  Ennek  hírére 
Ferdinánd  ismét  követelte  Zápolyai  kiutasítását,  valamint  Laski 
megbüntetését,  de  a  király  mentegetőzött.  Hogy  alattvalói  Zápo- 
lyai mellett  harczoltak,  ezt  elitéli,  mert  parancsa  ellenére  cseleked- 
tek, de  velők  semmit  sem  tehet;  Laski  pedig  nem  az  ő  követe, 
bi:«zen  titkon  szökött  ki  az  országból;  ügye  különben  az  ország- 
gyűlés elé  tartozik.  Zápolyai  ügye  ekkor  a  lengyel  közvélemény 
szemében  jobbra  fordult.  Senátorok  és  nemesek  hozzá  csatlakoztak, 
élükön  Sobienski  Kmita  Péterrel,  s  azt  hirdették,  hogy  a  török 
betörését  egyedül  Zápolyai  képes  elhárítani.  A  közhangulat  meg- 
változtatásában főtényező  volt  Martinuzzi  György  czenstochowai 
paolinos  barát  Noha  időközben  Trencsén  elesett  és  Magyarországon 
a  legnagyobb  pénzhiány  volt,  megjelenik  Tamo^rban  Laski  Jeromos, 
n  híveivel  fellázítja  az  egész  országot  Zápolyai  János  javára. 
£  hangulat  hatása  alatt  sereget  szervez  s  elhatározza,  hogy  vissza- 
tér országába.  Október  21-én  már  Strzyvovban  van,  28-án  pedig 
Brodarios  már  Homonnáról  írja  egy  krakói  kanonoknak:  »Nem 
kell  többé  rejtőzködnünk.  Bocsássa  meg  az  Isten,  hogy  János 
király  hitetlenek  segítségével  foglalja  vissza  igazságtalanul  elvett 
orsz^t  !c 

A  3 — 4.  füzetben  Schorr  Mojzesz  a  lengyel  zsidók  szervezeté- 
ről ír.  Tanulmánya  felöleli  az  egész  idevonatkozó  lengyel  irodalmat 
!?  eljut  1772-ig.  A  fontosabb  okleveleket  eredetiben  használván 
fel  rájött  arra,  hogy  a  zsidók  legjelentősebb  szabadalmait  tartal- 
mazó Kázmér-féle  oklevél  hamisítvány.  A  hitközségek  1264  óta 
ezervezve  voltak,  saját  bíráik  vezetése  alatt  állottak  s  széles- 
körű autonómiával  bírtak.  Bíráik  Mózes  törvényei  szerint  Ítéltek 
!j  halálos  Ítéletet  is  mondhattak.  Voltak  különálló,  független  szé- 
keik és  kereskedelmi  testületeik,  melyek  elöljárói  sokféle  szaba- 
lialmat  élveztek.  Az  értekező  hosszan  foglalkozik  sajátságos  iskola- 
rendszerükkel, zsinataikkal  és  a  zsidók  társadalmi  helyzetével.  — 
Krotoski  Kazimierz  kritikai  tanulmányban  az  első  lengyel  krónika, 
A  poseni  codex  rejtélyes  szerzőjét  kutatja.  Gumplowicz  és  utána 
többen  azt"  hitték,  hogy  Balduinus  Gallus  kruszwicai  püspök  fran- 
czia  származású  volt  s  Magyarországból  1109  táján  jött  Lengyel- 
orAzágba  Krzywousti  hg.  meghívására.  Krotoski  kideríti,  hogy 
Balduinus  és  Gallus  két  különböző  személy ;  és  pedig  Gallus  scho- 
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lastikus  tudós,  ki  főleg  a  nevelés  terén  működött.  Politikai  szerep- 
lése a  latin  rítus  támogatásában  tűnt  ki,  főleg  Zbigniew  berezeg 
ellenében,  ki  a  szláv  liturgiát  támogatta.  —  SzelagowsH  Ádám  a 
berlini  titkos  levéltár,  továbbá  a  drezdai  és  bécsi  állami  levéltárak 
adatai  nyomán  Ulászló  trónörökös  és  a  lengyel  dissidensek  G-uszí&t 
Adolffal  folytatott  tárgyalásait  ismerteti.  Dolgozata  érdekes  ada- 
tokat tartalmaz  a  két  Wasa-báz  belsŐ  ügyeire  vonatkozólag,  főleg 
az  1630  — 1632  évekből,  mikor  a  vallásháború  izgalmai  Lengyel- 
ország nyugalmát  is  veszélyeztették.  Ebktet  József. 


UJ  KÖNYVEK. 

(FolytatM.) 

—  NÉMETHY  GÉZA.  Vergilius  élete  és  művei.  Budapest,  1902.  Hor- 
nyánszky  Viktor  kny.  Kis  8-ir.  VI,  2,  472  1.  (A  m.  tud.  Akadémia  konyy- 
kiadó  vállalata.  Uj  folyam  XLIX.  köt.) 

—  NÓGRÁDI  LÁSZLÓ.  A  magyar  nyelvű  történetírás  lÖ 20-ig.  Szemel- 
vényekkel. Összeállította  és  jegyzetekkel  ellátta  — .Pozsony,  1903.  Stamp- 
fel  Károly.  8-r.  64  1.  (Segédkönyvek  a  magyar  nyelv  és  irodalom  tanítá- 
sához, 2.  füz.)  Ára  50  fiU. 

—  Obebok.  (II.)  Tanulmányok  a  magyarok  eredete  és  őstörté- 
netéről. Irta  — .  I.  rész.  A.  vízözön  előtti  idő.  1.^  füzet.  I — X.  fejezetig. 
Budapest,  1902.  Bózsa  K.  és  neje  kny.  8-r.  41  1.  Ára  80  íill. 

—  Obtvay  Tivadab.  a  pozsonyi  káptalan  történetéhez.  Irta  —. 
Pozsony,  1903.  Wigand  F.  K.  kny.  8-r.  14  1. 

—  ÓvÁBY  (Leopoldo  — ).  Elenco  delle  pubblicazioni  storiche  deli' 
Accademia  üngherese  delle  soienze  di  Budapest.  Compilato  per  — .  Buda- 
pest, 1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  16-r.  22  1. 

—  Paulovics  IstvXn.  Bérczy  Károly  élete  és  jellemzése.  Bölcsészei- 
doktori  értekezés.  Budapest,  1903.  Révai  és  Salamon  kny.  8-r.  78  1. 

—  Pebepatits  IstvXn.  A  magyar  művelődés  I.  Ferdinánd  korában. 
A  Magyar  országgyűlési  emlékek  alapján  írta  — .  Budapest,  1902.  Pátria 
kny.  8-r.  224  1.  Ára  5  kor. 

—  PoECK  (Rudolphus  — ).  Petrus  Pázmány  aquila  Hungáriáé 
recatholisandae.  Consideratio  ecclesiastico-historíca  activitatiá  Pázmányanae 
et  procellarum  catholicismi  in  Hungária,  quam  in  vernali  corona  f^atrum 
honorabilis  districtus  vicearchidiaconalis  Badosnensis  die  27  Maji  1902 
asservata  pronunciavit  — .  Nyitra,  1902.  Huszár  István  kny.  8-r.  22  1. 

—  FÓR  Antal.  A  négy  Miklós.  Budapest,  1902.  Athenaeum  kny. 
8-r.  28  1.  (Különlenyomat  a  Századok  1902  évi  folyamából.) 

—  Rad  jugoslavenske  Akademije  znanosti  i  nmjetnosti.  Knjiga 
150.  Razredi  filologijsko-historijski  i  fílosofíjsko-juridiŐki.  58.  Zágráb 
1902.  8-r.  4,  246  1. 

—  RÉCSEY  Viktor.  A  pannonhalmi  főapátság  könyvtárának  jegy- 
zéke 165S-ban,  Magger  András  Piacid  főapát  kormánya  alatt.  (Gatai<^;ii8 
librorum  omnium  S.  Martini  de  S.  Monté  Pannóniáé,  anno  1658.  sab  B. 
Andrea  Placido  Magger  eiusdem  monasterii  archiabbate  oonfectus.)  KOzre 
bocsátja  és  előszóval  megvilágítja  — .  Budapest,  1902.  Nenwald  Illés  kny. 
8-r.  59  1. 

—  RÖMER  (Georg  — ).  Die  sáchsische  Universitát.  Vortrag  gehalten 
im  Vérein  jüngerer  Kaufieute   in  Hermannstadt,  am  5  November,  1902. 
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Nagyszeben,  1902.  KrafiFt  V.  kny.  8-r.  16  1.  (Különlenyomat  az  AJcademische 
Blátter  VII.  évf.  3.  számából.) 

~  RuTTKAT  SXndob.  SalgÓTár  és  Salgótarján.  Losoncz,  1902.  Bótb 
Simon  kny.  8-r.  30  1. 

—  ScHAFSR  (Dr.  Ernst  — ).  Beitráge  zar  Gesohichte  des  spanischen 
Frotestantismus  nnd  der  Inqoisition  im  sechszebnten  Jahrhnndert.  Naob 
den  Originalakten  in  Madrid  und  Simancas  bearbeitet  von  — .  I.  n. 
III.   Bd.  Gütersloh,  1902.  8-r.  XVI,  458  1.,  IV,  426  1.,  4,  868  1. 

—  ScHEMATiSMUS  cleri  archi-dioecesis  Colocensis  et  Bácsiensis  ad 
anniun  Cbristi  1903.  Coloczae,  (1903.)  Typogr.  A  Jurcsó.  8-r.  178  1.  — 
Hozzdfüzve :  A  kalocsai  érsekmegfye  népiskoláinak  és  tanügyg^el  foglal- 
ko«ó  egyéneinek  Évkönyve,  1903.  Kalocsa,  1903.  Jurcsó  Antal  kny. 
8-r.   71   1. 

—  SCHÖNH£RB  Gttjla.  A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  levéltára. 
A  muzeam  alapításának  százados  évfordulója  alkalmából  irta  — .  Buda- 
pest,   1902.  Hornyánszky  Viktor  kny.  Nagy  4-r.  2,  16  1.  Képekkel. 

—  Sebesztha  KÍboly.  a  magyar  nemzet  története.  Polgári  isko- 
lák használatára.  2-ik  jav.  kiadás.  Budapest,  1902.  Franklin-társ.  kny. 
8-r.   116  1.  Egy  bonfoglaláskori  térképpel.  Ára  1  kor.  50  fíll. 

—  Sebők  Zsigmond.  Kossuth  Lajos  élete.  Budapest,  1902.  Buda^ 
pesti   Hirlap  kny.  8-r.  47  1. 

—  SoMOOTi  JÓZSEF.  Magyarország  főispánjainak  története,  1000 — 
1003.  Budapest,  1902.  Kelner  Ernő  kny.  Nagy  4-r.  8,  256  1.  58  főispán 
arczképével. 

—  SouTHEY  RÓBEBT.  Nelsou  életrajza.  Az  angol  eredetiből  fordí- 
totta és  jegyzetekkel  ellátta  Reményi  Antal.  Budapest,  1902.  Hornyánszky 
Viktor  kny.  Kis  8-r.  XVI,  428  1.  Képekkel  és  térképekkel.  (A  m.  tud. 
Akadémia  könyvkiadó  vállalata.  Uj  folyam.  L.  köt.) 

—  Spitzeb  JÓZSEF.  Kossutb  Lajos.  Eszmék  és  jellemrajzok  az 
!84d.49-iki  szabadságharcz  idejéből.  Budapest,  1902.  S^jitzer  Márk  kny. 
t-r.    15   1. 

—  Staüf  (Ottokár  — ).  Germánén  und  Griecben.  3.  Auflage.  Sopron, 
1^02.  Köttig  Gusztáv  kny.  8-r.  VIII,  437,  2  1.  (Ottokár  Stauf :  Völker- 
Meale,  L  Bd.) 

—  Stbausz  Aktal.  a  veszprémi  Szent  László  templom  története. 
A  templom  fölszentelésének  örömünnepére.  Veszprém,  1902.  Egyházmegyei 
kny.   8-r.  29  1. 

—  Szabó  Ebvuc.  A  budapesti  kereskedelmi  és  iparkamara  könyv- 
tarának katalógusa,  1902.  (Catalogue  de  la  bibliothéque  de  la  chambre 
de  commerce  et  Tindustrie  de  Budapest,  1902.)  Szerkesztette  — .  Buda- 
pest,  1902.  Pesti  kny.  r.  t.  Nagy  8-r.  XKX,  2,  891  1. 

—  SzMiDA  Lajos.  Temes  vármegyei  Vojtek  nagyközség  története. 
Kiadja  Tojtek  község  közönsége.  Temesvár,  1902.  Csanád-egyházm.  kny» 
Kis  8-r.  61  1.  Képekkel.  (Németül  is.) 

—  Szöotéky-Mabich  László  (idősb)  országbíró  Emlékiratai.  Kiadják 
áai.  Első  kötet:  1836  —  1848.  decz.  2.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor 
kny.  8-r.  XVII,  2,  276,  2  1.  Egy  színes  arczképpel,  négy  fénykép-mellék- 
.í.'ttel  é»  I — XXV.  okleveles  függelékkel.  Ára  10  kor. 

—  SZTANKÓ  BÉLA.  Dadái  Király  Pál.  Budapest,  1902.  Hornyánszky 
Viktor  kny.  8-r.  16  1.  (Különlenyomat  a  Folgári-iskolai  Közlöny  1902  évi 
:^.    sEámából.) 

—  TÉGLÁS  GIbob.  ujabb  adalékok  Dacia  felirattaDához.  Kolozsvár, 
l>u2.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  50  1.  (Különlenyomat  az  Erdélyi  Múzeum 
iXX-  kötetéből.) 
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—  Teütsch  (TraujB^ott  — ).  Ein  Siebenbűrgisches  Dichterleben. 
Selbstbiographie.  Brassó,  1902.  Gött  János  fia  kny.  8-r.  223  1. 

—  TÖRTÉNETE  (A  pannonhalmi  szent  Benedek-rend  —).  A  magyar 
kereszténység,  királyság  és  benczés-rend  fönnállásának  kilencz&zázados 
emlékére  kiadja  a  pannonhalmi  szent  Benedek-rend.  Szerkeszti  Erdélyi 
László  dr.  pannonhalmi  főiskolai  tanár,  rendi  levéltáros.  Hetedik  kötet. 
A  zalavári  apátság  története.  Irta  Füssy  Tamás.  Badapest,  1902.  Stepha- 
neum  kny.  4-r.  731,  2  LA  szövegbe  nyomott  képekkel.  Ara? 

—  TaŰBNBE  K.  Minerva.  Jahrbuch  der  gelehrten  Welt.  Heraua- 
gegeben  von  — .  Zwölfter  Jahrgang,  1902 — 1903.  Strassbax^,  1903.  Kis 
8-r.  XL,  1347  1.  Egy  arczképpel.  Ara  12  M. 

—  ÜLLRIGH  (Josephns  — ).  De  vita  et  operibus  Commodiani  Gazaei. 
Temesvár,  1902.  Uhrmann  Henrik  kny.  8-r.  74,  2  1. 

—  Urkunden  und  Begesten  znr  Gesohichte  des  Benediotinerstiftes 
Göttweig.  ni.  Theil.  1468—1500.  Bearbeitet  von  P.  Adalbert  Fr,  Fvchs. 
Wien,  1902.  Carl  Gerold's  Sohn.  8-r.  VII,  964  1.  (Pontes  rerum  Anatria- 
carnm.  Gesterreichische  Geschichts-Qoellen.  II.  Abth.  LV.  Bd.) 

—  Vargha  Dámján.  Kossnth  lelke.  Irta  s  a  cziszt.  r.  székesfehér- 
vári kath.  •  főgymn.  önképzőkörének  Kossnth  Lajos  százados  születési 
évfordulója    alkalmával    rendezett  ünnepén  felolvasta  — .    Székesfehérvár, 

1902.  Számmer  Kálmán  kny.    Kis  8-r.  20  1. 

—  Vargha  Dámján.  Kégi  vallásos  irodalmunk.  Eger,  1902.  Szol- 
csányi  Gyula  biz.  Kis  8-r.  23  1.  (Az  egri  cist.  r.  kath.  fögymnasiumban 
tartott  ismeretterjesztő  előadások  sorozatából.)  Ara  40  fillér. 

—  Varjü  János.  A  magyar  művelődés  története  vegyesházbeli  kirá- 
lyaink korában,  1301—1526.  Vácz,  1902.  Lampel  Bóbert  biz.  Budapesten. 
Nagy  8-r.  61  1.  Ara  1  kor. 

—  Vat  Béla.  Az  én  régi  pénzem.  Budapest,  1902.  Franklin-társ. 
kny.  4-r.   246  1. 

—  Vlajkotits  (Steva  — ).  Prva  nauka  iz  povesnice  ugarske.  (Első 
oktatás  Magyarország  történetében.)  Zombor,  1902.  Bajics  Vladimir  kny. 
8-r.  49  1.  Ara  20  fillér. 

—  Walter  Gyula.  Karácsony  a  művészetben.  Irta  — .  Esztergom, 

1903.  Buzárovits  Gusztáv  kny.  Kis  8-r.  2.  32  1. 

—  ZÍBRT  (Öenék  — ).  Bibliografie  £eské  historie.  (A  cseh  történelem 
bibliographiája.)  I.  H.  köt.  Prága,  1900—1902.  Nagy  8.r.  674  1.,  XI,  12161. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSXJLAT 

1903  évi  április  hó  2-án  d.  «.  ö  órakor  tartott  r.  váL  ülésének 

JegyzökdnyTe. 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Géza  elnöklete  alatt  dr.  Pauler 
Oyiila  ügyv.  alelnök,  dr.  Angyal  Dávid,  Bánó  József,  Dániel  Gábor, 
dr.  DlésBy  János,  Tagányi  Károly,  dr.  Váczy  J^os.  dr.  Vécsey 
Tamás  vál.  tagok,  Nagy  Gyula  titkár,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  szokatlanul  díszes  közönség  jelenlétében  meg- 
ojitja  8  jegyzőkönyv-bitelesítőkűl  Bánó  József  és  Dániel  Gábor 
TáL  tagokat  kéri  fel. 

32.  Bánó  József  vál.  tag  néhai  Berzeviczy  Edmund  érdemes 
tagtársunk  emlékét  igaz  baráti  szeretettől  áthatott  beszéddel  ünne- 
pelte meg. 

A  zúgó  tapssal  jutalmazott  emlékbeszéd  köszönettel  fogad- 
tatik B  a  Szdzadok'hsLU  ki  fog  adatni 

33.  Titkár  bejelenti  az  új  tagajánlásokat,  mely  szerint 
ajánltatnak  alapító  tagokúi  200 — 200  koronával:  Born  Frigyes 
báró  Bndapesten.  Hartenstein  Zsigmond  kir.  tanácsos  Budapesten 
(mindkettőt  aj.  Polyák  Béla),  és  az  eddigi  évd.  r.  tag  Reviczky 
József  Puszta-Bagoson ;  évd,  r,  tagokúi  1908401 :  dr.  Bunea  Ágoston 
érseki  kanonok  Balázsfalván,  Görög  Ferencz  tanárjelölt  Kolozsvárt 
(mindkettőt  aj.  Barthos  Indár),  Laczay  Endre  ipar-  és  népbanki 
vezérigazgató  Aradon  (aj.  Kristyóry  János),  Jószási  Purgly  György 
földbirtokos  Sövényházán  (aj.  if  j.  Kammerer  Ferenczné),  dr.  Vértesy 
Dezső  főgymn.  tanár  Budapesten  (aj.  Vértesy  Jenő),  a  VI.  ker. 
polg.  leányiskola  tanártestülete  Budapesten  (aj.  a  pénztárnok),  a 
VIL  ker.   polg.   iskola  igazgatósága  Budapesten  (aj.  a  titkár). 

Megválasztatnak. 

34.  Előterjeszti  a  pénztárnok  1903  évi  márczius  havi 
kimutatását,  mely  szerint: 


492  HIVATALOS  ÉRTESÍTŐ. 

Összes  bevétel  volt     !  ...    11,362  kor.  08  fill. 

»       kiadás       >       ...      8,324     >     99    > 

maradvány     3,037  kor.  09  fiU. 

jBhez    adva    a    P.  K.    E.    Takarékpénztárnál 

folyó  számlán  levő    ...      7,637  kor.    08  fílL 

követelést,  1903.  márczius  31-én  összesen...  10,674  kor.  17  fiU. 
készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére.  Ebből  azonban  a  múlt 
márczius  ha^vi  értékpapír-vásárlásból  fenmaradt  55  kor.  58  fill.  és 
a  Broviczky  József  által  befizetett  200  kor.  alapítvány,  összesen 
255  kor.  58  fill.  tőkésítendő  volna. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik ;  a  255  kor.  58  fíU.  összegből  200  koronán  a  társulat  alap- 
tőkéje gyarapítására  P.  H.  E.  Takarékpénztári  4®/o-os  községi 
kölcsönkötvény  vásárlását  elhatározza  a  választmány,  utasítván  a 
pénztárnokot,  hogy  a  fenmaradó  55  kor.  58  fillért  további  intéz- 
kedésig tartsa  nyilván. 

35.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  10,061/1903. 
sz.  értesítése  szerint  400  kor.  a  f.  évi  26  jk.  p.  értelmében  tőké- 
síttetett. 

Tudomásul  szolgál 

36.  Olvastatik  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  6150/1903.  és 
az  Első  magyar,  ált.  biztosító-társaság  1756/1903.  sz.  értesítése, 
mely  szerint  a  takarékpénztárnak  f.  évi  febr.  1-én,  a  biztosító- 
társaságnak pedig  márczius  14-én  tartott  idei  rendes  közgyűlése  a 
társulatot  czéljainak  előmozdítására  200 — 200  kor.  adományban 
részesítette. 

Köszönettel  tudomásul  vétetik. 

37.  Titkár  előadja,  miszerint  a  temesvár-józsefvárosi  polg. 
olvasó-egylet  1903.  márczius  16-án  kelt  beadványában  a  saját  könyv- 
tára, a  soproni  kir.  ügyészség  pedig  122  1903.  sz.  megkeresésében 
az  ottani  fogházban  berendezett  rabkönyvtár  gyarapítására  ^ 
társulat  kiadványaiból  könyveket  kérnek. 

Titkár  felhatalmaztatik,  hogy  II.  Bákóczi  György  életrajzát, 
a  Káldy-féle  felolvasásokat,  Szent  István  emlékezetét  s  Wekerle 
László  munkáit  a  nevezett  olvasó-egylet  és  rabkönyvtár  számára 
egy-egy  példányban    megküldhesse. 

Több  tárgy  nem  lóvén,  elnök  az  ülést  berekeszti. 
Kelt  mint  fent. 
GrófTelekiGézas.  k.  BarabásSamu   s.   k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük :  Bánó  József  s.  k.  Dániel  Qábor  s.  k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 


EOGERIUS  MESTER 
SIRALMAS  ÉNEKE  A  TATÁBJÁRÁSRÓL. 

MÁSODIK    *8    BEFEJEZŐ    KÖZl.GlitST'.     


n. 


Rogerius  művét  eredeti  kéziratban  nem  ismerjük ;  a  kéz- 
írat ragy  lappang  még  valahol,  vagy  elveszett.  Hogy  magát  a 
művet  ismerjük,  azt  már  a  könyvnyomtatás  föltalálásának 
köszönhetjük. 

Nyomtatásban  1488-ban  jelent  meg.  először,  mint  Thu- 
róczi  krónikájának  függeléke.  Hogy  honnan  vette  kiadója  a 
kéziratot :  valami  magyar  vagy  olasz  levéltárban  akadt-e  rá  ? 
nem  tudjuk.  Meglehet,  hogy  a  vatikáni  levéltárban  találta 
m^,  mert  mint  alább  kimutatom,  Rogerius  mester  Pecorari 
Jakab  praenestei  püspöknek  küldte  meg  munkáját  s  lehet, 
hogy  Jakab  halála  után  a  hagyatékában  talált  diplomácziai 
iratokkal  s  más  egyebekkel  ez  a  kézirat  is  a  Vatikán  kézirat- 
tái-ába  került. 

Thuróczinak  mind  brünni,  mind  augsburgi  kiadása  közli 
Eogerius  művét,  de  mint  alábbi  összehasonlításomból  kitűnik, 
meglehetős  sok  eltéréssel.  Harmadfél  század  múlva  Thuróczi 
krónikájával  együtt  újra  lenyomatta  Schwandtner:  Scriptores 
rtrum  Hit^ngaricamm  (Bécs,  1746.  Tom.  I.  —  Nagyszombat, 
1765.  Tom.  I.  —  Bécs,  1766.  Tom.  I.);  ismét  majdnem  egy 
>zázad  múlva  kiadta  Endlicher :  Rentm  Huyigaricariim  Monii- 
menta  Arpadiana  (S.  Gallen,  1849.  255.  és  köv.  11.);  végre  leg- 
újabban kiadta  M.  Florianus:  Históriáé  Hungaricae  Fontes 
D(/mestici  czímű  művében.  (Budapest,  1885.  IV.  köt.) 

Valamennyi  újabb  kiadó  a  Thuróczi  krónikájában  közölt 
szöveget  adja,  de  csak  nagyon  relativ  pontossággal.  Még  leg- 
hűbbnek  mondható  Florianus  kiadása,  de  ennek  is  gyökeres 
hibája,  hogy  nemcsak  egyes  szavakat,  hanem  sok  helyt  egész 
mondatokat  kifelejtett.  Schwandtnernél  nem  hiányzik  annyi, 
&ÁSAi>OK.  1903.  VI.  Füzet.  34 
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de  ő,  úgy  látszik,  szövegjavításokat  csinált,  csakhogy  neui 
forráskritikai,  hanem  latin  nyelvészeti  szempontból,  a  Thuróczi- 
krónika  indicativusait,  ^uodí-jait,  hűségesen  conjunctívusokkal. 
illetőleg  wí-okkal  helyettesítve.  Endlicher,  úgy  látszik,  nem  a 
Thuróczi-krónika  szövegét  használta,  hanem  egyszerűen  lemá- 
solta Schwandtner  szövegét.  Legalább  kiadása,  alig  egy-két 
helyet  kivéve,  teljesen  megegyezik  Schwandtner  szövegével. 
Endlichernek  épen  azért  adtam  előnyt  az  idézésben  Schwandt- 
nerrel  szemben,  mert  kisebb  volumenje  miatt  könnyebben 
kezelhetik  azok,  kik  adataimat  ellenőrizni  akarják. 

Vegyük  most  már  magát  a  művet  közelebbi  vizsgáló- 
dás alá. 

Megértésére  első  sorban  fontos  teljes  taglalása.  Eogerius 
meglehetősen  világos  terv  szerint  dolgozott,  a  mi  munkáját 
könnyen  áttekinthetővé  teszi.  Itt  közlöm  az  egész  mű  synop- 
sisát,  természetesen  nem  úgy  értve  a  dolgot,  mintha  Rogerius 
épen  ezen  terv  szerint  dolgozott  volna,  hanem  meg  akarom 
mutatni,  hogy  a  jó  írásműnek  egyik  főkellékét,  a  rendezettsé- 
get, megtalálhatjuk  benne.  Ez  tehát  a  Siralmas  ének  synopsisi : 

ELÖLJÁRÓ    BESZÉD. 

I.  Magyarország  helállaiyota  a  tatár  betörés  előtt  (I— XLL  ff.) 

A)  A  király  és  törekvései.  (I— IL   £E.) 

I.  A  király  főszándéka  a  keresztény  vallás  terjesztése.   (I.    f.^ 
2>  Ép  ezért   szívesen    meghallgatja  a  befogadást  kérő   Kötöiiy 

királynak    és    kunjainak  kérését.  A  kunok    bejönnek    az 

országba.  (II.  f.) 

B)  A  király  és  az  ország  között  gyűlölködés  tör  ki  (Hl— XII.  fi.\ 

1.  A  király  ellen  felhozott  vádak.  (TII— VTI.  ff.) 

a)  Tűri,    hogy    a    kunok    szabadon     garázdálkodjanak     a/. 

országban.  (IIL  f.) 
h)  Szigorú    büntetéssel    sújtotta    s    megalázta    az     urakat. 

(IV.  f.) 

c)  Nemcsak    új    adományt    nem    ad,    de  a    régit  is    vissza- 

vonja. (V.  f.) 

d)  Nem  ad  szóbeli  kihallgatást,  de  a  kanczellárok  önkényé- 

nek   szolgáltatja    ki    a   magyarokat  az  írásbeli    kérvé- 
nyek által.  (VI.  f.) 

e)  A  kunokat  a  magyarok  megalázására    hozta  be    és    min- 

denben föléje  helyezi  a  magyaroknak.  (VII.  f.) 

2.  A  király  ellen  hozott  vádak  czáfolása.  (VHI— XTT.    ff.) 

a)  A  király  intézkedett,    hogy  a  kimok    ezentúl  ne    ^arrí,:- 
dálkodhassanak.   (Vili.  f.) 
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b)  Mikor  némely  urat  megbüntetett,  megérdemlett  bünteté- 
süket mérte  rajok,  s  ha  az  urak  büszkeségét  megtörte, 
csak  királyi  tekintélyét  védte.  (IX.  f.) 

cj  A  király  visszavonta  ugyan  az  adományokat,  mert 
a  királyi  javak  eltékozlása  folytán  megcsökkent  a 
korona  hatalma,  de  azért  a  hű  szolgálatokat  ő  is  meg- 
jutalmazta.  (X.  f.) 

d)  A  király  el  lévén  foglalva  sok  fontos    ügygyei,  a  kérel- 

mezők könnyebbsége  végett  bízta  a  kevésbbé  fontos  és 
az  egyszerűbb  ügyek  elintézését  kanczellárjaira.  (XL  f.) 

e)  Nem  más   czélból  hozta  be  a  király  a  kunokat,   mint  a 

keresztény  vallás  terjesztésére  és  az  ország  hadi  erejé- 
nek növelésére.  Azért  tiszteli  meg  jobban  a  kunokat, 
mert  ezek  az  ország  vendégei,  az  ő  pártfogoltjai,  és 
mert  máskülönben  nem  maradnának  meg  az  ország- 
ban, (xn.  f.) 

KÖZBESZÓLÁS.    (XIII.    f.) 

IL  A  tatárok  betörése.  (XIV— XXXIII.  ff.) 

A)  A  sajóparti  ütközet  előtti  események.  (XIV — XX VII.   ff.) 

1.  Híre  jön  a  tatárok  közeledtének.  (XIV— XV.  ff.) 

a)  A  magyarok  közül  némelyek  ezt  vak    lármának  tartják, 

mások  a  királyt  vádolják,  mert  azt  hiszik,  hogy  a 
kunoknak  —  a  király  kegyeltjeinek  —  szövetségesei 
fenyegetik  az  országot.  (XIV.  f.) 

b)  A  király  a  vereczkei  szoros  őrzésére  elküldi    a    nádort. 

(XIV.  f.)  Fölmegy  Budára  és  országtanácsot  tart  a 
tatárok  ellen,  Kötönyt  és  főembereit,  mint  gyanúsakat, 
őrizet  alá  veszik.  (XV.  f.) 

2.  A  tatárok  elfoglalják  a  vereczkei  szorost.  (XVI.  f.) 

a)  Előbb  a  nádor  hírnöke,  majd  maga  a  nádor  hozza  hírűi 

a  királynak,  hogy  a  tatárok  elfoglalták  a  vereczkei 
szorost. 

b)  A  király  szétküldi  a  tanácskozó    főpapokat  és  főurakat, 

hogy  gyűjtsék  össze  csapataikat  és  jöjjenek  a  királyi 
sereghez;  családját  biztonságba  helyezi  az  osztrák 
végeken;  segítségül  hívja  az  osztrák  herczeget ;  össze- 
hívja a  kunokat  s  átkel  Pestre,  bevárandó  a  sereg 
összegyülekezését. 

3.  A  tatár  sereg.  (XVII— XX.  ff.) 

a)  A  vezérek  nevei.  (XVII— XIX.  ff.) 

b)  Utjok    iránya    Orosz-  és  Kunországok  elpusztítása    után. 

(XX.  f.) 

34* 
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ct)  Bata  khán  a  vereczkei  szoroson  át. 

p)  Peta  (Orda)  Lengyelországon,  SziléziAn  és  Morraoiszágou 
keresztül. 

7)  Kádán  Erdély  felől  a  borgói  szoroson  átkelvén,  Badnát  elfog- 
lalja s  a  szászok  ispánjának  vezetése  mellett  jon  Magyar- 
országra. 

Z)  Boohetor  (Büdzsik)  a  törcsvári  szoroson  át  tőr  be  a  Barczaságba. 

4.  Batu  khán  Pest  alatt.  (XXI— XXin.  fL) 

a)  A    tatár    sereg    félnapi    járó  földre   érkezik   Pesthez  és 

gyújtogatja  a  környéket.  (XXI.  f.) 

b)  Portyázói    a    város    falai    alatt    mutogatják    magokat  és 

ingerlik  a  magyarokat.  (XXL  f.) 

c)  Ügron    kalocsai    érsek  a  kii'ály    parancsa    ellenére    meg- 

támadja   őket,    de    ingoványos    helyre    kerülvén,    csak 
kevesed  magával  menekül  meg.   (XXI.  f.) 

d)  A  tatórok  elpusztítják  Vácz  városát.  (XXn.  f.) 

e)  Frigyes  osztrák  herczeg  megtámadja  a  portyázó    tatáro- 

kat. Egyet  levág,  egy  másikat  foglyul  ejt.  (XXTTT.  f.> 

5.  Kötöny    megöletése    és    ennek    következményei.    (XXIV— 

XXVL  fE.) 

a)  A  nép  Kötönyt  a  tatárokkal  való    szövetséggel  vádolja 

és  halálát  követeli.  (XXIV.  f.) 

b)  Béla  király  Kötönyt  magához  hivatja,  de  ez    nem    mer 

jönni,  félvén  a  nép  dühétől.  (XXIV.  f.) 

c)  A  magyarok  és  németek  megtámadják  és  megölik  Kötönyt 

övéivel  együtt.  (XXIV.  f.) 

d)  A  király  kiindul  a  tatárok  ellen.  (XXV.  f.) 

e)  Kötöny  megöletésének    hírére  a  magyar   nép    mindenütt 

megtámadja  a  kunokat.  (XXV.  f.) 
fj  A  konok  összegyülekeznek  és  pusztítani  kezdik  az  orszá- 
got. (XXVL  f.) 

a)  Szétverik  a  csanádi  püspökkel  Bőlcscsel,  és  Barczfia  Miklós- 
sal észak  felé  vonuló  népet. 
P)  Átkelnek  a  Dunán  s  a  Dráva  és  Száva  kőzött   pusztítanak. 
■{)  Megrakodva  zsákmánynyal,  Bulgáriába  vonulnak. 

6.  Benedek  váradi  püspök  dandárának  elpusztulása.  (XXVTI.  f.> 

a)  A  püspök  a  helyett,  hogy  a  királyi  sereghez  csatlakoz- 

nék, üzőhe  veszi  azt  a  tatár  csapatot,  mely  Eger  váro- 
sát elfoglalta  és  kirabolta. 

b)  A  tatárok  lovakra  kötözött  vázakat  küldenek  az    üldöző 

magyar  dandár  ellen. 

c)  A  magyarok  megfutnak  s  az  üldöző  tatárok  legnagyobb- 

részt levágják  őket. 
B)  A  sajóparti  ütközet.  (XXVUI— XXX.  ff.) 

1.  A  tatárok  az   előrehaladó  királyi    sereg  elől  lassan     hátrál- 
nak. (XXVm.  f.) 
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2.  A  magyarok    és    tatárok  a  Sajó    két  partján  tábort  ütnek. 

(XXVliL'f.) 

3.  A  magyarok    még    mindig    nem  hisznek  komoly  veszélyben 

s  nem  törődnek  semmiveL  (XXVIII.  f.) 

4.  A  tatárok  hajnalban  gázlót  találván,  körűiveszik  a  magyar 

tábort  és  nyílzáporral  árasztják  el.  (XXVIII.  f.) 

5.  A  magyar    sereg    fejét    veszti    a    hirtelen    támadás    miatt. 

(XX^^II.  f.) 

a)  A  csapatok  nem  tudnak  elrendezkedni. 

b)  Csak  lankadtan  küzdenek. 

e)  Sokan  egyáltalában  nem  akarnak  harczolni. 

6.  Kálmán  berezeg  a  tábor  egyik  oldalán  erősen  harczol  övéi- 

vel, de  nem  segítik.  (XXVIII.  f.) 

7.  A  tatárok    egérutat  nyitnak  a  menekülőknek.    (XXVIII — 

XXIX.  ff.) 
a)  Menekül  a  sereg  nagy  része.  (XXVIII.  f.) 
h)  Menekül,    föl    nem    ismerve    az    ellenségtől,    a    király. 

(xxvni.  f.) 

cj  Menekül  Kálmán  berezeg  Pest  felé.  (XXVUL  f.) 

a)  A  pestiek  fölkérik,  hogy  várjon,   mig  ők  is  fölkészülhetnek, 
p)  Kálmán  nem  vár,  átkel  a  Dunán  és  elmenekül  Segesdre. 
7)  A  pestieket  készülődésük  közben  megtámadják  a  tatárok,  a 
várost  elfoglalják  s  a  polgárokat  leölik. 

d)  Menekül    Bertalan    pécsi  püspök,  és  mert  futás    közben 
László  ispán  hadaival  találkozik,  megmenekül  az  üldöző 
tatórok  előL  (XXIX.  f.) 
8.  Az  ütközet  áldozatai.  (XXX.  f.) 

a)  Az    ütközetben    elesett    nevezetesebb     egyházi    férfiak. 

b)  Hogyan  pusztította  el  a  négy  elem  az  elesettek  hulláit. 

c)  Az  elesettek  lovainak  és  drágaságainak  sorsa. 

C)  A  sajóparti  ütközet  utáni    események.    (XXXI — XXXIII.  ff.) 
1.  A  győztes  tatár  sereg  intézkedései.  (XXXI.  f.) 

a)  Szétosztják  a  zsákmányt. 

b)  Felosztják  maguk  között  Magyarországot,  kijelölve  a  még 

távollevők  részeit. 

c)  Az  elnéptelenedett  falvakba  visszacsalják  a  népet. 

a)  Az  elesett  kanczellámál  megtalálják  a  királyi  pecsétet. 

P)  Fogoly  papokkal  a  király  nevében  levelet  íratnak  a  néphez, 

hogy  térjen  vissza  lakóhelyeire. 
7)  A  nép  hisz  és  engedelmeskedik  a  levélnek. 

2.  Frigyes  berezeg  és  a  magyarok.  (XXXII— XXXHI.  ff.) 
a)  Frigyes  és  Béla  király.  (XXXII.  f.) 
a)  A  király  az  északi  részeken  menekül. 

p)  Frigyes  a  Morva    folyónál    elébe  megy  és  meghívja  várába 
a  királyt. 
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7)  Béla  elfogadja  a  meghívást,  de  Frigyes  hitszegően  vissza- 
követel rajta  bizonyos  pénzösszeget,  melyet  valamikor  G 
fizetett  Bélának. 

0)  Béla  készpénzét  s  arany  és  ezüst  edényeit  átadja  Frigyes- 

nek, s  mivel   ennek    ez  még  nem  volt  elég,  leköt  bárom 

vármegyét  is. 
s)  Frigyes  birtokába  veszi  a  három  megyét. 
C)  IV.  Béla  nejével  Segesdre  siet  s  István  váczi  püspököt  elküldi 

a  pápához   és  a   német   császárhoz,   hogy  segélyt    kérjen. 

b)  Frigyes    gonoszsága    a    magyar    menekülőkkel     szemben. 

(XXXni.  f.) 

01)  Frigyes    csapatai    berontanak    Magyarországba    s  a   Danán- 

túlt  pusztítják  és  Győr  városát  elfoglalják. 

^)  A  danántúli  magyarok  megtámadják  a  németeket  Gydrben.  a 
várost  visszafoglalják  s  a  várat  védőivel  együtt  fölégetik. 

Y)  Frigyes  e  miatt  megharag adván,  a  hozzá  menekült  magyar- 
országiakat hitszegően  kifosztja  és  megrabolja. 

3ÍL   Várad  pusztulása.    Az  író  élményei.   (XXXIV— XXXVl.  ŰJ 

1.  Kádán  a    szászok    ispánjának    Arischaldnak    vezetése    alatt 

Várad  alá  érkezik,  a    várost  elfoglalja^  és  a  kiket   elfog- 
hat, azokat  legyilkolja.  (XXXIV.  f.) 

2.  Az  író    nem    menekül  be  a  várba,  de  elrejtőzik  inkább  az 

erdőben.  (XXXIV.  f.) 

3.  A  tatárok  elfoglalják  a  várat  is.  (XXXIV.  f.) 
a)  A  város  elfoglalása  után  visszavonulnak. 

h)  A    várbeliek    elbizakodva,  visszatérnek  a  városba    lakni. 

c)  A  tatárok  rajtok    ütnek,   leölik  őket,  a  várat  megostro 

molják,    beveszik,    a   várbelieket  legyilkolják,  az   egy- 
házakat, templomokat  megfertőztetik. 

d)  A  tatárok  szinleg  eltávoznak,  majd  hirtelen  visszatérve. 

leölik    azokat    is,    kik    visszalopőzkodtak    az    erdőből. 

4.  Az    író    az    erdőn    keresztül  előbb    Tamáshidára,     majd     u 

Körös-szigetre  menekül    (XXXÍV.  f.) 

a)  A  szigetről,  mikor  a  tatárok  közeledtét  hallja,  megszökik. 

és  éjjel  Csanád  felé  menekül. 

b)  Csanádot  már  elpusztították  a  tatárok,  az  író  tehát  kény- 

telen visszamenekülni  a  szigetre. 

c)  Ezalatt    a    szigeten    maradt   szolgái  minden  pénzével    és 

ruháival  megszöktek. 

d)  Mikor  az  író  meghallja,   hogy  a  szomszédos  TamáshidMt 

már    elfoglalták  a  tatárok,  ismét  megszökik  a   sziget- 
ről, de  ezúttal  az  erdőbe. 
e  '■  A    tatárok  a  következő    nap    hajnalán  csakugyan  elfog  • 
lalják  a  szigetet  s  leölik  a  népet. 
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5.  Az  író  az  erdőben  tengeti  életét  a  legnagyobb  nyomorban. 

(XXXIV.  f.) 

6.  Az  író  a  tatárok  között.   (XXXV— XXXVI.  ff.) 

a)  A    tatárok    visszacsalják    lakóhelyeikre  az  erdőben  lap* 
pangó  embereket.  (XXXV.  f.) 

a)  Ezek  yisszajőnnek  és 

^)  a  tatárok  igazgatása  alatt  élnek. 

h)  Az  író  tapasztalatai  erről  az  életről.  (XXXV.  f.) 

a)  Eljár  a  kkánok  gyűléseire. 

^)  Mikor  megsejti,  hogy  a  népek  életére  tőrnek,  fölvéteti  magát 

a  seregbe  poggyászőrzőnek. 
Y)  A  tatárok  leölik  a  lakosságot. 

c)  Az    író,    hogy    megmentse    életét,  egy    renegát     magyar 
szolgájává  szegődik.  (XXXVI.  f.) 

IV.  A  tatárok  tovább  pusztítják  egész  Magyarországot, 
(XXXVII— XL.  ff.) 

A)  A  tatárok  pusztítása  a  Duna  balpartján.  (XXXVIL  f.) 

1.  Elfoglalják  és  kirabolják    Féregét    (Kaszapert),    s    a   lako- 

sokat rettenetes  kegyetlenkedéssel  legyilkolják. 

2.  Ugyanezt  teszik  az  egresi  monostorral. 

3.  Végigpusztítanak  mindent  a  Duna  vonaláig. 

B)  A  Utárok  pusztítása  a  Duna  jobbpartján.  (XXXVIII— XL.  ff.) 

1.  A  dunai  átkelés.  (XXXVIII.  f.) 

a)  A  Duna  beáll. 

b)  A  tatárok  csellel  próbálják  ki,  vájjon  elég  erős-e  a  jég. 

c)  Nagy  tömegben  átkelnek  a  folyón. 

2.  Kádán  a  király  utón  siet.  (XXXVIH.  f.) 

a)  A  király  a  tengermellékre  menekül. 

b)  Kádán  odáig  üldözL 

c)  Kádán  belátván,  hogy  a  királyt  el  nem  foghatja,  Bosznián 

és  Báczországon  keresztül  Bulgáriába  megy. 

3.  Esztergom  ostroma.  (XXXIX— XL.  ff.) 

a)  A  tatór  sereg  egy  része  Esztergom  alá  megy.  (XXXIX.  f .) 

b)  A  városi  lakosság  megerősíti  a  várost.  (XXXIX.  f.) 

c)  A  tatórok  harmincz  géppel  lerontják  az  erődítéseket  és 

elfoglalják  a  várost.  (XXXIX  f.) 

a)  A  polgárok  fölégetik  a  faházakat,  jószágaikat  részben  elpusz- 
títják, részben  elrejtik  és  elvonulnak  kőházaikba. 
f>)  A  tatárok  a  várost   kerítéssel    veszik   körűi,  s  a  kőházakat 
elfoglalván,    mindenkit,   ki  kezükbe    kerül,   legyilkolnak. 
7)  Sok  előkelő  hölgy,  élete  megmentése  végett  megkéri  a  tatár 
khánt,  hogy  fogadja  őket  szolgálatába,  de  a  khán  ezeket 
is  megöleti.  (XL.  f.i 
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d)  A    vár    maga  sikeresen   ellentáll  az  ostromnak.  (XL.  f.) 

4.  Székesfehérvár    alá    mennek,  de  a  mocsarak    miatt,  melyek 

a  várost  körűi  veszik,  nem  férhetnek  a  városhoz.  (XL.  f.) 

5.  Pannonhalmát  veszik  ostrom  alá.  (XL.  f.) 
a)  Az  apát  erősen  védi  magát. 

h)  Az  ostromló  tatárokat  visszahívják. 

V.  A  tatárok  visszavonulása.  (XL.  f.) 

1.  A  tatár    fővezérek    kiadják  a  parancsot    a  visszavonulásra. 

a)  A  sereg    visszavonulás  közhen    fölkutat    minden  rejtek- 

helyet. 

b)  Erdélybe  érnek. 

a)  Itt  távollétük  alatt  sok  nép  gyűlt  össze  s  várakat  építettek 

ellenök. 
P)  A  tatárok  majdnem   minden   várat   elfoglalnak  és  az  egrész 

vidéket  elpusztítják. 

2.  A  tatár  sereg  elhagyja  Magyarországot  és  Kunországba  megy. 

VI.  Az  író  menekülése  és  viszontagságai,  (XL.  f.) 

L  Az  író  megszökik  a  tatároktól. 

a)  Az  író    észreveszi,    hogy  a  tatárok  le  akarják  gyilkolni 

foglyaikat,  mihelyt  Magyarországból  kiértek. 
^)  Egyetlen  megmaradt  szolgájával    letér  az  országútról   éa 

elszalad  az  erdőbe. 

2.  Az  író  viszontagságai  az  erdőben. 

a)  Az  író  elbnvik  egy  patak  medrében;  szolgája  tőle  távo* 
labb  szintén  elrejtőzik. 

a)  Két  napig  fekusznek  így  étlen-szomjan. 

p)  Az   éhség   kényszeríti   őket,   hogy   előjöjjenek   rejtekükből. 

h)  Az  erdőben  egy  menekülővel  találkoznak,  kitől  eleinte 
megijednek,  de  a  kivel  azután  együtt  bolyonganak 
tovább. 

c)  Az  éhségtől  és  halálfélelemtől  szinte  megvakulnak. 

3.  Az  író  az  egykor  lakott  vidékre  ér. 

a)  Kiérnek  az  erdő  szélére  és  látják  a  teljesen  elpusztított 

vidéket. 
h)  Torony    irány4ban    haladnak     előre     nagy    fárads&gf^al 

nyolcz  napig. 
c)   Nyolczad    napra    elérkeznek  Gyulafehérvárra,    de    itt   i> 

csak  romokat  és  a  pusztulás  nyomait  találják. 

4.  Az  író  a  menedékkőn. 

.    a)  Gyulafehérvárról  Fráta   nevű    faluba    mennek    (Magyar- 
Fráta),  mely  az  erdő  szélén  van. 
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b)  Ettől  nem  messze  az  erdőn  alul  egy  magas  sziklán  meg- 

találják a  menedékkövet 

a)  Itt  a  környékbeli  nép  nagy  sokasága  tartózkodik. 

^i)  Az  írót  és  társait  szívesen  fogadják  és  megvendégelik. 

c)  Az  író  egy  hónapig  tartózkodik  itt,  s  csak  akkor  távozik, 

mikor  megtudja,  hogy  a  tatár  veszedelem  már  elmúlt 
és    Béla  király  nagy  sereggel  visszajött    az    országba. 

ZÁRÓBESZÉD. 


Aíindebből    kitűnik,    hogy   a   mű    beosztása    meglehetős 
világos   és   logikus.  A  kidolgozás   is  nagyon   jó.  Világos  ez  is, 
kivéve   néhány  helyet.  így  a  XXVIII-ik  fejezet   eleje,   hol  a 
magyarok   előnyomulásáról   szól,  sőt  maga  a  sajóparti  ütközet 
leírása   sem    szabatosak.   Az    elsőt   a   sok    névmásos    mondat 
teszi    érthetetlenné,  úgy  hogy   az  ember  nem  tudja,  mit  akar 
az  író  mondani :  a  magyarok  értek-e  előbb  a   hídhoz   vagy   a 
tatárok  ?  a  magyarokra  vonatkozik-e  az  a  mondat,  hogy  átkel- 
tek a  hídon  és  őrséget  állítottak  védelméül,  vagy  a  tatáitokra? 
kik  nem  hitték,  hogy  át  lehessen  kelni  a  folyón  máskép  mint 
a  hídon,  a  magyarok-e  vagy  a  tatárok?   A   sajóparti   ütközet 
leírásában   is   gyönge   az   író.  Először  is  meglehetős   felületes, 
nemcsak,  hogy  nem  mond  el  részleteket,  de  még  csak  nem   is 
fejtegeti  bővebben  az  eseményeket,  mint  akárhányszor  másutt. 
Az  egész,  a  mit  sok  szóval  elmond  a  sajóparti  ütközetről,  össze- 
foglalható e  pár  szóban :  A  magyarok  a  tatárok  vámtlan  táma- 
ilása   és  síirü  nyílzápora  miatt  elvesztették  egészen  az  eszüket 
«''<^  azt  sem  tudták,  mihez  fogjanak ;  csak  Kálmán  herczeg  har- 
<.'zolt    embereivel,   a  többi   igyekezett   futással   menekülni.  Ez 
ÍS.Z  egész,  ha  jól  megnézzük,  a  mit  Rogerius  a  sajóparti  csatá- 
riul  mond,  s  hogy  csak  ennyit  beszél  el,  annak  bizonyára  az  az 
oka,   kogy  maga  sem   tudott  még  többet  a  csata  lefolyásáról. 
4  >   nem   volt  szemtanú,  talán   nem   talált   megbízható  embert, 
ki   neki  az  ütközetet   bővebben   ecsetelhette  volna.  Talán  erre 
czéloZy  mikor  azt  mondja,  hogy  >oly  nagy  pusztítás  történt  és 
.innTÍ  ezer  ember  esett  el  .  .  .  hogy  azt  sem  megbecsülni,  sem 
.1    hírmondóknak  egykönnyen  hitelt  adni  a  nagy  veszteség  miatt 
nem     lehet.<  *)   Rogerius   maga  is  érezhette  e  gyenge   oldalát  ; 
;*'i;alá.bb  az  elesettek  leírása,  a  négy  elem  részvétele  a  pusztítás- 
aién    —    terjengős,  erőltetett,  itt-ott   ízléstelen  leíi-ás  —  olyan 
színben  tűnnek  föl,  mintha  ezekkel  az  író  az  ütközet    leírásá- 
rjuk    liiányait  akarta  volna  pótolni,  feledtetni. 

Ugyancsak  nem  világosak  Rogerius   tatár  fogságba   ?aló 

>)  XXX.  fej. 
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jutásának   körülményei.   Műve   czéljánál   fogva   egyenest   meg 
kellett   volna   írnia   Rogeríusnak,   niiképen    került   a    tatárok 
közé.   Elbeszéli,   hogy   az  erdőben  lappangott,  hogy  a  tatárok 
az  erdőbe  olyan  üzeneteket  küldtek,  hogy  a  ki  bizonyos  határ> 
időn  belül  vissza  akar  térni  régi  otthonába,  annak  ők  szabad 
menetelt  engednek ;  *)  de  hogy  ő  is  ezen  üzenet  s  Ígéret  folytán 
tért-e   vissza  emberlakta   helyre  az  erdőből,   azt  nem  mondja. 
Minden  átmenet  nélkül  egyszer  csak  azt  látjuk,   hogy  a  tatá- 
rok  között   van.*)   Es   ezért   azt   hinné   az   ember,   hogy  ő  is 
csak  ezen  üzenetek  folytán  hagyta  el  az  erdőt  Csakhc^y  fen- 
tebb, mikor  elmondja  a  hamisított  királyi  levelek  történetét, ^^) 
hozzáteszi:    >Ez   volt   az  a  kvél  ,  .  .  mely   engemet   és  egész 
Magyarországot  megrontotta.  Mert  annyira  megbíztunk  ennek 
a  levélnek  hitelében,  hogy  .  .  .  nem  is  hihettük  az  ellenkezőt* 
Eogerius   itt   egyenest   arra  utal,   hogy  ő  a  levelek  következ- 
tében   tért    vissza    bujdosásából    és   került   a   tatárok    közé. 
Mi  igáz   a   két   eset   közül?   Leghelyesebb   okoskodásnak  azt 
tartom,    hogy   a   két    esemény,    a    hamisított   királyi    levelek 
és  a  tatárok  üzenete,  chronologice  igen  közel   esik  egymáshoz. 
Rogerius   nem   sokkal  a  sajói   csata   után  juthatott  a  tatárok 
közé,  mert  mint  életrajzában  láttuk,  körülbelül  majd  egy  évig 
volt  közöttük.  A  föld  népének  is,  mely  a  tatárok  üzenete  foly- 
tán   visszatért    otthonába,    szintén   ez   időben    kellett    vissza- 
térnie, mert   ekkor   már   eljött   az   ideje   a   mezei  munkának, 
már  pedig  a  tatárok  főkép  ennek  elvégzésére   csalták  vissza  a 
népet.   Valószínű   tehát,    hogy   Rogerius   és  a  többi    bujdosók 
körülbelül    egy    időben    értesültek    a    visszatérést    parancsoló 
hamisítványi*ól  és  a  tatárok  azon  Ígéretéről,  hogy  kiki  bántódás 
nélkül  hazatérhet.  így  azután  úgy  a  hogy,  ki  volna  egyenlítse 
a  látszólagos  ellenmondás. 

Sőt  tovább  mehetünk.  Nem  tai-tozik  ugyan  szorosan 
ide,  de  már  itt  megemlíthetjük,  hogy  Rogerius  valószínűleg 
el  is  mondta,  ha  röviden  is,  miképen  került  a  tatárok  közé, 
de  ez  a  hely  kimaradt  az  első  ismeii;  recensióból.  Alább 
lesz  alkalmam  kimutatni,  hogy  sok  tekintetben  milyen  meg- 
rontott a  Siralmas  éneh  szövege,  itt  csak  annak  megemlítésére 
szorítkozom,  hogy  a  XXXV-ik  fejezetet  hiányosnak  tartom, 
íme  a  szöveg  idevágó  része:  .  .  .  >ad  trés  dietas  terra  facta 
est  populosa  et  quaelibet  villa  elegit  sibi  regem  de  Tartaris, 
quem  optavit.  Quo  facto,  cum  essent  tempóra  messium,  fruges 
unanimiter   coliegerunt   et  eas  ac  stramina  et  foenum  et  aiin 

0  XXXV.  fej. 

')  U.  0.  Stabant  nobiscom  .  .  .  stb. 

=»)  XXXI.  fej. 
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H(I  hoiTea  congregabant.  Stabant  nobiscum  Tartari  et  Comani 
simul.  Videbant  quamplurimi  et  laetabantur«  stb.  Ha  kritikus 
szemmel  nézzük  ezt  a  helyet,  lehetetlen,  hogy  föl  ne  tűnjék, 
milyen  —  mondhatnám  kézzelfogható  —  zökkenés  van  a 
>horrea  congregabant*  végű  és  a  »stabant  nobiscum*  kezdetű, 
moncfatok  között.  Szinte  érzi  az  ember,  hogy  itt  valami 
hiányzik,  hogy  innen  valami  kimaradt.  Már  stilistikailag  is 
föltűnő,  hogy  Rogerius,  ki  még  ott  is  hol  bízvást  elhagy- 
hatná, egy-egy  quidem  vagy  igitiir  kötőszóval  kapcsolja  egy- 
máshoz mondatait,  itt  semmi  kapcsolatot  sem  használ.  Azután 
értelmileg  is  hiányzik  itt  valami.  Hogy  ugrik  át  az  aratókról 
—  kik  közé  nem  számítja,  de  nem  is  számíthatja  magát  — 
egyenest,  minden  összefüggés  nélkül  a  maga  és  a  vele  egy  sor- 
ban levők  személyére?  Hogy  Rogeriusról  is  azt  kelljen  itt 
mondanunk:  Nonnunqiiam  et  bonus  dormitat  Homerus!  azt 
mégsem  merném  állítani,  hanem  inkább  tekintettel  arra,  a 
mi  tény,  hogy  szövegünk  igen  megrontott  szöveg,  tekintettel 
továbbá  arra,  hogy  Rogeriusnak  műve  czéljánál  fogva  valahol 
okvetetlenül  meg  kellett  mondania,  mikor  és  hogyan  került  a 
tatárok  közé,  s  tekintettel  végűi  arra,  hogy  ennek  elmondására 
ez  a  leglogikusabb  hely,  azt  merem  állítani,  hogy  ezen  említett 
helyen  tényleg  kimaradt  valami  és  hogy  ez  nem  más,  mint 
annak  elmondása,  mikép  nitott  az  író  a  tatárok  közé. 

Különben  is  ez  a  XxXV-ik  fejezet  másképen  is  gyanús. 
Föntebb  azt  mondja  az  író,  hogy  minden  falu  választott  magá- 
nak királyt,  és  pedig  azt,  a  ki  neki  tetszett.  Valamivel  alább 
szintén  erős  zökkenéssel  ezt  mondja:  *khánokat  azaz  parancs- 
nokokat rendeltek  azoknak  (t.  i.  a  népnek),  kik  igazságot  szol- 
gáltas8anak«  .  .  .  stb.  Rogerius  terminológiája  szerint  a  rex 
(király)  ugyanazt  jelenti,  a  mit  a  hhán.  Királyoknak  nevezi 
az  összes  khánokat,  kiket  névleg  fölemlít,^)  királynak  nevezi 
Peta  (Orda),  Kádán,  Bochetor  (Büdzsik)  khánokat.«)  Tehát 
egyszer  azt  mondja,  hogy  a  khánokat  a  föld  népe  maga  válasz- 
tót Li,  máskor  —  jóformán  közvetlen  ezután  —  azt  mondaná^ 
hogy  a  khánokat  űgy  rendelték  nekik.  Ezt  a  határozott  ellen- 
mondást is  csak  úgy  magyarázhatjuk  meg,  hogy  itt  valami 
kimaradt,  a  mi  akár  helyrajzi,  akár  chronologiai  szempontból 
az  egész  fejezet  értelmét  lényegesen  módosítaná. 

Azt  sem  tudom  fölfogni,  hogy  mondhatná  Rogerius,  hogy 
>pacem  habebamus  et  fora,  iustaque  unicuique  iustitia  serva- 
baturc  kevéssel  azután,  hogy  ezt  írja:  ...  >in  conspectu  patris 


^)  XIX.  fej. 
«)  XX.  fej. 
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vei  mariti  uxor  vei  filia  stuprabatur.*  Józan  észszel  ilyen 
állapotokat  békés  és  rendezett  viszonyoknak  nevezni  nem  lehet! 
Ezeknek  alapján  alig  tévedek,  ha  azt  állítom,  hogy  belső  valószí- 
nűség szerínt  ez  az  egész  fejezet  csonka  és  megrontott  szövegű. 

Ez  természetesen  mindaddig  csak  föltevés  marad,  míg 
valami  szerencsés  véletlen  folytán  valaki  az  eredeti  kézit'atot 
föl  nem  találja.  Mert  ha  valami  hiba  történt  —  mint  a  hogy 
a  mondottak  alapján  föltehetjük  —  úgy  a  hibát  vagy  a  másoló 
követte  el,  ki  a  nyomda  számára  leírta  az  eredetit,  vagy  már 
az  eredetinek  első  recensense,  a  ki  valószinűleg  a  szövegben 
előforduló  számos  interpolatiót  is  csinálta.^) 

Hogy  szövegünkben  egyáltalában  interpolatió  van,  az 
annyira  kézzelfogható  tény,  hogy  bővebb  bizonyításra  nem  is 
szorúL  A  mű  végén  ezt  olvassuk :  .  .  .  *Béla  király  a  rhodusi 
keresztes  lovagoktól  és  a  Frangepáni  uraktól  nagy  Jiadseregfjel 
föl  nem  segítve^  .  .  .  stb.*)  Az  ispotályosok  vagy  johanniták. 
kiket  itt  rhodusi  lovagoknak  neveznek,  csak  1308-ban  foglalták 
el  Bhodus  szigetét;  a  vegliai  grófok  pedig,  kik  itt  Frangepáni 
néven  említtetnek,  csak  a  XV.  században  jutottak  arra  a  gon- 
dolatra, hogy  családjukat  összeköttetésbe  hozzák  a  római  Fran- 
gepánokkal. 

Már  ez  az  interpolatió  is  fölhívja  figyelmünket  a  szö?eg 
megbírálására.  Csakhogy  e  tekintetben  igen  nagy  nehézségekkel 
kell  küzdenünk.  Kéziratot,  mint  már  sokszor  említettem^  nem 
ismerünk.  A  legelső  ismert  recensió  nyomtatásban  jelent  meg. 
mint  szintén  említem,  Thuróczi  krónikájának  brünni  és  augs- 
burgi.  kiadásában.  A  két  kiadás  majdnem  egyidejű.  A  brünni 
1488  márcz.  20-án,  az  augsburgi  ugyanazon  év  jun.  3-án  jelent 
meg ;  mégis  igen  sok  helyütt  elütnek  szövegeik  egymástól,  mint 
az  alábbi  példák  mutatják. 

BBÜmiI    KIADÁS.  AUaSBUROI    KIADÁS. 

A  IV.  fejezetben: 
Baronum     quoque     praesom-  Baronum     quoque     praesum* 

ptuosam    audaciam    reprimendo      tuosam     audaciam     reprimendo 
praecipiens,  praecepit. 

A  X.  fejezetben: 
Ho8  reges  bene  meritis    con-  Hos  reges    bene  meritis  con- 

ferebant  et  aufferebatur,  ferebant  et  aufferdHint. 

0  Nem  nagyfontosságú  ugyan,  de   jellemző  a  szöveg  csonkaságára 
és  hiányosságára,    Jakab  nyitrai  püspök  nevének  kimaradása  a  XXX-ik 

fejezetből. 

«)  XL.  fej. 
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A  XIV.  fejezetben : 

Qnod  comani   societatem  con-  Quod  comani  societatem  con- 

traxerunt.  traxerint 

£t  sic    facilius    illi    portám  Et    sic    facilius    illi    portám 

poteraf4  obtinere  et  ita  .  .  .  ali-  poterint  obtinere  et  ita  ...  ali- 

quam  partém  Hungáriáé  poterant  quam  partém  Hungáriáé  poterint 

devastare.  devastare. 

A  XX.  fejezetben: 
Cum   quidem  victualia  dicto-  Oum  quidam    victualia    dicto- 

mm  regnorum  .  .  .  rum  regnorum  .  .  . 

A  XXrV.  fejezetben: 
. . .  cui  esset    potentia  ipsum  ,  .  .  cui    esset  potentia  ipsum 

ad  eundem  dueem  ducere.  ad  eundem  ducere. 

A  XXVT.  fejezetben: 
.    .    .   festinantea    accederent,  .    .    .    festinantes    accederent^ 

obviantes  Comanis  inceperunt  obviantes  Comanos  inceperunt 
pagnam  durissimam  .  .   .  pugnam  dnrissimam  .  .  . 

A  XXXII.  fejezetben: 
.  .   .    et    tam    longum   fuerat  .    .    .    et    taip    longo    fuerat 

iter  Símm,  iiinere  fatigatus. 

A  XL.   fejezetben: 
Pomim,  poríulacae,  cepae  et  Porrum,  cepae  et  alliay  quae 

alea.  quae  in  rusticorum  reman-  in  hortis  rusticorum  remanse- 
serant  bortis  .  .  .  ceteri  malva  ránt .  .  .  ceteri  malva  et  citura- 
cicardis  et  cicutarum  radicibus  rum  radicibus  utebantur  .... 
utebantnr  .  .   . 

absque    tecto    et    operimento,  absque  tecto  et  operimentum^ 

qno  nostra  tegeremus  capita  non  quo  nostra  tegeremus  capita  non 
habentes.  habentes. 

Ezekből  a  példákból  is  látjuk,  hogy  az  első  ismert  recen- 
siót  nem  valami  gondos,  kritikus  kéz  készítette;  az  eltérések 
mutatják,  hogy  a  kéziratot  nem  olvasta  jól  a  recensens,  hogy 
a  nyomtatott  szöveg  nem  megbízható. 

E  miatt  is  okvetetleníll  szükséges  a  beható  kritika.  De 
mivel  kritikánkban  nem  támaszkodhatunk  az  archetyponra,  de 
még  valami  apotyponra  sem,  nélkülöznünk  kell  a  leghatalma- 
'^abb  kritériumot  és  egyedíil  stilistikai  ^és  tartalmi,  egyszóval 
belííő  kritériumokra  kell  szon'tkoznunk.  Es  ezek  nem  mindig  oly 
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határozottak,  világosak,  mint  a  már  említett  interpolatiónál. 
Innen  a  nagy  nehézség.  Azonkívül,  ha  valahol,  úgy  itt  lép 
teljesen  előtérbe  a  kritikus  subjectivismusa.  A  mi  az  egyik 
kritikus  szerint  semmiesetre  sem  egyezik  meg  az  író  általános 
modorával,  fölfogásával,  azt  más  kritikus  könnyen  különös 
sajátságnak,  változatosságnak  stb.  tarthatja.  Mindamellett  köte- 
lességemnek tartom  ráutalni  azokra  a  helyekre,  melyeket  inter- 
polatióknak  tartok. 

így  interpolatiónak  tartom  a  Xll-ik  fejezet  végső  monda- 
tát: >Auditis  autem  hinc  inde  propositis,  scriptor  finem 
huius  negotii  non  imponit.  Lector  si  valeat,  causam  tenninet. 
iustitia  mediante!« 

Okaim   a  következők :  1.  Az  író  eddig,  mikor  önmagáról 
szólt,   mindig   első  személyben   beszélt.    így   az   egész  elöljáró 
beszédben,  azután  a  lY-ik  fejezet  kezdő  mondatában:   >Licet 
digressionem  faciam  . .  .  revertar  quantocius*  .  . .    Közvetlenül 
a    maga    nevében    szól  később   is;   így  a   XX-ik   fejezetben: 
*  Revertar  igitur  ad  regem  Hungáriáé* . . .  stb.  A  XXIV-ik  feje- 
zetben :  »Nolo  quidem  ego  .  . .  diffinire*  .  .  .  stb.  A  XXXI-ik 
fejezetben:  »Sed  quia  processum  regis  dimisimus  inconcussum. 
revertamur  ad  progressum  suum«...  stb.  A  XXXIII-ik  feje- 
zetben:   »Sed   his    expeditis    referamus    de    regibus    tartaro- 
rum«  .  .  .   stb.  Analóg  hely  a  XXXIV-ik   fejezetben:    »Xoii 
credo,  ut  verum  fatear,    quod  quindecim  de  tota  remanserunt 
civitate*  .  .  .    stb.    Miért    beszélne*  e   helyen    egyszerre   így: 
^scriptor  fínem  non   imponit«?   Ez   a  szerkezet   teljesen  elüt 
Rogerius   íi'ásmódjától.  —  2.  Az  író  e   mondatban   el  akarná 
hárítani  magától  az  itéletmondás  kötelességét.  Van  e  gondolat 
kifejezésére  másik    mondatunk    is   a  XXIV-ik  fejezetben,  hol 
a.z    író   nem   tudja,   vagy    nem   akarja   megnevezni   azt.   a  ki 
Kötöny    megölésében    bűnös    volt.    Hasonlítsuk    össze    e    két 
mondatot : 

Xn.  fej.  XXIV.  fej. 

Auditis  autem  hinc  inde  pro-  Nolo     quidem     ego,     qnaliter 

positis,  scriptor  fínem  huius  ne-  hoc  actum  est^  diffínire.  Diffíniat 

gotii  non  imponit.  Lector  si  va-  ille,    qui    novit,  et    poenam   vei 

leat«    causam    terminet,    iustitia  gratiam    unicuique    iuxta    openi 

mediante.  sua  reddet. 

A  két  mondat  minden  rokonértelem  mellett  is  mennyire 
különböző!  A  Xll-ik  fejezetben  idegenszerű  hang,  szokatlan 
szerkezet.  A  XXIV-ik  fejezetben  —  melynek  mondata  föltétle- 
nül eredeti  —  Rogerius  szokott  közvetlen  hangja,  rendes  elsü 
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süeméljű  mondatszerkezete.  —  3.  Rogerias  egész  munkája,  mint 
alább  lesz  alkalmam  kimutatni,  levél  a  praenestei  püspökhöz. 
Már  pedig  levélben  épen  nincs  helyén  az  olyan  mondat,  mini 
a  >Lector  si  valeat^  .  . .  stb.  A  czímzetthez  levélben  így  for- 
dulni nem  lehet.  Ezt  az  ügyes,  gyakorlott  stilista  Bogerius 
el  nem  feledhette.  —  4.  Azonfelül  az  egész  mondatnak  nincs 
értelme,  nincs  benne  raüo  sufficiens.  Mit  is  akarhatott  volna 
Tele  &z  író?  Hiszen  nem  az  volt  szándéka,  hogy  azért  tüntesse 
fül  a  nép  és  a  király  között  uralgó  gyűlölséget,  hogy  az 
>olvasó«  megitélhesse,  ki  volt  a  hibás;  kinek  volt,  vagy  kinek 
nem  volt  igaza?  Az  író  csak  azt  a  mélyreható  szakadást 
akarta  megmutatni,  mely  a  király  és  a  nép  között  táton- 
gott és  a  mely  oka  volt  Magyarország  vesztének.  Éhez  pedig 
i'l>en  nem  tartozik  annak  megítélése,  ki  volt  a  hibás  a  gyűlöl- 
küdés  előidézésében,  a  király-e,  vagy  a  magyarok!  Az  a  mon- 
dat nagyon  jól  hangzik  a  későbbi  glossa-író,  a  magyarázó 
>zájában,  de  ratio  sufficiens  nélkül  szűkölködik  magánál  az 
írónál.  —  5.  Egyenes  ellenmondás  volna  ez  a  mondat  Rogerius 
-zajában.  Előljáró  beszédében  határozottan  kijelentette,  hogy 
nem  akar  senkit  sem  vádolni.  Óvja  az  olvasókat,  hogy  ők  se 
gondoljanak  erre,  ne  fogják  föl  hamisan  az  író  szavait,  ő  csak 
Magyarország  romlásának  legmélyebb  okát  akarta  megmutatni 
Fölszóh'thatná-e  most,  a  gyűlölség  okainak  leírása  után  olvasóit 
az  Ítéletre,  ellenmondás  nélkül?  Ezáltal  épen  az  történnék 
meg,  a  mitől  az  óvatos  író  annyira  tartott,  hogy  az  ő  munkája 
alapján  megitélnének,  megszólnának  valakit  azok  közül,  kiknek 
jóindulatát  nem  igen  szívesen  vesztette  volna  el. 

Interpolatiónak  tartom  továbbá  az  egész  XIII- ik  fejezetet : 
»Interloquium  ad  continuandam  naiTationem.  His  interpositio- 
nibus  expeditis,  scriptor  stylum  dirigit  ad  tractandam  inceptae 
matériáé  prosecutionem.  Et  si  qui  ipsum  lingua  mordere  volu- 
erint  toxicata,  dicentes,  quod  interpositiones  huiusmodi  nil  ad 
rem  pertinerent  et  bene  poterat  esse  sine  illis,  non  est  verum. 
<|iiia  haec  discordia  potissimus  fomes  fűit,  quare  Hungária 
>ic  velociter  est  destructa.« 

Okaim  a  következők :  1.  Épen  úgy,  mint  az  előbbi  mon- 
<1atban,  itt  is  teljesen  elüt  a  mondatszerkezet  Rogerius  szoká- 
M^  irályától  Itt  is  saiptor-ról  van  szó,  itt  is  hiányzik  a  meg- 
szokott első  személyű  beszéd.  —  2.  Ezek  a  mondatok  sem  illenek 
lerélbe.  Levélben  az  író  így  nem  beszélhet.  —  3.  Az  egész 
fejezetnek  a  többitől  elütő,  idegen  hangja  van.  Rogerius  tesz 
ihen  interloquiumokat.  Ilyenek  például  a  XVII.  és  XVIII. 
i>j»*zetek  is:  » Páter  et  Domine,  advertite  Reverende!  Et  quia 
cum  multa  simul  occurrerint,  nequeunt  dic  isimül,  opportet  igi- 
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tur,  ut  uno  dimísso  negotio  in  dicendo,  aliad  assumatur.*  ^)  £s 
»Notate  igitiir«  .  .  .  stb.')  Ha  mármost  összehasonlítjuk  ezek- 
nek  hangját  a  XlII-ík  fejezettel,  lehetetlen  nem  látnunk  a 
nagy,  lényeges  különbséget.  Milyen  más,  természetes  hangúak 
a  XVII.  és  XVIII.  fejezetek,  mennyire  elütnek  a  Xlll-ik 
fejezet  czikomyás,  keresett  beszédétől.  Ebben  szinte  szem- 
mel láthatólag  jelenik  meg  a  glossa-írő,  az  intei*pretator 
okoskodó  hangjával,  azokban  az  író  egyszerű,  közvetlen,  ter- 
mészetes irálya  nyilatkozik  meg.  Azonfelül  az  egész  fejezet 
teljesen  fölösleges  ismétlés.  A  miről  itt  szó  van,  megmondta 
már  Rogerius  a  IV-ik  fejezetben,  csakhogy  sokkal  egyszerűbben, 
természetes  hangon.  Hasonlítsuk  össze  tehát  a  két  helyet,  a 
parallel  mondatokat  egymás  mellé  állítva. 

IV.  fej.  XIIL  fej. 

Licet  digressionem  faciam  ali-  . . .  si  qui  ipsum  lingua  mordere 

quam,  tamen,  ut  legentes  intel-  voluerint  toxicata,  dicentes,  quod 
ligant  et  audientes  non  ignorent  interpositiones  huiusmodi  nil  ad 
destructionis  Hnngariae  funda-  rem  pertinerent  et  bene  poterat 
mentum  .  .  .  esse    sine    illis,    non  est  verum. 

quia    haec    discordia    potisaimos 

fomes  fűit,  quare  Hungária   sic 

velociter  est  destructa. 

.   .  .  revertar    quantocius   ad  His  interpositionibus   expedi- 

stylum    matériáé  prosequendum.      tis,    scriptor  stylum    dirigit    ad 

tractandam    inceptae     matériáé 
prosecutionem  .  .  . 

Az  ellentét  a  kétféle  irály  között  nagyon  is  szembetűnő. 
A  IV-ik  fejezetben  Rogerius  beszél,  fölismerhetjük  szokott  hang- 
ját ;  a  XlII-ik  fejezet  ismétli  minden  ok  nélkül,  de  annál  czif- 
rabban  a  IV-ik  fejezet  gondolatát  .  .  .  Minden  kritikai  meg- 
fontolás arra  az  eredményre  fog  vezetni,  hogy  ezt  a  két  helyet 
nem  írhatta  ugyanaz  az  író. 

Hegy  hogyan  került  e  két  interpolatió  a  szövegbe,  annak 
magyarázata  igen  könnyű.  A  munka  valamelyik  tudós  olvasójá- 
nak, vagy  recensensének  föltűnt,  hogy  Rogerius  előadta  a  király 
és  a  nép  között  uralkodó  gyűlölséget,  fölhozva  pro  és  contra 
ennek  okait,  de  saját  nézetét  nem  mondta  ki.  Arról  meg- 
feledkezett a  tudós  glossa-író,  hogy  Rogeriusnak  érdekél>eu 
állott  —  mint  óvatos  embernek  —  hogy  saját  nézetéről  hall- 
gasson; elfelejtette  azt  is,  hogy  Rogerius  kijelentett    szándéka 

»)  XVII.  fej. 
»)  XVIII.  fej. 
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szerint  nem  is  akarta,  hogy  valakit  is  megitéljenek  e  dolgok 
miatt.  Odajegyezte  tehát  —  mÉ^yarázatképen  —  a  kézirat 
szélére,  hogy  az  író  az  olvasóra  hagyja  az  Ítéletet.  S  a  szél- 
jegyzet a  másoló  tudatlanságából  belekerült  a  szövegbe.  Épen 
ígv  történhetett  a  XlII-ik  fejezet  interpolatiója,  csakhogy  ezt 
a  glossa-író  már  egyenest  az  író  védelmére  jegyezhette  oda  a 
hosszú  bevezetés  miatt.  Mind  a  két  interpolatió  a  glossák 
rendes  szokása  szerint,  a  mennyire  lehetséges  volt,  alkalmaz- 
kodott az  eredeti  szöveghez,  innen  kölcsönözve  nagyjából  frázi- 
sait, gondolatait.  Innen  a  néminemű  hasonlóság  az  interpolatiók 
és  a  szöveg  egyik-másik  hiteles,  eredeti  mondata  közt.  De  hogy 
mikép  volt  lehetséges,  hogy  egy  egész  önálló  fejezet  kerüljön 
bele  interpolatióval  a  szövegbe,  arra  megfelelek  a  követke- 
zőkben. 

Interpolatióknak  tartom  ugyanis  az  összes   fejezetek  czí- 
meit  is,  következésképen   interpolátor    munkájának   a   fejeze- 
tekre való  beosztást.  Okaim  a  következők:    1.  Rogerius  egész 
munkája,  úgy  alakját,  mint  czélját  tekintve,  levél.  Kitűnik  ez 
a  bevezetésből,   azaz  előljáró   beszédből,  de  még  inkább  a  sok 
.  ismétlődő  megszólításból.  Ilyen  az  egész  XVII.  és  XVIII.  feje- 
zet: >  Páter  et  Domine,  advertite  Reverende!«  . . .  stb.  » No  taté 
ígiturc  stb.  A  XXXI-ik  fejezetben:  »diligenter  advertite «  .  .  . 
A  XXXIV-ik  fejezetben:  >0  attendite   et   videte*  .  .  .  stb. 
A  XXXVIII-ik  fejezetben:  » Advertite  igitur,  quid  fecerint.*^) 
De  még  inkább  kitűnik  ez  a  végszavakból,  melyek  egyenest  e 
felfogás  mellett  szólnak:  *Scripsi  igitur  haec  Paternitati  Ve- 
strae  absque  admixtione  falsitatis,  ut  eadem   Vestra  Paternitas, 
tiuae  prosperitatis  meae   scit   rotam,   sciat   et   adversitatis  ac 
I>ericuli  quidditatem.  Valeat  P.  V.«  Tehát  Rogeriusnak   tulaj- 
(tunképeni   czélja   az   volt,   hogy   megírja  élete   e   veszedelmes 
napjainak  történetét  annak  az  embernek,  a  ki  őt  ismerte,  vagy 
i^ímeri   szerencsésebb  napjaiban  is.   Ennélfogva  Rogerius  mun- 
kája tényleg  epistula,  levél.  Már  pedig  épenséggel  nem  mond- 
hatjuk, hogy  egy  ilyen  levél  alakjának  megfelelne  a  fejezetekre 
raló   bontás.   De   ettől    eltekintve,  mind  a    levélalakkal,   mind 
it  levél  lényegével  egészen  ellentétben  áll  a  XXXV-ik  fejezet 
czíme :  Quomodo  praeaentis  cai'miiiis  anctor  ad  manus  Tárta- 
rorum  devenerit.  Nem  nevezheti  magát  az  író  anctor-nak,  még 
fejezet-czímben  sem,  ha  levelet  ír.  Ha  maga  az  író  írta  volna 
»*  czímet,    úgy   rendes   szokása   szerint   nem  írta  volna  magát 
ftfctor-nákj  hanem  beszélt  volna  egyes  számban:  Quomodo  deve- 


')  Nem  azabad  elfelejtenünk,  hogy  a  latin  udvarias  stílus  az  akkori 
^zokás  szerint  megszólításoknál  a  többes  szám  második  személyét  használja. 

SzÁxA2K)K.  1903.  VI.  Füzet.  >5 
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közel  állott.  Az  életrajzában  elmondottak  szerint  ez  ?agy 
Pecorari  Jakab  praenestei  biboros  püspök,  vagy  Toletarus 
János  biboros,  1261  óta  portói  püspök.*)  Itt  valami  János 
paestoi  püspökről  van  szó.  Már  pedig  mint  föntebb  kimutattam, 
sem  Pecorari  Jakab,  sem  Toletanus  János  nem  voltak  paestoi 
püspökök.  Lehetetlen  tehát,  hogy  Rogerius  eredetileg  úgy  írta 
volna  a  czímet,  a  hogy  azt  most  munkája  élén  olvassuk. 

A  czím  irálya  sem  illik  a  többihez.  Mondatszerkezete  is 
csűrt-csavart.  Azonkívül  oly  értelemben  szól,  mintha  csak  az 
előljáró  beszéd  volna  levél.  Már  pedig  az  egész  munka  az. 
A  czím  szerint  azt  gondolná  az  ember,  hogy  Rogerius  írt  egy 
siralmas  éneket,  adott  hozzá  egy  kis  ajánló  levelet  valami 
püspökhöz.  Mint  már  említettem,  a  Siralmas  ének  elnevezés 
formailag  nem  alapszik  a  szövegen.  De  Eogerius,  a  kiről 
kimutattam,  hogy  levelet,  relatiót  írt  a  tatárpusztításról  és 
saját  élményeiről,  nem  is  nevezhette  Siralmas  ének-nék  művét. 
A^  interpolátor,  ki  az  előljáró  beszédben  olvasta  e  mondatot: 
»si  de  tristi  matéria  et  hon^enda  flebilis,  inire  compulsus  sum 
moestos  módos*  .  .  .  már  egész  könnyen  rájöhetett  arra  a 
gondolatra,  hogy  Carmen  mise7'abile-nek  nevezze  el  a  munkát. 

A  műnek  azonban  mindenesetre  volt  valami  czíme,  s 
valószínű,  hogy  az  előljáró  beszéd  mostani  czíme,  eredeti 
alakjában  az  egész  mű  czíme  volt  és  csak  az  interpolátor 
tévedése  és  hibás  olvasása  hozta  mai  alakjára  és  helyére.  Mert 
a  » Pestheniensis  ecclesiae  episeopum<^  alatt  hibás  ^  olvasást 
sejtek  ^ Penestrensis  ecclesiae  episcopum*  helyett.  Es  így  a 
megfejtés  könnyű  volna.  A  XIII.  század  szokása  szerint  a 
keresztnév  bizonyára  nem  volt  egészen  kiírva  a  czím  eredeti 
alakjában  s  csak  a  J.  kezdőbetű  állott  helyette,  a  mikor  is 
a  mondat  e  része  így  hangzott:  »ad  Dominum  J.  Pen^strensis 
ecclesiae  episcopum,^  Ebből  az  interpolátor  rossz  okoskodás- 
sal —  a  leggyakoribb  J-vel  kezdődő  név  János  —  és  rossz 
olvasással  »ad  Dominum  Johannem  Pestheniensis  ecclesia* 
episcopum^-ot  csinált,  »ad  Dominum  Jacobum  PenAíntreywt^ 
ecclesiae  episcopiim^  helyett.  Jakab  praenestei  püspökhöz  már 
.írhatta  Rogerius  mester  levelét.  Annál  is  inkább  valőszínfu 
hogy  így  volt  a  czím,  mert  a  ^Pestheniensis  ecclesiae  episah 
pum^  nem  lehet  az  interpolátor  teljesen  légből  kapott  talál- 
mánya. Kell,  hogy   az   eredetiben   lett   légyen   valami    alapja. 

^)  Szabó  Károly  Bogerius  fordításában  Desericzky  okoskodása: 
fogadja  el  s  a  czimzett  alatt  János  püspököt  érti,  ki  az  elpusztolt  ykci 
helyett  Pesten  székelt  voloa.  Be  feledi,  hogy  Pest  is  teljesen  elpusztolt, 
tehát  az  sem  volt  jobb  székhelye  a  váczi  püspöknek ;  különben  is  t*/ 
puszta  föltevés. 
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De  akármi  volt  is,  nem  vonatkozhatott  Toletanus  Jánosra,  a 
kire  íróink  általában  vonatkoztatják,  mert  ez  sem  paestoi,  sem 
praeoestei  püspök  nem  volt  soha,  sőt  portói  püspök  is  csak 
1261-ben  lett;  de  Rogerius,  a  törődött,  beteges  ember,  mun- 
káját csak  nem  ekkor  kezdte  meg  ? !  En-e  különben  még  alább 
Tisszatérünk, 

Valószínűnek  tai'tom  továbbá,  hogy  az  >epistola«  szónak 
is  volt  valami  alapja  az  eredeti  szövegben,  csakhogy  értelme 
nem  egyedül  az  előljáró  beszédre  szorítkozott,  hanem  kiterjedt 
az  egész  munkára.  így  azután  helyreállíthatnók  az  eredeti 
tzímet,  mely  ilyenformán  hangozhatott:  Epistola  Magistri 
Bofjerii  &iiper  destrticiione  regni  Hungáriáé  per  tartaros 
fnda  ad  Dominum  J(acohum)  Penestrensis  ecclesia^  episca- 
(mm  fdiciter  incipit. 

Ha  Rogerius  csakugyan  Pecorari  Jakabnak  írta  levelét, 
megállapíthatjuk  azt  az  időpontot  is,  a  mikor  műv^t  elkészítette. 
A  munka  több  helyéből  kitűnik,  hogy  Rogerius  a  Dunán  túl 
rulty  mikor  művén  dolgozott.  így  azt  mondja:  »sic  Tartari  ex 
illa  parte  Danubii  destruebant,  et  ex  ista  Teutonici  deprae- 
(Iában tur.«  0  Mivel  az  osztrákok  a  Dunántúlt  pusztították,  e 
vidékről  csak  az  mondhatja,  hogy  a  Dunának  eeen  pai-tján 
van.  a  ki  maga  is  a  Dunán  túl  tartózkodik.  Mikor  elmondja, 
hogy  a  tatárok  átkeltek  a  Dunán,  hozzáteszi,  hogy  egészen 
ellepték  a  Duna  innenső  partján  a  föld  szinét.*)  A  Dunántúlt 
litra  Danubium-nBk  (Dunáninnen)  nevezi. **)  A  Dunántúlra 
1243  végén  került  Rogerius,  mikor  a  pápa  soproni  főesperes- 
uek  nevezte  ki.  Ez  volna  a  terminus  post  quem.  Pecorari 
Jakab  1244  június  26-án  halt  meg.  Ha  tehát  Rogerius  hozzá 
intézte  munkáját,  1244  júniusára  el  kellett  készülnie  vele. 
Tt^mmius  ante  quem  tehát  1244  június  26-ika  lenne.  Ennél- 
fogva Rogerius  művét  1243  nov.  13-ika  és  1244  jun.  26-ika 
közt  írta  meg.*) 

Ezzel  hitelességében  is  nyer.  Ilyen  közel  az  események- 
hez még  élénken  eszében  lehettek  azok,  valamint  saját  élmé- 
nvei  is.  Rogerius  előadása  megbízható. 

A  mi  a  mű  becsét,  mint  kútforrásét  illeti,  különbséget  kell 
lennünk.  Igen  becses  —  mint  már  föntebb  is  említettem  — 
d  magyar  politikai  viszonyok  leírása  IV.  Béla  uralkodása  kez- 
'letén.  Igen  érdekesek  a  szerző  saját   élményei.  Fontos  a  tatár 

»j  XXXIII.  fej. 
^)  XXXVIIL  fej. 
«)  XL.  fej. 

*)  Szabatosabb  számításnál  tekintetbe  kell  vennünk  azt  az  időt, 
mely  a  Lyon  és  Sopron  közötti  útra  esik. 
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seregek  útja,  —  de  ki  nem  elégítő  a  tatár  foglalás  története. 
A  sajói  csatáról  szóltam  már.  A  többi  események  leírása  inkább 
episodszeríi.  Ha  Rogerius  munkáját  e  tekintetben  Spalatói 
Tamás  megfelelő  fejezeteivel  9  hasonlítjuk  össze,  az  összehason- 
lítás nagyon  is  Tamás  előnyére  fog  kiütni.  Az  is  nagyon  föl- 
tűnő, hogy  Bogerius,  a  ki  oly  hosszú  időt  töltött  a  tatárok 
között  és  ugyancsak  kiismerhette  őket,  nem  írja  le,  milyenek 
voltak  külsőjükre  nézve  stb.  Spalatói  Tamás  még  azt  is  tudja, 
milyenek  voltak  az  asszonyaik,  gyermekeik. 

Hogy  Rogerius  az  eseményekről  kevesebbet  tud  miut 
Spalatói  Tamás,  annak  oka  körülbelül  az  lesz,  hogy  míg  Roge- 
rius csakhamar  a  tatárok  kezébe  kerülvén,  magyarországi 
hírekből  keveset  hallhatott,  s  a  miről  értesült,  az  a  környékeu. 
tartózkodása  helyéhez  közel  történt,  addig  Spalatói  Tamásnak 
volt  alkalma  az  ország  minden  részéből  Spalatóba  menekült 
magyaroktól  mindenről  bő  értesülést  szereznie. 

Mivel  azonban  Rogeriusnak  nem  is  volt  fő  czélja,  hogy 
a  tatárjárás  történetét  megírja,  úgy  kell  vennünk  munkáját 
a  hogy  van.  Elég  érdekes  és  elég  becses  arra,  hogy  a  törté- 
neti kritika  tüzetesebben  foglalkozzék  vele    mint  eddig. 

TurchAkyi  Tihamér. 


*)  Hist.  Sal.  cap.  37.  De  pesté  Tartarorum ;  oap.  38.  De  natnra  Tar- 
taroram;  cap.  39.  De  faga  Hungarorum;  cap.  40.  De  saevitie  Tartam- 
rum. (Schwandtner  id.  m.  601 — 615.) 
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Hazánk  történetének  IV.  Béla  király  halálától  az  Árpá- 
dok kihaltáig  terjedd  harmincz  esztendős  korszaka  a  kül- 
háborúk  és  belzavarok  szakadatlan  lánczolata.  V.  Istvánt  az 
Ottokár  elleni  hadjárat  tartotta  egyideig  lekötve ;  fia  IV.  László, 
a  kit  Csák  Máté  nevelt  a  hazának,  bár  tehetséges  ifjú  volt,  nem 
túnilöklött  fényes  fejedelmi  erényekkel.  Dicstelen  halála  után 
rokona  IIL  Endre,  az  Árpád-ház  utolsó  férfisarja  jutott  a 
trónra;  ő  reá  várt  volna  az  a  feladat,  hogy  az  országot  a 
sülyedésből  felemelje,  de  az  aláhanyatlott  királyi  hatalom  már 
nem  volt  képes  az  elhatalmasodott  főurakkal  és  a  trónkövetelő 
Anjoukkal  megküzdeni. 

V.  István  király  veje,  Anjou  Károly  siciliai  király  hasonló 
nevű  fia,  tudvalevőleg  már  IV.  László  életében  élt  a  magyar 
királyi  czímmel.  László  halála  után  sietett  is  kijelenteni,  hogy 
nejének  és  ettől  született  fiának  Martel  Károlynak,  örökös 
joguk  van  a  magyar  koronához. 

Mai'tel  Károly  azonban  mindvégig  csak  trónkövetelő 
maradt;  az  ország  jobbjai  híven  kitartottak  az  utolsó  Árpád- 
házi király  mellett,  de  mégsem  bírták  megakadályozni  az 
Anjouk  térfoglalását  a  dalmát  tengerpartokon. 

A  mire  Martel  Károly  egész  életén  át  törekedett,  s  a 
minek  elérésében  korai  halála  őt  megakadályozta,  az  fiának 
Róbert  Kitrolynak  közel  egy  évtizedig  tartott  küzdelem  után 
végre  sikerült,  ki  a  magyar  korona  elnyeréseért  folytatott  küz- 
delmei közepette  a  magyarországi  János  lovag-rendben  találta 
leghívebb  bajnokait 

I. 

Mielőtt  előadásunk  tulajdonképeni  tárgyába  bocsátkoz- 
nánk, talán  nem  lesz  érdektelen,  ha  rövid  pillantást  vetünk 
a  lovag-rend  akkori  belállapotára  és  birtokviszonyaira,  mind 
az  anyaországban,  mind  a  drávántúli  részekben. 
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A  tatárjárás  után  nyert  bőkezű  adományok  következ- 
tében számos  új  rendház  alapíttatott,  az  elpusztultak  közfii 
pedig  több  újra  felépült. 

A  XlII-ik  század  utolsó  és  a  XlV-ik  század  első  év- 
tizedeiben fennálló  rendházak  az  egyesített  magyar-szlavóniai 
rendtartomány  alá  tartoztak,  élükön  a  tartományi  mesterrel, 
a  ki  mellett  a  helyettes  tartományi  mester  működött.  9  1312- 
ben  azonban  külön  tartományi  mesterről  és  tartományi  per- 
jelről,  sőt   1324-ben   alperjelről   is   emlékeznek    okleveleink.*) 

Az  egyes  rendházak  élén  a  praeceptorok  és  a  magis- 
terek  állottak. 

A  két  hivatal  közötti  különbséget  élesen  feltünteti  az 
1278  évi  pápai  levél,*)  mely .  szerint  a  praeceptor  rangban 
magasabb  s  egyúttal  a  conventnek  mint  hiteles  helynek  főnöke, 
és  ez  a  czím  jobban  is  megfelelt  neki,  a  harcz  emberének, 
mint  a  prépost  czím,  mely  egyházi  méltóságot  jelent, 

A  buda-felhévízi  convent  élén  azonban  túlnyomólag  va^y 
a  prior  (perjel)  vagy  a  magister  állott  s  csak  1337-ben  talál- 
kozunk Jakab  praeceptor  nevével.*) 

A  perjel  kétségkívül  felszentelt  egyházi  személy  Tolt, 
ellentétben  a  csupán  fogadalmat  tett  lovagokkal.  A  buda- 
felhévízi conventet  inkább  a  rend  egyházi  tagjai  lakták,  de 
azért  lovagokat  is  találunk,  a  kik  hihetőleg  a  rend  margit- 
szigeti várának  őrizetével  voltak  megbízva.^)  A  buda-felhévízi 
prior  mellett  a  hiteles  hely  levéltárának  őrzését  az  őr-lovag 
látta  el. 

A  Szent  István  tiszteletére  emelt  esztergomi  és  székesfehér- 
vári conventek  kiváló  jelentőségre  emelkedtek,  sőt  a  székes- 
fehérvári a  XlV-ik  század  második  felében  mindegyi-e  előtérbe 
lépett  s  egész  a  XVI-ik  század  közepéig  fennállott. 

A  székesfehérvári  rendház  élén  mindig  a  praeceptor  állott, 
a  ki  mellett  a  perjel,  mint  a  hiteles  hely  levéltárának  őre 
szerepel,^)  s  csak  ritkán  egyesül  e  két  hivatal  a  praeceptor  sze- 
mélyében.') 


i)  1275-ben  Boraldi  Hágó  volt  a  helyettes  tartományi  mester  s 
egyúttal  csargói  és  újudvari  praeceptor.  Wenzd:  Árpádk.  Uj  Okmt. 
IX.  128. 

Anjoukori  Okmt.  I.  247.  298.  —  Fejér:  CD.  VIII.  2.  588. 
Theiner:  Monnm.  I.  333.  335. 

♦)  Rupp  Jakab  :  Budapest  helyr.  tört.  55 — 57. 

»)  A  lovagrend  váráról  IV.  László  király  1278  és  1282  évi  oklevelei 
tesznek  említést.  Wenzel  id.  m.  IX.  206.  332. 

«)  Hazai  Okmt.  I.  65.  —  Hazai  Okit.  41.  stb. 

')  Wenzel  id.  m.  XTI.  537. 
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Az  esztergomi  Szent  István  conrent  élén  azonban  mindig 
a  magistert  találjuk J) 

Esztergomban  a  tatárjárás  utáni  időben  egy  második 
rendház  alapíttatott,  mely  valószínűleg  főkép  csak  a  rend  esz- 
tergomi kórházának  ellátására  szorítkozott.^) 

Vagyonilag  a  fehérvári  rendház  a  XlV-ik  században 
sokkal  elönyösebb  helyzetben  volt  az  esztergominál,  mely  az 
1301—1309  közti  időben  igen  gyakori  támadásnak  volt  kitéve. 
A  fehérvári  rendházhoz  Fejér  vármegyében  számos  helység 
tartozott,  sőt  birtokai  Somogy,  Tolna  és  Baranya  vármegyékre 
is  kiterjedtek,  ellenben  az  esztergomi  rendháznál  a  XlV-ik 
század  folyamán  a  hanyatlás  jeleivel  találkozunk. 

Az  említett  székesfehérvári,  esztergomi  és  buda-felhévízi 
rendházakon  kívül  a  XIY-ik  század  elején  még  a  következő 
rendházak  állottak  fen  hazánkban:^) 

L  Magyarországon :  1.  Béla,  valószínűleg  azonos  Béla  vár- 
ral Somogy  vármegyében,  később  a  székesfehérvári  káptalan 
birtoka;  élén  praeceptor  állott.  Bélavára  1306-ban  még  a 
k»vag-rend  birtokában  van.'*)  —  2.  Beik  Somogy  vármegyében ; 
k'68-ban  már  fennállott.  —  3.  Bö  (Beo)  Sopron  vármegyében; 
kiteles  hely;  később  a  soproni  rendházba  olvadt.  —  4.  Csurgó, 
-zent  Margit  tiszteletére,  Somogy  megyében.  Csurgón  1224-ben 
a  lovag-rend  monostorral  bírt;  később  hiteles  hely;  1275-ben 
a  rend  tagjai  Poncius  de  Payn  tartományi  mester  elnöklete 
akit  ide  gyűltek  egybe  tanácskozás  czéljából.  A  templomos 
rend  feloszlatása  után  annak  csurgói  házához  tartozó  összes 
.S.)mogy-vármegyei  birtokait  elnyerte.  —  5.  Dada  Somogy  vár- 
mf^ében ;  még  a  tatárjárás  előtt  fennállott.  —  6.  Gyholtó  vagy 
Gáboltó  Sáros  megyében.^)  —  7.  GyÖr,  szent  János  tiszteletére ; 
már  a  XTTI-ik  század  elején  létezett  s  a  XYI-ik  század  ele- 
jéig állott  fen.  —  8.  Jant  vagy  Oyánt  Tolna  vármegyében; 
1280  körűi  önálló  praecep torral  bírt,  majd  1334-ben  a  székes- 
fehérvári praeceptor  alá  került.^)  —  9.  Kelen  Pili^  megyében, 
szent  Erzsébet  tiszteletére,  Budán  a  Gellérthegy  és  a  Duna 
közt  az  alsó-hévizeknél  állott.  —  10.  Kesztölcz,  szent  György  tisz- 
teletére, Tolna  vármegyében.'')  —  11.  Manga  (Maniga)  Nj-itra 
megyében.  —  12.  Okur,  szent  Lőrincz  tiszteletére.  Czinár  Mór 

0   Wenzd  id.  m.  IX.  324.  458.  543.  —  Xn.  63.  580.  —  X.  169.  287. 
•)  Wenzd  id  m.  IX.  92. 

*)  Ezen  öszeáUitásnál  C8ap&n   az  okleveles  adatokat  használtuk  fel 
fi  m«Uűzend6kiiek  tartottuk  mind  Pázmány  Péter,  mind  Pray  összeállftásait. 
*)  Fejér  id.  m.  VHI.  4.  205. 
»)  Fejér  id.  m.  VL  2.  375. 

•)  Wenzd  id.  m.  XII.  450.  —  Fejér  id.  m.  VIII.  2.  588. 
^)  Béke  fi  Bemig:  A  czikádori  apátság  tört.  88—89. 
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szerint  a  Szatmár-megyei  Ököritón  állott  volna,  de  az  újab- 
ban felszínre  jutott  adatok  szerint  Baranya  vármegyében,  Pécs 
közelében  emelkedett. 0  —  13.  Sopron j  szent  János  tiszteletére; 
1214-ben  alapíttatott  s  még  a  XVII-ik  század  első  felében 
is  fennállott;  hiteles  hely  volt.  —  14.  Szépiák^  szent  István  tisz- 
teletére, Baranya  megyében.")  —  15.  Tolmács,  Nógrád  helység- 
től északkeletre;  1274-ben  a  másik  két  Nógrád-vármegyei  rend- 
házzal együtt  közös  praeceptoratus  alatt.*)  —  16.  Törd  a  Erdély- 
ben; hiteles  hely  volt.  —  17.  Újudvar,  Csáktoniya  közelében: 
1259-től  kezdődőleg  önálló  praeceptoratus ;  hiteles  hely  volt.  — 
18.  Szirak  (Zirák)  Nógi-ád  vármegye  délkeleti  részén;  a  XV- ik 
században  az  esztergomi  rendházba  olvadt.*)  —  19.  Szofnohja 
(Zumula)  szintén  Nógrád  vármegyében;  ma  hasonnnevü  puszta 
Nagy-Oroszitól  délre.  Végűi  megemlíthetjük  még  a  beregszászi 
házat,  bár  ennek  fennállása  tekintetében  csak  a  XIV.  század 
végéről  vannak  adataink. 

II.  A  Dráván- túli  részekben:  1.  Chichan  (Cíöenovo) 
Zágráb  megyében;  egy  1270-ben  kiadott  oklevél  említi  prae- 
ceptorát.^)  —  2.  Dobsza  a  Kőrös  folyó  mentén  Valkó  mellett, 
a  mai  Pozsega  vármegyében.®)  —  3.  Diibicza  az  Unna  jobb- 
partján ;  eredetileg  a  templomos-rend  birtoka  volt  s  csak  ennek 
eltörlése  után  került  a  János-lovagok  .birtokába;  lehet  azonban. 
hogy  a  János  lovag-rend  ott  már  előbb  is  birtokos  volt.'')  — 
4.  Gora^  az  egykori  Gora  vármegyében.  Pesty  Frigyes  tévesen  a 
Vas- vármegyei  Gruar  (Gór)  helységben  keresi.®)  —  5.  Hresstam 
(Hresztua);  élén  praeceptor  állott.^)  —  6.  Nasicha  1315-ben 
említtetik ;  élén  praeceptor  állott.^®)  —  7.  Pehrecz  Pozsega  vár- 
megyében; hiteles  hely  volt.^0  —  8«  Flünyna  1279-ben  fordul 
elő.**)  --  9.  Glogovnicza  Kőrös  vármegyében.*')  —  10.  Belez 
helység   mellett   Várasd   vármegyében   szent  György    tisztele- 


«)  Hassai  Okmt.  VI.  162.  —  Wenzel  id.  m.  432.  —  Anjoukori  Okmt. 
IV.  382.    589. 

«)  Wenzel  id.  m.  X.  232. 

»)  Wenzel  id.  m.  IX.  92. 

*)  Szirmay  tévesen  azt  gyanítja,  hogy  a  zempléni  vár  köselében 
állott.  Kovacsóozy  szerint  (A  szent  János  lovagrend,  199.  1.)  az  e^ri  egy- 
házmegyében feküdt. 

»)  Wenzel  id.  m.  XII.  36—37. 

•)  Wenzel  id.  m.  X.  386. 

'')  Blagay  Okit.  132.  145. 

*)  U.  o.  99.  —  Wenzel  id.  m.  XII.  425. 

»)  Blagay  Okit.  74. 
»«)  Anjoukori  Okmt.  I.  376. 
*')  Csánki  Dezső:  Körös  vm.  a  XV.  században. 
'«)  Wenzel  id.  m.  XII.  265. 
"»)  Yíenzel  id.  m.  VII.   152.  262. 
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tére-O  —  n.  Szentjános  slz  egykori  Zagoria  vármegyében; 
l2o8-ban  van  róla  említés.  —  12.  Sze^itmárton  a  zágrábi  egy- 
házmegye területén,  melynek  praeceptoráról  egy  1270-ben 
kiadott  oklevél  emlékezik ;  ^)  talán  azonos  azon  hasonló  nevű. 
templomos-rendi  házzal,  mely  Kovacsóczy  szerint  a  Muraközben 
állott  s  1313—1358  között  íerült  a  János  lovag-rend  birto- 
kába.') — -  13.  Zdele  a  hasonló  nevű  patak  mentén  Körös 
vármegyében."*) 

Összegezve  az  elmondottakat,  láthatjuk,  hogy  a  hazai 
rendházak  túlnyomó  része  a  Dunán-túlra  esik;  a  I)i*áván-túli 
részekben  is  szépszámú  (13)  rendházról  vannak  adataink; 
Felsómagyarországon  csupán  öt  rendház  létezéséről  tudunk. 
Erdélyben  csak  a  Torda  melletti  rendház  virágzott,  de  a 
XV-ik  században  már  erről  sincsen  adatunk.  A  Tiszán  túl 
avagy  a  Duna  és  a  Tisza  között,  minthogy  a  Nagyvárad 
melletti  szentjánosi  monostor  a  tatárdúlás  után  többé  nem 
épült  fel,  ^yetlen  rendházról  sincs  tudomásunk. 

A  nagykiteijedésű  bii-tokok  fentartása  elég  gondot  adott 
a  loTag-rendnek,  mely  főleg  a  Dunán-túl,  folytonos  perben 
állott  a  szomszédos  egyházi  és  világi  főurakkal.  A  tatárjárás 
előtti  korszakból  is  számos  perről  van  tudomásunk,  melyet  a 
lovag-rend  a  szentmártoni  főapát,  a  veszprémi  püspök  és  az  esz- 
tergomi káptalan  ellen  egyes  birtokok  elfoglalása  miatt  indított. 

A  tatárjárást  követő  korszakban,  főleg  IV.  László  zavar- 
teljes  uralkodása  alatt,  még  gyakoribb  támadásoknak  volt  kitéve 
a  i*end  az  elhatalmasodott  főurak  részéről. 

A  pápa  az  oi-szág  zúgolódására  —  tudvalevőleg  —  Fülöp 
fermói  püspököt  küldte  hazánkba,  hogy  a  királyt  a  törvények 
é<  az  egyház  jogainak  tiszteletben  tartására  bírja,  egyúttal 
1278  szept.  22-én  és  decz.  9-én  kelt  leveleivel  felhívta  a  lovag- 
rendeket a  pápai  követ  támogatására.^) 

A  pápai  követnek  sikerült  legalább  annyit  elérnie,  hogy 
a  királynál  kegyelt  kunoknak  a  keresztény  hitre  való  térítésé- 
hez komolyan  hozzáfogtak. 

^)  Tkalcic  Monum.  Hist.  Za^rab.  I.  183.  —  Wenzel  id.  m.  XII. 
193.  E  két  utóbbi,  miként  Nováki  Verőcze  vármegyében,  a  Szent  Sir 
rend-beli  keresztes  lovagok  birtokának  mondatik.  E  rend  eredetileg  kano- 
nok-rend volt ;  II.  Endre  király  alatt  megváltoztatta  szerzetesi  minőségét 
I  lovag-renddé  alakult,  ntóbb  ~  úgy  látszik  —  a  János  lovag-rendbe 
olvadt. 

«)  Wenzel  id.  m.  XII.  36.  —  Tkalrir :  Monum.  Hist.  Zagrab. 
I.  137. 

*)  Kovacsóczy  id.  m.  198. 

•)  Wenzd  id.  m.  Vin.  277. 

•)  Theiner  id.  m,  I.  333.  336.  344. 
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A  pápa  felhívására  a  lovag-rend  egész  buzgalommal  támo- 
gatta az  esztergomi  érseket  a  kunok  megtérítésében;  1285-ben 
a  beözönlő  s  egész  Pestig  száguldozó  tatár  had  ellen  is  ugyan- 
csak a  János-lovagok  kardját  kellett  segítségül  vennie  a  király- 
nak, mert  a  pártoskodó  főurakra  nem  számíthatott.*)  Mialatt 
a  rend  az  egyház  és  a  haza  iránt  ekként  teljesítette  köteles- 
ségét,  azalatt   anyagi   érdekeit  komoly  veszedelem   fenyegette. 

A  pénz  nélkül  szűkölködő  házfőnökök  egymásután  zálogo- 
sították vagy  adták  el  a  rend  birtokait ;  1285-ben  arendjöre- 
delmei  már  annyira  leapadtak,  hogy  nem  volt  képes  Acreba 
a  kötelességszerűen  kiszolgáltatandó  összeget  elküldeni,  s  ezért 
Keszői  Simon  comestől  nagyobb  összeget  vettek  fel,*)  kinek  a 
rend  érdekében  tett  többrendbeli  szolgálataiért  bizonyos  budai 
birtokukat  engedték  át. 

IV.  Honorius  pápa  e  bajokon  segítendő,  1286  nov.  3-án 
a  pécsi  püspököt  bízta  meg  mindazon  javak  visszaszerzésével 
melyeket  a  rend  praeceptorai  és  más  főnökei  törvényellenesen 
elidegenítettek,^)  de  az  egyes  házfőnökök  is  csakhamar  hozzá- 
láttak a  rendházak  anyagi  ügyeinek  rendezéséhez. 

Az  esztergomi  Szent  István  rendház  főnöke,  Domonkos 
mester,  ki  e  tisztét  már  1282  óta  viselte,  s  ebbeli  minőségében 
sokat  tett  a  rend  birtokviszonyainak  rendezése  körfii,  1281-ben 
perbe  keveredett  az  esztergomi  káptalannal,  egy  a  lovagrend 
birtokában  levő  dunai  halász  tanyának  Cyprián  olvasókanonok 
által  történt  elfoglalása  miatt.  A  per  kedvezőtlenül  végződött 
a  lovag-rendre  nézve,*)  minthogy  a  bírák  a  peres  halásztanyát 
a  káptalannak  Ítélték  oda,  sőt  Andronik  veszprémi  prépost- 
nak, a  ki  az  alperes  esztergomi  káptalan  részén  a  vezérszere- 
pet vitte,  e  perbeni  szereplése  csakhamar  elhintette  a  bizal- 
matlanság magvát  a  veszprémi  püspök  és  a  lovagok  közt  a 
mi  rövid  idő  alatt  sajnálatos  viszályoknak  vált  forrásává. 

II. 

Kun  László  halálával  az  Arpád-ház  utolsó  féríisarja. 
III.  Endre,  1290  jul.  28-án  Székesfehérvárt  fejére  tette  a 
szent  koronát,  de  három  trónkövetelő  lépett  fel  ellene,  kiknek 
egyike.  Martel  Károly,  Dalmácziában  mindegyre  nagyobb  tért 
foglalt. 

A    mint   a  brebiri   grófok   kitűzték  a  lázadás   zászlaját. 

0  Katona:  Hist.  Crit.  VL  906.  —  Thuf-óczi:  Chron.  II.  cap.  79. 
—  Iheiner  id.  m.  I.  355. 

•)  Fejér  id.  m.  V.  2.   327. 

')  Magyar  8ion   I.  455. 

*)  A  pert  részletesen  ismerteti  Knauz :  Magyar  Sión,  III.  652. 
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mind  a  templomos   vitézek,  mind  a  drávántúli .  János-lovagok 
a  felkelőkhöz  csatlakoztak.^) 

A  magyarországi  rendtartományhoz  tartozó  házak,  hol 
a  magyar  elem  elég  tekintélyes  számot  tett  ki,  egyelőre 
semleges  magatartást  tanúsítottak. 

Erre  enged  legalább  következtetni  azon  körülmény,  hogy 
IIL  Endre  gyakran  foglalkoztatja  hiteles-helyi  minőségben  az 
esztergomi  és  a  buda-felhévízi  conventeket,  sőt  az  esztergomi 
loragok  az  esztergomi  káptalan  elleni  perükben  a  király  oltal- 
mához folyamodnak.') 

Ezen  jó  viszony  némileg  megzavartatott,  midőn  III.  Endre 
kinily  és  Ladomér  érsek  elnöklete  alatt  az  1294-ben  Eszter- 
iTomban  tartott  zsinaton  az  esztergomi  lovagok,  névszerint 
Miklós,  az  esztergomi  Szent  István  rendház  főnöke,  Wytko  és 
Bankó  lovagok,  megidéztetésök  ellenére  részt  nem  vettek.  A  bosz- 
nzus  fejedelem  a  rendet  összes  javainak  elvesztésével  fenye- 
jjette,*)  de  ez,  aligha  következett  be,  mert  az  esztergomi  Szent 
ístván  conventtől  az  1294 — 1300  közti  időszakból  számos 
kiadványt  bírunk,*)  sőt  1299-ben,  egy  ügyből  kifolyólag  a 
király  az  esztergomi  lovagokat  küldi  ki  vizsgálatra.^) 

De  a  Dráván-túl  már  más  viszonyokat  tapasztalunk. 

Az  egymással  folyton  vetélkedő  templomosok  és  János- 
lovagok, kiket  a  pápa  a  Szentföld  visszafoglalása  érdekében 
ej^^esíteni  óhajtott,  a  trótíkövetelő  Anjouk  zászlai  alá  szegőd- 
tek. VIII.  Bonifáczius  pápa  pedig,  hogy  a  III.  Endréhez  szító 
főpapokkal  szemben  befolyását  a  lovagokra  biztosítsa,  1297- 
ben  újra  kihirdetteté  a  rendnek  elődei  által  adott  ama  kivált- 
>ágot,  mely  szerint  a  rend  tagjait  és  azok  fegyvereseit,  a 
római  curiát  kivéve,  senki  sem  közösítheti  ki,  sem  egyházi 
tilalom  alá  nem  vetheti.  Ennek  ugyan  elsősorban  az  eszter- 
gomi lovagok  vették  hasznát,  a  kik  ellen  évek  óta  egy  hatal- 
maskodási  per  folyt,  mely  egyúttal  szomorú  világot  vet  ama 
kor  erkölcseire.  Ugyanis  az  esztergomi  lovag-ház  főnöke  és  két 
lovag.  1294-ben,  valószínűleg  a  rend  ellen  már  előzőleg 
folytatott  perben  szenvedett  méltatlanság  vagy  más  személyes 
bántalom  miatt,  az  Obacz  melletti  szent  Endre  plébánia  egy- 
házát elpusztították  és  több  kisebb   kápolnát   leromboltak,  az 


')  Kercselics  :  De  r^rao  Dalmatiae  et  Croatiae,  229. 

*)  Knauz:  Magyar  Sión,  IIL  652. 

»)  Péterffy:  Concilia,  I.  133—137. 

•)  1294.böl:  Hawii  Okmt.  VIIL  343.  —  1295.ből:  Fejér  id.  m. 
VI.  1.  339.  é8  Hazai  Okmt.  VI.  207,  —  1296-ból :  Fejér  id.  m.  VI.  2.  237.  — 
I297.ből:  Fejér  id.  m.  VII.  2.  121. 

•)  Hazai  Okmt.  VUI.  391. 
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egyházakhoz  tartozó  birtokokat  pedig,  melyek  a  veszprémi 
püspök  asztaljövedelméhez  tartoztak,  a  magok  részére  fog- 
lalták eL 

Benedek  veszprémi  püspök  és  a  később  székesfehérrárí 
-őrkanonokká  lett  Andronikus  veszprémi  prépost,  a  pápához, 
fordultak  panaszaikkal.*)  VIII.  Bonifáczius  pápa  1295  jul. 
28-án  Jakab  zirczi  apátot  bízta  meg  ezen  ügyben  a  vizsgálat 
megtartásával.  Az  ügy  azonban  évekig  elhúzódott.  A  zirczi 
apát  csak  1296-ban  tartott  vizsgálatot,  mely  alkalommal  a 
veszprémi  püspököt  János  szentandrási  föesperes  és  Gál  vesz- 
prémi kanonok,  a  lovagokat  pedig  Miklós  esztergomi  főnök 
képviselte.  A  lovagok  kifogást  emeltek  a  zirczi  apát  elleu: 
mire  a  pápa  1298-ban  Pál  pécsi,  Haab  váczi  püspököket  és 
Hermán  szentmártoni  apátot  rendelte  ki  bírákúl ;  a  váczi  püs- 
pök azonban  valószínűleg  nem  akart  a  darázsfészekbe  nyúlni, 
azért  maga  helyett  István  cistercita-i'endi  pilisi  apátot  küldte  ki. 

Ez  ellen  megint  a  veszprémi  püspöknek  volt  kifogása. 
Feljebbezését  Gergely  esztergomi  érsek  1298  máj.  24-én  ter- 
jesztette fel  a  pápához,  felterjesztéséhez  a  pilisi  apát  által  a 
kérdéses  ügyre  vonatkozólag  1298  nov.  20-án  tett  jelentést 
is  csatolván.*)  De  a  zirczi  apát  nem  törődve  az  ellene  emelt 
kifogásokkal  mivel  a  tanuk  vallomásából  a  veszprémi  püspök 
panaszának  alapos  volta  felől  meggyőződött,  az  esztergomi 
lovagokat  még  1298  jun.  19-én  hozott  határozatával  kiközö- 
sítette, mely  Ítéletét  Péter,  az  esztergomi  szent  Miklós  píebánia- 
egyház  lelkésze,  csakhamar  közhírré  tette.  ^) 

Bonifáczius  pápa  csak  közel  egy  év  múlva,  1299  jun.  l-én 
intézkedett  újra  s  a  győri  prépostot  rendelte  ki  ebben  a? 
ügyben,  de  Karácson  prépost  csak  három  év  multán  járt 
el  megbizatásában  s  1302  nov.  27-ikére  idézte  meg  a  feleket. 
A  lovagok  ekkor  ismét  halasztást  eszközöltek  ki,  de  mivel  az, 
1303  márcz.  8-ra  kitűzött  határidőre  nem  jelentek  meg.  a 
prépost  itéletileg  kimondta,  hogy  a  veszprémi  püspök  az 
elidegenített  javak  és  jövedelmek  élvezetébe  visszahelyezendő.*) 

Ezzel  azonban  még  korántsem  lett  vége  a  pernek,  mert 
A  lovagok  a  pápához  vitték  feljebb  ügyöket.  A  per  még  év- 
tizedeken át  tartott,  s  1329  jan.  27-én  Cerzetói  Olivér  kanc)- 
nok  újra  megidézte  a  lovagokat  a  pápai  törvényszék  elé.*) 


>)  A  veszprémi  püsp.  római  Okit.  II.  16. 
«)  Hazai  Okmt.  VIII.  372.  382. 

*)  A  veszprémi  püsp.  római  Okit.  II.    20.  —  Hazai    Okmt.    V. 
A  plebániis  jelentése  jul.  6-án  kelt. 
*)  Hazai  Okmt.  IV.  100—102. 
*)  A  veszpr.  püsp.  római  Okit.  II.  49. 
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A  per  külÖDben  nemcsak  az  érintett  hatalmaskodások, 
hanem  a  buda-felhévízi  tized  miatt  is  folyt. 0  Nyilván?aló,  hogy 
a  loragoknak  nem  volt  igazak,  de  hogy  ennyi  halasztást 
eszközölhettek  ki,  az  már  politikai  okokra  vezethető  vissza. 

Benedek  veszprémi  püspök  is  azok  közé  tartozott,  kik 
a  még  ni.  Endre  éhtében  trónkövetelőként  fellépett  Mar  tel 
Károlylyal  szemben  határozott  állást  foglaltak,  majd  ennek 
halála  után  —  valószínűleg  a  Németujváriak  (Kőszegiek) 
befolyása  révén  —  Venczel  és  utóbb  Ottó  jelöltségét  támo- 
gatták, sőt  bajor  Ottót  1305  decz.  6-án  Benedek  püspök 
koronázta  meg  Antal  barát  csanádi  püspök  segítségével.^) 

Bonifáczius  pápa  már  többízben  megkisérelte,  hogy  a 
jíiispököt  Róbert  Károly  pártjára  térítse,  de  mint  látni  fog- 
juk, ez  csak  évek  múlva  sikerült.  A  János-lovagok  III.  Endre 
halálával  felszabadulván  a  hűségeskü  alól,  mely  őket  a  koro- 
nás királyhoz  kötötte,  egész  lélekkel  az  Anjou-párthoz  csat- 
lakoztak, mely  bennök  vitéz  fegyveres  társakat  nyei*t. 

III. 

Róbert  Károly  még  1300  augusztus-havában  jött  Dal- 
iiiúcziába,  de  egy  ideig  tétlenségre  volt  kárhoztatva.  Endre 
halálának  híre  már  Zágrábban  érte,  honnan  akadálytalanul 
nvomult  Esztergomba,  hol  Bicskei  Gergely  által  királylyá 
koronáztatott.  Az  ország  többsége  tudvalevőleg  Venczel  jelölt- 
jeniében  állapodott  meg,  s  Venczel  híveinek  támadása  elől 
Károly  a  délvidéken  volt  kénytelen  magát  megvonni.  Buda 
várának  sikertelen  megtámadása  után,  1302  szeptember  havá- 
hao.  Székesfehérvárt  állapodott  meg,  de  onnan  ismét  csak  a 
ilélvidékre  kellett  húzódnia. 

A  j)ápa  ellenben  nem  törődve  e  kudarczokkal,  az  1303 
máj.  31-én  tartott  consistoriumban  Károlyt  a  magyar  koronn 
örökösének  nyilvánította,  jun.  11-én  kelt  levelével  pedig  fel- 
szólította a  magyar  főpapokat  és  főurakat,  hogy  Róbert  Károlyt 
hathatósan  támogassák.^)  Mindez  azonban  nem  sokat  használt 
Róbert  Károly  ügyének. 

A  János  lovag-rend  magyaroi-szági  főconvontjei  *)  kellő 
■Watosságot  tanúsítottak  az  Anjou-párt  vállalkozásával  szemben ; 
a  min  nem  is  csodálkozhatunk,  mert  hiszen  ezen  házak  épen 
a  Venczel-párt  hatalmi  körén  belül  estek,  de  azért  az  Anjou- 
{kárttal  mindenkor  fentartották  az  összeköttetést.  Miklós  ostiai 

>)  u.  o.  U.  50. 

«)  Theiner  id.  m.  I.  420.  1. 

«)  Theiner  id.  m.  I.  401. 

♦)  Az  esztergomi,  székesfehérvári  és  buda-felhévízi. 
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püspök  és  pápai  legátus  1303  máj.  21-én  például  a  Szent 
István  conventet  (valószínűleg  az  esztergomit)  bízza  meg  a 
budai  prépost  panaszának  elintézésével.^) 

Yenczel  uralmának  azonban  meg  voltak  számlálva  napjai. 
IH04  nyarán  a  fiát  féltő  cseh  király  az  ifjú  Venczelt  vissza- 
vitte hazájába.  Útközben  Esztergomot  megrohanva,  a  székes- 
egyházat kincseitől  megfosztotta,  a  várat  pedig  a  Német- 
újváriak  (Kőszegiek)  őrizetére  bízta.*)  A  János  lovag-rend  háza 
megmenekült  a  pusztulástól,  s  magok  a  János-lovagok  is.  a? 
egész  idő  alatt  míg  a  Németujváriak  (Kőszegiek)  parancsoltak 
Esztergomban,  megmaradhattak  székhelyökön.  Könnyen  elgon- 
dolhatjuk, hogy  a  féktelen  várparancsnokok  részéről  gyakori 
háborgatásnak  voltak  kitéve,  mindamellett  hiteleshelyi  teendőiket 
akadálytalanul  láthatták  el.  Az  1301—1305  közti  időszakból,  de 
különösen  1304  és  1305-ből  elég  tekintélyes  számú  kiadványuk 
maradt  az  utókorra,-**)  1306-ból  ellenben  még  eddig  egyet  sem 
ismerünk,   mely   év   végére  pedig   Esztergom  visszavétele  esik. 

Károly  helyzete  ezen  időtájt  volt  a  legválságosabb.  Ügye 
sokat  vesztett  a  cseh  háború  csúfos  kimenetele  által. 

Venczel  hazatérte  után  a  Németujváriak  (Kőszegiek)  v-^ 
az  Ákos  nemzetség  tagjai,  Ottó  bajor  herczeget  hozták  magok- 
kal a  cseh  táborból  magyar  királynak,  kivel  szemben  Károly 
király,  egyre  fogyatkozó  pártja  miatt,  tétlenségre  volt  kárhoz- 
tatva, míg  végre  hívei  abban  állapodtak  meg  az  ország  főuraival, 
hogy  1307  május-haváig  hagyják  fejlődni  a  dolgokat.*)  Épen 
ezen  válságos  időkben  vette  kezébe  Tamás  választott  eszter- 
gomi érsek  Károly  király  veszendő  ügyét.  Székhelyétől  távol 
lévén,  Székesfehérvár  templomából  szórta  az  egyház  átkait  a 
Németujváriak  (Kőszegiek)  fejére,  majd  egybegyűjtve  híveit. 
Esztergom  visszafoglalására  indult.  Táborában  ott  találjuk 
Csák  Máté  emberét,  Bögérfia  Márkot,  a  fegyverszünet  tárgyá- 
ban kötött  szerződés  által  nem  érdekelt  köznemeseket,  de  ott 
villogtak  a  János-lovagok  fényes  pánczéljai  is.  Maga  Róbert 
Károly  is  jelen  volt  Esztergom  visszafoglalásánál.*) 

Főhadiszállásul^  ha  szabad  így  nevezni,  alkalmasint  a 
János-lovagok  esztergomi  háza  szolgált,  mely  a  Kis-Duna 
felső  partján,  a  párkányi  részen  fekvő  Isten-hegye  átellenében 
állván,*^)  ezen  czélra  kiválólag  alkalmas  volt.  Esztergom  vissza- 

')  Katona:  Hist.  Crit.  VH.  r»l— 52. 
*)  Fór  Antal :  Tamás  mester,  esztergomi  érsek. 
'»)  Anjoukori  Okmt.  I.  71  és  77.  —  Fejér  id.  m.  VII.  1,   175.  stb. 
*)  Szilágyi:  A  m.  nemzet  tíirt.  III.  27 — 29. 

*)  Fór  Antal :  Tamás  mester,  esztergomi  érsek.  —  Magyar  ha  fii 
krónika.  Hadtört.  Közlemények^  1895. 

*)  Knauz  :  Magyar  Sión,  1865.  741. 
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vétele  nem  ment  áldozat  nélkül.  Hogy  mennyi  kárt  szenvedtek 
a  János-lovagok,  adatok  hiányában  csak  gyaníthatjuk,  de 
Bertalan  mester,  a  ki  Miklós  mestert  a  házfőnökségben  egyidőre 
felváltotta,  csakhamar  helyreállítá  a  conventet,  mert  1307-től 
kezdődőleg  ismét  számos  kiadványt  bírunk  az  esztergomi  con- 
Tenttől.O  Esztergom  visszavétele  Károly  király  ügyének  első 
diadala  volt.  Tamás  mester  nem  nyugodott ;  csakhamar  a  pápához 
indult,  majd  visszatérvén,  1307  május-hó  második  felében  zsina- 
tot tartott  TJdvardon. 

V.  Kelemen  pápa  1307.  aug.  10-én  felszólította  Ottó 
híTeit,  hogy  kiközösítés  terhe  alatt  térjenek  Károly  hűségére, 
Benedek  veszprémi  püspököt  pedig  az  avignohi  pápai  udvarba 
idézte,  de  a  püspök  nem  engedelmeskedett.  A  mit  azonban  a 
szigorú  pápai  levelek  nem  értek  el,  az  Grentile  bibornok  tapin- 
tatos eljárásának  sikerült.  * 

Gentile  1308  május-havában  érkezett  Spalatóba;  hogy 
|)edig  fontos  küldetésében  megbízható  táraakat  nyerjen,  a  pápá 
a  János-lovagoknak  újra  levelet  írt,  melyben  őket  a  pápai 
követ  iránt  engedelmességre  kötelezte.*) 

Gentile  dUplomácziai  ügyességének  sikerült  Benedek  vesz- 
prémi püspököt  is  Róbert  Károly  hűségére  téríteni,  sőt  Csák 
Mátéval  is  tárgyalásokat  kezdett,  melyek  a  kékesi  egyezményi'e 
vezettek.^) 

Ekként  előkészítvén  a  talajt,  az  1308  nov.  17-én  Pesten 
tartott  országgyűlés  Károlyt  magyar  királylyá  kiáltotta  ki. 
l>e  trónja  ezzel  még  nem  volt  biztosítva.  A  fáradhatatlan 
Gentile  ekkor  részint  a  királyi  tekintély  helyreállítása,  részint 
az  egyházi  fegyelem  megóvása  végett,  1309  máj.  9-én  Budán 
zsinatot  tartott,  mely  a  János-lovagokat  a  pápai  követ  iránt 
feltétlen  engedelmességre  kötelezte,  a  mit  a  nov.  10-én  Pozsony- 
ban tartott  egyházi  gyülekezet  megismételt.*) 

Ezen  utóbbi  határozatok  magyarázatául  szolgálhat  azon 
körülmény,  hogy  a  felvidéki,  de  az  esztergomi  rendházak  is, 
(.'sák  Mátétól  tartva,  tartózkodóan  viselkedtek  az  utóbbi  idő- 
ben. Jóllehet  V.  Kelemen  pápa  még  1307-ben  meghagyta  az 
e>iztergomi  érseknek,  hogy  a  lovagokat  mindazok  ellen,  kik 
•'»ket  személyökben  vagy  javaikban  bántalmazzák,  megvédje  és 
•  •halmazzá,^)  a  pápai  levél  oly  hatalmas  ellenféllel  szemben 
mint  Csák  Máté,  nem  sokat  ért. 

»)  Ftjér  id.  m.  Vn.  1.  233.  Anjoukori  Okmt.  I.  124.  stb. 

«)  Feiér  id.  m.  VIII.  1.  273. 

»>  Fár  Antal:  Trencséni  Csák  Máté. 

♦)  Péierffy:  Conoilia,  I.  156. 

*)  Theiner  id.  m.  I.  422. 
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Csák  Máté  tudvalevőleg  nem  sokat  törődött  a  kékesi 
szerződéssel ;  még  csak  meg  sem  jelent  a  székesfehérvári  koro- 
názáson, hanem  tovább  folytatta  rablőkalandjait  s  vakmerG- 
ségében  egész  Buda  kapujáig  pusztított.  (l3ll  jun.  25.)  Ax 
emberismeretében  csalódott  Gentile  egyházi  átcAial  felelt,  mirt^ 
Csák  Máté  az  esztergomi  érseken  és  a  nyitrai  püspökön  töl- 
tötte ki  bosszúját,  túzzel-vassal  pusztítva  birtokaikat. 

Ezzel  a  mérték  betelt.  Károly  1312  kora  tavaszán  egybe- 
gyüjté  híveit,  hogy  végre  Csák  Mátéval  megmérkőzzék. 

Ezen  hadjáratban  a  király  zászlai  alatt  már  együtt 
találjuk  az  ország  egyházi  és  világi  főui-ainak  színét-javát. 
Mind  a  régi  hívek,  mind  az  újabban  csatlakozottak  egy- 
aránt fényes  tanújelét  adták  bátorságuknak  és  a  király  iránti 
hűségüknek,  de  a  küzdelemben  a  János  lovag-rendnek  jutott 
a  döntő  szerep. 

Nem  szándékozunk  a  hadjárat  részleteibe  bocsátkozui. 
csupán  annyira  terjeszkedünk  ki,  a  mennyire- a  János  lovag- 
rend szereplésével  egybefügg. 

Károly  tudvalevőleg  először  Csák  Máté  hívei,  az  Amadé- 
fiák  ellen  fordult.  Miután  Kassát  megerősítette,  ápr.  lo-éii 
Sáros-vára  alá  érkezett,  melyet  az  Amadé-fiak  embere,  a  Ka- 
chich  nembeli  Demeter  védett.  Csák  Máté  a  szorongatott  vár- 
beliek segélyére  Szép  vagy  máskép  Nagy  Aba  vezérlete  alatt 
tekintélyes  sereget  küldött,  mire  Károly  —  nehogy  két  tűz 
közé  szoruljon  —  Szepes  vármegyébe  vonult  vissza.  Ellenségei 
e  sikert  felhasználva,  az  Aba  nemzetségből  származott  Semptei 
Aba  vezérlete  alatt  Kassa  ellen  fordultak.  Károly  király  Kas- 
sát felmentendő,  a  felső  Hernád  völgyén  lefelé  haladt  Deme- 
ter hadállása  felé,  de  mivel  a  helyet  alkalmatlannak  talált;^ 
lovas  csatára,  ezért  Demeter  hadállását  megkerülve,  a  Tarcza 
völgyén  fekvő  Rozgony  felé  vette  útját. 

Károly  június  15-én,  istentisztelet  után,  csatarendbe 
alUtotta  seregét  és  riadót  fúvatott.  Demeter,  minthogy  a  királyi 
sereg  utolsó  mozdulatai  következtében*  kelet  felől  elzárva  találta 
magát,  a  Tarcza  folyó  völgyébe  ereszkedett  le,  mire  Kái-ol} 
király  hada  Királynép  felé  hátrált.  Demeter  azonban  nem 
akarta  a  királyi  hadat  ütközet  nélkül  elereszteni  s  ezért  sere- 
gével utána  vágtatott.  Ekkor  a  királyi  had  hirtelen  megfordult 
s  csakhamar  ádáz  küzdelem  fejlődött  ki.  A  főtámadás  termé- 
szetesen a  királyi  dandár  ellen  irányult.  Nagymihályi  Grergely. 
Szécsényi  Tamás,  Drugeth  Fülöp  alig  bírták  a  királynak  száut 
csapásokat  felfogni,  maga  a  királyi  zászlótartó,  Gyürki  Györ2> 
is  elesett,  0  a   minek  láttára  a  sereg  már-már  futásnak  ere<lt. 

*)   Jlniróczi  :  Chron.  Hung.  II.  90. 
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E  válságos  pillanatban  érkezett  oda  a  János-lovagok 
dandái-a  a  másik  szárnyról,  hol  a  harcz  nem  volt  oly  veszélyes.^) 
)í^jelenésök  megfordítja  a  csata  sorsát.  Hatalmas  csapásokkal 
törnek  utat  a  királyt  védők  közé,  összeszedik  a  királyi  dan- 
dár maradványait,  keresztes  zászlajuk  az  elesett  királyi  lobo- 
gót helyettesíti,*)  súlyos  kardcsapásaik  alatt  egymásután  vér- 
zenek  el  az  ellentábor  főbbjei,  mint  Demeter  és  Aba  vezérek, 
továbbá  néhai  Amadé  nádor  fiai:  Miklós  és  Dávid.  A  vezér 
nélkül  maradt  sereg  zavarba  jő,  a  mit  a  kassai  polgárok 
oldaltámadása  csak  fokozván,  végre  rendetlen  futásban  keres 
menedéket.  A  leáldozó  nap  a  János-lovagok  diadalmas  lobogó- 
jára vetette  vissza  sugarait. 

Róbert  Károly  jól  tudta,  mit  köszönhetett  a  János-vité- 
zeknek; nem  is  volt  irántuk  háládatlan.  Az  alkalom  nem  soká 
késett,  hogy  ezt  megmutassa. 

Csák   Máté  hatalmát  a   rozgonyi  csata  nem  törte  meg; 
u  Vág  és  Garam  völgye  továbbra  is  hatalmában  maradt,  sőt 
Léva    vára    is.    1318-ban    szent    Lőrincz    ünnepén   személye- 
sen megjelent  a  János-lovagrend  esztergomi  S^ent  István  rend- 
liázában,   hol  Miklós,  a  convent   mestere  és  lovagtársai   előtt, 
régi  híve,  Gyula  lévai  várnagy  javára  nagyobb  adományt  tett.^) 
Csák  Máté  ezen  tettével  rettenthetetlen  bátorságának  adta 
jelét  mert  akkor  már  a  Lévától  délre  eső  terület  Károly  királyt 
ismerte   urának;    de  másfelől,   hogy   épen  az  Anjoukkal  tartó 
János-lovagok   conventjéhez   fordult   adománya   ügyében,  ez  a 
körülmény  a  János-lovagok  jellemére  vet  élénk  világot,  kikhez 
mini  hiteles  helyhez,  a  harcz  mezején  legnagyobb  ellenfelök  is 
}»izaIommal  fordulhatott. 

IV. 

A  riennei  zsinat  márcz.  22-én  még.  a  rozgonyi  csata 
<vében  hozott  végzésével  a  templomos-rendet  végleg  eltörölte. 
A  zsinati  végzések  értelmében  a  rend  birtokai  —  a  Castíliában, 
Arragoaiában,  Portugáliában  és  Majorkában  levők  kivételé- 
ről —  a  János-lovagokra  szállottak,  az  összes  templomos- ja  vak 
tizedrésze  azonban  a  Szentföld  felsegítése  czímén  a  pápai  kincs- 
tárra szállott  volna.*)  A  pápai  kincstárt  illető  tized  kiszabására 

»)  Valószínűleg  Loquetus  tartományi  perjel  vezetése  alatt.  Ö  viselte 
i-rjanis  ezen  évben  a  tartományi  perjelséget.  (Anjoukori  Okmt.  J.  247.) 
i^aimand  csak  1313-ban  említtetik  mint  tartományi  mester.  (U.  o.  I.  298.) 

*)  .  .  .  Gurke  sub  vexiilo  regis  vexillarias  existens  occisus  est ; 
iy\  snb  vexiilo  crnciferoram  pugnavit.  —  Tkuróczi :  Chron.  Hung.  II.  90. 

»)  Botka  Tivadar:  Csák  Máté  és  kortársai.  Akad.  Ért.  Okle- 
V-  les  függf. 

*)  Frjér  i'd.  m.  VIII.  1.  452. 
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nézve  a  templomos- javaknak  az  1308   évi  október-hóban  talált 
állománya  volt  irányadóul  veendő. 

V.  Kelemen  pápa  erre  vonatkozó  bullája  azonban  hazánk- 
ban alig  hajtatott  végre.  Általában  nálunk  szelidebb  kezekkel 
fogtak  a  i-end  eltörléséhez. 

Pesty  Frigyes  szerint  Károly  király  a  templomos-java- 
kat a  királyi  kincstár  számára  foglalta  el  s  ebbeli  elhatáro- 
zását még  a  rozgonyi  győzelem  után  sem  másította  meg.^) 

Pesty  részben  téved.  Igaz  ugyan,  hogy  Károly  király 
okleveleiben  legkisebb  czélzást  sem  találunk  arra,  mintha  a 
templomos- javak  a  zsinati  végzés  értelmében  a  János-lovagokra 
szállottak  volna,  de  —  mint  alább  látni  fogjuk  —  Károly 
mint  magyar  király  bőkezűen  jutalmazta  a  hazai  János-lova- 
gokat az  eltörölt  templomosrrend  javaiból. 

A  magyarországi  János-lovagrend  különösen  rászorult  a 
királyi  adományra.  A  hosszas  belháborúk  következtében  bir- 
tokai elpusztultak  vagy  elvesztek,  számos  per  folyt  a  rend  ellen. 

A  Kaplyon  nemzetség  tagjai  például  jogot  támasztottak 
a  szentjánosi  házhoz  egykor  tartozott  s  Ferrustan  tartományi 
mester  által  Kereki  János  comesnek  1262  jun.  4r-én  eladott 
Adony  (Bihar)  és  Vezend  (Szatmár)  birtokokra.*)  Az  időköz- 
ben gazdát  cserélt  birtokokba  Eőri  István  és  testvére  Pál 
iktattattak  be,  mely  beiktatás  ellen  azonban  a  Kaplyon  nem- 
zetség tagjai  tiltakoztak.  Hosszas  perlekedések  után  a  tanu- 
vallomások  alapján  Sándor  országbíró  1327  nov.  24-én  Yezen- 
det  a  Kaplyon  nemzetség  ősi  birtokának  jelentette  ki.*)  Eóri 
István  kártalanítása  természetesen  a  lovagrendre  hárult. 

Az  egyes  főnökök  is  sok  birtokot  idegenítettek  el.  így 
Olivér  tartományi  perjel  1306-ban  Beda  comesnek  adomá- 
nyozta Tusna  birtokot.*)  Gragnanai  Roland  magyar-szlavóniai 
tartományi  mester  pedig  1315-ben  Karol  falut  évi  bérfizetés 
mellett  Karoli  Chaba  comes  használatára  bocsátotta,^)  majd 
meg  Wekche  pusztát  engedte  át  Sándor  comes  fiának  Mik- 
lósnak hasonló  feltételek  alatt.®) 

A  XlV-ik  század  folyamán  azonban  a  főnökök  ^Italában 
már  óvatosabban  jártak  el  az  egyes  birtokok  bérbe  adása, 
vagy  elidegenítése  körül. 

így  Gragnanai  Roland,  a  magyar  és  szlavóniai  rendtar- 

*)  Festy :  A  temploraosok,  94. 

«)  Károlyi  Okit.  I.  2.  —  Ezen  levelet  a  váradi  káptalan  1302.  márcz. 
20-án  Kereki  János  kérelmére  átírta.   U.  o.  34. 
=»)  Károlyi  Okit.  I.  66. 
,   *)  Fejér  id.  m.  VIIT.  4.  205. 
")  Anjoukori   Okmt.  I.  389.  ^ 

«)  U.  0.  I.  376. 
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tomáDj  főnöke,  Wekche  pusztát  1315  jan.  ll-én  János  nasi- 
chai,  Ádám  szerémségi  praeceptorok,  továbbá  Miklós  és  Imre 
lovagok  tanácsára  adta  hűbérül  Miklósnak.  Karol  falu  bér- 
be adásánál  szintén  az  előbbiek  és  Miklós  rendi  káplán  taná- 
csát kérte  ki.*) 

Természetesen  ez  igen  helyén  való  volt,  de  a  rend  haj- 
dani jóléte  csakis  a  templomosok  javainak  megszerzésével  volt 
visszaálh'tható. 

Igaz  ugyan,  hogy  a  vránai  perjelségen  kívül  nincs  a 
magyar-szlavóniai  rendtartomány  részére  közvetlen  királyi  ado- 
mányról tudomásunk,  de  az  egyes  rendházak  főnökei  eszkö- 
zöltek ki  királyi  adományleveleket,  vagy  pedig  egyszerűen 
elfoglalták  az  egyes  templomos-javakat,  melyekben  később  a 
kiníly  vagy  hallgatólag  vagy  kifejezetten  megerősíté  őket. 

Összegezve  az  adatokat,  a  következő  templomos-javak  jutot- 
tak a  János-lovagok  birtokába: 

1.  Kóny  helység  Győr  vármegyében,  mely  a  győri  rend- 
Lazoak  jutott.  Ezen  birtokot  a  templomosok  11.  Endre  király 
adományából  bírták.  11.  Ulászló  király  Simon  győri  praece- 
YtoT  kérelmére  1491  deczember  13-án  átírta  és  megerősítette 
IL  Endre  király  adománylevelét.*) 

2.  Esztergomi  rendház,  mely  Thuróczi  krónikája  szerint 
az  esztergomi  vár  tövében  épült.  Helyét  közelebbről  megállapítja 
IIL  Endre  király  1294  évi  oklevele.  Ezen  manseria  a  templo- 
mosok eltörlése  után  a  János-lovagoknak  adatott  át.^) 

3.  Csurgó.  A  tatárjárás  előtti  koi-szakban  Csurgón  mind 
a  templomosokpak,  mind  a  János-lovagoknak  volt  rendházuk  és 
ci»n  ven  tjük.  A  templomosok  eltörlése  után  az  egész  csurgói 
uradalom  a  János-vitézek  birtokába  került.  Okleveles  adatokból 
nem  állapítható  meg,  mily  terjedelmű  volt  a  templomos-rend 
í>írtoka,  de  a  hagyomány  szerint  a  csurgói  uradalom  túlnyo- 
lüólag  templomos-birtok  volt.  Kovacsóczy  szerint  Szucsány 
'Turócz  megyében)  szintén  a  templomosok  révén  jutott  a  csűr- 
.iri'>i  János-lovagok  biilokába,  a  kik  ugyanez  úton  BJatnicza 
♦  s  Béla  Turócz  vármegyei  helységek  felett  is  gyakoroltak  bírás- 
kodási jogot.*) 

Csurgó  várát   azonban  a  János-lovagok   még   II.   Endre 
király    adományából    bírták,   melyet    Károly   király    Donatus 


')  Anjoukori  Okmt.  I.  376. 
»)  U.  o.  L  389. 
•^  Hazai  Okmt.  U.  372. 

•)  Peaty :  A  tetnplomosok,  105.  —  Manseria    volt  a  templomosok 
hkhelyeinek  neve. 
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magyar-szlavóniai  alperjel   (viceprior)  és   egyúttal  székesfehér- 
vári praeceptor  kérelmére  megerősített.  0 

4.  Szentmárton  a  Muraközben,  Kovacsóczy  szerint 
1313—1358  közt  a  János-lovagrendé. 

5.  Dvbicza  Horvátországban,  az  Unna  folyó  jobbpartján, 
egykor  a  templomosok  székhelye,  1314-ben  már  a  János-lova- 
goké.*) Pesty  Frigyes  szerint  meglehet,  hogy  a  János-lovagok 
Dubiczán  már  előbb  is  bírtak  rendházzal  s  birtokuk  a  tem- 
plomosok eltörlése  után  ezekével  egy esítte tett;  erre  vonatko- 
zólag azonban  nincsenek  adataink. 

6.  Nekcha  a  mai  Szlavóniában.  Károly  király  1310-ben 
Nekcha  birtokból  azon  részt,  mely  a  templomosok  birtokába 
jutott,  az  Aba-nembeli  Sándornak  adatja  vissza,  a  birtok 
másik  részét  pedig,  mely  szintén  a  templomosoké  volt,  Grragna- 
nai  Roland  magyar  és  szlavóniai  tartományi  főnök  1315-ben 
bizonyos  évi  bérért  engedte  át  az  említett  Sándor  fiának 
Miklósnak.') 

7.  Vrána  (Aurania)  a  mai  dalmát  tengerparton.  Zára 
és  Sebenico  városok  közt,  a  hasonló  nevű  tó  partján  épült 
hatalmas  vár,  a  körülte  elterülő  uradalommal,  melyet  BxSbert 
Károly  király  a  templomosok  eltörlésekor  a  királyi  kincs- 
tár számára  foglalt  el.  Nagy  Lajosnak  azonban  szüksége 
lévén  a  János-lovagrend  vitézi  kardjára,  valószínűleg,  hogy  e 
rendet  a  bekövetkezendő  nápolyi  bonyadalmak  esetére  mennél 
szorosabban  fűzze  az  Anjou-házhoz,  Vránát  a  hozzátartozó 
birtokokkal  együtt  vránai  perjelség  néven  a  János-lovagok- 
nak adományozta.  Az  első  vránai  perjel,  Raimundus  de  BelU 
Monte^  a  kit  kútfőink  ebbeli  méltóságában  elsőízben  1345-ben 
említenek,*)  a  nápolyi  hadjárat  alatt  már  lerótta  háláját,  á 
mivel  rendje  a  bőkezű  királynak  tartozott. 

•  A  vránai  perjel  lett  egyúttal  a  magyar  és  szlavóniai 
rendtartomány  feje,  a  perjelség  megszerzésével  pedig  a  rend 
hazai  történetében  új  korszak  veszi  kezdetét,  melyről  más  alka- 
lommal fogunk  szólni. 

IFJ.  Reiszig  Ede. 


')  Kovacsóczy  id.  m.  197.  1. 

«)  A  megerősítő  levelet  1324-ben  írta  át  a  székesfehórviri  káptatau. 
Fejér  id.  m.  VUI.  2.  588.  —  Blajfay  Okit.  74. 
»)  Anjoukori  Okmt.  I.  210.  386. 
*)  Pray :  Dissertatio  hist.  crit.  de  Prioratu  Anranae,  13—14. 


telepítések  ESZTERGOM  VIDÉKÉRE 
A  XVI-IK  SZÁZAD  VÉGÉN. 


Esztergom  és  Visegrád  yárának  1595-beii  történt  visz- 
szafoglalása  nálunk  korántsem  keltett  oly  nagy  örömet  s  oly 
merész  reményeket,  mint  külföldön.  Miért  is  örültek  volna  a 
mieink  Esztergom  visszafoglalásának  ?  Rengeteg  pénz  és  ember- 
áldozatnak az  eredménye:  a  keresztyén  hadaktól  összelőtt 
és  kirabolt  puszta  várrom  volt.  ^  körülfekvő  falvak  és  pusz- 
ták munkás  népe  koldusbottal  kezében  menekült  a  keresztyén 
hadak  elől,  hogy  ha  már  mindenét  elrabolták,  legalább  életét 
lucnthesse  meg.  Esztergomot  magát  megrakták  dőzsölő  vallo- 
uokkal  és  németekkeU)  kiktől  a  nép  jobban  félt,  mint  a  török- 
toL  Xgy  állván  a  dolog,  nem  kell  csodálnunk,  ha  a  magyarok, 
Illésbázyval  az  élükön,  a  különben  örvendetes  eseményről  bána- 
tos  hangon  íi*nak. 

A  külföldiek  azonban  nem  ismervén  az  árnyoldalakat, 
nagy  eseményt  láttak  a  yisszafoglalásban,  s  mint  az  egykorú 
nyomtatványokban  is  olvashatjuk,  szentül  hitték,  hogy  Eszter- 
gom visszafoglalását  nemsokára  Buda  és  Pest  bevétele  fogja 
követni.  Rudolfnak  tehetetlen  udvara  is  így  gondolkozott,  sőt 
magát  az  uralkodót  is  feli'ázta  egykedvüségéből  az  örvendetes 
hír.  Seregesen  adja  ki  a  rendeleteket  Esztergom  érdekében. 
A.  ix>niok  helyébe  hatalmas  végházat  akar  építeni,  mely  nem- 
csak iVIagyarországnak,  hanem  az  egész  keresztyénségnek  is 
védő  bástyája  legyen.*)  A  nagy  tei-V  keresztülviteléhez  meg  is 
volt  mmden,  csak  a  legfontosabb:  a  pénz  hiányzott.  Csak 
most,   mikor  annyira  keUett  volna  az  ingyen  munkaerő,  látták, 

')  A  vaUonok  Johann  de  Huss  vezetése  alatt  állottak,  s  mivel 
1 697-1>en  az  egész  év  alatt  fizetést  nem  kaptak,  a  vidékre  jártak  ki.  Csak 
1 598  máj.  23-án  rendel  Rudolf  részükre  60,000  frtot.  A  három  zászlóalja 
német  gyalogságot  1597  ápr.  27-én  reformálják,  s  erre  a  czélra  a  király 
11,680  frtot  rendel.  (Közös  pénzügyi  levéltár:  Hung.  Denkbuch,  408,  köt. 
2-46   és   296.  U.) 

')  >Arx  non  postremum  hoc  tempore  regni  istius  nostri  Hungáriáé 
adeoqne  totinB  christianitatis  propugnaculum«  stb.  Kudolfnak  1596  jan. 
S-én  Prágában  kiadott  rendeletében,  ü.  o.  Hungaríca,  fasc.  14404. 
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minő  pótolhatatlan  kárt  okoztak  a  keresztyén  hadak  Eszter- 
gom vidékének  mérföldekre  és  mérföldekre  terjedő  teljes  kipusz- 
tításával.  Még  a  Dunán-innenről  sem  hozhattak  munkásokat 
és  igás  barmokat,  mert  az  esztergomi  érsekség  itteni  javait, 
valamint  a  Csallóközt,  1594-ben  Schlick  és  Mátyás  főherczeg 
hadai  tönkre  tették.  A  német  hadak  ezen  pusztításáról  a 
kiküldött  biztosok  egész  könyvet  íi-tak  össze. ^)  A  könyvben 
megemb'tik  Kakát  községet  is,  melynek  fekvését  íróink  egy  ideig 
nem  tudták  megállapítani.  Erről  a  híres  czipósütő  faluról  ezt 
írják  a  biztosok:  ^Ex  oppodto  Sfrigonii  erat  olim  praeclara 
et  ob  praestantissimi  panis,  quo  melior  et  candidior  in  tota 
Hungária  et  Germania  nuspiam  reperiri  potuisse  dicitur,  magni 
nominis  et  famae  possessio  Kakát  vocabatur  *)  postea  verő  Par- 
kan.«  Magáról  a  dunántúli  pusztításról  az  esztergomi  táborban 
tartott  1594-iki  országgyűlés  is  megemlékezik  s  a  többi  közt 
ezeket  mondja:  »atque  adeo  nuUum  fere  genus  crudelitatis 
excogitari  potest,  quod  miles  externus  contra  hanc  gentem  non 
exercuisset.«*) 

Mindezeket  figyelembe  vévén,  természetesnek  kell  tarta- 
nunk, hogy  Esztergom  vidékén  nem  volt  munkás,  nem  volt 
adófizető,  nem  volt  birtokos,  a  kitől  valamit  elvehettek  volna. 
Rudolf  mégis  elhatározta,  hogy  a  török  véreb  ellen*)  Eszter- 
gomot felépíti  8  hatalmasan  megerősíti.  Az  1596  év  elején 
három  parancsot  is  adott  ki  ez  ügyben,  s  április  20-án  Prá- 
gában kelt  rendeletével  Claudius  Cogorano  mérnököt  Cobrister 
ingegniri)  és  építőmestert  sietve  küldé  Esztergomba  az  építés 
vezetésére.^)  Az  építéshez  szükséges  eszközöket,  továbbá  a  ?as- 
neműeket  már  jóval  előbb  megrendelte  Steyi*  városában*')  és 
Starhembergben.'')    Mindkét   helyen   éjjel-nappal    dolgoztak  a 

^)  Vaskos  ívalakú  könyv  pergamen  kötésben.  U.  o.  Himgarica,  fasc. 
14403. 

*)  így;  hibás  szerkezettel. 

')  U.  0.  fasc.  15412.  Landtslge  in  Ungam. 

*)  Bndolf  saját  szavai  1594  aug.  2-án  Begensburgban  kiadott  ren- 
deletében. U.  o.  Hung,  Denkbuch,  406.  köt.  40.  1. 

^)  Az  építőmester  részére  azonban  hiába  rendelt  költséget,  e 
kamara  nem  tudta  kifizetni.  Szerencse,  hogy  Mansfeld  a  magáéból  nagyobb 
összeget  kölcsönzött  Ck}goranonak.  U.  o.  Oesterr.  Denkbuch,  157.  köt.  452. 1. 

^)  Steyr  város  polgármestere  és  tanácsa  1595  okt.  St-én  igy  vála- 
szol a  megrendelésre:  »dass  wir  zu  Verwahrnng  und  Versicherung  der 
eroberten  Haubtvesten  Gran  allerhandt  Handtzeug  und  Baunottarft  bei 
Tag  und  Nacht  hinab  befürdern  soUen.  Was  wir  in  dieser  grossen  Gefahr 
zu  Bettung  and  Schtützung  des  lieben  Yaterlands  immer  thuen  können 
und  mügén  schuldig  und  willig<  stb.  U.  o.  az  alsó-ausztriai  kamara  iratai 
közt,  fasc.  16795. 

'')  U.  o.  az  alsó-ausztriai  kamara  sürgető  megrendelése,  1595  szept. 
16-ról.  A  válasz  is  mellékelve  van. 
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megrendelt  dolgok  előállításán.    Augsburgból  meg   kiitmestert 
és  vízvezeték-készítőt  rendelt  Esztergomba.^) 

Az  építés  mellett  a  legfőbb  teendőnek  látszott  Esztergom 
vidékének  benépesítése,  mert  munkást,  adófizetőt  és  katonát  a 
közelben  különben  nem  kaptak  volna.  Mivel  Rudolf  Esztergom 
főkapitányává  PálfiFy  Miklóst  nevezte  ki,  természetes,  hogy  a  tele- 
pítést Í8  reá  bízta.  Mikor  az  Esztergom  és  Nándorfehérvár  közt 
elterülő  vidék  meghódolásáról  Mátyás  főherczeg  jelentést  írt  a 
királynak,  1596  jan.  5-én  Rudolf  Pi-ágából  imigyen  válaszolt: 
^Vettük  az  alattvalók  meghódolásáról  írt  jelentést.  Esztergom 
megvédésére  igen  hasznos  és  üdvös  eredmény  ez,  mivel  a  hódolt- 
Síigiakat  oda  lehet   telepíteni.   E  dolgot   senki   jobban  el  nem 
tudja  intézni  és  nyélbe   ütni,   mint   Pálőy  Miklós  az  ő   hadi 
HppéveL  Ezért   részére   a  magyar   kanczellária   útján   pátenst 
áUíttattunk  ki.  A  települőkkel  eleinte  csinyján  kell  bánni,  hogy 
uralmunknak  és  a   meghódolásnak   örvendezzenek.    De  később 
a  többi  alattvalókkal  egyformán   minden  terhet  viselniök  kell. 
Mivel  a  telepítés  végrehajtása   igen   fontos,  Pálflfy   mellé  ren- 
deljük  Nádasdy   Ferenczet   is.   Az   új    települők   adóját   nem 
Pálffy,  hanem  a  kinevezendő   udvarbíró   fogja  szedni.   A  tele- 
pítés jövedelme  a  hadi  nép   fizetésére   fordíttassék.   Ha  Pálfiy 
a  behódoltatást  és  a  telepítést  jól  végrehajtja,   megjutalmazá- 
>ára  lesz  gondunk «  *) 

Ugyan  ezen  napon  Pálflfy  Miklóshoz  is  két  rendelet  ment. 
>£s2tergomot  —  írja  a  király  —  meg  kell  védenünk  s  onnan 
t<»vább  kell  terjeszkednünk.  Nemcsak  a  Komárom  és  Esztergom 
kíizt  fekvő  hódoltsági  falvakat,  hanem  a  Nándorfehérvárig  ter- 
jedő részeket  is  hatalmunk  alá  óhajtjuk  hajtatni,  ha  lehet 
békés  úton,  ha  pedig  nem,  úgy  fegyveres  erővel.  A  telepesek 
a  régi  mód  szerint  mindazt  fizessék,  a  mit  a  török  alatt  fizet- 
tek. Tehetséged  szerint  mindent  meg  kell  tenned  a  te  édes 
i:azád  javára. «  ^) 

^Ezután  a  király  újra  elmondja,  a  miket  Mátyás  főher- 
cz»ígnek  írt.  Az  1596  évi  jan.  5-én  Prágában  kelt  pátens-levél 
i>  a  fentebbiek  ismétlése.  Február  14-én  újra  rendeletet  bocsá- 
tott a  király  Mátyás  főherczeghez,  kíméletre  intve  őt  az  eszter- 

\)  Bodolf  1595  8zept.  18-iki  rendelete.  U.  o.  Österr.  Benkbüch.  Az 
•  ^ztergómi  vár  régi  vízvezetékéről  tadjuk,  hogy  igen  jeles  mű  volt.  Az 
i:.43-iki  bevétel  előtt  a  vízvezeték  és  a  várbeli  kút  külön  mester  veze- 
'rse  alatt  állott.  A  magyar  kamara  számadásaiban  olvassuk,  hogy  magi- 
't^  Andreas  Cistemariua  Eszteígom  elfoglalása  ntán  a  keresztyének 
n^gy  •lönyére  a  művészi  vízvezetéket  szétrontotta  s  úgy  menekült  Esz- 
•rjrorabóL    U.  o.  Ratio  proventuum  1556.  fasc.  1434fi. 

»)  tr.  o.  Hongr.  Denkbuch,  407.  köt.  322.  1. 

»)  XJ.  o. 
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gomi  és  visegrádi  jobbágyok  iránt,  kik  a  háborúban  amúgy  is 
sokat  szenvedtek.^) 

Pálffy  még  a  királyi  rendeletek  vételé  előtt  hozzáfogott 
a  telepítéshez.  Az  ó-budaiak  már  1594-ben  kérték,  szabadítaná 
meg  őket  a  töröktől  s  vinné  más  földre.  Mivel  kérésüket  azután 
is  többször  megismételték,  Pálffy  Thúry  Jánost  küldé  ki,  hogy 
megtudja,  nem  rejtőznek-e  valahol  törökök.  Kedvező  hírek  vét^íle 
után  lovasait  és  gyalogosait  a  lakókért  küldötte.  A  pócsmegyeri- 
ekkel  együtt  2066  ember  jött  175  szekéren,  minden  ingó  vagyo- 
nával együtt.  Ó-Budán  és  Pócsmegyeren  egyetlen  lélek  sem 
maradott.  A  jövevények  elé  maga  Pálffy  is  kivonult  Eszter- 
gomból s  nagyon  örvendett  a  sikerült  vállalatnak.  Az  óbudaiak 
ezen  betelepítéséről  jan.  22-én  értesíté  Mátyás  főherczeget;  de 
—  mint  maga  írja  —  ekkor  még  nem  kapta  meg  a  január 
5-én  kiállított  pátens-levelet,  s  így  a  további  vállalatokról  lo 
kellett  mondania.*) 

Megkapván  a  kiránt  pátens-levelet,  bizonyára  folytatta 
a  hasznos  munkát.  Ezekről  a  telepítésekről  azonban,  bár  Pálff} 
részletes  jelentéseket  küldött,  eddig  nem  sikerült  adatokat 
találnunk.  Az  1598  évben  végrehajtott  telepítésekről  már  több 
okirat  szól.  Ez  alkalommal  ráczokat  is  hozott  fel  Pálffy.  Ezek 
telepítése  nem  ment  könnyen.  A  végházak  vitézei  ugyanis  a 
hódoltsági  ráczokat  egy  renden  valóknak  tartották  a  törökkel  s 
épen  úgy  bántak  velők,  mint  az  ellenséggel.  Több  királyi  ren- 
delet is  adatott  ki  a  XVI-ik  században,  mely  határozottan 
tiltja,  hogy  az  ilyen  ráczokat  a  végházak  hadi  népe  közé  fel 
ne  vegyék.  Jól  tudták  ezt  a  hódoltsági  ráczok  és  nem  kiváD- 
koztak  a  magyar  király  joghatósága  alá.  Mikor  Pálffy  egész 
Tolnáig  az  összes  hódoltsági  községeket  megjárta  s  a  keresztyén 
lakosságot  mind  fölhozta,  a  ráczokat  hiába  csalogatta,  azok 
bizony  tovább  is  ott  maradtak.  »A  mi  a  ráczokat  illeti  —  írja 
1598  július  10-én  Újvárról  Pálffy  a  királynak  —  ezeknek 
maguktartása  felségedhez  több  az  engedetlenségnél.  Előszíír 
tárgyaltam  velők,  de  semmire  sem  mentem.  Erre  huszáraimmal 
és  hajdúimmal  néhányszor  reájok  rontottam  s  jól  elláttam 
őket.  De  bizony  ezzel  sem  értem  el  semmit.*  Ezután  elmondja 
Pálffy,  hogyan  csalogatott  néhány  rácz  ifjat  magához  s  hogAao 
Dyerte  meg  a  többit.  Levelének  ez  a  része  azonban  elrothadt, 
olvashatatlan ;  ^)  de  a  ráczokkal  kötött   két   eredeti  szerződést 

')  U.  o.  335.  1.  A  király  azt  is  megjegyzi,  hogy  azon  falvakat 
melyek  a  háborúban  nem  szenvedtek  s  nem  pusztnltak  el,  nem  keH 
kimélni. 

«)  Csász.  és  kir.  hadi  levéltár  Bécsben.  •  Kivonatát  közli  Jedlicsk'^ 
Pál:  Adatok  Erdődi  báró  Pálfíy  Miklós  életrajza  és  korához,  592.  1. 

•^)  Közös  pénzügyi  levéltár:  Hungarica,  fasc.  14404. 
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mellékeli  leveléhez,  s  így  a  végső  eredményről  ezek  a  szerző- 
dések adhatnak  felvilágosítást  Mindkettő  magyarul  van  írva 
«  mindkettő  Újvárt  kelt. 

Az  első  így  szól: 

Mi  Pap  Farkas  aranyasi,  Yoichin  Radyth  borsódig  Jusbas 
Orgiyan  nagy-geöriczi,  Bobacsy  Ilia  kispatalomi,  Kenéz  Lázár 
kachmárí.  Yokon  Kenéz  vámteleki  monostori  kalugerek;  György 
madarasi,  Eadyvo  njvárosi)  Lázár  Kenéz  nagypatalomi^  Radowány 
Györgyny  (így)f  Dobrothe  Kenéz  legyeni^  Lakács  Garai  zombati. 
Dragai  baskuthi,  György  Kenéz  sári,  és  Mihály  körtvélyesi  rácz 
falukban  való  tisztartók  és  papok,  az  m'egnevezett  rácz  faluknak 
képekben  valljuk  ez  mi  levelünknek  rendiben,  hogy  mi  hajtottunk 
fejet  és  hódoltunk  meg  az  mi  kegyelmes  és  törvény  szerént  való 
fejedelmünknek,  az  keresztyén  hatalmas  római  császárnak  és  magyar- 
országi királynak,  az  fölséges  Hudolphus  császárnak,  és  kötjük 
magunkat  ő  fölségének,  az  Magyarország  törvénye  szerént,  azon 
3Iagyaror8zág  koronájához  való  hűségre,  engedelemre  és  adó  adásra. 
És  mi  végeztünk  az  mi  kegyelmes  urunkkal  az  tekéntetes  és  nagy- 
ságos Pálffy  Miklós  által,  úgymint  ország  kapitányával  és  urunkkal, 
és  alkuttunk  meg  ilyen  okkal,  és  kötöttük  magunkat  adó  adásra 
Uren  módon':  az  míg  az  fölülről  megnevezett  falukra  haza  épül- 
hetünk és  haza  mehetünk,  addig  fogadjuk  ő  fölségének  adni  minden 
házas  ember  egy  forintot  és  ötven  pénzt ;  a  kiknek  pedig  közöttünk 
feleségek  nem  volna,  de  szántó-vető,  baromtartó  és  kereskedő  volna, 
:)z  tartozik  adni  egy  forintot,  és  ezt  fogadjuk  megadni  esztendőnkint 
6  fölségének.  Ha  pedig  az  falukra  haza  épülhetünk :  akkorra  kötjük 
magunkat  ő  fölségének  minden  törvény  szerint  való  adóra  és  szol- 
gálatra. Ha  penig  mi  az  mi  fogadásunkat  és  hűségünket  meg  nem 
állanánk  és  meg  nem  tartanánk,  kötjük  magunkat,  hogy  szabad 
legyen  ő  fölségének  és  ő  nagyságának  minket  mindenött  megfo- 
gatni, pusztíttatni,  mint  országnak  és  keresztyénségnek  ellenségét. 
Ez  kötésnek  nagyobb  bizonyságára  adjuk  mi  fölül  megnevezett 
falubeliek  az  mi  pöcsétes  levelönket.  Actum  TTjvarii,  decima  die 
Április,  anno  1598.*) 

A  másik  egyezséget  huszonhárom  község  megbizottjai 
írták  alá.  Ez  az  egyezség  a  következő: 

Mi  jankoi,  ivánkai,  mádai,  szentpáli,  rémai,  borotti,  temer- 
iekháti,  szentiváni,  kunbajai,  szentesi,  tootháti,  kotokháti,  árok- 
háti,  bikedi,  halmási,  sidei,  mátéháti,  sebesegyháti,  kelebi,  tován- 
kntí.    bajánki,    mélkuti,    istori    ráczok    etc.    Valljuk    ez    mi    leve- 


>)    Tizenhárom   ráczbetűs   pecséttel   (czi merek  nélkül)    és   tizenhat 
•iláírással. 
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lünknek  rendiben,  hogy  mi  hajtottunk  fejet  és  holdoltunk  meg 
az  mi  kegyelmes  és  törvény  szerént  való  fejedelmünknek,  az 
keresztyén  hatalmas  római  császárnak  és  magyarországi  király- 
nak, az  fölséges  Rudolphus  császárnak,  és  kötjük  magunkat  ő 
fölségének,  az  Magyarország  törvénye  szerint,  az  magyarországi 
koronához  való  hűségre,  engedelemre  ós  adó' adásra.  És  mi  végez- 
tünk az  mi  kegyelmes  urunkkal,  az  tekintetes  és  nagyságos  PálSy 
Miklós  ország-kapitány  urunkkal,  és  alkudtunk  meg  ilyen  okkal. 
és  kötjük  magunkat  adó  adásra  ilyen  módon :  hogy  az  míg  az  folúi 
megnevezett  falukra  haza  épülhetünk  és  haza  mehetünk,  addig 
fogadjuk  ő  fölségének  adni  minden  házas  ember  egy  forintot  és 
ötven  pénzt ;  az  kiknek  'kedig  közöttünk  feleségek  nem  volna,  de 
szántó-vető,  kereskedő,  baromtartó  volna,  az  tartozik  adni  egy 
forintot,  és  ezt  fogadjuk  megadni  esztendőnként  ő  fölségének.  Ha 
penig  az  falukra  haza  épölhetünk,  akkorra  kötjük  magunkat  Ő  fel- 
ségének minden  törvén  szer  ént  való  adóra  és  szolgálatra.  Ha 
penig  mi  az  mi '  fogadásinkat  és  hűségünket  meg  nem  állanánk  éá 
meg  nem  tartanánk,  kötjük  magunkat,  hogy  szabad  legyen  Ö  föl- 
ségének és  Ő  nagyságának  minket  mindenütt  megfogni,  pusztétani. 
mint  országnak  és  kereszty ínségnek  ellenségét.  Ez  kötésnek  nagyobb 
bizonságára  adgyuk  mi  fÖlűl  megnevezett  falubeliek  az  mi  böcsületes 
levelünket.  Actum    Újvár,  decima  quinta  die  .Aprilts,    anno  98.^) 

Erre  a  két  egyezségre  vonatkozólag  Pálffy  a  királyhoz 
írt  levelében  megjegyzi,  hogy  a  hódoltakkal  éreztetni  kell  a 
királyi  kegyelmet,  s  a  kanizsai,  füleki,  szendrői  és  ónodi  vár- 
kapitányoknak szigorúan  meg  kell  hagyni,  hogy  e  ráczokat  ne 
fosztogassák  s  ne  háborgassák.  Ha  ez  teljesül,  akkor  a  török 
ellen  bátran  lehet  őket  használni. 

Ugyanezen  levelében  Pálflfy  a  többi  hódoltságiak  (nem 
ráczok)  telepítéséről  azt  írja,  hogy  Buda  alatt  tizenhat  mér- 
földre mindent  teljesen  elpusztított,  hogy  egyetlen  keresztyéu 
lakó  se  maradhasson  ott.  Csak  a  szigeteken  lakókat  kellett 
ott  hagynia,  mivel  a  víz  miatt  nem  tudta  őket  felhozni,  A  fel- 
hozott lakosság  megtöltötte  a  Vág,  Nyitra,  Garam  és  Ipolv 
folyók  puszta  yidékeit,  s  most  már  csapatosan  mentek  az  1594- 
ben  néptelenné  tett  Csallóközbe.  Az  egész  puszta  terület  tehát 
újra  megépült,  újra  művelés  alá  került. 

Takíts  SAxdor. 


1)  Haszonhárom  ráczbetűs  pecséttel,  aláíi-ások  nélkül. 


KARNARÜTIC  ÉNEKE  ÉS  A  MAGYAE  ZRÍNYIÁSZ. 

Minden,  a  mi  a  magyar  Zrinyiászra  vonatkozik,  érdekel 
beonűnket.  Szécby  Károly,  Zrínyi  Miklós  ötkötetes  életrajzának 
szerzője,  régebben  azzal  a  kéréssel  fordult  bozzám,  bogy  Karna- 
rutitnak  a  szigeti  veszedelemről  írt  és  1584-ben  megjelent  borvát 
költeményét  fordítsam  magyarra,  bogy  megitélbetö  legyen,  volt-e 
eoiiek  valami  batása  a  magyar  Zrínyiászra  ?  Ezt  a  munkát  immár 
feleslegessé  tette  Srepel  Milivoj  borvát  tudósnak  a  zágrábi  Aka-' 
(lémiában  nemrég  felolvasott  s  azóta  sajtó  útján  is  közzétett  ter- 
jedelmes tanulmánya:  A  szigetvári  hős  a  horvát  költészet  törté- 
netében,^) 

A  tanulmány  azon  részének,  mely  Karnarutic  költeményéről 
•»zól.  kivonatos  tartalma  a  következő : 

A    törökök    ellen    vívott    barczok    ünnepelt  bőse  a  délszláv 
népköltészetben  KraJjevics  MarkOj  a  műköltészetben  pedig  Zrínyi 
Miklós^  a  szigetvári  bős.    őt    éneklik  a  borvát    műköltők   Kama- 
ratictól  kezdve  Mazuranicig ;  még  Jellacic  bán  is  (14  éves  korá- 
val))  egy   német    versben    dicsőítette,    melyet    Demeter    Dimitria 
fordított  utóbb  borvátra.  Népdal  a  szigeti  bősről  csak  egy  maradt 
ien,  meljet    Kukuljevic   közölt    ily    czímmel:    Zrínyi   Miklós  bán 
Sziget  várában  (Ban  Miklós.  Zrinjski  u  Sigetu  gradu).^)   E  népdal 
-szerint   Belgrád    várából  egy    sólyom    repül    Konstantinápolyba  a 
szultán  udvarába    és  megkérdezi    Szolimántól,  miért  mondott  le  a 
határőrvidékről,    melyet    Zrínyi    bán    szabadon    pusztít?  Szolimán 
erre   Belgrádba  indul,    és  onnan    rengeteg  sereggel  Szigetvár  alá 
vonulva,  megizeni  Zrínyi  Miklósnak,  bogy  ba  átadja  neki  a  várat, 
vitézeivel    szabadon    elvonulbat,  s  azonfelül    a  batárőrvidék  felett 
Áy   batalmas    úrrá    fogja    őt    tenni,    mint    a  minővé    tette  volt  a 
n.ital  erdélyi  bánt  (vajdát),  Zápolyai  Jánost.  2irínyi  azt  feleli,  bogy 
ily  nagy  gyalázatra  képtelen ;  a  királynak  bűséget  esküdött  mind- 
halálig, két  fia  kezesül  van  a  királynál,  ki  őket  elvesztené.  A  szul- 
tán  erre    megostromolja    a  várat    és  felgyújtja.    Zrínyi  és  vitézei 
megesküaznek,  bogy  nem  fognak  gyáván    megbalni;  kirobannak  a 


')  Bad  jugoslavenske  Akademije,  1902.  U8.  köt.  81—173.  11. 
')  Niz  bisera  jugoslavjanskoga.  Zágráb,  1863. 
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várból,  egy-egy  vitéz  tizenkét  törökkel  is  viaskodik,  míg  végre 
Zrínyit  jobb  karján  golyó  találja  s  karja  kardostul  a  fekete  földre 
hull.  Ez  a  népdalnak  egyszerű  szerkezete. 

A  műköltők  közül  az  első,  ki  a  szigetvári  hőssel  foglalkozik, 
a  zárai  KamariUic  Bemardin,  kinek  Szigetvár  bevétele  (Vazetje 
Sigeta  grada)  czimű  költeménye  négy  énekben  először  1584-ben 
Yelenczében  jelent  meg ;  másodszor  Fodróczy  Péter  1661  körűi,  har- 
madszor Oaj  Vladimir  1866-ban  adta  ki.  Kamarutic  személyérői 
nagyon  keveset  tudunk.  Barakovic  mellékesen  említi  nevét:  egy 
J.  B.  8.  nevű  pap  Zára  tisztes  várához  (Cestitomu  Zadru  gradu) 
czimű  egykorú  költeményében  ezt  mondja  róla:  >Zára,  Karna- 
rutic  híre  mint  ragyogó  gyertya  örök  időkön  át  dicső  fényt  fog 
rád  árasztani.*  Tartalija  Péter  spalatói  író  a  Vazetje  első,  velen- 
czei  kiadásához  Karnaruticot  dicsőítő  verset  csatolt,  de  ez  csak 
általánosságban  mozgó  dicsőítés  és  nem  szolgáltat  bővebb  adatokat 
életéhez.  Kamarutic  Piram  i  Tizba  czimű  költeményt  is  irt 
(Velencze,  1586)  s  a  végén  ezt  mondja  magáról:  »Megénekelt6 
Bernardin  Gharnarutich,  Donato  fia,  valaha  hadfi,  most  igazságot 
hirdető. «  Tehát  ifjú  korában  hadakozott,  utóbb  bírói  tisztet  tölt- 
hetett be.  E  költeménye  végén  is  van  egy  reá  vonatkozó  dicsérő 
vers,  mely  zárai  patríciusnak  mondja,  ki  a  Szigetvár  elestéről  irt 
költeményével  arany  koronát  tett  fejére,  melyre  a  horvátok  nagyon 
büszkék  lesznek.  Mindössze  ennyi,  a  mit  róla  tudunk.  Karnarutiú 
Szigetvár  bevételét  a  Dalmácziában  dívó  csakavi  tájszólásban  írta: 
művét  előszavában  a  szigeti  hős  fiának,  Qyörgynek  ajánlotta,  azt 
mondván,  hogy  e  költeményével  nem  volt  szándéka  a  szigeti  hő^ 
dicsőségét  növelni,  mert  azzal  úgyis  tele  van  az  egész  világ,  csak 
kötelességet  akart  teljesíteni  és  a  tisztelet  adóját  leróni  iránta, 
a  mint  ezt  a  költők  mindenütt  és  mindenkor  megtették  a  hire^ 
férfiakkal.  Fodróczy  az  1661-iki  második  kiadásban  a  Vazetjt 
Sigeta  grada  nyelvét  kajkavi  horvát  tájszólásra  írta  át,  megtoldva 
a  kiadást  Forgáchnak  a  szigeti  harczról  szóló  leírásával. 

Kamarutic  költeményének  szerkezete  a  lehető  legegyszerűbb. 

Az  első  énekben  elmondja,  hogy  megénekli  a  horvát  urak 
és  török  vitézek  harczát  Szigetvárnál,  és  nyomban  bemutatja  az 
egymás  ellen  küzdő  két  főhőst.  Zrínyiről  azt  mondja,  hogy  öt 
méltóan  nem  képes  dicsőíteni,  mert  ilyen  hős  nincs  az  egé^z 
világon,  melyet  a  nap  bejár.  A  szultán  meghallván,  hogy  Zrinvi 
pusztítja  országát,  nagy  hadsereggel  indul  Szigetvár  ellen.  A  kolt<» 
itt  részletesen  leírja  a  szultán  lovát,  magát  a  szultánt,  seregének 
egyes  csapatait  és  a  török  fővezéreket.  A  szultán  jun.  15-^n 
érkezik  seregével  Sarajevóba. 

A    második     énekben     a     szultán    megszámláltatja    seregét 
vezéreivel    haditanácsot    tart ;    elhatározzák,  hogy    Szigetvár  ellen 
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mennek;  a  pasáknak  meghagyja,  hogy  a  Dráváig  nyomuljanak 
elo.  melyen  Hasszán  bég  fog  hidat  verni.  £z  a  Drávát  Eszéknél 
áthidalja  és  Mehmet-Taralija  az  előcsapattal  egész  Siklósig  elér- 
kezik. Meghallja  ezt  Zrínyi  és  Alapi  Oáspárt  gyalogos  és  lovas 
sereggel  Siklósra  küldi,  ki  a  vigyázatlan  törököket  leveri  s  gazdag 
zsákmánynyal  és  sok  hadi  fogolylyal  tér  vissza  Szigetvárba,  hol 
oagy  örömmel  fogadják  és  víg  áldomást  tartanak.  Zrínyi  a  zsák- 
mányból keveset  fogad  el,  mert  nem  haszonleső.  A  lakoma  alatt 
kém  jelenti,  hogy  maga  a  szidtán  jön  a  vár  ellen.  Zrínyi  katonásan 
rövid  beszéddel  bátorítja  vitézeit,  hogy  legyenek  állhatatosak. 

A   harmadik    énekben    a  török    hadsereg    átkel  a  hídon;  a 
szultán   megtudja,    hogy    előcsapatát  a  keresztények   szétverték,  a 
mi  nagy  haragra  gerjeszti.  Arszlánt  megfosztja  pasai  rangjától  és 
fejét  véteti,  mert  gyáván  megfutott  Ju^a-vár  alul.  A  szultán  csak- 
hamar   elérkezik    hadaival    a    Szigetvár    közelében*  fekvő    Szent- 
iórinczig.    Ezt    meghallja  a  zöld    fenyő,    Zrínyi    Miklós,    és  a  vár 
piaczán    összegyűjtve    seregét,    hosszabb    beszédben    festi   a  vesze- 
delmet,   mely    Szolimán    részéről  fenyegeti.   »A  ki  e  világon  kész 
hecsfilettel  meghalni  —   úgymond  —  annak  dicsősége  az    egekbe 
hatol:  a  ki  a  harczban   meghal  a  hazáért,    annak    dicsősége    fen- 
marad  addig,  míg  a  folyók  folynak  és  az  idők  haladnak. «  Vitézei 
az  ö  lelkének    részei;    felhívja  őket,    fogadják  meg  esküvel,  hogy 
mindhalálig   harczolhi  fognak  a  kereszténységért.    Először    Zrínyi, 
azntán  Alapi  Gáspár  teszi  le  az  esküt,  utánok  sorban  mindannyian 
II   hősök,    8    készeknek    nyilatkoznak   Zrínyivel    meghalni.    Zrínyi 
iimét    beszédet    tart;    megtiltja,    hogy    a  törökkel  senki  beszédbe 
ne    ereszkedjék,    az    ellenségtől    levelet    el    ne    fogadjon ;     azután 
elrendeli  a  szükségeseket  a  vár  védelmére.  A  keresztények  verik  • 
n  törököket,  Szolimán  felbőszül  és  a  várat  ostromolni  kezdi.  Zrínyi 
látTán.  hogy  nem  védelmezheti  meg  az  új  várost,  felgyújtatja  azt 
e^   visszavonul    az    ó  várba.  A   törökök    kegyetlenül    ostromolják; 
-ukan  esnek  el  mindkét  részről;  a  szultán  azon  való  szégyenében 
cs  haragjában,  hogy  a  várat  nem  képes  elfoglalni,  magához  hivatja 
Szokolovicsot    és    megparancsolja    neki,  hogy  új   rohamot  intézzen 
t    vár    ellen,  és  átadja  neki  saját  buzogányát,   hogy  a  törökséget 
^zzal  kergesse  a  falak   alá. 

A  negyedik  énekben  Szokolovics  összehívja  a  pasákat,  b 
előadván  nekik,  hogy  a  szultánt  a  harag  és  szégyen  majd  meg- 
iili  az  oetrom  sikertelensége  miatt,  harczra  tüzeli  őket.  Az  ostrom 
ruegújúl,  Zrínyi  vitézül  védekezik ;  a  támadást  visszaveri ;  a  szultán 
-z^gyenében  és  haragjában  meghal.  Szokolovics  ezt  eltitkolja  a 
^t^reg  előtt,  de  bejelenti  Szolimán  űának,  Szelimnek,  az  új  szul- 
t  innak.  Szokolovics  lángba  borítja  az  ó  várost.  Zrínyi  vitézeivel 
^  várba   húzódik  és  a  végveszély  láttára  ismét  hosszabb    beszédet 
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intéz  hozzájok,  melyben  elmondja,  hogy  Isten  büntetésből  küldte 
reájuk  a  veszedelmet  az  6  és  az  ország  bűnei  miatt:  elősorolja 
bűneiket,  a  római  egyháztól  való  elpártolást ,  a  miért  Isten  Fraa- 
cziaországot  is  megverte;  nincs  más  előttük,  mint  hősileg  meg- 
halni. Előszólítja  komornyikját,  Ferenczet,  hogy  adja  rá  díszru- 
háját, apja  kardját,  tegyen  pénzt  zsebébe  annak  számára,  a  ki 
el  fogja  temetni,  tegye  oda  a  vár  kulcsait  is.  Erre  kirohannak  a 
várból.  Zrínyi  fölülmúlja  vitézségével  a  római  Ooclest;  nem  kard 
teríti  le,  hanem  távolból  kilőtt  golyó.  Szokolovics  elküldi  Zrínyi 
fejét  Miksa  császárnak,  ki  megsiratja  és  Csáktornyára  viteti,  hol 
a  pálosok  szent  Ilona  templomában  eltemetik. 

Ez  Kamarutic  eposának  tartalma,  melynek  ismerete  fontos, 
hogy  megitélhessük,  mennyiben  hasonlít  hozzá  a  magyar  Zrinyiász. 
Karnarutic  verssorai  tizenkét  szótagosak  páros  rímmel;  költemé- 
nyének szerkezete  és  conceptiója  nagyon  egyszerű.  Nem  tudjuk, 
micsoda  forrásokra  támaszkodott  a  tárgy  tekintetében,  mit  tizen- 
nyolcz  évvel  Szigetvár  eleste  után  (1566 — 1584)  énekelt  meg. 
A  szigetvári  harcznak  legrégibb  nyomtatott  leírása  a  laibachi 
Budi  ni  é,  ki  azt  egy  horvát  vitéz  elbeszélése  után  horvátból  fordí- 
totta latinra  és  1600-ban  adta  ki.  Ezt  a  forrást  tehát  Karnarutic 
nem  használhatta,  mert  horvátul  írt  eposa  1584-ben  jelent  meg. 
Karnarutic  az  elbeszélésben  a  történeti  egymásutánt  követi:  fel- 
tűnő, hogy  Aliportukot  nem  említi.  Az  események  előadásában  és 
a  személyek  leírásában  rövid.  Érdekes,  hogy  Zrínyit  mind  Karna- 
rutic, mind  Budini  kétszer  beszélteti.  Kamaruticnál  búcsúbeszédé- 
ben mondja  Zrínyi,  hogy  a  törökök  támadása  büntetés  az  Ő  bűnei- 
kért és  az  egész  ország  bűneiért,  s  elősorolja  a  bűnöket :  elhagyták 
az  utat,  melyet  Krisztus  mutatott,  az  éhezőnek  nem  adnak  ét^lt. 
a  szomjazónak  italt,  a  betegeket  nem  ápolják,  a  börtönben  sinlő- 
dőket,  az  özvegyeket  nem  segítik  meg,  a  szegényeket  fosztogatják. 
Istent  nem  szeretik,  a  templomot  kerülik,  a  szenteket  nem  tisz- 
telik, nem  gyónnak,  az  ünnepekkel  nem  törődnek,  Isten  szolgáit 
kiűzik  a  templomból ;  az  ország  pogány  kézre  fog  kerülni,  ha  meg 
nem  térnek,  ha  a  római  egyháznak  meg  nem  hódolnak ;  ime  a 
francziák  sem  tánczolnak  már,  hanem  dögvész,  éhség,  háború  pusz- 
títja őket,  mert  elpártoltak  istentől  és  a  hittől  szakadtakhoz  csat- 
lakoztak. Budininéi  *)  Zrínyi  szintén  így  szól :  » A  jóságos  Istentől 
reánk  mért  büntetést  megadással  és  türelmesen  kell  viselnünk: 
mert  ezzel  büntet  nem  csupán  a  mi  bűneinkért,  hanem  országunk 
bűneiért  is.«  Karnarutic  a  költő,  tovább  ment  Budininéi  a  tör- 
ténetírónál, mert  világosan  czéloz  a  protestantismusra,  mely  akkor 
Európa  északkeleti  részét  elidegenítette  Rómától,   Prancziaország- 


*)  Schwandtner  :  Scriptores  rerum  Hang.  Tyrnaviae,  1765.  IH.  128. 


KABKARCTIC  ÉKEKÉ  É8  A  MAOYAB  ZBÍKYliSZ.  541 

ban   a    Bertalan-éjet    szülte    (1572)  és  a  XYI-ik  század  második 
felében  Magyar-  és  Horvátországban  is  erősen  elterjedt. 

Kamarntic    költeményében    maga    a    szigetvári  harcz  a    II, 
in«   lY.    énekben    van    elbeszélve,    és   pedig  helyes  beosztással  a 
siklósi  küzdelem  a  másodikban,  a  vár  ostroma    a    harmadikban,  a 
katasztrófa    a    negyedikben.    Az    első    énekben    az    invocatio  után 
következik    Zrínyi,    Szolimán    és    a    hadsereg,    valamint    Szolimán 
lovának  nagyon  is  részletes  leírása.  A  második  énekben  a  törökök 
siklósi  vereségét  elbeszélvén  a  költő,  erkölcsi  fejtegetésekbe  bocsát- 
kozik azon,  hogy  a  katonának  mily  éberaek  kell  lenni  akkor,  mikor 
a  munka  ideje  beáll ;  itt  fejtegeti  azt  is,  hogyan  kell  a  harczban 
viselkedni  vezérnek  és  katonának  egyaránt,  és  erre  példákat    hoz 
fel  a  régi  rómaiak  történetéből.  A  költői  alkotásban  Marulid  pél- 
'iája  lebeghetett  előtte,  kit  más  horvát  költők  is  sokban  utánoztak. 
Hogy  a  horvát  népdalok  is  hatással  voltak  reá,    kiderül  annak  a 
felendítéséből,  hogy  a  Siklósnál  győztes   katonák  a  győzelem  után 
arról    énekeltek,  s  a  népdalok    hatására    vall  az    is,  hogy    Zrínyit 
ifjld   fenyőhöz   hasonlítja.    Költeményében    török  részről  a  szultán 
mellett   csak    Szokolovics,  magyar  és  horvát  részről  Zrínyin  kívül 
c^ak  Alapi  Gáspár  egyénisége  domborodik  ki  erősebben.  Karnarutic 
költeménye  lényegében  —  azt  mondhatjuk  —   csak  nemesebb  fajta 
rímes  krónika,  minden  nagyobbszabású  compositió  és  mélyebb  jel- 
lemzés   nélkül;    de    a    mű    mindamellett    értékes,  egyszerűségénél 
éíi  őszinteségénél    fogva,  épen    ügy,    mint    a  legrégibb    nyomtatott 
eibeszélés,  a  Budinié.  Karnarutic  épen  ügy  mint  Budini,  valamely 
^zemtanu  elbeszélésére,  vagy  pedig  azokra  a  hírekre  támaszkodha- 
tott melyek  a  szigeti  veszedelemről  általában,  de  különösen    a  dél- 
szlávok  közt  el  voltak  terjedve. 

A  szigeti  veszedelmet  (Obsidio  Szigetiana)  magyarul  meg- 
énekelte Zrínyi  Miklós,  a  költő.  Eposa  Adriai  tengernek  Syrenája 
czimmel  1651-ben  Bécsben  jelent  meg ;  bővített  horvát  fordításban 
iVelencze,  1660)  kiadta  Öcscse,  Zimyi  Péter,  ezen  czím  alatt: 
A'lrianszUoga  mora  Syrena,  Zrínyi  Miklós  tárgya  felfogásában  és 
költeménye  szerkezetében  mintaképűi  tekintette  és  sokban  követte 
Tassöt,  a  ki  viszont  sokat  tanult  Vergilius  Aeueiséből;  innen  a 
Zrínyiász   némely  rokon  Vonásai  mind  a  kettővel. 

A  2rínyiász  magyar  eredetijéről  és  horvát  fordításáról 
1  horvát  Zrínyiász  a  magyarhoz  képest  (Hrvatska  Zrinijada  prama 
magjarskoj)  czímen  Ivekavic  Ferencz  terjedelmes  tanulmányt  írt,0 
melyben  azt  vizsgálja,  hogyan  járt  el  a  fordító  a  horvát  forditás- 
iSkU  és  mivel  bővítette  az  eredeti  epopeiát,  miképen  cserélte  fel 
a  mű  magyar  tendentiáját  a  horváttal.  Zrínyi  Péter  erősebb  katho- 


0  Knjizevnik,  1866.  IIL  köt. 
Századok.  1903.  VL  Füzet.  37 
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likuB  Miklósnál,  mert  mig  ez  csak  annyit  mond  a  hitsza kádasról, 
hogy  a  magyarok  »a  szép  keresztény  vallást  lábbal  tapodták  <. 
amaz  már  így  szól:  »a  magyarok  a  római  igaz  vallásban  igeu 
megromlottak. «  Jagic  is  értekezett  Péter  művéről,  részletesen  fej- 
tegetve annak  tartalmát  és  költői  értékét,  s  egyúttal  kimutatva, 
miben  követi  a  Zrínyiász  Tassót  és  Vergiliust.*) 

A  Zrinyiász  nagyszabású  keresztény  epos.  Alapgondolata,  kogy 
a  szigeti  hős  halála  és  Szigetvár  eleste    a    bűnbe   merült    nemzet 
büntetése  és  rajta  Szolimán  az  Isten  ostora.  A  reformácziót  mind 
a  két  Zrínyi    Istentől  való    elpártolásnak  tekinti,    ezért  a  sziget- 
vári   hősök    kiontott    vére    Istennek    kiengesztelése,    a  nemzetnek 
megváltása.    E    felfogással    egyezik    az    epos    egész    szerkezete   és 
jellemfestése;  ebből  foly  a  mirabüe  epicum,  mely  a  történeti  ese- 
mény fejlődésében   döntő    szerepet    játszik.    A  magyar  eredetinek, 
ép  úgy  mint  a  horvát    fordításnak,    leggyengébb    oldala    az  érdes 
nyelvezet  és  egyhangú  rímel  és.  Zrínyi  Péter  a  horvát  fordításban 
nemcsak    egyforma    végrimeket    alkalmaz,    hanem    a  sorok  közepe 
is  a  sorok  végével  rímel.  Érdekes  a  horvát    Zrínyiásznak  a  bécj^i 
császári  könyvtárban   10,122.  sz.  a.  őrzött,  Obsidio  Sigeihana,  car- 
men  heraicum  Croaticum   auctore  et  scriptore    manuscript,    comitU 
Petri  a  Zrinio  olim  Croatiae  bano  feliratú  kézirata.  E  kéziratban 
nincs  meg  az  egész  horvát  Zrinyiász;  hiányzik  belőle  a  bevezetés 
és  a  história    első    strófája,    s  végződik    a  nyolczadik    ének  80-ik 
strófájával.    Érdekes    körülmény,    hogy  e  kéziratban    nincs  meg  a 
sorközépi    rím,    csak  a  sorok    vége  rímel,    a  sorok  közepén  pedig 
sormetszet    (caesura)    van,    épen    úgy    mint    a  magyar  eredetiben. 
Ivekovic    megjegyzése    szerint    a  horvát    Zrinyiász    ezen    kézirata 
sokkal  hívebb  az  eredeti  magyarhoz,    mint  Zrínyi    Péter  nyomta- 
tásban megjelent  fordítása;    könnyebben  is  érthető  ennél,  mert  a 
sorközépi  és  sorvégi  rímelés  sokszor  erőszakot  követ  el  az  értelmen. 
s  így  Jagic  nézete  szerint  ^)  csak  sajnálni  lehet,  hogy  nem  a  bécái 
kézirat    szövege    látott  sajtó  útján    napvilágot.  Egyébiránt  nyom^ 
van  annak  is,  hogy    kinek    köszönhető  a  fordítás    elrontása.  Erre 
vonatkozólag  Yitezovic  egy  feljegyzést  talált  Bécsben,  mely  szerint 
Zrínyi  Péternek  a  fordítás  sajtó    alá  rendezésében  bizonyos  Smu- 
lanic  Iván,  fiának  János  Antalnak  nevelője  (utóbb   zengi  püspök) 
segített  s  így  valószínűleg    ő  az,  a  ki  a  bécsi    császári   könyvtiír- 
ban  levő  kéziratot  oly  formátlanúl  átalakította.^) 

Fontos  kérdés,  hogy  Zrínyi  Miklós  és  horvát  fordítója,  öcsi-c 
Péter,  ismerték-e    és  felhasználták- e   Karnaruticnak  Vazetje  gratht 


»)  U.  o. 
«)  Id.  h. 
")  Kostrenrii' :  Frankopan,  \ÍT\é.  Zágráb,  1871.  VIII. 
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>!/;^(a  czimű  költeményét  ?  Karnarutic'  1 584-beii  megjelent  művét 

a  szigetvári  hős  fiának,  Zrínyi  Györgynek  ajánlotta,  e  könyv  tehát 

kétBégkivűl  megvolt  a  Zrínyiek  könyvtárában  ;  meg  is  becsülhették. 

mert  ősük  dicsőségét  hirdette*  s  kétségünk  sem  lehet  benne,  hogy 

ismerte  a  tudományokat  kedvelő  és  könyveket  gyűjtő  Zrínyi  Miklós 

(a  költő)    is.  Fodróczy,  a  ki  Karnarntic    költeményét   1661    körűi 

másodszor  adta    ki,  e  kiadást  —    mint  Kuknljevic  horvát  biblio- 

íTfaphiájából  tudjak  -r  épen  magának  Zrínyi  Miklósnak  ajánlotta.  0 

Hogy  mikor  jelent  meg    e  második  kiadás,    azt  Kukuljevic  egész 

pontossággal  meg  nem  állapíthatta,  mert  a  kezén  volt  példánynak 

hiáDyzott  a  czimlapja.  Érdekes,  hogy  Zrínyi  Miklós,  Mátyás  királyról 

irt  értekezése  végén  előbb  négy,    majd  ismét  két  versszakot  idéz 

iiorvát  eredetiben  Karnarutic  énekéből.  Zrínyi  ezen  műve  kézirat-. 

lifiD  maradt  korunkra  s  csak  1852-ben  adták  ki  összegyűjtött  munkái 

közt  Kazinczy  és  Toldy.    Egyébiránt,  hogy  minő  források  alapján 

Tta  meg  2irinyi  Miklós  az  ő  Zrínyiászát,  azt  előszavában  elmondja 

-iiiigH,   de    öcscse    is    megjegyzi    a  fordításhoz  írt  előszóban,  ho^y 

rátyja  sok  magyar  és  diák  krónikákból  szerezte  művét.  Miklós  a 

uiag}'ar    és    diák    krónikákon    kívül    horvátokat    is  említ  forrásúi. 

A  történeti  előadástól    csak  abban  tér  el,    hogy  a  szultán  Zrínyi 

Miklós  kardjától  hal  meg;  de  ebben  művészi  indokok  vezették  a 

knhöu  8  erre  nézve  is  azzal  menti  magát,  hogy  így  olvasta  külön- 

:-le  krónikákban. 

Kétségtelen  dolog,  hogy  Zrínyi  ismerte  Karnarutic  költemé- 
.lyét:  kérdés,  volt-e  ennek  hatása  a  magyar  epopeiára?  Erre  maga 
i  két  költői  mű  adhat  felvilágosítást.  Mesic  a  szigetvári  hősről 
>'t  munkájában  ^)  felemlíti  a  forrásokat,  melyeket  Zrínyi  használt 
r Kosának  megírásánál.  A  Zrínyiász  és  Karnarutic  éneke  közt  a 
:övetkezö  hasonlóságok  vannak:  Megegyeznek  az  alapgondolatban, 
rielyet  Karnarutic  a  hős  búcsúbeszédében  fejt  ki,  mely  szerint  e 
*  rök  háború  Isten  büntetése  az  ország  bűnei  miatt,  és  e  bűnöket 
r.yenkint  fel  is  sorolja.  Ezt  az  alapgondolatot  megtaláljuk  a 
Zríuyiász  első  énekében,  hol  Isten,  látva  az  égből,  mily  bűnökbe 
[..terültek  a  magyarok,  Mihály  arkangyal  és  Alekto  által  felbiztatja 
1  >zaltánt,  hogy  megbüntetésökre  háborút  indítson  ellenök,  s  itt 
jvanazokat  a  bűnöket  sorolja  fel  a  költő,  melyeket  Karnarutienál 
iva-iunk.  Ezeket  Zrínyi  nem  meríthette  Istvánffyból,  mert  ez  nem 
ríJíti.  8  Bndini  is  csak  általánosságban  szól  a  magyarok  bűnösségé- 
•1.  —  Sem  Xarnarutic  éneke,  sem  a  Syrena  nem  említik,  hogy  Szo- 
i'.lovics  reneg^át  volt.  —  Mind  a  két  költemény  részletesen  írja  le 
i  ízultán  lovát,    magát  a  szultánt  és    hadseregének  egyes  részeit. 


*^  Kukuljevic  :  Bibliogi*afija  hrvatska.  Zágráb,  1860.  65. 
')  áivot  Nikola  Zrinjskoga.  Zájrráb,  186(5.  244^ 
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mint  a  Zrinyiász  második  énekében  látható.  £  leírások  teljesen 
hiányoznak  Istvánffynál  és  Budininéi,  ellenben  igen  egyezők  Kar- 
narutic  énekében  és  a  Zrinyiászban,  csakhogy  Karnarutic  valamivel 
bőbeszédűbb.  > —  Eltérés  van  a  két  költő  közt  abban,  hogy  Karna- 
rutic szerint  a  szultán  Sarajevóba  vezeti  seregét  s  onnan  Szigetvár 
ellen,  míg  Zrínyinél  a  történeti  valóságnak  megfelelően  Belgrádból 
indul  oda;  abban  azonban  ismét  megegyeznek,  hogy  a  hadjáratot 
Zrínyi  megfenyítésére  indította,  ki  török  területen  sokat  pusztított. 
—  A  Zrínyiász  szerint  Patacsics  siet  mint  a  vihar  (5-ik  ének),  s 
ugyanezt  mondja  róla  Karnarutic  is.  —  Karnarutic  Zrínyit  mondja 
zöldelő  fenyőszál'H&k,  Zrínyi  ugyanezt  mondja  Ferhát  bégrőL  — 
Apróbb  rokonvonás  is  elég  sok  van  a  két  költő  művében.  Hogy 
mindkettőnél  hasonlatos  az  a  beszéd,  mely ly el  Zrínyi  az  ő  vitézeit 
megesküdteti,  ez  onnan  van,  mert  mindketten  a  történeti  hűséget 
követték.  —  Zrínyi  búcsúzó  beszédében  azt  mondja  vitézeinek,  hogy 
Isten  már  nem  haragszik  rájuk,  megbocsátotta  bűneiket ;  a  mi  a  hős- 
költemény alapeszméjéből  következik,  mert  e  harcz  Istan  büntetése. 
Karnaruticnál  a  búcsúzó  beszéd  gondolata  azonos,  de  művészi  fel- 
használása különböző.  —  Mind  e  rokon  vonásokból  következtethető, 
hogy  Karnarutic  művének  volt  némi  befolyása  a  Zrinyiászra,  csak- 
hogy míg  ez  valóságos  műepos,  amaz  csak  verses  krónika. 

Srepel  az  elől  említett  tanulmányban  ismerteti  még  Minretü 
raguzai  költő  Truhlja  Slovinska  czímű  s  1663-ban  Zrínyi  Miklósnak 
ajánlott  költeményét,  mely  szintén  a  szigeti  veszedelmet  tárgvaljs 
és  dicsőíti  Zrínyit  meg  öcscsét  Pétert.  Ez  a  költemény  azonbau 
már  nem  lehetett  hatással  sem  a  Zrínyiászra,  sem  annak  horvát 
fordítására,  mert  ezek  megjelenése  után  látott  napvilágot.  Épen 
így  Vitezovic,  Kacic,  Marjanovic,  Tmski,  Veiic,  Preradovic,  De?- 
man,  Badalic,  Ban,  Dragosic,  Stafíc  horvát  költőknek  a  szigeti 
veszedelemről  és  annak  hőséről  szóló  költeményeik,  melyek  iro- 
dalmi szempontból  mégis  annyiban  bírhatnak  ránk  nézve  érdekkel 
a  mennyiben  árepel  kimutatja,  hogy  minő  hatása  volt  ezekre  % 
Zrínyiásznak. 

Ma^oalits  Ede. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


^röf  Eszterházy  Antal  kuincz  generális  tábori  könyve,  1706  —  1709. 
^^g'§r®^ö^-  Chrőf  Eszterházy  Dániel  tábornok  jegyzökönyve^  1708. 
^  m.  tud.  Akadémia  tort.  bizottságának  megbizásából  közli  Thaly 
K^álnuí'n.  Budapest,  1901.  Athenaeum  kny.  8-r.  XVIII,  2, 1032  1.  *) 

A  Rákóczi-korra  vonatkozó  kútfő-kiadványainak  gazdag 
>-orozatat  egy  űj  kötettel  szaporította  Thaly  Kálmán.  A  vaskos 
köt«t  két  expeditiós  könyv  tartalmát  foglalja  magában.  A 
nagyobb  rész  (1 — 866.  11.)  azokat  a  hivatalos  leveleket  és  ren- 
deleteket egész  terjedelmükben  vagy  rövid  tartalmi  kivonatok- 
ba.xi,  melyek  gr.  Eszterházy  Antal  generális  tábori  irodájában 
keletkeztek,  s  azokat  melyek  ő  hozzá  intéztettek;  a  kisebb 
rész  pedig  gr.  Eszterházy  Dániel  hivatalos  levelezésének  kivo- 
natat. 

!^Jliiid  a  két  levelestár  oly  nagynevű,  magas  állású,  főrangú 
<rsaLlá<liiiik    két   sarjadékával   áll   kapcsolatban,  melyről  általá- 
nosan   tudott  dolog,  hogy  a  haza   iránti  kötelességeit  minden- 
kor    az     uralkodóház   iránti    tántoríthatatlan    hűségével    üssze- 
^ígyeztetve    teljesítette.   Szinte   csodálkozásunkat   hívja  ki  ez  a 
l^ét      Eszterházy,   hogy   a   megcsontosodott   családi   traditióval 
ír-zakítva.,  az    uralkodóházzal   ellenséges   párt   szolgálatába  sze- 
4^6<lött,    Jóllehet  épen  családi  hagyományainál   fogva  mindkettő 
1^ irályi     szolgálatban   kezdi    pályafutását.    Antal    úr    pártvál- 
'^<3ztatá3a    még   érthető,  kimagyarázható.  Anyjának,    a   kurucz 
kdrály    testvérének,  Thököly  Katalinnak  vére  lüktetett  ereiben. 
H>á.niel    úr  azonban  már  nem   állott  oly  szoros  vérségi  kapcso- 
L.oktl>an  a  Kákóczi-mozgalom  fejeivel,  ennélfogva  tisztán  hazafias 
♦^:K-zelmeinek,  magyar  gondolkodásának  engedett,  midőn  1704-l)en 
^■^     diadalmasan  előnyomuló  kuruczokhoz  szegődött. 

Maga  a  fejedelem,  Rákóczi,  nem  sokat  tartott  egyik  Esz- 
X-^x-liázy  katonai  képességei  felől  sem ;  mindazáltal  számító  poli- 

*)  V.  ö.  Századok,  1901.  850.  1. 
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likából  mind  a  kettőt  magas  állásba  helyezte,  s  abban  a 
tartományban,  melyben  az  Eszterházy  nérnek,  már  a  puszta 
névnek  is,  nagy  volt  a  varázsa  és  tekintélye,  széles  kiterje- 
désű hatalomkörrel  ruházta  fel.  Nem  tagadhatjuk  meg  tőlük 
elismerésünket,  hogy  a  fejedelem  bizalmát  hűséggel  és  becsü- 
lettel igyekeztek  meghálálni.  Egyébbel  úgy  sem  tehették.  Dániel 
még  mint  császári  ezredes  a  török  háborúkban  annyira  elnyo- 
morodott, hogy  csak  lektikán  vitetve  magát  vezérelhette  csa- 
patait. Inkább  helyőrségi  szolgálatot  teljesített  Székesfehérvár 
várában,  vagy  még  inkább  az  apró-cseprő  panaszokat  orvos«»l- 
gatta,  a  jobbágyok  és  földesurak  közti  egyenetlenségeket  simít- 
gatta,  a  polgári  hatóságok  és  katonák  közt  gyakori  viszály- 
kodásokat  békéltette, 

Antal  úr  már  jobban  bírta  a  tábori  élet  fáradalmait, 
jóllehet  a  füredi  hévizekre  ő  is  sűrűen  rászorult.  A  személye^ 
vitézség  nem  tagadható  meg  tőle.  Egyszer  az  osztrák  határ- 
szélen 24  óra  alatt  16  mérföldet  portyázott  egy  végben,  ki 
sem  vetvén  a  lova  zabláját.  Azonban  hadvezetői  képesséiie 
nem  állott  arányban  a  rábízott  feladattal  s  egyénisége  sem 
katonás.  ítélőképessége,  következetessége,  szilárd  akaratereje 
hiányzott.  Ingatag,  könnyen  befolyásolható  ember,  a  kire  —  Bei  - 
csényi  jellemzése  szerint  —  mindenkor  az  hatott  legjobban. 
a  ki  legutoljára  szólt  vele.  Természetesen,  alantasai  ezt  a 
gyengéjét  csakhamar  kiismerték  s  engedetlenségükkel  az  össze- 
hangzó,  egyöntetű  munkálkodást  és  annak  szemmel  láthatd 
eredményeit  meghiúsították.  Különösen  a  mozgékoDV  és  tevé- 
keny Bottyánnal  nem  tudott  kijönni.  Panaszkodik  reá,  h(^gy 
r^initenskedik,  a  compánia  pénzét  jogtalanul  magánál  taiija. 
tisztjeit,  katonáit  kénye-kedve  szerint  fizeti;  egyiknek  többet 
ád  a  j.árandóságánál,  a  másikat  lehordja,  ha  angáriáját  kérni 
merészeli.  Nyúlást  annyira  megsarczolta,  hogy  > egész  jószágá- 
ból nem  jött  annyi  proventusa,  mint  Nyúlásról,  mely  miatt 
teljesen  elidegenedett  az  a  darab  föld.« 

Viszont  nem  ritkán,  különösen  generálissága  kezdetén. 
olyanokat  is  protegált,  a  kik  arra  érdemetlenek  valának,  a 
miért  a  fejedelem  meg  is  rótta. 

Az  indulatosabb  természetű  tisztek  természetesen  elége- 
li etlenek  voltak  vele.  Kicsi  híja  volt,  hogy  áldozatul  nem 
esett  Bezerédj  összeesküvésének,  annak  a  Bezerédjének,  a  kinek 
ti  teleségét  kiszabadította  Heister  osztrák  fővezér  fogságábtU. 
^(.^onspirálván  Bezerédi  maga  regementjebéli  vicecolonellusával 
liíítka  Ádámmal,  főstrázsamest érrel  Szegedi  Ignáczczal  s  üjkcri 
Jíiüos  kapitányával,  azon  igyekeztek  minden  tehetségekkel, 
hl  így    a    császár    hívséget    amplectálván,    mindnyájunkat    egy 
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halomban  vágasson  az  ellenség  által;  a  mint  volt  is  termi- 
nussok ez  elmúlt  csütörtökre,  id  est  pro  6  praesentis  (1708 
szept),  a  melyen  jelen  volt  nyolczszáz  német  Küszögnél, 
kikkel  elsőben  is  maga  regementjén  akart  általesní  Bezerédi, 
Hzután  magam  corpussának  kivánt  fordulni,  hogy  egészlen  dissi- 
j)áljon  bennünket;  mely  igen  könnyen  meg  is  történt  volna, 
ueni  tudván  semmit  a  dologban.  De  .  .  .  egy  regementjebeli 
zászlótartó  .  .  .  maga  lelkiesmeretiben  szállván,  jelentette  meg 
a  dunántúli  compániáknak.  Megfogván  mindeniket,  árestomban 
vettettem*  .  .  . 

Különben,  hogy  kellő  fegyelmet  nem  tudott  tartani  Esz- 
íerházy  Antal,  hogy  a  hadműveletekben  nem  volt  képes  elég 
sikert  felmutatni,  annak  egyrészt  a  viszonyokban  is  keresen- 
JJk  az  okai.  Eszterházy  nemcsak  főgenerálisa  volt  a  Dunán- 
tűlDak,  hanem  polgári  kormányzója  is.  A  vármegyék  közigaz- 
gatásának irányítása,  hűségének,  áldozatkészségének  állán- 
ílóan  ébrentartása  igen  sok  gondot  okozott  neki  s  tevékeny- 
ségének jó  részét  lekötötte.  Ez  a  functió  ugyan  Eszterházy 
Dánielnek  lett  volna  a  kötelessége,  hiszen  azért  volt  melléje 
rendelve,  azonban  Dániel  úr  az  ő  tehetetlenségében,  s  tunyasága, 
fenhéjázó  modora  miatt  inkább  ártalmára,  mint  segedelmére 
volt  Antal  grófnak.  Egyszer  is  (1708  január-havában)  a  vár- 
megyékkel tanácskozást  tartott  Eszterházy  Antal,  »de  majd 
elrontá  vala  Eszterházy  Dániel  uram  minden  dolgaimat  a 
maga  pálinkázó  nmnirjávcíl,  mely  által  ...  az  főrendeknek 
fenyegetésével,  magamnak  is  nagy  praejudiciumával  kezdette 
rala  a  dolgokat  zűrni-zavarni,  annyira,  hogy  a  nemes  vár- 
megyék követjei  .  .  .  elszomorodott  szívvel  és  vallok  vonyoga- 
rásával  kivántak  csak  felelni  is  a  kérdésekre. « 

Pedig  ezekben  az  aggasztó  időkben  ugyan  keztyüs  kézzel 
kellett  simogatni  a  nemes  vármegyéket.  Minden  pénz  és  vér- 
áldozat reájok  nehezült,  akkor,  mikor  a  rézpénznek  olyan  becse 
Tolt,  hogy  irtózott  tőle  mindenki.  Az  emberek  inkább  szük- 
*^éget  szenvedtek,  inkább  adtak  ingyen  vagy  kölcsön  egymás- 
nak, mintsem  azért  a  pénzért,  mert  ^^  ugyanis  valami  rézpínzt 
a  szegénység  a  maga  jószágáért  a  vitézlő  rendtűi  bevett  is, 
azon  egy  kapást,  egy  szolgát  nem  fogadhatott,  semmi  szűk- 
vegére  valót  nem  szörezhetett,  ruhátlan  járt,  sótalan  kenyeret 
t  vett,  egy  kapát,  egy  ásót,  egy  szántóvasat  azon  nem  talált  . .  . 
Xem  kölönben  vallott  kárt ...  a  rézpénz  mellett  a  vitézlő  rend 
i-,  ki  egy  dai*ab  vásznat,  posztót  vagy  egyéb  ruházatra  valót . . . 
lajta  nem  kaphatott,  úgy  egy  pár  csizmát,  arra  csak  egy  pár 
^.urkantyút  vagy  patkót,  lova  lábában  egy  patkószeget  nem 
Terethetett,   hanem  ha  a  szegény  embernek  szántóvasát,  kére- 


548  TÖRTéKETI   IRODALOM. 

te 

keirűl  sínéit,  karikáit  és  a  hol  mi  vasat  kaphatott,  hol  lopva,  hol 
erőszakkal  kínszei'éttetett  elvinni,  ...  a  kinek  valami  eladni 
való  jószága  volt,  azt  elröjtette,  mesterember  a  munka  elutt 
elbujt,  inkább  hevert  és  koplalt,  hogysem  azért  dolgozott  volna.  ^ 
*  Csuda-e,  ha  az  elnyomorodott  földnépe  odahagyva  min- 
denét, hajlékát,  erdőkbe,  vadonba  bujdosott,  8  csak  a  falusi 
bírákra  bocsátott  szigorú  fenyegetőzésekkel  lehetett  megaku- 
dályozni,  hogy  az  egész  messze  környék  el  ne  széledjen?  Nem 
egyszer  megvallja  >a  Dunán  túl  való  földnek  főgenerálisa  és 
commendánsa,  nemkülönben  mezei  generális  marschallus<,  hogy 
mily  nehezen  kormányozta  és  tudta  hűségben  tartani  a  Dunán- 
túlt. » Hacsak  ezen  földnek  —  úgymond  —  hozzá  szokott 
sincerítása,  földségbeli  született  vérsége  nem  accedált  volnac. 
—  bizony  maga  is  kiszorult  volna  a  Dunántúlról. 

De  ha  a  vármegyék  félénk  tartózkodása,  a  labanczok 
és  kuruczok  közti  ingadozása  még  kimagyarázható  és  ment- 
hető is,  egyenesen  szégyenletes  és  megvetésre  méltó  a  f^yvere? 
katonaság  gyávasága.  »Igy  szokott  a  mi  magyar  nemzetünk 
édes  hazája  mellett  fegyverkezni,  a  ki  az  árnyékátúl  is  meg- 
ijjed  az  ellenségnek. «  Mikor  Balogh  Ádám  Körmendnél  vere- 
séget szenvedett,  >  szokás  szerint  eloszlottak  katonái «  A  Zaln 
vármegyéből  kiállított  vitézlő  rend  hősiességére  jellemző,  hogy 
•majd  prover  hiúmnak  tartatik,  hogy  Szaladj  vánnegjébol 
valók.«  Heister  1709  július-havában  a  Bába  vidékét  hatalmába 
kerítvén,  általános  lett  a  fejetlenség,  s  miként  Antal  úr  panasz- 
kodik: >  annyira  megrémültek  némely  gyöngeszivű  tiszteim, 
hogy  azokat  semmire  sem  applikálhatom,  .  .  .  generólisi 
authoritásomtól  nem  szorgalmatoskodnak  függni,  kiki  inkább 
felesége  és  cselédei  mellé  szivódik  .  .  .  Egy  szóval,  egy  tisztem 
sincs,  kire  valamely  nevezetes  operatiónak  folytatását  bizodal- 
masson  committálhossam  .  .  .  csak  a  jó  Isten  tudja,  miként  lehet 
megmaradásom  .  .  .  úgy  látom,  hogy  a  szokatlan,  erdőkön  való 
bujdosásra  kénteleníttetem  fejemet  vetnem*  .  .  . 

Ha  egy  fővezér  ennyire  desparátus,  elképzelhető,  miiven 
lehetett  hadseregének  a  hangulata! 

Azonban  messzire  vezetne,  ha  az  előttünk  fekvő  könyv 
tanulságaira  még  részletesebben  kiterjeszkednénk.  Mert  igaza 
van  a  tudós  kiadónak,  hogy  a  két  Eszterházy  tábori  könyvé- 
ben a  főtárgyon,  a  speciális  haditörténeten  s  azzal  szorosan 
összefüggő  ügyeken  kívül  bő  aratásra  talál  a  helyrajzíró,  ker- 
es művelődéstörténet  kutató  is.  Épen  ezért  különös  figyelmébe 
ajánljuk  a  könyvet  e  korszak  minden  búvárának,  jóllehet  az 
íródeákok  választékosságot  szenvelgő,  de  terjengős,  deákkal 
zagyvált   stílusa,   végét-hosszát   érni   nem  akaró,   kacskaringós 


TÖRTÉNETI  IRODALOM.  549 

körmondataik,  alapos  próbára  teszik  az  olvasó  aesthetikai  érzé- 
két és  türelmét, 

Illésst  JXnos. 


Idősb   Szögyény-Marich   László  országbíró   Endékiratai.    Kiadják 

daL  Első  kötet:  1836—1848  decz.  2.  Budapest,  1903.Hornyán8zky 

Viktor  kny.  8-r.  XVII,  2,  276,  2  1.  Egy  színes  arczképpel,  négy 

fénykép-melléklettel  és  I — XX Y.  okleveles  függelékkel 

A  múlt  század  első  felének  történetére  nézve  nem  csekély 
fontosságtíak  id.  Szögyény-Marich  László  emlékiratai,  melyeket 
Thallőczy  Lajos  szerkesztett  össze  és  bocsátott  nyilvánosság  elé. 
Írójuk  kora  ifjúságától  kezdve  előkelő  tisztségeket  és  méltósá- 
gokat viselt;  1836-ban  személynöki,  három  év  múlva  pedig 
nádori  itélőmester,  1840-től  kezdve  udvari  tanácsos  és  a  m. 
kir.  uáv.  kanczellária  referendáriusa,  országgyűlési  előadó, 
dz  újra  szervezett  helytartó-tanács  alelnöke,  és  1847-töl  fogva 
mint  alkanczellár  működött  az  első  felelős  minisztérium  életbe- 
léptetéséig; 1851-ben  a  birodalmi  tanács  tagja,  majd  az 
alkotmányos  élet  visszaállításával  főispán,  főkamarás-  és 
tárnokmester,  azután  országbíró  és  a  főrendiház  elnöke  lett. 
így  kiváló  szerepe  volt  különösen  a  reform-korezak  eseményei- 
ben, a  melyek  hazánk  újabb  történetére  nagy  átalakító  hatással 
voltak.  Az  emlékiratok  egyik-másik  részletét  történetíróink, 
kivált  Horváth  Mihály,  már  régebben  ismerték  s  itt-ott  fel  is 
használták ;  teljes  szövegük  azonban  csak  a  jelen  kiadásból  lett 
ismeretessé, 

A  szóban  lévő  kötet  mindössze  tizenkét  év  történetét 
őleli  fel,  1836-tól  1848  végéig;  de  épen  azért,  mert  írója 
folyvást  az  események  középpontjában  élt,  rugóikat  jól  ismerte, 
tí'ibbször  irányította :  följegyzései  annál  nagyobb  érdekűek,  mivel 
í>zögyény-Marich  László  >a  rideg  valóhoz  tartotta  magát «  s 
távol  igyekezett  maradni  a  pártszenvedélyektől.  Nem  a  hiúság 
vezérelte  tollát;  csak  an-a  törekedett,  hogy  őszinte  és  igaz- 
mondó embernek  tartsa  az  utókor.  S  e  törekvéséről  emlékira- 
tainak minden  lapja  tanúskodik.  Nem  hallgatja  el  az  ujabb  fel- 
fogással sokszor  ellentétes  működésének  hitelt  érdemlő  följegy- 
zt'^^eiben  nyilvánuló  nézeteit,  nem  takargatja  ma  már  népszerűt- 
lennek tetsző  conservativismusát,  meg  lévén  győződve  róla,  hogy 
.iz  igazságos  kritika  Ítélőszéke  előtt  a  közvéleménynyel  összeüt- 
köző felfogás  is  kellő  méltánylatra  számíthat,  ha  alapja  a 
lelkiismeretes  meggyőződés.  Lovassy  Lászlónak  és  társainak 
elítélése   a   hai'minczas   évek   általános   felfogásával  seramikép 
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sem  volt  összeegyeztethető.  Deák  Ferencz  is  keményen  elitélte  u 
királyi  és  hétszemélyes  tábla  magatartását,  mert  az  ifjak  műkö- 
désében nem  látta  a  felségsértő  czélzatot.  Szögyény-Marich 
László  a  Martinovics-féle  perbeli  eljárás  módozataira  hi?at- 
kozva,  tartózkodás  nélkül  megmondja,  hogy  ő  is  az  elmarasz> 
taló  Ítéletre  szavazott,  de  a  halál  és  vagyonelkobzás  helyett  a 
több  évi  börtönbüntetés  szelidebb  eszközét  alkalmazták.  Osz- 
tozott a  Wesselényi  Miklós  elitélésében  is,  noha  Wesselényi 
régi  jó  barátja  volt.  A  *  törvényes  indokok*,  melyek  őt  e 
szavazatra  bírták,  alig  állják  ki  az  igazságos  bírálatot,  mert 
hiszen  Wesselényinek  a  Szatmár-megyei  gyűlésen  mondíítt 
szavai  bár  erős  támadások  a  kormány  ellen,  de  felségsértést 
csak  azok  láttak  bennük,  a  kik  a  király  személyét  és  a  kor- 
mányt azonosították. 

Hogy  Kossuthot  a  Törvényhatósági  Tudósítások  miatt 
szintén  elítélte  a  királyi  és  hétszemélyes  tábla,  oly  régi  törvény 
alapján,  melynek  a  nemzeti  haladás  minden  tényezője  ellent 
mondott,  tudva  van;  s  hogy  a  kormány  mennyire  nem  vette 
számba  az  újabb  idők  követelményeit,  az  épen  a  jelen  emlék- 
iratokból látható.  A  censura  jogaihoz  való  ragaszkodást  való- 
ban nem  lehet  a  törvényekhez  való  ragaszkodással  igazolni,  a 
mint  hogy  a  XVIII.  század  utolsó  éveitől  kezdve  évtizedekig 
soha  annak  törvényes  alapját  senki  el  úem  ismerte.  Hivatki)- 
zunk  Deák  Ferenczre,  a  ki  a  gondolat-  és  szólás-szabadságnak 
nyilt  sérelmét  látta  a  Wesselényire  és  Kossuthra  kimondott 
Ítéletben,  mint  eiTŐl  levelei  (Budapesten,  1889)  tanúskodnak. 
Épen  ezért  kellett  az  1839/40-iki  országgyűlésen  kieszközölni  a 
királyi  kegyelmet,  a  miben  DessewfFy  Aurél  volt  a  fő  közben- 
járó, mint  a  jelen  mű  írója  világosan  mondja. 

Kossuth,  kinek  a  fogság  népszerűségét  roppantul  emelte, 
már  akkor  úgy  tűnt  fel  a  kormány  előtt,  mint  a  kit  folyvást 
figyelemmel  kell  kiséi*ni,  hogy  izgatásai  vészt  ne  hozzanak  a 
hatalom  birtokosaira  és  az  országra*  Nem  a  véletlen  műve,  hogy 
Landerer  lapkiadói  engedélye  épen  akkor  volt  sürgősen  elin- 
tézendő, hogy  Landerer  épen  Kossuthot  nyerte  meg  szerkesz- 
tőnek. Szögyény-Marich  szerint  az  a  vélemény  uralkodott  a 
kormány  tagjai  körében,  hogy  ha  Kossuth  lesz  a  szerkesztő,  a 
censura  megbénítja  hatását.  Arról  megfeledkeztek,  hogy  a  roha- 
mosan haladó  nemzet  szivében  Kossuth  szavai  mily  olthatatlan 
tüzet  gerjesztenek,  a  mely  azután  önmagát  táplálja.  A  > lap- 
pangó forradalmi  mérget*,  a  melyről  Szögyény-Marich  szol 
nyíltan  csak  Széchenyi  ostromolta,  közéletünk  irányadó  emberei 
azonban  túlzottaknak  hitték  Széchenyi  vádjait  ekkor  is,  később 
is,  mikor  a  Védegylet  tagjai  egyre  szaporodtak.  A  teljes  közgaz- 
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(lasági  Önállóságra   yalő  törekvés  újabb  aggodalommal  töltötte 
el  a  kormányt,  mely  kénytelen   volt   e   törekvést  ellensúlyozni. 
Szögyény-Marich  László  mint  a  helytartótanács  alelnöke, 
a  tanulmányi  bizottság  és  a  könyvbíráló  hivatal  elnöki  tisztét  is 
riselte.  József  nádorral  többször  érintkezett,  s  ennek  a  nemzet 
sorsát  szívén   viselő   jó   szándékait   nemcsak   átértette,  hanem 
túlzó  magasztalással  emlegette.  >  József  nádor  —  írja  az  emlék* 
író   —   annyira    azonosította    magát    Magyarország    érdekei- 
vel hogy  széles  e  hazában   nálánál   jobb   magyar   hazafi   nem 
voIt«  E  meggyőződés  tiszta  forrásból  gerjedt  az  emlékírónál,  a 
ki  állandóan  tapass^talta  a  nádor  jóindulatát ;  de  hogy  Metter- 
nichet  is  erős   istápjáúl   tartotta   nemzetiségünknek,   ezt  már 
ke^ésbbé   érthetjük.   Bizonyára  hatással  volt  e  felfogásra  az  a 
kor,  a   melyben   Szögyény-Marich   kora  ifjúságától  fogva  élt; 
ellenben  a  nemzeti  közvélemény  erősödése  jórészben  ismeretlen 
maradt  előtte.  így  érthető  csak,  hogy  az  1848-iki  nagy  átala- 
kulások idején  oly  követelőleg  jelentkező  nemzeti   kívánalmak- 
U')\  is  folyvást  idegenkedett.  Mint    alkanczellár,  hű  képviselője 
vult  Apponyi  György  gi'óf  eszméinek,  de  azok  megvalósításában 
nem   mindig    értett   vele   egyet.   Az  utolsó  rendi  országgyűlés 
zajos  tanácskozásainak  már  Apponyi  az  országgyűlés  bezárásá- 
ra! akart   véget   vetni,   mit  az  alkanczellár   korainak  tartott, 
bár  Kossuth  hatalmas  kezdeményét  az  administrátori  rendszer 
megszüntetése,  az  örökös  tartományoknak  kért  alkotmány  stb. 
iránt,   ő   is   forradalmi   erőszakoskodásnak   itélte.   Egy  királyi 
leirattól   várt   ő   is   orvoslást,   mely  azonban  a  bécsi   forrada- 
lom következtében  abban  maradt. 

Metternich  után  Apponyi  is  lemondván,  Szögyény-Marich 
Tette  át  a  kanczellária  vezetését,  s  e  minőségében  fölötte  fontos 
hatással  volt  az  ország  ügyeire.  Hogy  a  felelős  magyar  kormány 
kinevezése  foganatba  mehetett,  jórészt  Szögyény-Marich  László 
közbenjárásának  tulajdonítható.  Ekkor  már  mind  gyakrabban 
tanácskozott  az  országgyűlés  vezetőivel  s  így  átértette,  hogy  a 
nemzet  kívánalmainak  a  régi  felfogás  szerinti  elfojtását  meg 
<em  kísértheti.  Igaz,  hogy  a  pragmatica  sanctio  értelmezése 
alapján  a  pénz-  és  hadügy  bizonyos  önállóságát  huzamos  ideig 
ellenezte  s  az  események  kényszerűségét  ellensúlyozni  töreke- 
dett; de  más  részről  tekintetbe  vette,  hogy  az  erély  és  szilárd 
kitartás  sokkal  kisebb  az  udvarnál,  semhogy  az  oi-szág  küzvé- 
leuiénye  megnyugtatható  legyen.  Lajos  főherczeg  István  n/idort 
okolta  a  történtekért,  a  ,ki  maga  is  sajnálta,  hogy  a  nemzeti 
követelések  szószólója  volt,  de  —  mint  monda  —  máskép  nem 
tehetett  Szögyény-Marich  a  mérséklet  híve  volt,  erre  kérte 
Katthyányt,   Eötvöst  és  Deákot   is,  de  az  események   folyamát 
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emberi  erő  megállítani  képtelen  volt.  Még  azt  sem  tudta  meg- 
akadályozni, hogy  ne  Jellachichot  nevezze  ki  Ferdinánd  hónát 
bánná,  pedig  ezt  nagy  előkészülettel  kísérletté  meg;  a  kine- 
vezés Jósika  eszméje  volt  és  meg  is  valósult. 

Szögyény-Marich  Lászlónak  e  nagy  időkről  szóló  följegy- 
zései különösen  értékesek.  Az  udvar  elhatározására  s  magatar- 
tására nézve  alig  van  hozzájok  fogható  fori'ás.  A  történetíró,  ki 
ez  átalakulás  korát  ^pragmatikusan  vizsgálja,  sokat  fog  belőlük 
hasznára  fordítani.  Es  a  mi  a  könyv  becsét  emeli :  a  szerkesztő 
nagy  gonddal  állította  össze  az  emlékii*atokban  felhozott  ada- 
tokra vonatkozó  utalásokat,  levéltárakból  s  kiadványokból  egy- 
aránt. A  függelékben  számos  adatot,  okiratot  mellékel,  a  mi 
a  feljegyzések  rövid  előadását  jól  megvilágítja.  Nagy  érdeklő- 
déssel várjuk  a  következő  kötetet,  mely  az  elnyomatás  éveivd 
fog  foglalkozni. 

Csak  a2t  szerettük  volna  még,  ha  a  szerkesztő  arról  is 
felvilágosítást  adott  volna^  hogy  az  emlékiratok  jelen  alakja 
mikép  keletkezett;  régebbi  jegyzeteit  mikép  használta  fel  az 
író,  8  előadásának  nyelvén  mit  és  mikép  változtatott  a  szer- 
kesztő. V.  J. 


A  magyar   művelődés  a  XV-ik   században.    Irta    Császár   Mikály. 

Kiadja  a  Szent  István    Társulat  tud.  és  irod.  osztálya.  Budapest. 

1902.  Stephaneum  kny.  8-r.  166  1. 

Császár  Mihály  terjedelmes  értekezése,  mely  —  mint  a 
czímlap  is  mondja  —  Antonio  Bonfini  Beriim  Rungaricarum 
DecadeS'ének  alapján  készült,  újabb  örvendetes  jelensége  annak 
a  történeti  iránynak,  mely  az  emberi  szellem  fejlődésének 
képét  nem  egyedül  a  hatalmas,  világraszóló  eseményekből 
országfők  tetteiből  és  véres  háborúkból  akarja  megrajzolni, 
hanem  megkeresi  ennek  a  szellemnek  nyilvánulásait  az  intéz- 
ményekben, szokásokban,  kultúrában,  sőt  a  mindennapi  élet- 
ben is.  Voltaire  után,  ki  először  tett  kisérletet  e  téren,  külö- 
nösen a  XlX-ik  század  óta  emelkedett  a  történetírók  között 
általános  érvényi'e  ez  a  fölfogás,  s  ma  már  valóban  nincs  okunk 
panaszra.  A  történettudomány  egyforma  szeretettel  fordul  a 
két  nagy  irányhoz.  Az  összefoglaló-  történeti  munkák  írói. 
közöttük  a  magyarok  is,  mint  méltó  versenytársai  a  külföldiek- 
nek, nem  hanyagolják  el  ezt  a  szempontot;  de  önálló  műve- 
lődéstörténeti  munkánk  aránylag  kevés  van.  A  művelődés  egy- 
egy  ágának  ismertetésére  is  vannak  igen  megbízható  eredeti 
forrásokon   alapuló   tanulmányaink,   különösen   az   egyház,  az 


TÖRTÉNETI   IBODALOM.  563 

iskola  és  a  humanisinus   életéről,  azonban  a  művelődés   egész 
körére  kiterjeszkedő  monographiák  hiányát  még  mindig  érezzük. 
Ebbe  a  körbe  tartozik  Császár  könyve.  Eredetileg  pálya- 
munka volt,  a  budapesti  egyetem   bölcsészeti  kara  jutalmazta 
meg  koszorúval  A  föladat,   melyet  a  kérdést   kitűző   tanárok 
megszabtak,    igen    szerencsés,   méltó    próbája   egyetemi    éveik 
régén  álló  fiatal  hallgatóknak.   Egy   nagyterjedelmű,   de   szép 
latinsággal    m^írt    krónika    alapján     összegyűjteni     nemzeti 
életünk    jellemző   vonásait,    az  adatokat   megbírálni   s    össze- 
vetni a   többi    kútfők    bizonyságaival,    megállapítani    az    író 
hitelességét :    pontosan  körülárkolt,    fiatal    vállak   erejét    meg 
nem  haladó  föladat,  mely  azért  lehetővé  teszi,  hogy  a  pályázó 
történelmi  forrás-ismereteit  és  módszertani  jártasságát  igazolja. 
A  lelkiismeretes  gonddal  készített  munka  nagyobb   tár- 
gyat ölel  föl,  mint  czíme  sejteti.  Bevezetésül  adja  az  ismeretes 
források    alapján    Bonfini    életrajzát    és    bemutatja   munkáit, 
azután  művelődésünk  képét,  de  nemcsak  a  XV-ik   században, 
hanem  ha  Bonfini  valamely  régebbi   korról   is   nyújt   jellemző 
vonást  visszamegy  Szent  István  koráig  is,  különösen  —  a  mit 
épen  Bonfini  pártállása  magyaráz  —  az  Anjouk  koráig.  Ezek 
a  részek,  bár  nincsenek   nagy   számmal,   mégis   mégrontják   a 
kép  egységét ;  nincsenek  olyan  számmal,  hogy  a  királyság  egész 
első  fél  évezredének   műveltségét   ismertetnék,  és  mert   esetle- 
gesek, szakadozottak,  csak  zavarólag  hatnak   a  XY-ik'  század 
kultúrájának  részletes  rajzára. 

Legtöbb  vonásból  alakúi  természetesen  Mátyás  korának 
képe.  Itt  a  szerző  igen  jó  hasznát  látta  Csánki  Dezső  jeles 
monographiájának,*)  mely  rokon  tárgyat  dolgozva  föl,  nagyrészt 
ugyanabból  a  forrásból  merít,  a  melyet  a  pályakérdés  Császár 
elé  tűzött.  Ez  a  szép  munka,  a  legvonzóbb  művelődéstörténeti 
<ílvasmány,  nemcsak  beosztásával  és  anyagával  segítette  a  szer- 
zőt hanem  a  források  tekintetében  is  nyújthatott  neki  útba- 
igazítást*) 

Maga  a  munka  megfelel  azoknak  a  kívánalmaknak, 
melyeket  a  pályakérdés  megszabott.  Megbízható  alapossággal 
aknázza  ki  Bonfinit  s  a  nagy  munkában  szétszórt  adatokat 
tetszetősen  csoportosítja-  Hat  fejezetben  (A  föld  és  népe. 
Ipar,  iparművészet  és  kereskedelem.  Tudomány  és  művészet, 
A  mindennapi  élet.  Vallás  és  erkölcs,  Pénz-  és  hadügy)  majd 
mindent  elmond,  a  mit   Bonfiniben   talált;    néha  ismétlésekbe 


')  Mátyás  udvara.  Kiadja  a  M.  Tört.  Társulat.  Budapest,   1S84. 
«)  Császár,  mint  lelkiismeretes  író,  mindig  híven  utal  Csánki  mun- 
kájára. 
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esik  ugyan  s  némely  apróbb  megjegyzése  majdnem  szoszerint 
megint  sorra  kerül,  de  ezek  apróbb  foltok,  ügy  látszik,  szán- 
dékosan maradt  el  az  állami  és  udvari  méltóságoknak,  hivata- 
loknak ismertetése.  Igaz,  hogy  ezekről  Bonfini  aránylag  keve- 
set mond,  de  azért  utalást  találunk  benne  eleget,  a  mit  a  szerző, 
a  többi  fejezetek  példájára,  kiegészíthetett  volna  az  egykorú 
forrásokból.  Súlyosabb  mulasztásnak  tartottuk  eleinte,  hogy 
a  művelődés  eszközei  közül  a  hazai  nyelvet  csak  nagyon  kevés 
figyelemben  részesíti,  csak  érinti  és  nem  tárgyalja  azt  a  sze- 
repet, melyet  a  köz-  és  magánéletben  a  magyar  nyelv  ját- 
szott; azonban  beláttuk,  hogy  ezért  Bonfini  felelős,  a  kinél 
hiába  keresünk  erre  vonatkozó  adatot.  Császár  műve  mint 
megszabott  körű  pályamunka,  joggal  mellőzte  tehát  a  részletes 
fejtegetést,  de  kérdés,  hogy  mint  nagyobb  igényű  történeti 
műnek  nem  kellett  volna-e,  a  korlátozó  alczím  ellenére  is.  a 
nyelv  kérdését  belevonnia  tárgyalása  körébe. 

Pontosak  és  kimerítőek  azok  a  jegyzetek,  melyekben  a 
többi  kútfőnek  Bonfini  állításait  igazoló  helyeit  állítja  össze. 
Szerzőnk  otthonos  a  forrásművekben,  a  legjobb  kiadásokat  s 
az  ellentmondó  adatok  közül  a  legmegbízhatóbbat  iparko- 
dik kiválasztani.  Kritikai  eljárásával  csak  egy  helyen  nem 
vagyunk  megelégedve,  t.  i.  az  iparról  szóló  kis  fejezetben.  Bon- 
finiből  íiz  tűnik  ki,  hogy  magyar  ipar  a  XV-ik  században  egy- 
általán nem  volt.  Császár  nem  mondja  világosan,,  megbízik-e 
Bonfiniben,  s  az  olasz  történetíró  megjegyzését  bírálat  nél- 
kül hagyja.  Itt  pedig  Bonfini  határozottan  téved.  Közvetett 
bizonyítékra,  még  pedig  döntő  erejűre,  Császár  a  maga  művé- 
ben is  akadhatott  volna.  O  maga  említi,  hogy  iparművészetűnk 
M'átyás  korában  valóban  virágkorát  érte  (71.  1.);  és  később, 
hogy  nemcsak  a  műértékre  nézve  jelentékeny  ötvösművek  túl- 
nyomó részben  magyar  mesterek  alkotásai,  hanem  valószínű- 
leg az  iparművészet  egyéb  ágaiban  is  kitűntek  a  magyar  mes- 
terek. Az  iparművészet  sem  egyéb,  mint  művészibb  faja  a 
kézműiparnak,  és  ha  egy  országban  fejlett  műipari  tevékeny- 
ségre találunk,  akkor  azt  okvetetlenül  fejlett  kézműiparnak  kel- 
lett megelőzni.  Ez  olyan  elemi  igazság,  annyira  a  fokozatos 
fejlődés  elvéből  következik,  hogy  ez  ellen  Bonfini  tökéletes 
hallgatása  semmit  sem  bizonyít,  s  ezt  a  kútfő  hitelességé- 
nek megitélésénél  figyelembe  kellett  volna  venni.  De  különben 
is  lehetetlen,  hogy  még  a  mindennapi  használatra  szánt  eszkö- 
zöket is  mind  külföldről  kellett  volna  hozatni,  mikor  a  magyar 
lovára,  fegyverére  és  ruhájára  oly  sokat  tartott,  s  lehetetlen, 
hogy  az  a  sok  dísztárgy,  pompás  bútor,  értékes  házi  eszköz  mind 
idegen  eredetű  lett  volna.  Es  ha  a  hazában  megtelepedett   vapy 
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épen  itt  született,  bár  külföldi  származású  mesterember  csinálta 
is,  nem  nevezhetjük  azért  jogosan  magyar  iparnak?    . 

Részletekre  vonatkoznak  csak  kifogásaim,  a  munka  mint 
egész  megérdemli  az  elismerést.  Igen  jó  hasznát  vehetik  külö- 
nösen azok,  a  kik  nem  speciális  történeti  kutatással  foglalkoz- 
nak, hanem  valami  rokon  tudományszakkal,  pl.  elsősorban  az 
irodalomtörténetírók.  Tőlük  nem  követelhetjük  meg,  hogy 
segédtudományaikban  is  mindenütt  az  eredeti  forrásból  merít- 
seneky  egy-két  jellemző  vonásért  foliánsokat  lapozzanak  át; 
itt  megtalálhatják  a  mi  őket  érdekli.  Az  érdeklődő  tudomány- 
kedvelő laikus  sem  bánja  meg,  ha  elolvassa  a  könnyű  tollal, 
élvezetesen  megírt  könyvet.  Különösen  a  második  és  harmadik 
fejezet  érdemel  ebben  a  tekintetben  figyelmet,  részletes  és 
kimerítő  öszszefoglalásával. 

Bizalommal  tekintünk  a  fiatal  szerzőnek  jövendő,  nagyobb 
arányü  munkálatai  elé.  —  a  — r. 


Schematismus  cleri  dioecesis  Gsanádiensis  pro  anno  Doniini  MCMIl. 
Temesvár,  1902.  Csanád-egyházm.  kny.  Kis  8-r.  279   1. 

Az  egyházmegyék  schematismusainak  (névtárak,  évköny- 
vek) az  a  feladata,  hogy  évről-évre,  rövid  foglalatban  tökéletes 
képét  mutassák  be  az  egyes  egyházmegyék  egyházig  és  iskolai, 
történeti,  kulturális  és  népességi  viszonyainak.  Érdekes  és 
tanulságos  kiadványok  e  sehematismusok,  ha  szakavatott,  ügyes 
ífs  megbízható  férfiak  kezéből  kerülnek  ki.  Ipolyi,  Haynald, 
Simor,  Samassa,  Schlauch  schematismusai,  sőt  maga  az  1900  évi 
millenniumi  csanádi  schematismus  is  becses  történeti  dolgozatok 
í's  adatok  gyűjteménye.  Kivánatos,  hogy  minden  egyházmegye 
magyar  nyelven,  vagy  ha  épen  a  külföldre  is  tekintettel  akar 
lenni,  felváltva  magyar  és  latin  nyelven  adja  ki  hivatalos  sche- 
matismusát. 

Minket  természetesen  a  sehematismusok  történeti  és 
kulturális  anyaga  érdekel  első  sorban.  Ebből  a  szempontból 
'JLZ  1902  évi  Csanádi  schematismus  nem  felel  meg  czéljának. 
Kimondjuk  róla  véleményünket  tárgyilagosan,  hogy  más  egyház- 
luegvék  is  okuljanak  belőle. 

A  Csanádi  schematismus  nem  tükrözteti  vissza  az  egyház- 
iiiegje  tényleges  állapotát;  nem  mutatja  annak  könnyen  át- 
tekinthető, világos,  tiszta  képét,  nem  nyújt  tájékozást  az 
t^tryházmegye  történeti  múltjáról,  kulturális  mozzanatairól  és 
•izokról  a  közviszonyokról,  melyek  nemcsak  a  papságra  tartoz- 
na k<  hanem  a  nagy  közönséget,  a  szakköröket  s  az  egész  hazafias 
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magyar  értelmiséget  is  közelről  érdeklik.  Teljesen  hiányzik 
e  schematismusból  a  történeti  rész.:  a  püspökség,  a  káptaJan, 
a  plébániák  történeti  leírása;  ellenben  vannak  benne  felesleges, 
e  mellett  hézagos  és  téves  közlemények,  melyek  bízvást  elmarad* 
hattak  volna.  így  felesleges  a  biboi*nokok  névlajstroma,  hézagom 
és  helylyel-közzel  hibás  a  püspökök  és  kanonokok  egyszerű, 
száraz  chronologiája,  úgy  szintén  némely  régi  plébániák  sor- 
szerinti előszámlálása.  Yajjon  mi  czélja  lehet  ezeknek  az  álmos, 
néma  és  érthetetlen  neveknek  és  évszámoknak?  Az  egyetlen 
dolog,  a  mit  kiolvashatunk  belőlük,  az,  hogy  míg  szent  Gellért 
egyházmegyéjét  a  magyar  kereszténység  első  századai  óta  a  török 
hódoltságig  a  nemzet  véréből  származó  főpapok  koi'mányozták. 
addig  a  hódoltság  után  egy  emberivadékon  túl,  1730-tól  1800-ig. 
soha  egyetlen  püspököt,  egyetlen  kanonokot  sem  nevezett  ki 
Csanádra  a  bécsi  kormány  a  magyar  nemzet  fiaiból. 

A  Csanádi  egyházmegye  közviszonyai  már  csak  azért  is 
oi-szágos  figyelemre  méltók,  mert  ez  az  egyházmegye  hat  vár- 
megyére terjedvén  ki,  egyike  hazánkban  a  legnagyobb  és  leg- 
népesebb püspökségeknek;  továbbá,  mert  alapítása  czéljákil 
kifolyólag  és  Szent  István  szellemének  megfelelően,  az  a  feladat 
jutott  számára,  hogy  délkeleti  határainkon  reoi^anizáló  hatást 
gyakoroljon,  és  őre,  előmozdítója  legyen  ott  Magyarország 
állami  és  közművelődési  érdekeinek.  Az  egyházmegyének  ezt 
a  nagy  és  fontos  hivatását,  ezt  a  magasztos  politikai  és  kul- 
turális missióját  az  erre  v9natkozó  adatok  élénk  kiszínezéséyel 
kellett  volna  feltüntetni.  Am  árnyékát  sem  találjuk  ennek  az 
előttünk  fekvő  schematismusban.  Az  egyházmegye  történeti 
nevezetességű  pontjai  nincsenek  megjelölve,  sehol  sincs  utalá*; 
a  hajdan  híres  monostorokra,  társas  káptalanokra,  hiteles 
helyekre,  királyi  és  lovag-váraki*a,  az  eltűnt  ős-vármegvékre 
és  egyéb  még  fennálló  vagy  elpusztult  históriai  emlékekre. 
Nem  tudhatni  e  schematismusból :  vannak-e  és  hol  az  egyház- 
megyében kiválóbb  műalkotások,  monumentális  építmények, 
képzőművészeti  remekek,  szobrok,  festmények,  műszereivények, 
ötvösmunkák,  nyilvános  vagy  családi  műgyüjtemények  ?  született 
vagy  meghalt-e  egyik-másik  községben  valamely  hírneves  író, 
művész,  államférfi,  tudós,  pap  vagy  katona?  De  a  mi  leg- 
különösebb, még  csak  azt  sem  mondja  meg  e  schematismu^ : 
található-e  az  egyes  községekben  tanintézet,  iskola,  nevelőhá;., 
tanító  ?  A  lélekszám  sommás  táblázata  reprodukálja  ugyan  az 
1900  évi  népszámlálás  eredményeit,  csakhogy  ez  az  eredmény 
ellentétben  van  a  parochiák  lélekszámának  főösszegével,  a  mit 
különben  a  schematismus  szerkesztője  is  bűnbánóan  bevallott. 
Olyan  táblázatot  pedig,  mely  az  egyházmegye  kulturális  szín- 


TÖBTÉNETI   mODALOM.  657 

ronalát  mutatná,  hasztalan  keresünk  a  csanádi  schematismusban. 
Lipról-lapra  kellett  átböngésznünk,  hogy  megtudjuk,  a  mi 
pedig  fődísze  az  egyházmegyének,  hogy  a  374  világi  pap  közül 
liúnyan  munkálkodnak  speciálisan  közművelődési  vagy  tudomá- 
nyos és  irodalmi  téren. 

Plébánia  van  összesen  kétszázharmínczöt.  E  közül  82 
uiagyamak,  137  németnek  vagy  túlnyomóan  németnek,  16  pedig 
szláynak,  bolgárnak  és  oláhnak  van  feltüntetve.  Látni  való,  hogy 
:i  csanádi  egyházmegye,  daczára  a  XVIII-ik  századi  végzetes 
^vál)  bevándorlásnak,  még  mai  romlott  állapot jában  is  jelen- 
tékeny részében  magyarnak  mutatja  magát.  Ha  számításba 
uszszük  az  egyházmegyében  lakó  összes  magyar  népet,  Arad, 
( sanád  és  Csongrád  megyék.  Szeged,  Makó  stb.  városok  magyar 
■i kosságát,  akkor  a  túlsúly  erősen  a  magyarság  előnyére  dől  el; 
\  csanádi  egyházmegyét  tehát  nem  lehet  és  nem  szabad 
ezentúl  túlnyomólag  német  egyházmegyének  tekinteni,  a  mint 
i<líig  történt.  Ezt  az  örvendetes  körülményt  szintén  ki  kellett 
Tolna  a  schematismusban  domborítani. 

A  magyar  nyelv  törvényes  elsőbbsége  és  sérthetetlen 
tekintélye  megköveteli,  hogy  ott,  a  hol  ugyanazon  helységben 
r  »l>b  nyelven  beszél  a  lakosság,  mindig  a  magyar  nyelv  említtes- 
- 'k  első  helyen.  A  csanádi  schematismus  más  felfogásnak  hódol ; 
187  esetben  a  német  nyelvet  teszi  első  helyre,  16  esetben 
mii^  idegen  nyelveket  részesít  elsőbbségben.  Szerinte  a  csanádi 
'  íivházmegyén  az  a  szégyen  esik  meg,  hogy  még  központi 
városaiban  is,  a  hol  pedig  magyar  törvényhatóságok  székelnek 
's  magyar  középiskolák  virágzanak,  a  lingua  vigens  a  német; 
holott  ezen  városokban  a  hivatalos  közélet  állandó  vérkerin- 
.'►'se  a  magyar  nyelvet  és  a  magyar  jelleget  tette  uralkodóvá. 
A  német  lingua  vigens  szinte  czélzatosnak  tetsző  előretolásával 
ntm  lehet  tehát  Temesvár,  Xagybecskerek,  Pancsova,  Versecz, 
Hrsova,  Lúgos  magyar  jellegét  homályba  borítani.  A  schema- 
tismusban ezek  a  városok  mind  német  parochiáknak  vannak 
feltüntetve. 

Legjobban  megütődtünk  azon,  hogy  a  csanádi  schema- 
íiNmus  az  oláhok  nyelvét  daco-rornana-nak  írja  s  így  mintegy 
elfogadja  és  terjeszti  azt  a  történeti  hazugságot,  hogy  az  oláli 
ü\elv  Dácziában  keletkezett  volna.  Erről  a  kérdísről  sok  szó 
^^t'tt  már  újabb  történetirodalmunkban.  Tudós  kutatcank  nem 
ií/íTt  fáradnak,  hogy  munkáikat  még  a  míívelt  emberek  se 
ismerjék.  A  ki  egy  hivatalos  kiadvány  szerkesztésére  vállalkozik, 
annak  némi  olvasottsággal  is  kell  lurnia.  Az  1ÍH>2  é?i  sclienii- 
ti^nms  nem  méltó  a  csanádi  egyházmegyeihez.  — y. 


8iÍ£4DO«.  1903.  VL  Füzet.  ^^ 


558  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

VIL    Gergely   egyházpolitikai   viszonyai  és   reformtörekvései.  Irta 
Barna    Leánder,    Budapest,    1903.    Buchmann  F.  kny.    Nagy  8-r. 

174,  2  1. 

Vargha  Dezsőn  kívül  alig  foglalkozott  írodalmunkbai] 
más  bővebben  ezzel  a  kérdéssel.  Az  előttünk  fekvő  könyv  szer- 
zője Gergely  pápának  Migne-iiél  közölt  iratai  s  negyvenegy 
munka  alapján  helyezte  kellő  világításba  VII.  Gergelyt.  Fö 
mestere  Martens,  kinek  módszerét  egészben  véve  követte  ugyan, 
de  gyakran  vitatkozik  is  vele,  a  mi  nem  mindig  a  két  szerző 
különböző  felekezetének  következése.  Használt  oly  könyveket 
és  czikkeket  is,  melyeket  a  dolgozatához  fűzött  könyvészetben 
meg  sem  említ ;  de  itt  is,  ott  is,  több  pontosságot  várnánk  t<3k 
Herzfeldi  Lambertet  s  különösen  Híinschiust,  Bonithót  és  Mar- 
czalit  (voltaképen  Mikát)  gyakran,  de  minden  közelebbi  jelzés 
nélkül  idézi,  egyiket-másikat  alkalmasint  azért,  mert  maga  is 
csak  másodkézből  vette  idézeteit.  Pl.  VII.  Gergely  1074  márcz, 
17-iki  levelét  FraJcnói  (Magyarország  összeköttetései  a  római 
szentszékkel,  I.  22 — 23.)  nyomán  idézi,  de  nem  hivatkozik  reá; 
a  miben  azzal  vigasztalódhatik,  hogy  Migne  helyett  Fraknói 
is  Katonát  (II.  304.)  citálja.  így  tesz  az  1074  okt.  28-iki 
(nála  kelettel  el  nem  látott)  levéllel  (81—82.  IL),  így  az  1075 
márcz,  13-ikival  is.  (83.  1.)  / 

Egyébiránt  mindenütt  jelzi  saját  álláspontját,  még  pedig 
néha  önérzetesen,  mint  pl.  a  31.  lapon,  hol  valamit  » minden  két- 
séget kizárólag*  állít.  Ez  szépséghiba  ugyan,  de  jele  annak  az 
önálló  felfogásnak,  a  mit  egyes  tévedései  mellett  is  szerzőnk 
javára  kell  írnunk.  A  szerző,  a  ki  piarista  tanár,  pártatlanságra 
törekszik,  s  az  egyszerű  szerzetes  a  maga  módja  szerint  bírálja  a 
hatalmas  pápát,  kit  —  pl.  a  131.  lapon  —  burkolt  szavakban 
elég  élesen  elitéi  a  maga  mindenhatóságáért;  de  világi  ügyek- 
ben mégis  teljesen  a  pápaság  világi  érdekei  vezetik.  Elfojtja 
VII.  Gergelylyel  szemben  véleményét,  midőn  Berengárt  az  oltári 
szentségről  folytatott  vitájál)an  (141 — 147.  11.)  az  egyház  szem- 
pontjából el  kellene  Ítélnie ;  a  mi  csak  azért  történhetik,  mert 
.magának  VII.  Gergelynek  engesztelékenyebb  felfogásához  c^it- 
lákozik.  Pedig  egy  pillanatra  maga  is  kiesik  a  történetin* 
szerepéből,  midőn  (150.  1.)  az  egyháznak  sarkalatos  törvénye- 
ken alapuló  hierarchiájáról  beszél  kenetesen. 

Szépséghiba  az  is,  hogy  az  egyes  fejezetek  vagy  azok 
részei  közt  nincs  mindig  kellő  kapcsolat.  Pl.  a  63.  la{x»n 
Prancziaországról  a  Manche-csatornán  kereeztíil  ugrik  Ang- 
liára, a  99.  lapon  pedig  még  merészebb  szökéssel,  Csehország- 
ból az  arabok  közé. 
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A  szabatosság  rovására  történik,  hogy  német-római  és 
német  császárt  fölváltva  emleget.  Nem  szabatos  az  sem,  hogy  »az 
új  pápa  a  külső  befolyások  mindennemű  kizárásával  választja 
meg  a  maga  nevét*  (33.  L),  vagy  hogy  »a  normán  a  Xl-ik 
században  új  nép«  volt  (40.  L),  mert  csak  Olaszországban  volt 
új.  A  37.  lapon  s  még  néhány  más  helyen  helyesebb  volna 
(iujoiii  mint  avgersí  grófot  említenie,  mert  Andagavi «- An- 
'jers  csak  fővárosa  az  andegaviai  =  anjoui  grófságnak.  A  föld- 
rajzi helynevek  Írásában  néha  máskép  is  téved;  pl.  ibériai  és 
Pyreyiéi  (pyrenaeusi  ?)  félszigetet  említ,  hol  kicsi,  hol  nagy  kez- 
dőbetűvel, összekötő  jellel  vagy  a  nélkül  Az  idegen  helynevek 
kiírását  különben  sem  igen  találja  el;  pl.  Macon  nála  Ma,Qon 
(54.  L\  Saint'Dié  csak  Dié  (61.  1.),  Ronen  pedig,  bár  helyes 
alakját  is  ösmeri,  ismételten  (63.  71. 1.),  Ruen.  Cserélgeti  az  ikes 
t^-*  iktelen  igéket,  a  hogy-ot  és  miszerint-ei  stb.  de  nem  többször 
mint  a  hogy  már  megszokhattuk.  A  journalista-stilus  egyik 
legjellemzőbb  szavát,  a  leközöH-et  (146.  1.)  szintén  használja. 
\'anna.k  nehézkes,  sőt  rossz  szerkezeti!  mondatai  is;  de  egész- 
ben véve  könnyedén,  világosan  ír. 

Néhol   hiszékeny;    pl.  a  42.   lapon  az   olasz   Malaterrai 
<¥alfrédnek  a  normanokról   adott   jellemzését  szó  nélkül   elfo- 
i^adja,    holott  a  következő   mondatban   már   tanúskodni   kény- 
telen   lovagiasságukról ;  ellenben  az  50.  lapon  épen  Róma  dúlá- 
sa mtl   mentegeti  őket,  vagy  inkább  behivójukat  VII.  Gergelyt. 
Szembeszökő  tévedést  alig  ejt.   A    77.   lapon  l()41-ről   ő 
aiaga  a  magyar  szent  korona,  Gergely  ellenben  csak  a  korona 
átküldését  említi,  míg  Bonitho  (Jajfe-nál  a  Monutnenta  Orego- 
t-fftna     végén)   csak   a   lándsát   nevezi    meg.   Ki'opf    Lajosnak 
Jöhet   igazsága  {Századok,  1895.  275.),  hogy  ez  nem  a  magyar 
^zexit   korona  volt.  Szerzőnk  a  következő  lapon  már   különben 
i^    beszél   Salamon   koronájáról  s  nem   veszi   észre,   hogy   nem 
iiiondván    meg   miféle   korona   az,   hézag   marad   előadásában. 
Egy   kis  chronologiai  botlás  van  a  82.  lapon,  hol  egy  1076-ból 
ezitiített  levél  voltaképen  1075  április  14-én  kelt.  (Fejér:  CD. 
I-    363.^    Egyáltalán  fogyatkozásai  közé   tartozik,  hogy  a  leve- 
lek   keltét  nem  közli. 

I  A.   102.  lapon  Adalbert  brémai  érseket  önzéssel  vádolja, 

ii*Iott  megírhatta  volna  róla,  hogy  III.  Henrik  idejében  nem 
|D:?a,(lta.  el  a  pápaságot.  Szerinte  Adalbert  mindenható  császár- 
Ili  q^ot  akart,  pedig  nem  akarhatott,  mivel  észak  németjeit  egy 
fe''»mátöl  ugyan  független,  de  bizonyára  a  császárságtól  sem 
mjí^ö  patriarchaságban  akarta  egyesíteni,  a  mi  —  ötödfél  szá- 
k*I>.Ial  líUther  előtt  —  a  német  nemzeti  egyház  megalapítására 
*^f^thet€tt  volna.  Az  események  ine^íDiutatták,  hogy  Adalbert 
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és  királya   mögött   volt  a  német   papság,  a  mit  a  szerző  nem 
emel  ki  eléggé  s  nem  is  találkozik   helyeslésével.  Az  1076-iki 
wormsi  határozatokkal  (111.  1.)  csupán  a  pápai  s  nem  egyút- 
tal a  birodalmi  politika  szempontjából   foglalkozik.  Egyháziam 
felfogásának  a  jele,   hogy   (120.  1.)   a  canossai   megalázkodást 
nem  tartja  valami  súlyos  vezeklésnek;  de  meg  is  jegyzi,  hogy 
az  egész  jelenet  kizárólag  (?)  egyházias  jellegű.  Csak  sajátos- 
nak véli   Gergelynek  azt  az  álláspontját  (126.  L),  meiy  108(>- 
ban  IV.  Henrik  újabb  kiátkozására  s  a  tróntól  való  megfosz- 
tására  vezetett.   Ezt  ő   (128.  1.)  a  leghelyesebb   cselekedetnek 
tartja,  a  mi   szintén    sajátos   álláspont;  valamint   az  is,   hogy 
oly  élesen  itéli  el  a  brixeni   gyűlést  (129.  1.),  mely   viszont  a 
pápát  Ítélte  el.  De  azon  alig  csodálkozhatunk,  hogy  pap  létére 
mint  történetíró  is,  VII.  Gergely  hatalmas  egyéniségének  hatáí^a 
alá  került,  holott  különben  a  legszigorúbb  tárgyiasságra  töre- 
kedett. 

Munkája  egészben  véve  csakugyan  tárgyias,  higgadt  fel- 
dolgozás, az  eseményeknek  hű  és  lelkiösmeretes  elbeszélése,  mér- 
legelése; itt  hittel,  amott  bírálattal,  de  lélek  nélkül  sohasem. 
Reméljük,  hogy  a  biztató  kezdetet  szorgalmas  irodalmi  mun- 
kásság fogja  követni. 

Márki  SXkdor. 

Hazánk  történelmi  nevezetességű  helyei  és  meglévő  müennlékei.  Segéd- 
könyv a  magyar  történelem  tanulásához,  úgyszintén  kirándulóknak 
és  magánhasználatra.  Összeállította  Hegyi  József,  Gyöngyös,  19<»!>. 
Sima  Dávid  kny.  8-r.  V,  163  1. 

Hegyi  József  a  középiskolai  tanulmányi  kirándulások 
czéljaira  kalauzt  készített,  felsorolva  benne  Ma^yarorsz;í:r 
mindazon  helyeit,  melyekhez  valami  történeti  esemény  emlék 
fűződik.  A  műemlékeket  is  tekintetbe  veszi  s  az  irodalom- 
történeti adatokra  is  kiterjeszti  figyelmét.  Több  monograpbiát 
használt  fel,  forrásműveket  is  forgatott,  s  elhiszszük  hogy  >kr«z- 
vetlen  tapasztalatból*  is  merített.  Több  mint  félezer  helyst':J 
nevezetességeit  összeállítani,  nem  csekély  munka,  s  a  szeri* 
szorgalma  elismerést  érdemel,  annál  is  inkább,  mert  könyvt 
—  tudomásunk  szerint  —  első  a  maga  nemében.  K^alauz 
általában  megbízható,  de  nem  hallgathatjuk  el,  hogy  X.k\\A 
hibát  vettünk  észre  benne. 

Legfeltűnőbb   ezek   közt  a  tömérdek  sajtóhiba.   Ez    biz< 
nyara    nemcsak    a   szerző    hibája,    de    mégis    árt  a  könyvnek 
Ha  például  azt  olvassuk,  hogy  a  mohácsi  csata  lo66-ba7i    t«.r 
tént,    vagy    hogy  Kisfaludy  Károly^  a  regék  költője,    Süru^ijt 
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"ízületett  s  több  eflFéle,  bizony  kérdés  támad  bennünk:  való-e 
ily  könyv  az  ifjúság  kezébe? 

De  vannak  nagyobb  hibák  is  a  könyvben.  Azt  mondja 
pl.  hogy  11.  Endrét  Nagyváradon  temették  el  (25.  1.),  alább 
jjedig  (126.  1.)  azt  olvassuk,  hogy  Egresen  Torontál  megyében. 
Fölösleges  kétséget  támasztani  az  iránt,  vájjon  Kolozsvár 
volt-e  Hollós  Mátyás  születése  helye?  (65.  1.)  Azt  mondja, 
hogy  a  zsitvatoroki  békét  Bocskay  kötötte  meg  (67.  L);  volt 
ugyan  része  a  béke  megkötésében,  de  nem  ő  kötötte  meg. 
Hibás  adat  az  is,  hogy  Bethlen  Gábor  Lőcsén  1626-ban  írta 
alá  »a  második  bécsi  béke  neve  alatt  ismert  okmányt*  (114.  1.); 
ez  a  pozsonyi  béke  volt,  melyet  a  szerző  már  előbb  meg  is 
emh'tett. 

Nem  értjük,  miért  mondja  a  karloviczi  békét  hazánkra 
né^ve  károsnak?  Az  ilyen  megjegyzést  magyarázni  kellene. 
Hogy  Kendilónán  Teleki  Mihály  kanczellár  fogatta  el  Kendi 
Sándort  1594-ben,  azt  talán  a  sajtóhibák  manóinak  tudhatjuk 
k  de  hibának  elég  nagy  hiba.  Báníi  Dénes  tragédiájánál  a 
fejedelem  kegyelmével  későn  érkező  futár  elmaradhatott  volna, 
vagy  legalább  oda  lehetett  volna  tenni,  hogy  —  beszélik, 
iiiundják !  Dervarics  Kálmán  elméletét  Zrínyi  megöletéséről 
nem  kellett  volna  a  szerzőnek  komolyan  venni. 

A  hibák  mellett  feltűnnek  a  hiányok.  A  vereczkei  szo- 
rosról nem  elég  az  az  egy  adat,  hogy  a  honfoglaló  magyarok 
um  jöttek  be.  A  Brassó-megyei  Földvárnál  meg  kellett  volna 
tiuiíteni  a  Báthory  Gábor  korabeli  csatát.  Esztergom  neve- 
zetességeivel nagyon  röviden  végez  a  szerző.  Érsekújvárnál 
nem  említi  meg,  hogy  honnan  ered  a  vár  neve,  s  az  1663-ik 
•  V  elő  sem  fordul  a  városról  írt  sorokban.  Somogy  vármegyé- 
ben csak  Babocsát  és  Szigetvárt  említi.  Somogyvárt,  Kapos- 
várt, Csurgót  mellőzi  stb. 

A  könyv  stílusával  sem  vagyunk  megelégedve.  ^Igen  szá- 
raz, néhol  nem  elég  világos  és  nem  elég  szabatos.  Általában 
'\7X  kell  mondanunk,  hogy  Hegyi  József  könyve  nem  tanulók 
kezébe  való,  de  —  kellő  óvatossággal  —  a  szaktanárok  és  a 
hi-tóriában  jártas  kirándulók  használhatják.  Ha  a  szerző  kija- 
n'tja  és  kiegészíti  munkáját,  akkor  —  második  kiadásban  — 
talán  több  elismeréssel  szólhatunk  majd  róla.  — d. 
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KI  VOLT  HÉDERVÁRI  KONT  ISTVÁN? 

Zsigmond  király,  midőn  1406-ban  Garai  MiklÓB  nádor  érde- 
meit felsorolja,  *  egyebek  közt  azt  ia  említi,  hogy  az  ellene  fel- 
lázadt Horváti  János  macsói  bánnak  egyik  főhive  bizonyos  Héder- 
yári  Kont  István  volt,  kit  Szeglaki  Lászlóval  együtt  Garai  Miklós 
nádor  emberei,  nevezetesen  Kórógyi  István  és  Laczkfí  György,  fog- 
ságba ejtettek  és  a  király  kezébe  juttattak.^)  Egy  korábbi, 
1387  aug.  10-én  kiadott  levelében  említi,  hogy  a  Fejér-megyei  Kis- 
keszői  Miklós  fia  Péter,  Losonczi  László  és  István  szÖrényi  bánok 
zászlaja  alatt  akkor  harczolt,  mikor  Hédervári  Kont  István,  a 
lázadó  Horvátiak  híve,  nagy  sereg  élén  az  Ivanich  nevű  szigetet 
elfoglalva  tartotta, 2)  1388-ban  pedig  azt  olvassuk,  hogy  Zsigmond. 
Miklós  fiának  Hédervári  Kont  Istvánnak  Baranya  megyében  fekvő 
harsányi  várát  Kórógyi  Istvánnak  adományozza.')  Végre  tudjuk, 
hogy  Zsigmond  e  Hédervári  Kont  Istvánt  1393  tavaszán  Budán 
lefejeztette. 

*  * 

E  nevezetes  férfiú  családi  hovatartozandóságát  az  irodalom 
—  legalább  tudtommal  —  eddig  még  nem  tisztázta.  Miután  az 
okirati  adatokat  részint  fel  nem  használták,  részint  ez  adatok 
igen  hézagosak,  Kont  István  származását  puszta  következtetés 
útján  iparkodtak  íróink  felderíteni,  a  mire  a  Kont  mellék-  és  h 
Hédervári  család-nevet  használták  fel.  Tudták,  hogy  egy  Kont 
Miklós  nádor  létezett,  kinek  két  (szerintök  három)  fia  maradt, 
s  miután  István  a  Kont  melléknevet  viselte,  magától  értendőnek 
vették,  hogy  Ő  a  nádor  egyik  fiának  a  fia.  Ennek  azonban  még 
más  következése  is  lett.  Miután  Kont  István  a  Hédervári  család- 
nevet   viselte,    szükségesnek    találták  e    körülményt    Kont   Miklós 
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Ortvay :  Oklevelek  Temes  vármegye  történetéhez,!.  150.   157. 
»)  Fejér:  CD.  X.  1.  417. 
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nádor  leszármaztatásával  is  öszhangzásba  hozni,  s  igy  támadt  az 
a  tévedés,  hogy  nemcsak  Kont  Miklós  nádort,  hanem  ennek  részint 
ismert*  részint  egészen  más  családokhoz  tartozó  személyekkel  össze- 
tévesztett és  felcserélt  őséit  is  kivétel  nélkül  Héderváriak-nak 
nevezték.  —  Manapság  ezt  czáfolni  már  felesleges  dolog  ugyan,  de 
mindamellett  ki  akarjuk  emelni,  hogy  Kont  Miklós  nádornak 
—  legalább  a  rendelkezésünkre  álló  kútfők  szerint  —  egyetlen 
ose  és  egyetlen  utóda  sem  viselte  a  Kant  nevet.  Két  fia  volt: 
Miklós  és  Bertülan,  kik  közül  csak  az  utóbbi  tartotta  fen  család- 
ját. £nnek  a  Bertalannak  fiai :  László  és  Imre,  már  az  Újlaki 
oevet  használják,  és  biztosan  tudjuk,  hogy  a  Horváti-féle  lázadás 
alatt  Zsigmondhoz  hívek  maradtak,^)  úgy  hogy  László  már 
1403-ban  egyszer  mint  macsói  bán  szerepel.^)  Arról  pedig,  hogy  a 
Győr-megyei  Hédervár  valamikor  az  Újlakiak  őseinek  kezében  lett 
volna,    semmiféle  adatunk  nincsen 

Hogy  Hédervári  Kont  Istvánnak,  mint  a  Horváti-féle  moz- 
sraloDs  egyik  főemberének,  előkelő  főúri  családból  való  embernek 
kellett  lennie  s  hogy  azon  Hédervár  alatt,  melyről  magát  nevezte, 
*sak  a  Győr-megyei  Hédervár  értendő,  ez  világos.  Sejtette  ezt 
Wagner  Károly  már  1778-ban  is,  csakhogy  ez  Istvánnak  leszár- 
mazását oly  roppant  zavart  módon  adja  elő.  hogy  ez  által  a  Héder- 
váriak    családfájába  majdnem  kiirthatatlan  hibákat  csúsztatott. 

A  Héder  nemzetségből  származó  Héderváriaknak  egyik  leg- 
régibb birtoka  a  Győr-megyei  Hédervár,  mely  1314-ben  mint 
'-fistrufn  Hedrici,^)  később  rendesen  csak  mint  Hedrehvar  szerepel. 
A  család  egyik  tagja  Dezső,  a  királyné  udvarbirája,  1330-ban  a 
Baszaráb  János  oláh  vajda  elleni  harczban  esett  el.  Hédec  nevű  fía 
folytatta  családjának  ezen  ágát.  Három  fía  volt:  Miklós,  Jakab 
e^  János.  Jakabnak  csak  egy  leánya  maradt.  Jánosnak  utódait 
nem  ismerjük.  Miklós,  kivel  1350-ben  találkozunk,  az  ismert  Dózsa 
nádornak  egyik  ivadékát,  Debreczeni  Pál  leányát  vette  nőül,  mely 
házasságából   mindeddig  csak    egyetlen  egy    fíát,    Imrét    ismerjük. 

Nem  lévén  e  sorok  feladata,  a  Héderváriak  részletes  genea- 
lógiáját adni,  csak  röviden  említjük,  hogy  ezen  Imre  1407-ben 
az  Oal-nembeli  Csornai  Dorottyát  vette  feleségül,  kit  1421  óta 
mint  özvegyet  ismertünk.^)  Ez  a  Dorottya  1435-ben  egyízben 
mint  Hédervári  Kont  Imre  özvegye  szerepel;^)  ezen  adat  pedig 
alkalmas  arra,  hogy  a  genealógiai  homályt  egy  csapással  tisztázza. 

•)  Hazai  Okmt.  VII.  434. 

•)  Zichy-Okmt.  V.  380. 

■)  Knauz :  Monum.  eccl.  Strigon.  II.  695. 

•)  Sopron  vm.  Okit.  II.  109.  218.  —  Fejér  :  CD.  X.  6.   500. 

*)  Csánki:  Magyarorsz.  tört.  loldr.  III.  568. 
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Miután  tudjuk,  ho;gy  Miklós  fíáu  Imrén  kívül  a  Hédenrári 
családban  sem  előtte,  sem  utána  egyetlenegy  családtag  sem  viselte 
a  Kont  melléknevet,  világos,  hogy  az,  a  ki  vele  egyidejűleg  e  ne?et 
használta,  csakis  legeslegközelebb  való  rokona  lehetett.  Tudva  már 
most,  hogy  Hédervári  Kont  Istvánnak,  Horváti  János  bivének. 
Miklós  volt  az  atyja,  kétségtelennek  tarthatjuk,  hogy  e  Kont 
István  az  1407  —  1410-ig  szereplő  Kont  Imrének  testvére,  Héder- 
vári Miklósnak  és  Debreczeni  Pál  leányának  fia. 

Hogy  utódokat  hagyott  volna  maga  után,  arról  nincs  tudo- 
másunk. Imrének  azonban  három  íia  maradt :  János,  László  és  Mikló>. 

"Wertmer  Mór. 

NÉHÁNY  ADAT  BERZEVICZY  MÁRTONRÓL. 

A  Századok  1898  évi  folyamában  (782  és  köv.  11.)  néhai 
Berzeviczy  Edmund  tollából  érdekes  tanulmány  jelent  meg  Berze- 
viczy  Mártonról,  ki  Báthory  István  lengyel  királynak  erdélyi  kan- 
czellárja  volt,  fejedelmét  Lengyelországba  követte  s  ott  halt  meg 
1596-ban.  A  Történelmi  Tár  1899  évi  első  füzetében  (34  és  köv.  lU 
közöltem  a  Berzeviczy  család  lomniczi  levéltárából  a  nevezett 
Berzeviczy  Mártonra  vonatkozó  okiratokat,  kiegészítésül  az  emlí- 
tett tanulmányhoz.  Ezen  közlemények:  Berzeviczy  Márton  erdélyi 
kanczellár  életrajza  és  a  Berzeviczy  Mártonra  vonatkozó  okmányok 
(1550 — 1613),  azután  egy  füzetbe  összefoglalva,  különlenyomat- 
ban is  napvilágot  láttak. 

Azóta  némely  új  adatok  birtokába  jutván,  melyek  Berzeviczy 
Márton  életére  világot  vetnek,  ezeket,  pótlékul  a  megjelent  mono- 
graphiához,  az  alábbiakban  közlöm,  nehogy  a  bármily  csekély  fon- 
tosságú anyag  veszendőbe  menjen. 

Először  is  felemlitendőnek  tartom,  hogy  nemcsak  Míkst 
választott  magyar  király  nevezte  ki  Berzeviczy  Mártont  \h*^'\ 
nov.  24-én  belső  udvarnokának,^)  hanem  pár  nappal  előbb.  15t>H 
nov.  19-én  az  akkor  még  élő  I.  Ferdinánd  király  ép  oly  kituii- 
tető  kifejezésekkel  szintén  ud vamokká  (aulae  familiáris)  tette. 
Az  erről  szóló  oklevél  Pozsonyban  kelt  s  Ferdinánd  király.  Olúii 
Miklós  esztergomi  érsek  és  Forgách  Ferencz  nagyváradi  püspök 
aláírásával  van  ellátva.  Hiteles  másolatát  csak  nemrég  találtán 
fel,  s  most  e  helyen,  ha  nem  is  egész  terjedelmében  közölni,  dt 
legalább  pár  szóval  ismertetni  kívántam.  Ez  oklevél  is  bizonyít j.t. 
hogy  mind  a  két  király  jóindulattal  viseltetett  Berzeviczy  Márt«.'h 
iránt,  kit  fiatalon,  alig  26  éves  korában  előkelő  udvari  állá^I\i 
emeltek.  Annál  csodálatosabb,  hogy  Márton  ezen  állást,   az  udvart 


0  Olv.  a  Különlenyomatban,  42.  1.  VIII.  sz. 
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és  a  királyi  szolgálatot  csakhamar  ott  hagyta  és  hosszabb  időre 
külföldre  ment.  Ezen  elhatározása  s  külföldi  tartózkodása  okai  és 
körülményei  felől  nagyon  keveset  tudunk.  A  régiek  minden  okiratot, 
minden  darab  papirost,  a  mi  vagyoni  ügyekre  vonatkozott,  híven 
megőriztek  ugyan,  de  személyi  dolgaikra  kevesebb  figyelmet  fordí- 
tottak, ezek  tekintetében  ezért  nem  sok  adat  maradt  fen  szá- 
munkra. 

Berzeviczy    Márton    1577-ben    már    mint    a    lengyel    király 
erdélyi  kanczellárja,  Lengyelországban,  voltaképen  a  lengyel  koro- 
nához  tartozó    nyugati    Poroszországban,    az  ott  uralkodó  Albert 
Frigyes  herczegtől  a  leistenaui  birtokot  (a  Visztula  mentén  Grau- 
denz  mellett)  kapta  .adományul.^)  Ezenkívül  Márton  úrnak  volt  még 
birtoka  Wardegovon  Thorn  városa  mellett,  szintén  nyugati  Porosz- 
országban és  Ploczekeu  Lengyelországban.  Ezen  birtokok  fele  részét 
1596-ban    bekövetkezett  halála  után    özvegye,    Wojanovi  Damrau 
Katalin  örökölte,  ki  később  egy  Stanislawski  nevű  lengyel  úrhoz 
ment  nőül.  Ennek  fia  lehetett  a  IL  Bákóczy  György  oldalán  lévő 
marsaili  követ,  Stanislawski,  1657-ben.*)  —  Berzeviczy  Márton  két 
íia  közül  csak  János  alapított  családot,  ki  adataink  szerint  Leiste- 
nauban    lakott,    ott    kastélyt    épített    s    feleségül    vette    Kryski 
Dorottyát,  kitől  egy  leánya  maradt.  János    1645-ben  halt  meg  s 
a  következő  évben  egyetlen  leánya  követte  atyját  a  halálba.    Az 
özvegy  a  magyarországi    rokonokhoz  fordult;    tudatta  velük  férje 
s   nemsokára     azután    gyermeke    elhunytát    is.    Német,    latin     és 
lengyel  levelei  megvannak  a  lomniczi  levéltárban,  mely  leveleiben 
a  család  szepesi  ága  fejének,    Berzeviczy  Pálnak  felajánlja,    hogy 
vegyék  át  a  család  férfi-ágát  illető  leistenaui  birtokot  a  rajta  levő 
••O.OOO  lengyel  frt  teher  lefizetése  vagy  elvállalása  mellett.  A  Ber- 
zeviczyek  készültek  is  Lengyelországba  az  örökség  átvétele  végett. 
Erre  vonatkozólag  fenmaradt  Szepes  vármegye  közönségének  1646 
Áecz,   12-én  tartott  közgyűléséből  kiadott  ajánlólevele,   melyben  a 
-zomszéd  Lengyelország  minden  rendéi  (fautores,  vicini    et  amici) 
felkéretnek,  hogy  a    » porosza   örökség  ügyében  oda    utazó  Berze- 
viczy Jánost  és  Zsigmondot  mindenképen  támogassák  és  segítsék. 
Megvan    eredetiben  a  megyének  egy    másik  ajánlólevele  is  Lubo- 
niirszky     Szaniszlóhoz    (comiti    in    AVisnicz,    palatino    Cracovieusi, 
Scepusiensi    etc),  ki  a  lublói    vár  és  a  szepesi    tizenhárom    város 
?ta rostája   volt. 

De  niinden  készülődés  és  ajánló  levél  mellett  is,  a  Berze- 
viczyek  nem  rendelkezvén  a  szükséges  készpénzzel,  nem  tudták 
átvenni    a    porosz    birtokot.    Az    özvegy    Berzeviczy    Jánosné,    ki 


M  Olv.  a  Különlenyomatban,  59.  1.  XVII.  ez. 
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eleinte  Leistenauból  írta  leveleit  Magyarországba,  később  (1653) 
jelenti,  hogy  a  birtokot  eladta  60,000  írton  bizonyos  Wissowski- 
nak;  ő  maga  Pioczekbe  ment  lakni,  melyet  a  neki  inscribált 
összegek  fejében  megtartott. 

Ezentúl  a  Berzeviczy  család  Összeköttetései  a  poroszországi 
atyafiakkal  megszakadtak ;  néhány  darab  irat,  a  Berzeviczy  Márton 
lengyel  czimerét  ábrázoló  két  olajfestmény  ^)  —  az  egyik  Darőczon 
Sáros  megyében,  a  másik  Szepesben  Nagylomniczon  —  mindaz,  a 
mi  a  Lengyelországban  szerepelt  Berzeviczyek  emlékéül  fenmaradt 

A  leistenaui  jószág,  mely  Berzeviczy  Márton  főbirtoka  volt. 
azóta  sok  kézen  mehetett  keresztül.  A  nyugat-poroszországi  kor- 
mányzósághoz intézett  kérdésemre  azt  a  szíves  értesítést  nyertem, 
hogy  a  jószág  (753  hektár)  1836  óta  a  Petersen  család  birtoká- 
ban van  s  jelenleg  Petersen  Gertrúd  bírja. 

Bbbzbviczt  Egyed. 


LEHET-E  VOLFER  NEMZETSÉGÉT  >KÖSZEGI<-NEK 
NEVEZNÜNK? 

Karácsonyi  János  a  Századok  múlt  havi  füzetében  (476.  l.) 
két  megjegyzést  tett  védelmemre :  egyet,  hogy  Fejérnél  (CD.  IX.  5. 
379.)  Joannes  de  Guzyn  hibás  olvasás  Joannes  de  Gunyu  helyett; 
mást,  hogy  a  németek  valóban  írták  Kőszeget  (Küszögöt)  Guessig- 
nek,  mint  ez'  az  Országos  Levéltár  dipl.  oszt.  3523.  sz.  oklevelé- 
ben meglátható. 

Hát  ez  egészen  más !  Azt  én  soha  sem  állítottam,  hogy  a 
németek  Kőszeget,  Küszögöt,  vagy  Küsziget  nem  mondották  vagy 
nem  írták  (természetesen  csak  kivételesen)  Oüszig-nek,  hanem  állí- 
tottam azt,  hogy  » Kőszeg  városát  soha  semmiféle  német  Oüszing- 
nek  nem  hítta.«^)  Az  n  betűn  fekszik  itt  a  súly,  mert  ez  bizonyítja, 
hogy  Güszing  a  Kőszin,  Güszig  pedig  a  Kőszeg  németes  alakja. 
Föntartom  tehát,  a  mit  bővebben  bizonyítanom  —  úgy  vélem  — 
fölösleges,  hogy  Güszing  annyi  mint  Kőszin^  valamint  hogy  Német- 
ujvárt,  a  hajdani  Kőszint,  németül  ab  immemoriali  mind  e  napig 
CHlszing-xnok  hívják.  A  mihez  kétség  nem  férhet. 

Míg^  ezeket  jegyzem,  érkezett  hozzám  tisztelt  barátom. 
Károlyi  Árpád  levele  Bécsből,  a  cs.  és  kir.  titkos  levéltárból,  mely 
értésemie  adja,  hogy  az  1380  évi  okiratból  általam  idézett 
Guzyn  hibás  másoláson  alapszik,  mert  » egész  világosan,  egész 
tisztán,  minden  kétséget  kizárólag  áll  az  okiratban  a  Joannts  át 
Gunyu  név.«  Károlyi  Árpád  úrnak  szíves  közléseért  köszönetemet 


0  Olv.  a  Különlenyomatban  22.  1.  a  jegyzetet. 
«)  Olv.  Századok,  1903.  476.  1. 
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fejezem  ki,  egyúttal  bocsánatát  kérvén  alkalmatlankodásoméft, 
meljlyel  nem  terheltem  volna,  ha  Karácsonyi  barátom  a  sok 
becses  idézet  helyett  egy  betűvel  is  jelzi,  hogy  ezen  tudását  szin- 
tén tőle  vette. ^) 

Azonban  mind  e  két  kérdés,  mint  mellékes,  messze  vissza- 
vonul a  főkérdés  mögé,  mely  így  hangzik :  Szahad-ey  lehet-e  Volfer 
nemzetségét  ^ Kőszegiednek  neveznünk? 

Meg  kell  engednünk,  hogy  Yolfer  nemzetsége  egyes  ágait 
szék  csői,  tamási,  perestyéni  vagyis  pernsteini^)  stb.  ágaknak  lehet,  sőt 
kell  neveznünk,  minthogy  így  nevezték  magokat  és  mások  is  így 
nevezték  őket.  Talán  nevezhetjük  az  egyik  ágat  Kőszegi-nek  is. 
Azért  mondom  tcUán,  mivel  hamarjában  nem  emlékezem  adatra, 
mely  azt  tanúsítaná,  hogy  akár  ezen  ág  tagjai  magokat,  akár 
mások  őket  kószegiek-nék  nevezték  volna.  A  mire  emlékezem,  az, 
hogy  IL  vagy  Nagy  Henrik  ivadékát  Henriciádok-nak  hittak.  Mind- 
azonáltal egy  szavam  sincs  az  ellen,  ha  ezen  ág-nak  megkülönböz- 
tetés végett  Kőszegi  nevet  adunk,  minthogy  II.  Henrik  és  fia  Iván, 
a  perestyéni  ág  őse,  alapították  Kőszeget  és  —  lehet  —  ott  is  laktak. 

Yolfert  azonban  és  a  tőle  származott  nemzetséget  egész- 
ben véve  nem  szabad,  nen\  lehet  Kőszegi-nék  elneveznünk,  hiszen 
Kőszeg  a  Yolfer  s  fia  Aenz,  és  unokái :  Mihály  és  I.  Henrik  korában 
még  nem  létezett,  és  csak  száz  év  múlva  azután  hogy  Yolfer  Kőszint 
száJlásúl  kapta,  keletkezett.  Nevet  kölcsönözni  tehát  valamely 
nemzetség  vagy  család  ősének,  midőn  erre  a  szükség  nem  kény- 
szerit,  oly  helységtől,  mely  az  ő  idejében  még  nem  létezett,  mely- 
nek leendő  keletkezését  az  ős  nem  is  sejthette:  kissé  merész  és 
kevéshbé  helyeselhető  vállalkozásnak  tartom ;  a  miért  szerény  véle- 
ményem szerint  a  Yolfer  nemzetségét  Kőszini-nek  igen,  de  Kőszegi- 
nek nem  nevezhetjük.  Pób  Antal.^) 

VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magyar  Tudomíktos  Akadémia  márczius  30-án  a  rendes 
Ctsszes  üléssel  kapcsolatban  ünnepelte  —  Duka  Tivadar  t.  t.  alapít- 
ványa értelmében^)  most  másodszor  —  Körösi  Csorna  Sándor 
emlékezetét.  Ezúttal  Goldziher  Ignácz  r.  tag,  a  keleti  tudományok 

>)  Ebben  téved  a  t.  czikkíró.  Karácsonyi  a  »8ok  becees  idézete 
adataiból  következtette,  hogy  a  kérdéses  név  Ouzyn  nem  lehet,  hanem 
^unyii-nak  kell  lennie,  s  e  következtetése  helyességét  Károlyi  Árpád  ceak 
utólagosan  e  folyóirat  szerkesztőjének  hozzá  intézett  kérdésére  volt  szíves 
—  az  eredeti  oklevél  megtekintése  alapján  —  megerősíteni.  Szerk. 

*)  Mellékesen  érintem,  hogy  Pernsteini  János  és  felesége  Walsee 
Ágnes  Nagy  Lajos  korában  még  éltek. 

•)  Azt  hiszszok,  ezzel  az  érdekes  vitát  befejezettnek  nyilváníthatjok. 

•>  Olv.  Századok,  1900.  5S2.  1. 

Szerk, 


568  TÁRCZA. 

egyik  leghivatottabb  művelője  tartott  előadást,  melynek  tárgya 
volt:  a  buddhismus  hatása  az  iszlámra.  Bevezetésül  hálás  kegye- 
lettel emlékezett  meg  Körösi  Csoma  Sándorról,  a  kinek  szenvedé- 
sekkel teljes  élete  korszakot  jelent  a  keleti  népek  kultorájának 
ismeretében  s  kutatásai  először  vetettek  fényt  a  tibeti  buddhismus 
sajátságos  alakulására.  Tárgya  fejtegetésében  onnan  indult  ki  az 
előadó,  hogy  India  és  Arábia  közt  már  az  iszlám  keletkezése  előtt 
is  volt  érintkezés,  a  minek  bizonysága  az  a  sok  kölcsönszó,  mely 
a  szanszkritból  került  az  arab  nyelvbe.  Sorra  vizsgálta  ezutáu 
azokat  a  hatásokat,  melyeket  Buddha  tanai  és  philosophiája  az 
iszlám  világára,  sőt  az  arab  tudományosság  révén  a  nyugati  keresz- 
tyén népek  műveltségére  is  tettek;  végűi  pedig  azt  fejtegette, 
hogy  a  buddhista  népies  hagyományok  mikép  alakultak  át  az 
iszlámban. 

Április  6-án  a  második  osztálynak  volt  ülése,  melynek  alkal- 
mával Földes  Béla  rendes  tag  a  társadalom-erkölcsi  problémáról 
szóló  tanulmányával  foglalt  széket,  Thirring  Gusztáv  levelező  tag 
pedig  szintén  székfoglalóul,  népesedésünk  múlt  századi  kútforrdsairól 
értekezett. 

Az  első  osztály  május  4-iki  ülésén  Kunos  Ignácz  1.  tag 
Sismanov  Iván  szófiai  tanárnak  a  bulgár  név  eredetéről  szóló 
tanulmányát  ismertette,  mely  annál  inkább  érdekelhet  bennünket, 
mivel  tárgya  a  magyarság  eredetének  kérdésével  is  összefüggésben 
van.  Sismanov  azokhoz  a  kutatókhoz  csatlakozik,  kik  a  bulgárokat 
közép-ázsiai  eredetű  népnek  tartják.  A  mi  nyelvüket  illeti,  philo- 
logiai  bizonyítékok  alapján  állítja,  hogy  az  ősbulgár  nyelv  a 
török-tatár  nyelvek  kategóriájába  tartozik  s  hangtani  sajátosságai- 
nál fogva  ^  leginkább  a  déli  török  (csagatáj)  nyelv-csoporthoz 
hasonlít.  Áttérve  magának  a  bulgár  névnek  eredetére  és  megfej- 
tésére,, vizsgálat  alá  veszi  az  összes  erre  vonatkozó  adatokat  é:> 
etymologiai  magyarázatokat  —  a  X-ik  századi  byzanczi  forrásoktúl 
kezdve  a  legújabb  szláv  elméletekig  —  s  vizsgálódásaiból  a  követ- 
kező főbb  eredményeket  vonja  le :  Valamennyi  nép  azzal  a  névvel 
nevezte  a  bulgárokat,  a  melylyel  a  történelemben  fölléptek;  e  név 
kezdő  hangja  mindenütt  5,  kivéve  a  görögből  átvett  alakokat,  a 
hol  b  helyett  v-t  találunk ;  az  első  szótag  magánhangzója  mindenütt 
mély  hangú;  a  második  szótag  ^-je  csak  egy-két  keleti  nyelvben 
tűnik  el,  a-ja  azonban  mindenütt  megmarad  s  az  r  sem  tűnik  el 
sehol;  az  egész  szó  hangsúlya  az  első  szótagon  van.  Mindezek 
után  a  név  legrégibb  alakját  a  bulgár  alakban  állapítja  meg 
Sismanov,  ezt  pedig  oly  összetételnek  tartja,  mely  volgai  emberi 
jelent.  Az  összetétel  első  részében  a  Volga  (Volga,  Bulga)  folyó 
neve  rejlik,  melynek  ga  (a  permiek  és  votjákok  folyam-neveiben 
ma   és  va)  végzete  finn  eredetre  vall.  Az  összetétel  második  része. 
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t.  i.  a  volga  szóhoz  forrott  rész  nem  egyéb,  mint  a  török  er,  mely 
ezen  alakjában  s  férfij  harczoSj  ember  jelentéssel,  minden  török 
dialektusban  megvan.  Hogy  a  volga  -f  er  összetételből  először 
volga  +  ar,  azntán  volg  4-  ar  (volgár)  származott,  az  a  hang- 
illeszkedés  törvényeiből  könnyen  megérthető ;  csak  az  kíván  még 
magyarázatot,  hogy  a  volgár-hól  hogyan  lett  bolgár^  illetőleg  bulgár. 
Erre  nézve  tudni  kell,  hogy  a  török  dialektusokban  (kettőt  kivéve) 
a  V  hang  idegen  s  rendszerint  b-re  vagy  j)-re  változik;  e  szerint 
a  Volga  finn  neve  a  török  nép  ajakán  okvetetlenül  ^oZ^a-nak 
hangzott,  a  mint  hogy  pl.  a  kirgizek  ma  is  Bolgának  mondják  a 
Volgát;  a  mi  pedig  az  o  hangnak  K-ra  változását  illeti,  ez  a 
tőrök-tatár  nyelvek  hangtanában  gyakori  jelenség.  Arra  a  kérdésre, 
hogy  a  Volga  mely  táján  kellett  annak  a  török- tatár  népnek 
laknia,  mely  elsőben  nevezte  magát  bulgárnak:  Sismanov  azt 
feleli,  hogy  a  bulgárok  legnagyobb  része  a  Volga  alsó  folyásánál 
volt  megtelepedve.  Erre  mutat  egyebek  közt  az  a  nyelvi  bizo- 
nyíték is,  a  mit  a  magyar  nyelv  török  elemeiből  meríthetünk. 
Ezek  a  török  elemek,  mint  azt  a  magyar  nyelvtudósok  kiderítették, 
az  ösbnlgárok  nyelvéből  kerültek  a  magyarba  s  jórészt  oly  állatok 
és  növények  nevei,  mint  pl.  oroszlán j  teve,  bors,  szőllő  stb.,  melyek 
csak  melegebb  éghajlat  alatt  honosak ;  ebből  következik,  hogy  a 
magyarok  azokkal  a  bulgárokkal  éltek  közel  szomszédságban,  a 
kik  a  Volgának  déli  folyásánál  laktak.  Sismanov  becses  tanulmánya, 
mely  voltaképen  csak  egy  fejezete  a  bulgárok  eredetéről  készülő 
nagy  munkájának,  franczia  nyelven  egész  terjedelmében  a  Keleti 
Szemle  ez  évi  folyamában  lát  napvilágot.  —  Ug}'anazon  ülésnek 
nem  kevéabbé  érdekes  tárgya  volt  még  dr.  Fröhle  Vilmos  vendég 
előadása,  ki  a  baskirok  között  1901-ben  állami  költségen  tett 
tanulmányútja  eredményeiről  számolt  be  az  Akadémiának.  Munká- 
latát»  melyet  ^Baskir  nyelvtatudmáityok*  czímmel  állított  össze, 
csak  röviden  mutatta  be.  Először  a  baskir  és  tatár  nyelvben 
éiszlelhető  hangváltozásokról  szólott,  azután  a  két  nép  jellemét 
rajzolta  összehasonlitólag.  Tapasztalatai  és  megfigj'elései  szerint  a 
haskir  sem  gazdasági,  sem  kulturális  tekintetben  nem  mérkőzbetik 
a  tatárral,  mely  ügyes,  élelmes,  reális  életnézetíi,  míg  a  baskir 
inkább  ideális,  a  mellett  lusta,  ábrándozásra  hajló,  de  hazáját 
^zerető,  földjéhez  költői  érzéssel  raíraszkodó  nép.  Dalai,  melyekből 
nehiny  szép  darabot  magysLV  fordításban  fel  is  olva-íott  az  elöarló. 
mind  forma,  mind  belső  tartalom  tekintetélien  sokkal  különbek  a 
tatár  énekeknéL 

Az  Akadémia  ez  évi  hagtf-gt/íUtse  máju-»  hó  5 — 10.  napjain 
folyt  le.  A  tag- választásokról  ♦-zúlva.  ürömmel  jeínezzük  föl.  ho(fy 
Thúry  József  tagtársunkat,  a  jele?  maí/yar  orientalistát,  oí? történe- 
tünk  lelkes    búvárát    s  a    török    történetírók    érdemes    fordítóját. 
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kinek  nevét  e  folyóirat  olvasói  is  jól  ismerik,  az  első  osztály 
levelező  tagjává,  Kropf  Lajos  Londonban  élő  tagtársunkat  pedig, 
kit  számos  becses  értekezéséből  s  egyéb  közleményeiből  szintén 
jól  ismernek  olvasóink,  a  második  osztály  külső  tagjává  választotta  ' 
a  nagy-gyűlés.  Ugyancsak  a  második  osztályban  levelező  tagokká 
lettek  Kollányi  Ferencz  jaki  apát,  a  magyar  egyháztorténelem 
művelője,  és  Szendrei  János  archaeologusunk,  a  kit  a  régészet  és 
műtörténet  terén  évtizedek  óta'  folytatott  fáradatlan  munkássága 
tőn  érdemessé  az  Akadémia  kitüntetésére;  mindketten  társulatunk 
igazgató  választmányának  tagjai.  —  A  gróf  Andrássy  Gyula-féle 
jutalomra  birdetett  pályázat  útján  Deák  Ferencz  élet-  és  jellem- 
rajzának megírásával  Ferenczi  Zoltán  tagtársunk,  a  budapesti 
egyetemi  könyvtár  igazgatója  bízatott  meg.  kinek  eddigi  irói 
működése  arra  jogosít  bennünket,  hogy  tőle  a  nagy  feladathoz 
méltó  szép  művet  várhassunk.  —  Megemlítjük  még,  hogy  a  törté- 
nelmi szakban  kiválóbb  egyetemi  tanulók  jutalmazására  szánt 
jikadémiai  kiadványokból  a  Magyar  Történelmi  Emlékek  egy-egy 
sorozatát  szintén  társulatunk  fiatal  tagjai :  Závodszky  Levente  buda- 
pesti, és  Görög  Ferencz  kolozsvári  bölcsészetkari  hallgatók  kapták 
Mind  a  jutalmazottakat,  mind  a  választottakat  a  legszívesebben 
üdvözöljük  !  —  A  május  10-én  tartott  ünnepélyes  közülés  programm- 
jának  az  elnöki  megnyitó  és  főtitkári  jelentés  után  kiemelkedő 
pontja  volt  az  a  magvas,  magas  színvonalon  álló  beszéd,  melyet 
Concha  Győzó\  az  Akadémia  r.  tagja,  néhai  Pulszky  Ferencz  — 
társulatunknak  is  tizennyolcz  éven  át  egyik  nagyérdemű  alelnöke 
—  emlékezetére  mondott.  Concha  emlékbeszéde  irodalmunkban 
első  igazán  tárgyilagos  méltatása  Pulszky  rendkívüli  egyéniségének 
a  egyszersmind  rajza  a  kornak,  mely  őt  létrehozta,  melylyel  élete 
összeforrott  s  a  melynek  sikereiben  oly  nagy  részt  juttatott  neki 
kiváló  szelleme.  —  Tanulságos  felolvasást  tartott  végűi  Heinrich 
Gusztáv  r.  tag  e  czím  alatt :  Magyar  elemek  a  német  költészetben. 
Kimutatta,  hogy  a  XYIII-ik  század  végéig  a  német  költészet  alig 
tud  rólunk  valamit ;  csak  a  múlt  század  elején  kezdi  nemzetünk 
magára  vonni  a  külföld  s  első  sorban  Németország  figyelmét,  a 
mikor  Lenau  Miklós,  Beck  Károly  és  társaik,  magyar  tárgyú 
költeményeikkel  azóta  sem  hanyatló  érdeklődést  ébresztettek  a 
magyarság,  az  egyedüli  nem-árja  nép  iránt,  mely  képes  volt 
helyet  biztosítani  magának  a  művelt  világ  ügyeit  intéző  nemzetek 
sorában. 

—  11.  Rákóczi  Ferencz  emlékét  ünnepeljük  ez  évben.  Máju.^ 
22-én  múlt  kétszáz  esztendeje,  hogy  Esze  Tamás  és  tái-sai  a 
beregszászi  országos  vásáron  kibontották  Rákóczi  zászlaját.  Ez  a 
kétszázados  évforduló  hevesebb  dobogásba  hozza  a  m&gy&r  szíve- 
ket. Itt  is,  ott  is  ünnepre  készül  a  nemzet,  különösen  annak  lelkes 
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^a.  És  méltán.  Az  1703  évi  máj.  22-től  1711  ápr.  29-ig 
dicsőségben  és  szenvedésekben  eltelt  nyolcz  esztendő,  mialatt 
patakokban  omlott  a  szabadságáért  küzdő  » szegény  magyar  nép« 
Téré.  a  daliás  idők  utolsó  előtti  felvonása  Magyarországon.  Az 
évfordulót  először  a  főváros  két  egyetemének  ifjúsága,  összefogva 
az  ország  főiskoláinak  küldöttségeivel,  ünnepelte  meg  fényesen 
még  május  10-én.  Kevéssel  ezután  Dehreczen  város  törvény bató- 
sága  szentelt  kegyeletes  ünnepet  Bákóczi  emlékének.  Debreczen- 
ben  máj.  22-ik  napján  a  Rákóczi-harang  szava  szólította  templomba 
a  hívek  ezreit.  Az  isteni  tisztelet  végeztével  díszközgyűlést  tar- 
tottak a  városház  udvarán,  hol  az  elnökség  az  ünnep  szónokával 
Thaly  Kálmánnal,  kurucz  sátor  alatt  foglalt  helyet.  Megnyitó 
beszédet  Fuky  Gyula  főispán  mondott.  Utána  Thaly  Kálmán  emel- 
kedett szólásra  s  hazafias  lelkesedéssel  harmadfél  óráig  beszélt  az 
ezerekre  menő  nép  és  az  ország  különböző  részeiből  tornára  egybe- 
sereglett  tanuló  ifjúság  előtt  a  kurucz-világról ;  majd  a  város  által 
az  ünnep  emlékére  veretett,  ezüstbe  foglalt  libertásokat  osztotta 
^zét  jelmondások  mellett  az  ifjúság  között.  Ezt  követte  Vecsey 
Imre  főjegyző  előterjesztése,  mely  szerint  a  tanács  indítványozza, 
hugv  a  város  Kákóczi  és  Bercsényi  hamvainak  hazahozatala  ügyé- 
Leu  az  országgyűléshez  még  1873-ban  intézett  feliratát  újítsa 
meg.  a  többi  törvényhatóságot  hasonló  irányú  mozgalomra  szólítsa 
fel,  Bákóczi  Ferencznek  a  drezdai  képtárban  levő  Mányoky-féle 
arczképét  pedig  a  közgyűlési  terem  számára  festesse  le.  E  javas- 
latok egyhangú  elfogadása  után  Kovács  József  polgármester  indít- 
ványára Thaly  Kálmánt,  főleg  történetírói  érdemeinek  elismeréséül, 
Debreczen  szab.  kir.  város  díszpolgárának  választották  meg.  — 
K'jlozsvár  városa  és  a  kolozsvári  egyetem  ifjúsága  május  24-én 
'mnepelte  Rákóczi  szabadságharczának  kétszázados  évfordulóját. 
Az  ünnep  a  megelőző  estén  kivilágítással  kezdődött.  Másnap  dél- 
előtt isteni  tiszteletet  tartottak  a  Mátyás  király-téri  főtemplomban, 
i  mit  a  város  díszközgyűlése  követett  a  Vigadóban.  A  közgyűlést 
S:vacsina  Géza  polgármester  rövid  beszéde  után  gróf  Béldi  Ákos 
f  libpáu  nyitotta  meg.  Az  ünnep  szónoka  Márki  Sándor  egyetemi 
'.már  volt,  ki  megkapó  színekkel  ecsetelte  Eákóczi  korát  s  abban 
Il.ikóczi  Ferencz,  a  legideálisabb  szabadsághős  nemes  alakját.  Márki 
Síndor  emlékbeszéde  után  *)  Rákóczi  hamvainak  hazahozatala 
ÜL'vében  az  országgyűléshez  intézendő  feliratra  vonatkozó  indít- 
ványt fogadták  el  nagy  lelkesedéssel.  Az  egyetemi  ifjúság  üune- 
í'ének  főmozzanatai  voltak:  a  vármegyeház  dísztermében  lefolyt 
'zép    matiné.     Hock    János    or>z.     képviselő     beszéde    a     Mátyás- 


*•)  Megjelent  e  czím  alatt :  //.  Bákórzi  Ferencz  emlekezetf.  Kiadta 
KmIozsvít  azab.  kir.  város  kőzöDséire.  Kulozsvár.  Iö0;>.  8-r.  2o  1. 
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szobornál,  s  délután  az  ifjúság  diszgyűlése  az  aulában,  a  hol 
Apáthy  István  egyetemi  tanár  megnyitója  után  Bedöházy  Játm 
orsz.  képviselő  beszélt  gyújtó  hatással  az  ifjúsághoz.  A  lelkes 
ünnepély  a  színházban  rendezett  Rákóczi-estével  ért  véget.  (B,) 

—  Frakkói  Vilmos  ez  évi  római  tartózkodásának  szép  emlé- 
kével lepett  meg  bennünket.  Ifjabb  Vitéz  János  Pontificaléja  díszes 
magyar    kiadását    bocsátotta    közre    a    vatikáni    könyvtárból,    bol 
annak  remek  miniature-ökkel  ékes  eredeti  kéziratát  őrzik.   A  vati- 
káni palota  fényes    csarnokában,    melyet    a    tudomány    kincseinek 
a  XVI-ik    század    végén    V.    Sixtus    pápa  emelt,  a  legértékesebb 
könyvek,    kéziratok,    az    érdeklődő  közönség  tanulságára  közszem- 
lére vannak  kitéve.  A  XV- ik  századi  codexek  gazdag  készletéből 
kettő  van  e  czélra  kiválasztva.  Egyik  a  Mátyás  király  megrende- 
lésére Firenzében  készült  híres    Breviárium^  melyet  Attavante  és 
tanítványai    halmoztak    el    remekeikkel,    a    másik  egy  Pontificalc, 
úielynek  miniatűr  éjei  ben    sokan  Eafael  mestere,  Perugino  ecsetjét 
vélték    felismerhetni,    de    megrendelőjét    eddig    senki    sem    tudta. 
Legújabban,  a  vatikáni  kéziratok  lajstromainak  közzététele  alkal- 
mából,   Stornajuolo    Gosimo    könyvtár-őr,    az    említett  Pontificalet 
alaposan    megvizsgálván,    szövege    és    miniaturejei    némely    vonat- 
kozásaiból   kétségtelenül    megállapította,  hogy  az  Magyarországon 
való  használatra,  még  pedig  ifj.  Vitéz  János  szerémi  püspök  meg- 
rendelésére  1489-ben  készült.  A  kézirat  —  valószínűleg  a  Mátyás 
király  halálát  követő  válságos  politikai  mozgalmak  miatt  —  befeje- 
zetlen maradt,  de  így  is  különös  műtörténeti  értékére  való  tekin- 
tettel,   a    könyvtár    igazgatósága    elhatározta,    hogy    a  Pontifícale 
tizenöt  lapját  fény-nyomatban  sokszorosíttatja  s  a  tudós  Stornajuoln 
tájékoztató  bevezetésével  közzéteszi ;    egyúttal  a  legnagyobb  kész- 
séggel megengedte,  hogy  a  fény-nyomatok  példányainak  egy  részét 
Fraknói    megszerezhesse    és    magyar    kiadásban    közrebocsáthassa, 
így  jött    létre    Stornajuolo    bevezetésének    magyar    fordításával  a 
díszes  kiadvány,  melyet  nagyérdemű  tagtársunk,    Fraknói    püspök 
újabb    áldozatkészségének    köszönhetünk.  Stornajuolo  bevezetése  a 
Pontiűcale    codexének    minden     irányban    kimerítő    történetét    és 
ismertetését    adja.    A    fény-nyomatokban    reprodukált    tizenöt   lap 
képei    a    szövegben    leírt    azon    egyházi  szertartásokat  ábrázolják, 
melyeket    a    főpapok    szoktak    végezni,    mint  pl.  a  kisebb  rendek 
(ostiariatus,  lectoratus,  acolitatus)  feladása,  püspök-szentelés.  főpapi 
pásztorbot,    püspöki    gyűrű,    infula    megáldása    stb.   Érdekes  meg- 
jegyeznünk,   hogy    a    tudós    magyar  kiadó    mindjárt  akkor,  mikor 
Stornajuolo  a  Vitéz-féle    Pontificalet  a  pápai  régészeti  Akadémia 
f.  évi  jan.   22-iki  ülésén  bemutatta,  azon    meggyőződésének    adott 
kifejezéi^t,  hogy  a  Pontifícale  ifj.   Vitéz    János  saját    használatárn 
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s  nem  Mátyás  könyvtára  számára  készült,  s  a  magyar  püspök  csak 

hazafiúi   érzését    nyilvánítá  abban^    hogy  a  kéziratot  királya  arcz- 
képérv^el  és  czimerével  diszittette. 


ÉRTEKEZÉSEK 
az  1900  901  évi  iskolai  Értesítőkben. 

(Folytatás.) 

Stuhlmavn  Patrik  :  Képzőművészeti  alkotások  Kassán,  (Kassai 
premontrei  fögymn.  Ért.  1 — 47.  11.)  —  A  leirt  műemlékek  legna- 
gyobbrészt templomok :  ilyen  a  domonkos-rendiek  temploma,  a 
^zeot  Mihály  kápolna  a  XlII-ik  századból,  mely  utóbbi  a  részletek 
arányánál  s  a  kidolgozás  tökéletességénél  fogva  egyike  a  hazai  góth 
ni úemlékek  legkiválóbbjainak.  Részletesen  ismei-teti  az  értekező  a 
híres  dómot,  melynek  építése  idejét  Henszlmantól  eltérőleg  nem 
V.  István  korára,  hanem  a  XIY-ik  század  második  felére  te.szi, 
de  építőjéről  Ő  sem  tud  bizonyosat  mondani,  pedig  ennek  felderí- 
tése szép  eredmény  volna.  Szól  ezeken  kívül  még  néhány  templom- 
ról, majd  a  világi  épületeket  veszi  vizsgálat  alá,  melyek  közül 
felemlíthető  a  lőcsei  ház,  Bocskay  István  háza,  néhány  kapuzat, 
-iremlék  stb.  Végűi  a  kassai  múzeum  képgyűjteményéről  emlékezik 
meg*,    mely  Bubics  püspök  nagylelkű  adományából  jött  létre. 

Ijatkóczy  Mihály:  Madách  Imre  őseiről,  (Budapesti  Vil.  ker. 
jill.  fö^-mn.  Ért.  3  —  48.  11.)  —  A  család  első,  oklevelekkel  iga- 
zolható őse  Hadon  comes  a  XlII-ik  században,  ki  hűséges  szol- 
«.';'ilatai  jutalmául  IV.  Bélától  Radványt  (ma  Zólyom-Radvány) 
kapta.  Ennek  egyik  fia  volt  Madách,  mely  név  szlávúl  mézes-t 
jelent.  Ez  lett  lassanként  a  család  neve  is.  Madách  fia  Pál.  újabb 
•  ionatióval  gyarapitá  a  családi  birtokokat  s  talán  már  ő  szerezte 
meg  Sztregovát  és  Kelecsént  is.  Ezt  onnan  gyaníthatjuk,  hogy 
unokái  egyike  már  ezekről  nevezi  magát.  Kiváló  tagja  volt  a  csa- 
líÁcinak  László,  Mátyás  király  kortársa,  a  régi  sztregovai  kastély 
c-pítöje,  kinek  utódai  közül  felemlítendő  az  evangélikussá  lett  Péter 
-.  ennek  húga  Krisztina,  a  költő  Rimay  anyja.  Érdekes,  hogy  mind- 
ketten egy-egy  költőt  adtak  a  nemzetnek.  Péter  fiának  Gáspárnak 
^  erseit  csak  nemrég  adta  ki  báró  Radvánszky  Béla.O  Rimay  régen 
i.^meretes  irodalmunkban.  Madách  Gáspár  azonban  nem  egyetlen 
tollforgató  tagja  a  családnak;  melléje  sorakozik  a  XVlII-ik  szá- 
zsadban János,  ki  mint  buzgó  protestáns,  egyházáért  és  vallásáért 
"l«»formán  egész  vagyonát  feláldozta  s  hitsorsosai  elnyomatásán  érzett 


')  Sztregovai  Madách   Gáspár  versei.    Irodai nmtört.    Köziemen t/ek, 
ISöl.    129  és  küv.  11. 
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fájdalmának  vallásos  költeméuyeiben  adott  kifejezést.  Fia  Sándor 
jogtudományi  iró^  a  ki  katholikussá  lett;  ennek  volt  unokája 
Madách  Imre.  halhatatlan  költőnk.  Csaknem  valamennyinek  élete 
gazdag  emlékezetes  foi*dulatokban,  de  mindannyiok  közös  jellem- 
vonása az  idealismus,  a  kitűzött  czélhoz  való  rajongó  ragaszkodás. 

Varjas  Endre:  Az  újabb  katholtkus  vallásos  lyra.  (Kolozs- 
vári rom.  kath.  főgymn.  Ért.  5 — 54.  11.)  —  Inkább  elmefuttat á«*- 
nak,  mint  értekezésnek  lehetne  a  különben  tartalmas  és  szép 
magyarsággal  megirt,  bár  a  korfestésben  többször  túlzó  munkát 
nevezni,  melyben  a  szerző  sorra  veszi  a  kiválóbb  katholikus  kolto* 
ket,  kiket  Mindszenty  Gedeon  alakja  körűi  csoportosítva  jelln- 
mez.  Általában  Mindszenty  korát  tartja  a  kath.  vallásos  Ivra 
virágkorának,  melyben  » változatos  és  az  életre  jobban  kiható 
volt  a  vallásos  költészet  hangja. «  —  Az  Értesítőben  ezenkívül 
Erdélyi  Károly  is  közöl  becses  adatokat  (57  —  70.  11.)  a  történet- 
író Bolla  Márton  életéhez,  ki  1776  —  1799-ig  kolozsvári  tanár,  majd 
igazgató  és  házfőnök  volt. 

SüRÁNYi  Gyula:  Zrínyi  Miklós  a  költő',  (Tatai  kegyes-i. 
algymn.  Ért.  3  —  31.  11.)  —  Csak  életrajzot  ad,  Horváth,  Szala\. 
Salamon,  Széchy  stb.  idevágó  munkáik  alapján  s  helylyel-közzel 
Zrínyi  munkáiból  is  merít.  Ujat  nem  találunk  a  dolgozatban,  i-ot 
a  belőle  nyerhető  kép  is  nagyon  homályos.  Hálásabb  munka  lett 
volna  Zrínyi  valamelyik  művének  behatóbb  taglalása,  mint  élet- 
rajzának compilálása,  mit  a  gyarló  stílus  még  élvezbetetleunt 
is  tesz. 

Zayzon  Ferencz:  Bacsányi  és  Kazinczy  viszonya.  Székfoglaló 
értekezés.  (Sepsi-szentgyörgyi  ev.  ref.  székely  Mikó-coU.  Ért. 
3  — 15.  11.)  —  Tudvalévő,  hogy  irodalmunk  e  két  kiváló  alakja* 
nem  fűzte  barátság  egymáshoz,  sőt  ellenkezőleg  állandó  volt  k('>/- 
tük  a  Kazinczytól  emlegetett  » személyes  idegenkedés. <  Mi  volt 
ennek  oka,  nem  tudjuk;  a  szerző  szerint  valószínű,  hogy  a  >W\'r- 
therrel  kesergő,  érzékenykedő  Kazinczy  előtt  igen  nyers  lehetett 
a  határozottan  nemzeties  irányú  Bacsányi. «  Kazinczy  ellenszenvének 
többször  kifejezést  is  adott,  míg  Bacsányi  általában  >soha  egy 
rossz  szót  sem  mond  Kazinczyról.c  Kár,  hogy  a  $zei*ző  alig  sz  ■. 
valamit  a  kassai  Magyar  Múzeumról,  pedig  a  czím  után  ítélve, 
vártuk  volna. 

NovÁK  Béla:  Káldi  György  élete  és  munkái,  (Szombathelyi 
kath.  főgymn.  Ért.  1  —  23.  11.)  —  Röviden,  de  világosan  megin 
életrajz,  mely  az  ellenreformáczió  egyik  jeles  alakjának  működését 
ismerteti,  kinek  legkiválóbb  alkotása  kétségkívül  biblia-fordítást, 
melynek  kiadásához  Bethlen  Gábor  maga  is  tetemes  pénzasszegKr^ 
járult.   Káldi  mint  hittérítő  Magyarország  és  Erdély  több   vám-á- 
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}>an  működött,  a  mint  prédikáczióiból  kitűnik,  nemcsak  buzgó 
kntholikus.  hanem  jó  magyar  is  volt,  ki  Bethlennek  szemére  veti 
a  torokkel  való  szövetségét.  Mint  hitvitázó  is  említést  érdemel,  s 
a  mi  e  tekintetben  különösen  figyelemreméltó,  kifejezéseiben  mér- 
sékletes.  bár  kortársainak  vitázó  modorától  ő  sem  tudja  magát 
teljesen  függetleníteni. 

CzeizEL  János:  Bacsányi  jegyzetei  Kis  Jánosnak  ISlS-hen 
kiadott  költemáiyeiJiez.  (Lőcsei  kir.  kath.  főgymn.  Ért  3—40.  11.) 
—  Kis  Jánost  —  mint  tudjuk  —  Kazinczy,  kora  egyik  legnagyobb 
költőjének  tartotta.  > Minden  hizelkedés  nélkül  állíthatom  —  írja 
költeményeiről  —  hogy  magyarul  szebbet,  sőt  oly  szépet  sohasem 
<ilvastam.«  Kazinczy  nézetében  a  kortársak  többé-kevésbbé  osztoz- 
Tfik.  csak  Bacsányi  nem  talál  egyetlen  egy  szót  sem  Kis  János 
költészetének  méltatására.  Ennek  okát  abban  kell  keresnünk,  hogy 
Kis  és  Bacsányi  —  költészetük  egész  irányát  tekintve  —  nem 
aiiDj-ira  a  külső  formában  s  a  feldolgozásban  tértek  el  egymástól, 
mint  inkább  az  eszmék  megválasztásában.  Kis  János  költeményei- 
ben nem  a  nemzet  érzései,  vágyai,  szenvedései  nyertek  kifejezést, 
mint  —  kivált  később  —  Bacsányinál,  s  ez  az  ellentét  sokat 
megmagyaráz.  Elképzelhetjül^  tehát,  hogy  a  forradalom  eszméinek 
t  üzes  költője  kiméletlen  bírálója  az  érzelgős,  bölcselkedő  iskolának 
és  híveinek.  —  s  erre  a  Czeizeltől  közölt  glossák  igen  jellemző 
}»éldáúl   szolgálhatnak. 

Barcsa  János:  A  XVILik  század  magyar  történetirodalma, 
1  Hajdúnánási  ev.  ref.  gymn.  Ért.  3 — 86.  11.)  —  E  dolgozatról  A.  D. 
hírálata    után    (Századok,    1902.   573.    1.)    nincs    mit    mondanunk. 

Balázs  Gyula  :  Vörösmarty  drámái.  (Nagybecskereki  községi 
fögymn.  Ért.  3 — 39.  11.)  —  Az  értekező  ismert  nyomokon  halad, 
mélyebb  aesthetikai  fejtegetésekbe  nem  bocsátkozik  ;  de  értekezését 
a  tanuló  ifjúság,  mely  Vörösmarty  drámáit  általában  kevéssé  ismeri, 
haszonnal  olvashatja. 

TöbOk  KoNSTANTiií :  Vörösmarty  Mihály  szellemének.  (Székes- 
fehérvári kath.  főgymn.  Ért.  3 — 28.  11.)  —  Meleg  hangon  és  nagy 
lelkesedéssel  írt  dolgozat,  mely  áttekinthető  képet  ad  Vörösmarty 
Kígéi:^  költői  működéséről. 

KovátsAstal:  Vörösmarty  humora,  (Kecskeméti  kath.  főgymn. 
Krt.    3 — 20.  11.)   —   Dicséretre  méltó  tartalmas  értekezés. 

Kovács  Ferbncz:  Züahy  Károly  pályája,  1838  — 18()4. 
Zilahi  ev.  ref.  főgymn.  Ért.  3 — 82.  11.)  —  Az  absolut  korszak 
egyik  hányatott  életű,  korán  elhunyt  írójának  szorgalommal  össze- 
úllitott  életrajza.  A  szerző  túlzottnak  tartja  Gyulai  Pálnak  Zilahy 
kritikai  és  aesthetikai  munkásságára  vonatkozó  azon  megjegyzését. 
íiofry    Macaulaynak,    kihez  kortársai  Zilahyt   hasonlították,   legelső 
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kisérletéből  egy  lap  többet  ér,  mint  Zilahy  egész  kritikai  mun- 
kássága. Kovács  Ferencz  dolgozata  becses  adalék  a  kor  mozgalmas 
képéhez.  Lueikich  Imbe. 

FOLYÓIRATOK. 

—  Budapesti  Szemle.  Szerkeszti  Gyulai  Pál,  1902.  július— 
decz.  307  —  312.  szám A  júliusi  és  augusztusi  (307 — 308)  szám- 
ban Horváth  Ödön  két  közleményre  terjedő  eleven  érdekű  dolgozata 
Albánia  viszonyait  tárgyalja.  Először  is  az  albán  népet  ismerteti, 
azután  Albánia  történetéből  közöl  részleteket,  majd  a  jelenlegi 
politikai  áramlatokról  szól  s  Magyarország  és  Ausztria  ottani 
politikai  és  gazdasági  befolyását  fejtegeti,  végűi  pedig  az  albán 
földet,  Albánia  kikötőit,  őstermelését,  iparát,  kereskedelmét  stb. 
írja  le.  —  Ugyancsak  a  júliusi  (307)  számban  Leo  taktikájának 
új  kiadása  czim  alatt  válaszol  P.  B.  dr.  Vári  Rezsőnek  czáfoló 
észrevételeire,  melyeket  Bölcs  Leo  kiadása  bírálatáról  a  Philologiai 
Közlönyben  tett  közzé.  ^)  —  Az  augusztusi  (308)  szám  Szondy 
György  emlékezete  czímü  közleményét  Acsády  Ignácz  irta.  Felolvas- 
ták a  honti  múzeum-társulat  által  július  6-án  Ipolyságon  és  a 
drégeli  várban  rendezett  Szondy-ünnepély  alkalmával.  —  ü.  a, 
számban  Franczia  befolyás  a  magyar  irodalomban  czím  alatt 
Riedl  Frigyes  Kont  Ignácznak  e  tárgyról  irt  s  Parisban  franczia 
nyelven  megjelent  művét  ^)  méltatja.  —  A  szeptemberi  (309)  szám 
első  czikkében  Rosebery  lordnak  J.  Napóleon  utolsó  éveiről  szóló 
munkája  (Napóleon  tbe  last  phase)  nyomán  Wildner  Ödön  rajzolja 
a  világhódító  császár  élete  utolsó  korszakát,  azt  a  hat  évet,  melyet 
Szent  Ilona  szigetén  töltött.  —  Egy  másik  czikkelyben  — g  — gy 
jegyű  író  Régi  könyvtárak  czimmel  John  Willis  Clark  angol  tudós 
nemrég  megjelent  könyvét  (The  care  of  books)  ismerteti,  melynek 
czélja  azt  vizsgálni,  hogy  különböző  korokban  és  országokban  mi 
módon  igyekeztek  az  emberek  megőrizni,  használni  s  mások  számára 
hozzáférhetőkké  tenni  azokat  a  tárgyakat,  melyeken  gondolataikat 
megörökítették.  —  Az  októberi  (310)  számban  Becker  F.  Ágost 
közöl  tanulmányt,  melynek  czíme  és  tárgya:  A  spanyol  irodalom 
a  középkorban.  A  tanulmány  a  spanyol  nemzet  megalakulásának 
vázolása  után  különösen  az  ó-castiliai  költészettel  (1150 — 1350) 
s  végűi  az  átmeneti  korszak  irodalmával  (1350  — 1400)  foglal- 
kozik. —  Közelebbről  érdekel  bennünket  u.  o.  Viszota  Gyida 
közleménye:  Gróf  Széchenyi  István  és  Sopron  vármegye,  A  közlő 
Sopron  vármegye  jegyzökönyvei  s  más  iratok  nyomán  azt  kutatja, 

0  Olv.  Századok,  1902.   879.  1. 

2)  Ktnde  sur  Tinfluence  de  la  littérature  fran^aise  en  Hongrie, 
Paris,   1902. 
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mikor  és  miféle  ügyekben  érintkezett  Széchenyi  az  ő  megyéjével: 
feltünteti  ottani  működését  és  szereplését,  kiegészítésül  azokhoz 
az  adatokhoz,  miket  erre  vonatkozólag  néhai  Zichy  Antal  gyűjtött 
volt  össze  s  tett  közzé.  —  Mahler  Ede  u.  a.  számban  a  magyar- 
országi muzeumok  és  magángyűjtemények  egyiptomi  régiségeit 
kiierteti.  —  A  novemberi  (311)  számban  van  Wertheimer  Ede 
értekezése  a  reichstadii  herczeg  politikai  állásáróh  melynek  rövid 
kivonatát  már  közöltük  olvasóinkkal.^)  —  A  deczemberi  (312) 
szám  Oroszország  a  perzsa  tengeröhölhen  czímmel  Vdmbéry  Ármin 
tollából  hoz  czikket  Oroszországnak  térfoglal^sáról  Perzsiában,  s 
ennek  nagy  fontosságáról  az  európai  államokkal,  különösen  Angliá- 
val szemben.  —  U.  a.  szám  közli  Mahler  Ede  ismeretterjesztő 
előadását,  melyet  az  ő-kori  Egyiptomról  a  múlt  évi  október-hó 
folyamán  a  M.  Nemzeti  Múzeumban  tartott.  —  Kiemeljük  még 
ez  utolsó  szám  tartalmából  König  György  dolgozatát,  melynek 
czíme:  Szirmay  Antali  1747 — 1812,  A  szerző  főleg  Kazinczy 
Ferencznek  a  Szirmay-ház  történetéről  írt  kiadatlan  s  jóformán 
íümeretlen  műve  alapján,  mely  a  M.  Tud.  Akadémia  kéziratgyüj- 
teményében  Magy,  tört.  Iá,  jelzet  alatt  őriztetik,  Szirmay  Antal 
életét  rajzolja,  kinek  munkáit  is  gondosan  átnézte  s  ezekről  is 
beszámol  dolgozatában,  de  történeti  műveit  értékükön  felül  becsüli 
s  Szirmay  politikai  jellemét  és  magatartását  is  igen  szépíti.  — 
Az  Értesítő  rovatban  egy-két  történeti  munkáról  is  találunk  ismer- 
tetést, mint  pl.  Albert  Lefaivre:  Les  magyars  pendant  la  domi- 
nation  ottomane  en  Hongrie ;  ^)  Oabriel  de  Mun :  Deux  ambassadeurs 
:i  CoDstantinople  (Glover  Tamás  angol,  és  Jean  de  Gontant-Biron 
báron  de  Salignac  franczia  követek  tudósításai,  1604 — 1610); 
E.  Horn:  Sainte  Élisabeth  de  Hongrie  (Pauler  Gyulától)  stb. 

—  Egyetemes  Philolooui  Közlöny.  Szerkeszti  Katona  Lajos. 
XXVL  évf.  6  — 10.  füz.  1902.  június — deczember.  —  Gyomlay  és 
Vári  vitájának,  melyről  utolsó  szemlénkben  megemlékeztünk,^)  még 
folytatása  van.  A  Leo-féle  taktika  XVIII,  fejezetének  Vári  Rezső- 
féle  szövegéhez  ez.  alatt  (6 — 7.  füz.)  Gyomlay  Gyula  kritikai  meg- 
jegyzéseket tesz  közzé  a  Magyar  Honfoglalás  Kutfői-ben  megjelent 
szövegre  vonatkozólag  s  kimutatja,  hogy  Migne  1863-iki  kiadása 
még  mindig  jobb,  megbízhatóbb  a  Váriénál.  —  A  Mátyáá  király 
nevéhez  fűződő  számos  adoma  és  népmese  közül  különösen  kettő 
ismeretes:  a  czinkotai  kántorról  és  a  tétényi  bíró  leányáról  szóló 
adomák.  Binder  Jenő,  miután  a  czinkotai  kántor  adomáját  a 
Mátyás  király  Emlékkönyv-hen  már  fejtegette,  itt  (6  —  7.  füz.)  az 


»)  Századok,  1902.  874.  1. 

•)  V.  ö.  Századok j  1902.  670.  1. 

»)  Századok,   1902.   879.  1. 
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okos  leány    adomájának    magyar    és  külföldi  változatait   ismerteti. 

—  Időszerű  volt  Jacohi  Károly  czikke,  melyet  (8.  füz.)  Lem^' 
születésének  százéves  fordulója  alkalmából  irt.  A  nemrég  ünnepelt 
költő  kimerítő  életrajzát  adja,  különösen  kiemelve  szülő  hazájához 
soha  nem  múló  ragaszkodását,  hova  lelke  mindig  visszavágyott, 
melyet  dicsőíteni  soha  meg  nem  szűnt.  —  Bayer  József  (u.  o.) 
a  magyar  színészet  történetében  is  jelentékeny  szerepet  játszó 
Schikaneder  Emánuel  életéhez  közöl  adatokat.  —  Gyulai  Ágoat 
(9.  füz.)  bevezetésül  a  magyar  Shakespeare-bibliographiához  n 
magyar  Shakespeare-irodalomről  értekezik.  —  Pap  Ferencz  k<^t 
közleményre  terjedő  dolgozatban  (9.  10.  füz.)  Petőfi  egyéniségének 
fejlődése  ez.  alatt  azt  a  hatást  vizsgálja,  melyet  szalk-szentmártoní 
tartózkodása  s  általában  a  nagy  magyar  alföld  tect  a  költő  lelkére. 

—  Alexics  György  (10.  füz.)  a  már  kipusztulóban  levő  makedo- 
románok  néprajzát  adja.  E  balkáni  faj  Magyarországon  is  igen 
el  volt  terjedve.  Nálunk  görögök-nék  hívták  őket,  bár  ők  maguk 
tiltakoztak  ez  összezavarás  ellen.  A  kereskedés  egy  időben  majd- 
nem kizárólag  az  ő  kezökben  volt ;  sokan  nagy  vagyonra  tettek 
szert;  közűlök  emelkedtek  ki  a  Sina,  Gozsdu,  Mocsonyi.  Damb» 
stb.  közéletünkben  is  szerepelt  családok. 

—  Erdélyi  Múzeum.  Szerkeszti  Szádeczky  Lajos,  XIX.  kőt. 
1902.  1  —  10,  füzet.  •—  Az  évfolyamot  (1.  füz.)  gr.  Kuun  Géza-njUyi 
meg  Budapest  1820-ban  ez.  tartalmas  czikkével,  mely  igen  érdekeN 
képet  ad  részint  az  akkori  irodalmi  viszonyokról,  részint  arról 
az  élénk  érdeklődésről,  a  mivel  több  főrangú  család  tagjai  « 
magyar  nemzetiség  és  nemzeti  művelődés  fejlesztése  iránt  visel- 
tettek. —  Kiss  Ernő  két  közleményben  (1.  2.  füz.)  Vörösmirty 
levelezése  ez.  a.  Vörösmartyt  mint  levélírót  mutatja  be.  A  köziilt 
levelek  nemcsak  irodalomtörténeti  szempontból  fontosak,  hanem  a 
nagy  költő  egyéniségének  megismerésére  nézve  is  becses  forrásúi 
szolgálhatnak.  —  Kortörténeti  érdekűek  Egrespataki  Andrásnak 
Bocskay  Istvánt  dicsőítő  versei  1604-ből,  melyeket  WasyUciem': 
Viktor  tesz  közzé  (1.  füz.)  egy  XVIL  századi  kéziratból.  —  PőrAtdal 
kritikai  tanulmánya:  A  magyar  Anjouk  igényei  a  lengyel  trónra 
(2.  füz.),  tárgyára  vonatkozólag  több  homályos  kérdést  tisztáz  é-^ 
néhány  tévedést  igazít  helyre.  —  Koimromy  Andor  (u.  a)  régi 
számadó  könyvek  alapján  ismerteti,  milyen  volt  a  kolozsvári  pol- 
gári konyha  a  XVI.  sz.  végén.  —  Versényi  György  (3.  füz.)  s 
XVII.  század  egyik  kevéssé  ismert,  de  érdekes  és  érdemes  költő- 
jének,   Kolosi    Török    István    unitárius  papnak    műveit    méltatja. 

—  Téglás    Gábor    (u.    o.)  néhány  vidéki  múzeum  gyűjteményéi)' »1 
közöl    újabb    adalékokat    Dáczia  különböző   határállonkísairőL    - 
Jármy  József  tollából  (4.   5.  füz.)  nagyobb  tanulmány    olvasható 
IL  Riikőczy  Gijörgy  szászfenesi  csatája,  megsehesiUésének  és  halilí' 
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,<iik  körülményei  czímmel,  melybeu  a  szerző  megállapítja,  l^ogy  a 
fejedelem  halálának  ideje  június  7-ikére  virradólag  éjfél  után  egy 
órára  tehető ;  ^)  megsebesülésének  helye  pedig,  a  mire  nézve  tudva- 
levőleg sok  eltérő  nézet  vau,  bizonyos  Oláhfenesről  jövő  pataknak 
u  szászlónai  és  kolozs vár- gyalui  útvonal  közé  eső  részén  s  ennek 
i>  iakább  közepe  táján  keresendő.  —  Erdélyi  Károly  (4.  füz.)  a 
jezsuita  Bzenszky  Budolf  (1631  — 1715)  életét  és  egy  kéziratban 
fenmaradt  történeti  munkáját  ismerteti,  mely  »DÍ8serfatio  histo- 
rira  de  Dacia  mediterranea<  czimmel*  a  gyulafehérvári  Batthyány- 
küiiyvtárban  Őriztetik.  —  Becze  Antal  (u.  o.)  arról  a  nagy  pusz- 
tulásról ir,  mely  az  1770  71  évi  pestis-járvány  idején  Csikban  a 
lUH^ye  lakosságát  megtizedelte.  —  Téglás  Oábor  hosszabb  dolgozata : 
VjM  adalékok  Dáczia  felirattanához  (5.  6.  7.  8.  9.  füz.),  az  utolsó 
tíz  eszteudő  alatt  Dácziára  vonatkozólag  folytatott  kutatások  ered- 
lueiiyét  mutatja  be.  —  Koncz  József  (5.  füz.)  egy  XVII.  századi 
t-rdélyországi  főpénztárnok,  Vizaknai  Literati  Nagy  Péter  (megh. 
l»3í)7)  rövid  életrajzát  közli.  —  Wertner  Mór  egy  rövidke  czik- 
kelyben  (6.  füz.)  a  Losonczi  Bánfi  család  őse  kilétét  állapítja  meg, 
a  ki  szerinte  nem  más,  mint  a  Tomaj-nembeli  Dénes  nádor.  — 
südeczky  Lajos  (u.  o.)  közli  Maros-Vásárhely  történetéhez  a  sza- 
•adságharcz  idejéből  Szatmári  Illyés  Mihály  főjegyző  egykorú  napló- 
i 'ííyzeteit ;  azután  (7.  8.  9.  füz.)  egy  hosszabb  értekezést  közöl 
1  székelyek  történelmi  intézményeiről ,  melyben  fÖleg  jogtörténeti 
^zi^mpontból  tárgyalja,  minden  oldalról  megvilágítva,  a  székelység 
köz-  és  magánjogi  viszonyait;  minthogy  pedig  feltevésekbe  nem 
•Mtcsátkozik,  hanem  jobbára  oklevelek  alapján  ír.  értekezése  hasz- 
ij03  útmutató  a  székelyek  történeti  intézményei  iránt  érdeklődök 
•záraára.  —  Érdekesek  Bölöni  Farkas  Sándor  naplójegyzetei  az 
[><'M  35-iki  erdélyi  országgyűlésről,  melyeket  Kiss  Ernő  ismer- 
'et  (8.  füz.)  mint  becses  és  fontos  megfigyeléseit  a  híres  utazó- 
nak. —  A  10.  füzet  hozza  gr.  Kuun  Géza  több  ismeretlen  ada- 
tot ia  tartalmazó  kitűnő  emlékbeszédét  Wesselényi  Miklósról,  mely- 
iyel  az  Erdélyi  Irodalmi  Társaságnak  1902  nov.  9-én  Wesselényi 
emlékére  tartott  ülését  nyitotta  meg.  —  Wertner  Mór  (u.  o.) 
genealógiai  adatokkal  járul  az  Árpád-kori  erdélyi  vajdák  isme- 
retéhez. —  Az  Irodalmi  szemle  rovata  alatt  az  újabb  történelmi 
müvekről  és  kiadványokról  mind  a  tíz  füzeten  végig  gondos  ismer- 
tetésieket, a  Különfélék  közt  pedig  számos  kisebb  történeti  érdekű 
közleményt   találunk. 

—  Földrajzi  Közlemények.  Szerkeszti  Berecz  Aiital.  XXX. 
köt,  1902.  1  — 10,  füzet.   —   Az  egész  évfolyamban  csak  kevés  tör- 


»)  V.  ö.  Révész  Kálmán  czikkét:  II.   Rákóczy  GyörRy  halála  napja 
"^lázadok,  1899.  838—842.  11. 
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téneti  vonatkozású  közlemény  van.  Ilyen  (2.  füz.)  Hanusz  István 
czikke:  Csodakuiak  hazánkban  czímmel,  melyben  a  magyaroknál 
szokásos  kúttiszteletre  vonatkozó  adatokat  gyűjti  egybe,  a  miben 
a  magyarságnak  szintén  egyik  ősi  keleti  vonását  látja.  —  Czxnk 
Lajos  (u.  0.)  a  dalmát  szigetek  egyikének,  Lissa  szigetnek  tör- 
téneti múltját  és  jelentőségét  méltatja.  —  ThaUóczy  Lajos  tag- 
társunknak Bosznia  történetéből  Bosznia  mint  történelmi  színtér 
ez.  alatt  közölt  mutatványa  (5.  füz.)  inkább  földrajzi  tárgyú.^)  -^ 
A  6 — 7.  kettős  füzetben  Város-alapítások  a  külső  földrészeken  ez. 
alatt  ismét  Hanusz  István  értekezik  azokról  a  döntő  befolyású 
tényezőkről,  melyek  a  városok  alakulására  hatással  voltak.  Dolgozata 
több  ponton  érinti  a  történelmet. 

—  Katholikus  Szemle.  Szerkeszti  Mihályfi  Ákos.  XYI.  köt. 
YII — X.  füz.  1902.  szeptember — deczember.  —  A  7.  8.  9.  füze- 
tekben Egy  jezsuita  diplomata  hazánkban  ez.  alatt  Magyaror8zá<: 
történetét  közelről  érdeklő  dolgozatot  találunk  Fraknöi  Tilmos 
tollából.  A  dolgozat  a  mantuai  születésű  Possevino  Antat  jezsuita 
atyáról  szól,  a  ki  1583/ 84-ben  többször  megfordult  nálunk  diplo- 
mácziai  küldetésben.  A  svéd  király  áttérése  dolgában  fáradozván. 
Lengyelországon  keresztül  utaztában  megismerkedett  Báthory  Ist- 
vánnal, s  miután  őt  TV,  Iván  moszkvai  czárral  megbékéltette, 
szeretetét  és  bizalmát  is  megnyerte.  Báthory  azzal  bízta  meg. 
hogy  a  Szatmár  vára  és  Németi  város  visszaadása  iránt  Kudolfial 
folyó  tárgyalást  juttassa  dűlőre.  Possevino  ez  ügy  érdekében  hosz- 
szabb  ideig  tartózkodott  Kassán^  sőt  Erdélybe  is  ellátogatott. 
Valójában  nem  volt  igazi  diplomata,  mert  diplomácziai  küldetéseit 
is  téritési  szenvedélyének  kielégítésére  fordította.  Ö  vette  rá  Páz- 
mány Péter  apját,  hogy  serdülő  fiát  Kolozsvárra,  az  ottani  jezsui- 
tákhoz küldje  iskolába.^)  Forgách  Ferencz,  a  későbbi  primá^ 
áttérésében  és  papi  pályára  lépésében  is  kétségtelenül  része  volt 
Mindenütt,  a  hol  csak  megfordul,  a  római  katholikus  vallás  pro- 
pagálására van  legfőbb  gondja.  Kolozsvárt  semináriumot  állíttat 
s  azt  a  dominikánusok  vezetésére  bízza.  Kassán  is  akart  papnevelő 
intézetet  állítani  s  kedves  eszméje  volt,  hogy  a  római  német- 
magyar collegiüm  néhány  növendéke  Magyarország  felvidéki  váro- 
saiba küldessék  ki  legalább  három  esztendőre.  A  pápát  nem 
győzi  elégszer  figyelmeztetni^  mennyire  hálás  tér  kínálkozik 
Magyarországon  és  Erdélyben  a  hit  terjesztésére.  Kassán  azonban 
kényelmetlenül  érezte  magát.  A  lakosság,  maga  a  főkapitány  ii' 
protestánsok;  a  környékbeli  római    katholikus    papság    túlságosan 


*)  Különlenyomatban  is  megrjelent.  Budapest,  1902. 
*)  V.  0.    Pázmány   Péter  áttérése  ez.    közleményünket.    Százatink, 
1901.  500.   1. 
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szabadelvű.  Possevino  megütközik  azon,  hogy  a  főpapok  a  főkapi- 
tány lakomáin  jelen  vannak,  hol  az  asztali  áldást  lutheránus  pap 
mondja.  Mathesy  István  leleszi  prépostot  valósággal  kiközösítette 
az  egyházból,  mikor  megtudta  róla,  hogy  jelen  volt  a  főkapi- 
tány leányának  egy  protestáns  vallású  emberrel  tartott  meayeg- 
zőjén.  —  Békési  Emil  négy  közleményben  (7.  8.  9.  10.  füz.) 
folytatja  és  befejezi  Magyar  írók  Hunyadi  Mátyás  korából  czimű 
czikksorozatát,  negyvenkét  író  életrajzát  és  munkáit  állítván  össze 
nyomtatott  források  alapján.  —  Hornig  Károly  báró  (9.  10.  füz.) 
egyik  elődének.  Bíró  Márton  veszprémi  püspöknek  1751  —  1758-ig 
vezetett  naplóját  ismerteti.  A  naplóíró  püspök  az  akkori  ország- 
gyűlési tárgyalások  eseményeit  vetette  papírra,  de  a  naplók  szokott 
érdekessége  nélkül.  Egyéniségének  két  sajátossága  azonban  kitet- 
szik írásából:  mint  szónok,  czikornyásan  bőbeszédű;  mint  hazafi, 
túlontúl  loyalis.  —  Megemlítjük  még  Szeghy  Ernő  tanulmányát 
(7,  8.  füz.)  a  buddhismusróly  továbbá  Trikál  József  értekezését  (9. 
10.  füz.)  az  ÜTiam  Sandám  bulláról,  s  végűi  Melles  Emil  czikkét 
(10.  füz.)  az  oláh  liturgia  kialakulásáról.  —  A  könyvismertetések 
rovatában  Margalits  Edének  Horvát  történelmi  repertórium  (II.  köt.), 
Békefí  Eemignek  A  pásztói  apátság  története  (II.  III.  köt.).  Sörös 
Fongrácznak  Forgách  Ferencz  esztergomi  bihoroSj  Császár  Mihály- 
nak A  magyar  művelődés  a  XV-ik  században  ez.  munkáik  és 
-4  pannonhalmi  főapátság  története  (I.  köt.)  vannak  méltatva. 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1900—1901. 

—  KwARTALNiK  HisTORYCZNY.  Red.  AUksander  Semkowicz. 
Lemberg,   1900.  XIV.  évf.  1—4.  füzet. 

Az  évfolyam  1.  füzetében  Potkanski  Karol  értekezik  a 
IHiisiok,  illetőleg  a  Piast  név  eredetéről.  Sorra  veszi  az  eddigi 
etymologiai  fejtegetéseket  s  vizsgálja,  mennyiben  felelnek  meg  a 
krónikák  magyarázatainak.  A  legtöbb  régi  szófejtés  szerint  a  név 
eredetileg  gúnyos  jelző  lehetett,  mint  pl.  .  .  .  »dictus  Pasth,  quia 
erat  statura  brevis  sed  robustus«  —  vagy  .  .  .  »poloni  partém 
rotae  quae  in  axe  volvitur  truncam  et  crassam  Pyastham  appel- 
lant.«  £  magyarázat  valószínűségét  támogatja  az  a  körülmény, 
fao^y  Piast,  mint  hely-  és  családnév  a  XIV — XV.  században  is 
gyakori,  még  pedig  nemcsak  Lengyelországban,  hanem  Orosz- 
országban is ;  kérdéses  azonban,  vájjon  Piast  mint  történeti  személy 
valóban  élt-e,  s  a  nevéhez  fűződő  események  valóban  megtörtén- 
tek-e ?  Semmi  hiteles  adat  nem  támogatja  szereplését,  csak  a 
jórészt  megczáfolt  krónikák  jegyezték  fel  nevét ;   de  feltűnő  ezek- 
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uek  analógiája  a  cseh  krónikákkal  s  a  Przemyslidák  mondájával. 
MagábaYi  az  a  körülmény,  hogy  a  későbbi  Piastok  elfogadták  a 
nevükhöz  fűződő  mondákat,  még  nem  igazolja  sem  a  leszármazás 
hitelességét,  sem  a  lengyelek  történetének  mesékbe  vesző  rés?- 
léteit.  —  Ketrzynski  Stanislaw  rövidebb  czikkelyben  Ulászló 
Hermann  berezegnek  Stetin  elleni  1091  évi  állítólagos  hadjára* 
tával  foglalkozik.  A  pomerániai  hadjárat  tény  ugyan,  de  a  Stetk 
név  csak  hibás  szövegolvasásból  állott  elő.  —  Finkfl  Ludirik 
érdekes  tanulmányban  ismerteti  Pergen  Antal  gi'ófnak.  Lengyel- 
ország  első  kormányzójának  Emlékiratát  az  ország  állapotáról 
közvetlenül  a  felosztás  után.  Pergen t  Kaunitz  előterjesztésiére 
József  császár  küldte  ki  Lengyelországba  teljhatalmú  kormányzóul 
és  személyesen  látta  el  utasításokkal  a  szerkesztendő  emlékirat  tar- 
talmára nézve.  Pergen  szakemberek  közreműködésével  egy  év  alatt 
készítette  el  munkáját,  melynek  egy  példányát  a  császárnak, 
másolatát  pedig  Kaunitznak  küldte  meg.  A  244^  irott  oldalra 
terjedő  emlékirat  főbb  szakaszai  a  következők:  1.  Általános  hely- 
zet; 2.  Nemesség ;  3.  Vallásügy  és  papság;  4.  Ipar  és  kereskedelem: 
5.  Jobbágyság;  6.  Zsidóság.  Megjegyzendő,  hogy  a  kormányzó 
természettudományi  szempontból  is  tanulmányoztatta  az  országot 
és  egyebek  közt  nagy  ásványgyüjteményt  szedetett  össze.  Ezt  az 
osztályozással  megbízott  Caspari  jezsuita  két  kocsin  Kassára 
vitette.  Kereskedelmi  kivitel  Magyarország  felé  alig  volt,  csak 
kevés  vászon-neműre  szorítkozott.  Érdekes  függeléket  nyújtanak  az 
emlékirathoz  Pergen  gróf  levelei,  melyeket  kormányzósága  idejt 
alatt  Kaunitz  herczeghez  intézett.  ^)  —  Semkowicz  J^ladyslair 
heraldikai  tanulmányt  közöl  a  Druzyna  és  Sreniaua  családok  küzö:> 
eredetéről  és  czímeréről.  A  törzs-nemzetség  a  Xll-ik  század  óta 
szerepel  s  belőle  mintegy  húsz  különböző  nevű  család  vált  ki.  — 
A  vegyesek  rovatában  egyebek  közt  Magister  Oilewski  krakói 
egyetemi  tanárnak  1572  —  1606-ig  terjedő  érdekes  feljegyzéseit 
találjuk. 

A  3.  füzetben  Perlhach  Maksymüian  szent  Adalbert  püspok 
eddig  megjelent  életrajzait  bírálja,  s  a  régibb  codexek  szöveg- 
bővüléseit  és  eltéréseit  vizsgálva,  megállapítja  a  legelső  forrás 
szerzőjét  és  helyét.  —  Pazdro  Zbigniew  az  1672  73-ik  évi  con- 
foederatio  keletkezését  és  működését  ismerteti.  A  confoederatio 
szervezkedésére  a  fenyegető  török  háború  adott  okot  és  alkalmat, 
mert  a  gyönge  Wisnowieski  ^Iihály  királynak    sem  erkölcsi,   sem 

*)  A  szerző  Pergen  emlékiratát  eddig  ismeretlen  műnek  tartja, 
melyből  tudomása  szerint  csak  két  példány  készalt.  A  M.  Nemzeti  Muzeoui 
kézirattárában  három  példányban  van  meg :  egy  latin  és  két  nénie: 
szüvegíí  eofykorú  másolatban,  illetőleg  fordításban.  (4*^  germ.  1Ö2.  és  lol. 
germ.   aOt<.) 
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anyagi  ereje  nem  volt,  hogy  megbirkózzék  az  elég&letleu  nemes- 
séggel, még  kevésbbé,  hogy  országa  érdekében  háborút  viseljen. 
A  confoederatio  a  király  nevében,  de  megkérdezése  nélkül  hozta 
meg  határozatait,  s  jóllehet  a  bekövetkezett  interregnum  alatt 
feloszlott  közvetve  előmozdította  Sobieski  Jánosnak  trónra  jutását. 

—  Semkoicicz  Wladyslaw  egy  1478-ban  lefolyt,  régi  lengyel 
ijzokásjogon  alapuló  czímertisztítást  ír  le.  Mikor  Kázmér  király  a 
két  Chlopcziczski  testvért  pénzhamisítással  vádolta  s  ártatlanságuk 
kiderült,  nyilvánosan  új  ünnepélyes  esküt  tettek,  utánok  pedig 
két-két  nemes  tanú  czímeres  paizsokkal  járulva  a  pap  elé,  ugyan- 
csak esküt  tett  a  két  vádlott  mellett.  Érdekes,  hogy  a  tanuk 
czimereik  jelkiáltásával  léptek  elő  az  eskütételre,  melynek  alapján 
.1  palatínus  ünnepélyesen  felmentette  a  vádlottakat  s  nekik  erről 
bizonyságlevelet  adott.  —  Prochaska  Antoni  két  oklevelet  közöl 
a  lengyel  czigányok  szabadalmaira  vonatkozólag.  Az  egyiket  János 
Kázmér  király  adta  ki  Varsóban,  1652-ben  lengyelül,  Korolowicz 
Mátyásra  bízván  a  czigánybíró  tisztét;  a  másikat  Ü.  Ágost  1705- 
hea.  nemes  Bonaventura  Jánost  ruházva  fel  »munere  praefecturae 
iudicatus  cyngarorum.c  A  közlő  kiemeli,  hogy  az  ilyen  bírákat 
f.tagyar  példa  szerint  királyoknak  (!)  nevezték.  Néhány  történetíró 

—  folytatja  tovább  —  azt  akarta  bebizonyítani,  hogy  Lengyel- 
országban hamarább  jelentkeztek  a  czigányok  mint  Magyarországon; 
*'z  azonban  nem  áll.  Igaz,  hogy  a  Czigány  (Cygan)  nevezet  mint 
személynév  már  1428-ban  előfordul,  holott  Magyarországon  csak 
Zsigmond  1423  évi  oklevele  szól  világosan  a  czigáuyokról,  de 
ezzel  szemben  bizonyos  az,  hogy  a  czigányok  1416-ban  jelentkez- 
uek  Csehországban  s  a  következő  évben  egyszerre  lépnek  fel 
Lithvániában  és  Magyarországon.  A  lithván  czigányoknak  1501 
«'>ta  külön  vajdáik  voltak  s  falvakat  építettek.  Az  utolsó  lithván 
•  zigány  király  (vajda),  Znamierowski,  1779-ben  halt  meg:  utána 
méq  egy  kis-királyt  (krolik)  kaptak  Mirski  személyében,  de  ennek 
halálával   1790-ben  az  intézmény  végleg    megszűnt. 

A  4.  füzetben  Winiarz  Alojzy  az  1900  évi  május  7-ón 
H7  éves  korában  Varsóban  elhunyt  Stoslau  Laguna  történetíró 
működését  ismerteti,  ki  a  múlt  század  hetvenes  éveiben  Báthory 
Istváni'ól  is  két  értekezést  írt:  Báthory  Danzxg  alatt  1576  77-hen 
és  Báthory  uralkodásának  kezdete  czímmel.  —  Szeld gotrski  Adam 
egy  nagyobb  gazdaságtörténeti  munkájának  egyik  fejezetét  mutatja 
be  Pénzügyi  zavarok  IIL  Zsigmond  idejében  czím  alatt.  A  XVI-ik 
század  rendezetlen  pénz-  és  hitelviszonyai  Európa-szerte  gazdasági 
válságot  idéztek  elő,  mely  rohamosan  terjedt  s  a  harminczéves 
háborúban  érte  el  főfokát.  Tudvalevő  dolog,  hogy  ebbeu  a  korban 
:*ok  olyan  ezüst  pénz  forgott  közkézen,  mely  50  —  75*^  q  rezet 
tartalmazott.  Természetes,  hogy  Lengyelország  is  csakhamar  meg- 
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érezte  a  Németország  felől  ránehezedő  pénzügyi  válság  súlyát  s 
védekezni  kezdett  ellene.  Báthory  kívánságára  már  az  1578  évi 
országgyűlés  kimondta  a  pénzverés  reformjának  szükségét  s  tör- 
téntek is  ez  irányban  intézkedések,  melyek  a  maguk  idején  jórészt 
beváltak,  de  már  III.  Zsigmond  alatt  visszatért  a  régi  zavar, 
fejetlenség.  A  felügyelet  az  alkincstárnok  tiszte  volt,  ő  felelt  a 
rendeknek,  de  a  pénzverés  magánvállalkozókra  volt  bízva,  kik 
alku  szerint  bizonyos  százalékot  fizettek  a  királyi  kincstáiiiak. 
Az  arany  és  a  nagyobb  ezüst  pénzek  értéke  meg  volt  ugyan 
szabva,  úgy  hogy  a  forgalmi  és  a  belső  érték  átlag  fedezte  volua 
•egymást,  de  annál  szabadabb  volt  a  váltópénz.  Ennek  következté- 
ben az  arany  és  a  nagyobb  ezüst  pénz  mértéktelenül  megdrágult, 
forgalomba  alig  került,  az  aprópénz  pedig  hitelét  és  értékét  Tesz- 
tette. Az  igy  támadt  bajokon  segítendő,  az  országgyűlés  kimon- 
dotta, hogy  visszatér  a  Báthory  idejében  megállapított  pénzlábhoz, 
magánpénzverőket  többé  nem  tűr  meg,  hanem  közvetlenül  a  kincstár 
felügyelete  alatt  két  pénzverő  intézetet  állít.  Ezt  a  határozatot 
azonban  nem  hajtották  végre  teljesen,  mert  a  hatalmas  pártfogók- 
kal bíró  pénzverők  tovább  is  működtek,  sőt  a  hamis  pénz  csak 
«zentúl  kezdett  terjedni  igazán.  Ebből  megint  új  bajok,  a  pénz 
és  áru-forgalom  újabb  zavarai  keletkeztek,  melyek  az  ország- 
gyűléseket állandóan  foglalkoztatták,  érdekes  irodalmi  vitákra 
adtak  alkalmat  s  különféle  mentő  eszméket  szültek.  Ekkor  merült 
fel  a  pénz-devalválás  terve  is,  mely  az  1625  — 1627  évek  alatt 
felszínen  tartotta  magát  s  ugyancsak  heves  polémiát  teremtett. 
Az  ide  vágó  irodalom  termékei  közül  különösen  igen  becses 
■egy  lengyel  nyelven  1641-ben  Ki*akóban  névtelenül  megjelent 
röpirat,  mely  meglepő  tájékozottsággal  szól  Európa  általános 
pénzügyi  helyzetéről,  a  pénz  és  áru,  az  arany  és  ezüst  correlatio- 
járói,  8  kimutatja,  hogy  a  pénz  sehol  sem  oly  drága  és  a  drágulás 
soha  sem  volt  oly  rohamos,  mint  Lengyelországban  az  utolsó 
hatvan  év  alatt.  Sajnos,  hogy  a  jól  tájékozott  szerző  párhuzamai 
hazánk  viszonyait  nem  érintik  s  csak  olasz  meg  franczia  adatokat 
idéz.  —  A  vegyes  közlések  közt  PiattoU  abbé  1792  évi  levele- 
zése Malachowskival  s  másokkal,  valamint  Szaniszló  Ágost  király 
levélváltása  Glayre-vel,  érdekes  adatokat  tartalmaznak  a  lencryel 
királyság  végnapjaiból.  E  levelezéseket  Dembinski  Bronislafc  teszi 
közzé  rövid  bevezetés  kíséretében, 

Ernyey   József. 
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ÜJ  KÖNYVEK. 

~  AdattXr  (Magyar  protestáns  egyháztörténeti  — ).  Szerkeszti 
Stromp  László.  Kiadja  a  M.  Prot.  Irodalmi  Társaság.  I.  évf.  Budapest, 
I9u2.  Homyánszky  Viktor  kny.  8-r.  194  1. 

—  Almást  Dénes.  A  zsadányi  és  törökszentmiklósi  Almásy  grófok. 
Budapest,  1903.  Franklin- társ.  kny.  i-r.  147,  16  1.  Hat  műmelléklettel. 

—  Barka  LeInder.  VII.  Gergely  egyházpolitikai  viszonyai  és 
refürm törekvései.  Budapest,  1903.  Buschmann  F.  kny.  Nagy  8-r.  174,  2  1. 

—  Berényi  Pál.  a  tőzsde.  I.  rész.  A  tőzsdék  története  és  szerve- 
zeU'.  Budapest,  1902.  Wodianer  F.  és  fiai.  8-r.  68,  2  1.  (Magyar  kereske- 
dők könyvtára,  7.  füz.)  Ara   l  kor.  50  fiU. 

->  Boros  Alán.  Zsoltárfordítás  a  kódexek  korában.  Budapest,  1903. 
>tőphaneQm  kny.  8-r.  262,  2  1. 

—  BOROVBZKT  Samu.  Magyarország  vármegyéi  és  városai.  A  magyar 
korona  országai  történetének  ...  stb.  encziklopédiája.  A  Magyarország 
cármegyéi  és  városai  állandó  munkatársai  bizottságának  közreműködésével 
szerkeszti  — .  Bars  vármegye,  A  Magyarország  vármegyéi  és  városai 
állandó  munkatársai  központi  bizottságának  és  Bars  vármegye  monográfia- 
bizottságának  felügyelete  alatt  irták  a  Bars-vármegyei  helyi  munkatársak. 
Budapest,  (1903.)  Apolló  irod.  társ.  Légrády  testvérek  kny.  4-r.  8,  568  1. 
15  műmelléklettel  és  370  szövegképpel.  Ára  ? 

—  Csaplár  (Benedicti  — )  e  scholis  piis  Consideratio  eventuum, 
ducomentornm  ac  incitamentorum  huius  aevi.  Xenion  benevolis  lectoribus 
£pbemeridum  Calasanctianarum.  Superiorum  permissu.  Senis,  1903.  8-r. 
2.  46  1. 

—  DENI8  (Emest  — ).  La  Bohémé  depuis  la  Montagne-Blanche. 
í.  ír.  Paris,   1903.  Ernest  Leroux.  8-r.  644  1.,  675  1.  Ara  20  fr. 

—  Elenco  delle  pubblicazioni  della  Societíi  Storica  üngherese 
:n  Budapest.  Budapest,  (1903.)  Athenaeum  kny.  16-r.  8  1. 

—  ÉvKÖKtv.  Kiadja  az  izr.  magyar  irodalmi  társulat.  1903. 
verkeszti  Bánóczi  József.  Budapest,  1903.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  332  1. 

—  Éykönyve  (a  Bihar-vármegyei  és  nagyváradi  régészeti  és  tör- 
t^^nelmi  egylet  1901/902-iki  — ).  A  választmány  megbízásából  szerkesztette 
Smethy  Gyula.  Nagyvárad,  1902.  Láng  József  kny.  8-r.  90,  2  1. 

—  Évkönyve  (A  Hunyad-m.  tört.  és  rég.  társulat  tizenharmadik  — ). 
Xz  ig.  vál.  megbízásából  szerkeszti  Veress  Endre  társ.  titkár.  Déva,  1902. 
Uirsch  Adolf  kny.  8-r.  3,  152  1.  Huszonnyolcz  képpel. 

—  Farkas  Lajob.  a  római  jog  történelme.  Az  alapintézmények 
*z  első  alakulás  szerint.  I.  köt.  3-ik  jav.  kiadás.  Kolozsvár,  1903.  Ajtai 
K.  Albert  kny.  8-r.  XV,  439  1.  Ára  8  kor. 

—  Fastlinoer  (Max  -— ).  Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  baye- 
h-chen  Klöster  in  der  Zeit  der  Agilulfinger.  Freiburg  i.  B.  1903.  8-r. 
XII,  182  1.  (Studisn  und  Darstellungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte, 
im  Auftrage  der  Görres-Gesellschaft  hrg.  von  dr.  H.  Grauert.  II.  Bd.  2.  3. 
Helt.)  Ára  3*40  M. 

—  PEREiíCZl  ZoLTÁs.  A  könyvtártan  alapvonalai.  Irta  — .  Buda- 
p-n,  1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  XII,  240  1.  (Múzeumi  és  könyvtári  kézi- 
könyvek.)  Ára  4  kor. 

—  FiKKE  (Heinrioh— ).  Aus  den  Tagén  Bonifaz'  VIII.  Funde  und 
Korschangen.  Munster  i.  W.  1902.  Aschendorff.  Nagy  8-r.  XIV,  29G, 
axxm  1.  Ára  12  M. 

—  FÖLDES  BÉLA.  A  socialismus  fejlődése  napjainkig.  Budapest,  1903. 
Fnnklin-társ.  kny.  lö-r.  76  1.  (Olcsó  könyvtár,  1273—1274.  sz.)  Ára  40  filL 
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—  Fbaqmente  din  istoria  bisericéscá.  a  Románilor  de  Non  qai^, 
sed    quid.    Nagyszeben,   1903.    Oorög-kel.  egyházm.    kny.    Kis    8-r.    35    1. 

—  Fbaknói  Vilmos.  Gróf  Széchenyi  Ferenoz,  1754—1820.  Irta  — . 
Bndapest,  1902.  A.  M.  Tört.  Társ.  kiadása.  Athenaenm  kny.  8-r.  4,  384  1. 
14  műmelléklettel  és  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  (Magyar  Történeti 
Életrajzok,  XVIII.  évf.  3—5.  füz.)  Ara  9  kor.  60  flll. 

—  Fraknói  Vilmos.  Ifjabb  Vitéz  János  Pontiíicaléja  a  vati^iáni 
könyvtárban.  Eóma,  1903.  Vatikáni  kny.  2-r.  11  1.  15  tábla  meUéklettel. 

— .  Fbiedrich.  Geschichte  des  Herbstfeldzuges  1813.  fierlin,  \9v'>. 
E.  8.  Mittler  u.  Sohn.  8-r.  600  1. 

—  GüLyXö  ISTVÁK.  A  finnekről.  Debreczen,  1903.  Hoíftnann  és 
Kronovitz  kny.  8-r.  24  1.  Ára  20  fiU. 

—  Hartmann  (Ludo  Moritz  — ).  Corporis  chartarnm  Italiae  speci- 
men. Edidit  — .  Bóma,  1902.  Loescher  et  comp.  Nagy  8-r.  X,  20.   1. 

—  Hazslinszky  Rezső.  A  világtörténelem  főbb  adatai.  A  gymna- 
siumi,  reáliskolai  és  polgári  iskolai  tanulóknak  segéd  tankönyvül  sz&nta  — . 
Rozsnyó,  1903.  A  Sajó-vidék  kny.  16-r.  82  1.  Ara  1  kor. 

—  Heisrich  Güsztív.  Egyetemes  irodalomtörténet.  Szerkeszti  — . 
Első  kötet.  Ó-kori  keleti  népek  és  hellének.  Budapest,  1903.  Franklin-társ. 
kny.  Nagy  8-r.  XX,  742  1.  40  műmelléklettel  és    238  szövegképpel.   Ára  ? 

—  Hermán  Ottó.  A  magyar  nép  arcza  és  jelleme.  Irta  — .  Kiadja  n 
kir.  ra.  Természettudományi  társulat.  Budapest,  1902.  Homyánszky  Viktor 
kny.  8-r.  4,  212  1.  Tizenegy  táblával  és  negyvenöt  szövegrajzzal.  (Természet- 
tudományi könyvkiadó  vállalat,  LXX.  A  XI.  1902 — 1904  évi  cziklua  el?" 
kötete.)  Ai-a  5  kor. 

—  HocHHALT  Károly.  Vázlatok  a  szent  Rókus-kórház  törtéoetéből. 
A  közkórházi  orvostársulat  1902  évi  deczember-hó  30-án  tartott  IX-ik 
évzáró  közgyűlésén  felolvasta  — .  Budapest,  1903.  Pesti  Lloyd-társ.  kny. 
8-r.  43  1. 

—  HoiT^Y  PÁL.  Magyarország.  A  magyar  történet  jövő  századai. 
Budapest,  1902.  Wodianer  F.  és  fiai.  8-r.  VII,  79,  3  1.  Ára  1   kor.   60  fill. 

—  Horváth  Ödön.  Ghillány  József.  Eperjes,  1903.  Kósch  Árpád 
kny.  8-r.  16  1. 

—  JÁRMY  JÓZSEF  II.  Rákóczy  György  szász-fenesi  csatája.  Meg- 
sebesülésének és  halálának  körülményei.  Kolozsvár,  1903.  Ajtai  K.  Albert 
kny.  8-r.  32  1. 

—  Kepp  Frigyes  Gusztáv.  Magyarország  viszonya  a  német  csásrár- 
Sághoz  a  Xl-ik  évszázadban.  Nagyszeben,  1903.    Krafít  V.  kny.  8-r.   74  1. 

—  Király  Pál.  a  középkor  és  újkor  1648-ig.  A  középiskolák  haszzsá- 
latára.  Budapest,  1903.  Athenaenm  kny.  8-r.  235  1.  (Egyetemes  könyvtár. 
II.  köt.)  Ára  2  kor.  40  flll. 

—  Kovács  Dezső  és  Szabó  Samu.  Hunyadi  Mátyás  király  as  igaz- 
ságos. Emlékkönyv.  Szerkesztették  — .  A  nagy  király  szobrának  leleple- 
zése alkalmából,  1902  okt.  12-én,  az  ünneplő  nemzetnek  emlékűi  ajánlja 
Kolozsvár  városa.  Kolozsvár,  1902.  Gombos  Ferencz  kny.  8-r.  4,  158,   2  l. 

—  Kráüs  F.  X.  Cavour.  Die  Erhebung  Italiens  im  neunzeluiteti 
Jahrhundert.  Mainz,  1902.  Fr.  Kirchheim.  8-r.  100,  2  l.  Képekkel.  (Welt- 
geschichte  in  Karakterbildern.  Hrg.  von  Franz  Kampers,  Seb.  Merkle  u. 
Mart.  Spahn,  5.  Abth.  Die  neueste  Zeit.)  Ára  4  M. 

—  Lehmaxn  Ferencz,  Változások  a  magyar  nemesség  történetében. 
A  Burchárd- Bélavár y,  komlós-keresztesi  báró  Fejérváry,  karátsonfalvi  é- 
beodrai  gróf  Karátsonyi  és  Malomszegi  Légrády  családok.  Budapest,  l^i'o. 
Légrády  testvérek  kny.  ft-r.  33  1.  Három  fekete  és  két  szines  nyomatú 
czímer-melléklettel. 

—  IjEXGYel  János.  AlmAsy  Pál,  egy  magyar  nemzetgazda  h  XVIII. 
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siázadbaD.  Budapest.  1903.    Pesti  kny.  r.  t.  8-r.    32  1.    (Különlenyomat  a 
Közflozdasági  Szemle  1903  évi  janoár  és  február-havi  füzetéből.) 

^  LiLiENFEiN  H.  Die  Anschauungen  von  Staat  und  Kirche  ím  Bei  eh 
der  Karolinger.  Ein  Beitrag  znr  mittelalterlichen  Weltanschanung.  Hei- 
delberg,  1902.  C.  Winter.  S-r.  155  1.  (Heidelberger  Abhandlungen  zur 
mittleren  und  neueren  Öeschichte.  Hrg.  von  E.  Marckft  und  D.  Schafer. 
I.  Bd.)  Ára  4  M. 

—  Limes  (Der  römische  —)  in  Oesterreich.  Hrg.  von  der  k.  Aka- 
demie  der  AVissenschaften.  Heft  3.  Wien,  1902.  Hölder.  Nagy  4-r.  IdO  1. 
v.\  táblával  és  29  szöveg* ábrával.  Ára  9  M. 

—  Mahler  Ede.  Babilon  és  a  Biblia.  Irta  —.  Budapest  1903; 
Hornyánszky  Viktor  kny.  Kis.  8-r.  55  1.  (Uránia  m.  tudományos  egye- 
sület. Képszerű  tudományos  felolvasások,  5.)  Ára  50  ílll. 

—  MiLHOFFER  SÁNDOR.  A  régi  Magyarország  mezőgazdasága. 
A  mezőgazdaság  östörténelmének  ismertetése.)  Irta  — .  Budapest,  19Ó:í. 
Wodianer  P.  és  fiai  kny.  8-r.  14  1.  (Különlenyomat  a  Közgazdasági  Hir- 
ndó-hől)  Ára  60  filL 

—  MiLHOFFER  SÁNDOR.  Adatok  a  házi  állatok  legrégibb  történeté- 
hez. (A  mezőgazdaság  östörténelmének  ismertetése.)  Irta  — .  Budapest, 
1903.  Wodianer  F.^  és  fiai  kny.  8-r.  21  1.  (Különlenyomat  a  Közgazda- 
<á0  Hiradó'hóh)  Ára  1  kor. 

—  MiLHOFFER  SÁNDOR.  Adatok  az  ipari  növények  legrégibb  törté- 
netidhez. (A  mezőgazdaság  östörténelmének  ismertetése.)  Irta  — .  Budapest, 
1903.  Márkus  Samu  kny.  8-r.  21  1.  (Különlenyomat  a  Magyar  Dohány- 
ujság-hOl.)  Ára  60  flU. 

—  MiLHOFFER  SÁNDOR.  Báró  Eötvös  József.  Irta  — .  Kecskemét,  1903. 
Hső  kecskeméti  kny.  r.  t.  8-r.  80  1.  Ára  1  kor.  60  fill. 

—  MiLHOFFER  SÁNDOR.  Gróf  Széchenyi  István  lelki  világa.  Irta  — . 
Budapest,  1902.  Politzer  Zsigmond  és  fia.  8-r.  54  1.  Ára  1  kor.  50  fill. 

—  MüNUMENTA  BoiCA.  Neue  Folge.  I.  Bd.  Hrg.  von  der  k.  bayer. 
Akademie  der  Wissenschaften.  München,  1902.  8-r.  XVIII,  900  1. 

—  NÉMETH  Ambrus  és  Strommer  Viktorin.  Egyháztörténelem.  Közép- 
iskolai használatra.  A  m.  püspöki  kartól  megállapított  új  tanterv  és  uta- 
sítás szem  előtt  tartásával  és  a  pannonhalmi  főhatóság  ióváhagyásával. 
Győr,  1903.  S-r.  160  1.  Ára  2  kor. 

—  NÉMETH  BÉLA.  Szigetvár  története.  Biedermann  Bezsö  báró  meg- 
bízásából és  nagylelkűségéből  írta  — .  Pécs,  1903.  Pécsi  irod.  és  kny.  r. 
t.  Nagy  8-r.  391,  6,  XXV  1.  Számos  képmelléklettel. 

—  NÓGRÁDI  LÁSZLÓ.  Gróf  Zrínyi  Miklós  prózai  munkái.  Pozsony, 
li*03.  Kder  István  kny.  8-r.  í?8  1.  (Segédkönyvek  a  magyar  nyelv  és 
imdak)m  tanításához.  Szerk.  dr.  Bán  Aladár.  3.  füz.)  Ára  50  fill. 

~  Oberon  (II).  Tanulmányok  a  magyarok  eredete  és  östörténe- 
téröL  Irta  — .  I.  rész.  A"' vízözön  előtti  idő.  2.  füzet.  XI— XV.  fejezetig, 
Hudapest,  1903.  Rózsa  Kálmán  és  neje  kny.  8-r.  42  —  73  11.  Ára  80  fill. 

—  OkleyÉltára  (a  veszprémi  püspökség  római  — ).  Báró  Hornig 
Károly  veszprémi  püspök  megbízásából  közrebocsátja  a  római  magyar 
ttjrténeti  intézet.  III.  köt.  141G— 1492.  (Monumenta  Romána  Episcopatus 
YeBprimiensis.  Tom.  III.)  Budapest,  1902.  Franklin-társ.  kny.  4-r.  CXXVI. 
li.  304   L 

—  Orosz  Endre,  húsz  ismeretlen  ősemberi  telepről.  Kolozsvár, 
líí"/}.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  7  1.  (Különlenyomat  az  Erdély i  Múzeum 
r^«»3  évi  2.  füzetéből.) 

—  Payr  SAjídor.  a  nádorispán  udvara.  Történeti  kép  a  reíbrinácziú 
korából.  Irta  és  a  csánigi    evantr.  nőegylet   vallásos  estéjén  10^2  deczeni- 
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ber    7-én    felolvasta  — .  Sopron,    1903.    Röttijjj   GusztáT    kny.    8-r.    1«    1. 
(Különlenyomat  a  csánigi  evang.  nőegylet  által  kiadott   EnUéklapok'hól,) 

—  PiCHLEB.  Austria  Bomana.  Geographisches  Lexikon  aller  zu 
Bömerzeiten  in  Oesterreich  genannten  Berge,  Flüsse,  Háfen,  Inseln,  Lán- 
der,  Meere,  Postorte,  Seen,  Stádte,  Strassen,  Völker.  Leipzig,  1902.  Ave- 
narius.  Nagy  8-r.  102  1.  Egy  térképpel.  Ara  8*50  M. 

—  Pintér  Jenő.  Eszmék  a  hazai  orvostudomány  története  ügyében. 
Budapest,  1903.  Pesti  Lloyd-társ.  kny.  8-r.  7  1.  (Az  Orvosi  Hetilap  tudo- 
mányos közleményei.  Különlenyomat.  XLVII.  évf.  1903.  2.  sz.) 

—  POLNER  ÖDÖN.  A  pragmiatica  sanctio  és  házi  törvények.  Buda- 
pest, 1902.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  54  1.  (Magyar  jogászegyleti  értekezések, 
XXV.  köt.  S.  foz.) 

—  PÓR  Antal.  Magyar-lengyel  érintkezés  a  XIV.  században.  Buda- 
pest, 1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  38  1.  (Különlenyomat  a  Századok  1903 
évi  folyamából.) 

—  Prikkel  MariXn  (Béthei).  A  Pray-codex.  Tanulmány.  Irta  és  a 
M.  Tud.  Akadémia  I.  osztályában  felolvasta  — .  Budapest,  1903.  Stepha- 
neum  kny.  8-r.   56  1. 

—  Pusztai  Ferencz.  Nyomdászati  encziklopédia.  Az  ösázes  g^rafikai 
tudományok  ismerettára.  Budapest,  év  n.  Pallas  kny.  8-r.  6,  595  I.  Ára 
12   kor. 

—  Quellén  zur  Geschichte  der  Stadt  Brassó.  Hrg.  anf  Kostán 
der  Stadt  Brassó  von  dem  mit  der  Herausgabe  betrauten  Ausschuss.  Vier- 
ter  Bánd.  Chroniken  und  Tagebücher.  Erster  Bánd.  Brassó,  1903.  Gost  A. 
kny.  Nagy  8-r.  VIII,  XCVII,  647,  2  1. 

—  Reichenberger  (Róbert  — ).  Wolfgang  von  Salm,  Bischof  von 
Passau,  1540 — 1555.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  XVI.  Jahrhnnderts. 
Freiburg  i.  B.  1902.  Herder.  Nagy  8-r.  VII,  84  1.  (Studien  und  Darstel- 
lungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte.  lm  Auftrage  der  Görres-Gesell- 
schaft  und  in  Verbindung  mit  der  Bedaktion  des  Historischen  Jahrbnchs 
hrg.  von  Hermann  Graziért,  Bd.  11.  Heft.  l.)  Ara  1*50  M. 

—  Reiner  János.  Az  egyházi  házasságkötési  jog  történelmi  alapjai. 
Székfoglaló  értekezés.  Olv.  a  M.  Tud.  Akadémia  II.  oszt.  190'i.  jan.  l2-én 
tartott  ülésében.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1903.  Athenaeum 
kny.  8-r.  86  1.  (Értekezések  a  társadalmi  tudományok  köréből,  XII.  kot. 
8.  sz.)  Ára  1  kor.  60   íill. 

—  Reiíényi  Antal.  A  szent  szövetség  hadjárata  II.  Szelim  szultán 
ellen.  Don  Jüan  de  Austria  és  a  lepantói  csata.  Irta  — .  Budapest,  1903. 
Franklin- társ.  kny.  8  r.  115  1.  Képekkel.  Ára  3  kor.  50  fiU. 

—  Rubinyi  Mózes.  Két  tanulmány  a  nyelvészet  s  a  nyelvművelés 
történetéből.  (1.)  Grimm  és  Révai.  —  (2.)  A  raondolatról  s  a  nyelvújításnak 
egy  elhanyagolt  forrásáról.  Budapest,  1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  48  1. 
(Különlenyomat  a  Magyar  Nyelvőr  1903  évi  folyamából.)  Ari  1  kor.  ' 

—  Samu  János.  Hitviták  a  XVII.  század  második  felében.  Irodalom- 
történeti  tanulmány.  Budapest,  1901.  Révai  és  Salamon  kny.  8-r.  53   1. 

—  Saski.    Campagne  de   1809  an  Allemagne  et  en  Autriche.  Tom. 

III.  Paris— Nancy,  1902.  Berger    Leorault  et  comp.  Nagy  8-r,  408  1.  Eg-y 
térképpel  és  két  vázlattal.  Ára  10  fr. 

—  Schmeidler  (Bernhard  — ).  Der  Dux  und  das  Comune  Venetia- 
nim,  von  1141 — 1229.  Beitrage  zur  Verfassungsgeschichte  Venedigs,  vor- 
nehmlich  im  XII.  Jahrhundert.  Berlin,  1902.  8-r.  95  1.  (Historische  Stu- 
dien. Veröflentl.  von  E.  Ebering.  Heft  35.)  Ára  2*80  M. 

—  Sisi*S  (Ferde  — ).  Vojvoda  Hrvoje  VukÖid  Hrvatinié  i  njeg'ovo 
dóba.  13:>0— 1416.  A  Mátka  Hrcatska  kiadása.  Zágráb,  1902.    Nagy   8-r. 

IV,  288  1. 
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—  Steinberqer  Sarolta.  Az  orvosnők  története.  Lipinska  Mélanie 
fíiatoire  des  femmes  mtdecins  depuis  Vantiquité  jusqn'íí  nos  jonrs 
I  Paris,  1900)  ez.  mnnkája  után.  Bndapest,  1902.  Pesti  Lloyd-társ.  kny. 
í-r  56  1.  (Az  Orvosi  Hetilap  tudományos  közleményei.  Különlenyomat. 
XLVl.  évf.   1902.  2  —  6.  sz.) 

—  Strommeb  ViktoRIN.  Egyháztörténelem ;  1.  Németh  Ambrus. 

—  Szabó  Samu.  Hunyadi  Mátyás  király  az  igazságos ;  1.  Kovács 
Deisíi. 

—  SziNXYEi  Fere>'CZ.  Nagy  Ignácz.  Irta  — .  Budapest,  1902.  Athe- 
naeum  kny.  8-r.  75  1.  (Különlenyomat  az  Irodalomtörténeti  Közlemények 
iy02   évi  folyamából.) 

—  Thűry  József.  A  Behdset-ül'Lugat  czímű  csagatáj  szótár. 
Kiadja  a  31.  T.  Akadémia.  Budapest,  1903.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  66  1. 

Krtekezések  a  nyelv-  és  széptudománynk  köréből,  XVIII.  köt.  4.  sz.)  Ára 
1  kor.  20  fi  11. 

—  TiLEMANN  (Heinrich  — ).  Speculum  Perfectionis  und  Legenda 
Trium  SocioTum.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des  heili- 
gen  Franz  von  A&sisi.  Leipzig,   1902.   Paul  Eger.   8-r.  151  1.  Ara  3  M. 

—  TőRTÉJíETE  (Magyarország  oknyomozó  — ).  Vázlat  Ribáry  és 
Mangold  tankönyve  nyomán.  Összeállította  a  szegszárdi  áll.  fögymn.  VIII. 
osztálya.  8zegszárd,  1903.  Molnár  Mór  kny.  Kis  8-r.  76  1.  Ara  50  fill. 

—  TÖRTÉ.vETE  (A  zsidó  nép  — )  a  babyloniai  fogságtól  a  jelen 
korig.  Székesfehérvár.  1902.  Singer  Ede  kny.  8-r.  72  1. 

—  Uhlirz  (Ottó  — ).  Jahrbücber  dee  Deutschen  Reiches  unter  Ottó 
II.  ü.  Ottó  III.  Erster  Bd.  Ottó  II.  973—983.  Leipzig,  1902.  Duncker  u. 
Homblot.  Nagy  8-r.  XVI,  293  1.  (Jahrbücber  der  deutschen  Geschichte. 
Aof  Veranlassung  seiner  Maiestát  des  Künigs  von  Bayem  brg.  durch 
ilie  hist.  Comm.  der.  k.  Akademie  der  Wissenschaften.)  Ara  8  M. 

—  Vaqn'ER  József.  Adatok  a  Nyitra-városi  plébániák  történetéhez. 
N'vitra,  1902.  Huszár  István  kny.  8-r.  111  L  (Lenyomat  B,  Nyitrame<jyei 
Szemle  1902  évi  folyamából.) 

—  Való  Simon.  Ujabb  adalék  a  pozsonyi  társas- káptalani  és  város- 
jilebániai,  illetve  róm.  kátholikus  autonóm  hitközségi  templom  kegyurasági 
úcryéjiek  megvilágításához.  Kézirat  gyanánt.  Pozsony,  1903.  Angermayer 
Károly  kny.  8-r.  35  1. 

—  Varga  Ottó.  Világtörténet.  Tanterv  és  utasítások  alapján  a 
k'zépiskolák  s/ámára.  III.  köt.  Uj-kor.  Második  jav.  kiadás.  Budapest, 
IPÖ3.  Franklin-társ.  kny.  S-r.   146  1.  Ára  1   kor.   80  fill. 

—  Vass  Bertalak.  Emlékbeszédek.  Budai>est,  1902.  Wodianer  F. 
^  fiai.  Kis  8-r.  155  1. 

—  Vaözócsik  Theodóz.  a  firenzei  egyesülés  vagyis  a  latin-  és 
?i>njg-9zertaTtáBÚ  kátholikus  egyesülés  a  firenzei  zsinaton.  Budapest,  1903. 
stephaDeum  kny.  8-r.   137  1. 

-—  Voltaire.  XII.  Károly  története.  Francziából  ford.  Pruzsinszky 
Pál  Budapest,  1903.  Franklin-társ.  kny.  16-r.  3C2  1.  (Olcsó  könyvtár, 
1287—129.3.   sz.)  Ara  1   kOr.  40   fill. 

—  Werker  Rezső,  a  bölcsészeti  jogtudomány  történelme.  ÖtíWlik 
kiadás.  Badapest,  1903.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  198  1.  Ara  3  kor. 


Helyreigazítás.    Mult    május-havi    füzetünkben    a    437.    lapon, 
fölülről  a   18.  sorban,  e  helyett:  Büdöskúttal  és  —  olv.  Büdöskút  is. 
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Zárt  ülésen 


45.  a  folyóiratok  eladása, 

46.  á  czimszalai^ok, 

47.  a  társ.  kirándulás  és 

48.  a  Teleki-codex  ügyében  intézkedett  a  választmány. 
Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  •  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Grróf  Teleki  Gréza  s.  k.  Barabás  Samu   s.  k. 

elnök.  jegyző! 

Hitelesítjük:  Dr.   Vécsey  Tamás  s.  k.       Dr.  Angyal  Dávid  s   k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 


Felhívás  tagftáraainUios. 

Társulatunk  a  nyár  folyamán  Kassa  város  törvényhat<'i- 
ságának  meghívására,  az  ottani  Rákóczi'ereklye'kiálh'tás  alkal- 
mából, levéltári  kutatásokkal  egybekötött  vidéki  gyűlést  (kirán- 
dulást) szándékozik  tartani  Kassán.  Felhívjuk  ennélfogx* 
mindazon  t.  tagtársainkat  a  kik  e  kirándulásban  részt  venni 
óhajtanak,  hogy  legkésőbb  a  jövö  julíu8-hö  15-ik  napjáig  a  uír- 
sulat  titkári  hivatalánál  (Budapesten,  I.  Vár :  Országos  Levél- 
tár) jelentkezni  szíveskedjenek. 

Az  elnökség  lehetőség  szerint  gondoskodni  fog  róla.  hogj 
a  résztvevők  a  vasúton  kedvezményes  árú  menetjegygyei  utaz- 
hassanak. 

Minthogy  pedig  a  kirándulás  időpontjának  végleges 
meghatározása  és  a  további  részletes  intézkedések  iránt  Kassa 
város  törvényhatóságával  a  tárgyalások  még  folyamatban  van- 
nak: a  közelebbi  tudnivalókról  annak  idején  minden  résztvevő 
tagtáreunkat  levélben  fogjuk  értesíteni. 


MARGIT  CSÁSZÁRNÉ  FIAI. 


III.  Béla  királyunknak  első  nejétől,  Chatilloni  Ágnestől, 
egy  Margit  nevű  leánya  született,  kinek  születése  évét  1175-re 
tehetjük. 

jáLz  Árpádok  családjában  alig  találunk  nőt,  a  kit  oly 
korán  belevontak  volna  a  politikai  fondorlatok  szövevényeibe 
és  a  kinek  oly  mozgalmas  élete  lett  volna,  mint  Margitnak. 
Aíég  nem  volt  tíz  éves,  mikor  Ottokár  stájer  herczeggel  elje- 
gyezték,^) mely  eljegyzésnek  azonban  egy  sokkal  fontosabb 
e's  t^Tolabbra  eső  politikai  ok  véget  vetett. 

A  byzanczi  Angelos  I^sáJc,  ki  1185  szept.  12-én  lépett 
erőszakkal  nyert  trónjára,  szükségesnek  találta,  magát  III.  Bélá- 
val összeköttetésbe  hozni,  minek  következtében  az  alig  tíz  éves 
Margit  királyleány  kezét  kérte  meg.  Béla,  kinek  érdekében 
feküdt,  hogy  az  új  uralkodót  az  általa  megölt  I.  Andronikos 
l tártja  ellen  támogassa  és  őt 'a  bolgár  vidék  részéről  bekövet- 
kezendő támadások  ellen  szövetségesül  megnyerje,  oda  adta 
neki  leánya  kezét  és  vele  hozományul  a  Dunán  és  Száván  túl 
fekTŐ,  azelőtt  a  görög  császársághoz  tartozó  mindazon  bolgár 
területeket  (Belgrád,  Barancs),  melyeket  korábban  Andronikos 
ellenében  I.  Mánuel  családja  érdekében  elfoglalt.  ^) 


*)  Miután  e  helyen  csak  a  leglényegesebb  forrásokat  akarom  idézni, 
Maratnak  életviszonyaira  nézve  Az  Árpádok  családi  története  ez.  művem 
^S^ — 412.  lapjaira  hivatkozom. 

«)  JII.    Béla    1185-ben   leányának    dajkáját   (nutricem)    Vásárd   és 

Vendég  nevű  fiaival  együtt  a  szabadok  sorába  iktatja,  az  asszony  testvéreit 

p«di^  :   Domonkost  és  Illést,    Győr  megyében  fekvő  Écs  nevű  birtokokban 

Tneg^erösiti.  (Wenzel :  Árpk.  üj  Okmt.  I.  78.)  Ugy  látszik,  hogy  ez  Margit 

^Ijegjméae  vagy  elutazása  alkalmából  történhetett. 

S«Á«ADOK.  1903.  Vn.  Füzet.  -*1 
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Margit,  ki  férje  udvarában  kora  legkiválóbb  szépségévé 
fejlődött,  1204  február  havában  özvegy  lett. 

Nem  lévén  ezúttal  feladatunk,  hogy  Margitnak  keleten 
töltött  élete  politikai  részleteit  ismertessük,  e  helyen  csak  azon 
genealógiai  mozzanatokat  akarom  kiemelni,  melyek  e  dolgozat 
czíme   tartalmának   megvilágítására    okvetetlenül   szükségesek. 

Margit  első  férjének  halála  után,  még  1205-ben  Mont- 
ferratói  Bonifáczczal,  Thessalonichi  királyával  kelt  egybe,  ^ 
ennek  1207-ben  történt  halála  után  harmadszor  is  férjhez 
ment,  a  miről  alább  majd  bővebben  szólok.  Minden  házassá- 
gában fiakat  szült,  kik  közül  hárman  (mindegjrik  más  házas- 
ságból való)  Magyarországon  is  szerepeltek.  Margitnak  Thessa- 
lonichiban  folytatott  felettébb  mozgalmas  dolgai  szintén  nem 
tartozván  e  sorok  keretébe,  azokra  nézve  ismételten  fentebb 
jegyzetben  idézett  müvemre  hivatkozom.  E  helyen  minket 
Margitnak  csak  Magyarországon  való  tartózkodása  és  műkö- 
dése érdekel. 

Bégibb  íróink  azon  állítása,  hogy  Margit  mindjárt 
második  férje  halála  után  Magyarországba  tért,  az  említett 
művemben  előadottak  szerint  valótlannak  bizonyult ;  kimutattam, 
hogy  Margit  még  1222-ben  is  Thessalonichiban  tartózkodott, 
mely   évben   Tódor,   Epiros  despotája,   Thessalonichit    bevette, 

A    trónjától   és   második   hazájától   megfosztott    nő  erre 
szülőföldjére  tért    vissza,    hol  testvére,  II.   András   király,    az 
ország  déli  vidékén  néhány  birtokot  adományozott  neki.  Snnek 
első  okirati  bizonyítékára  1223  márcz.  30-án  akadunk,  midőn 
III.    Honorius    pápa  M(argit)  volt   konstantinápolyi  császárné 
személyét   és    mind    jelenlegi    mind    később    szerzendő    összes 
birtokait  a  pápai  szék  különös  pártfogása  alá  veszi.  Elmondja. 
hogy  e  birtokokat  II.  Andrástól  kapta,  melyek  a  következők  : 
Kéve    vára   a   hozzátartozó   egész    megyével;     Vdrady    Perben. 
Kamancz  és  ZiUeiig^  melyek  —  legalább  Kamanczról  (Klame- 
nicza)  ezt  mondhatjuk  —  Szerem  megyében  feküdtek;  Elyad 
nevű  királyi  birtok,  mely  a  Krassó-megyei  Byéd-uek  (Ill&dia  \ 
felel    meg;    továbbá    a    Bács  megyében  fekvő    Sója,    Kürt    é> 
Miris^Iú  uevü  helységek.^)  Úgy  látszik   azonban,   hogy  ^fai-git 

»)  Wc7í:cI  id.  111.  I.  190.  l. 
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uemsokára   ezután    nemcsak   birtokait,   hanem   hatalmi  hatás- 
körét is  nagyobbította. 

A  szerb  írók  állítják,  hogy  Radoszló  István  szerb  király 
I  uralkodott  1224  óta)  Uriczától,  a  magyar  király  rokonától, 
á  Szerémséget  melynek  ez  úrnője  vala,  elvette,  magát  a  nőt 
.S/erbiába  vitte,  honnan  csak  Raguza  közbenjárására  bocsátotta 
hazájába.  Hogy  Radoszlónak  ez  állítólagos  hadi  sikere  mennyi- 
jén ralőság,  azt  nem  tudom  eldönteni,  de  annyi  áll,  hogy 
okirati  bizonyítékaink  vannak  arra  nézve,  hogy  Margit  a 
Szerémség  úrnője  volt  és  így  a  föntebbi  adat  —  mindig  föl- 
téve, hogy  igaz  —  csak  Margitra  vonatkozhatik  s  XJricza 
nem  más  mint  a  magyar  Margit  név  szlávos  alakja. 

Tudjuk,    hogy    IIL    Béla    1182-ben    a    bolgároktól    a 

Szerémségen   túl   fekvő  azon  részeket,  melyek  Nándorfehérvár 

t^  Barancs   vidékét   magukba  ölelték,    elfoglalta,  s  leányának 

.Afargitnak    hozománya   czímén    1185-ben,    midőn    ez    Angelos 

Jzsák  császárral   egybekelt,    Görögországnak  adta.  Tudjuk  azt 

Ín  hogy  Imi-e  király  e  területet  1202-ben,  a  bolgárokkal  vívott 

szerencsés  harcza  után  —  úgy  látszik  —  a  magyar  koronának 

vi>szaszerezte ;  tudjuk  továbbá  azt  is,  hogy  e  terület  a  későbbi 

uiacsói   bánságnak  felel  meg.   Gergely  pápa  1229  márcz.  3-án 

kelt   ^yik  -levelében    említi,   hogy    (Margit)  a  magyar  király 

nn?ére,  Magyarország  egyik  részének,  az  innenső  Szerémségnek 

révén,    a    túlsó  Szerémséget  is  megszerezte    ós  hogy  ez  utóbbi 

területet  a  nevezett  herczegnő  parancsai  és  rendelkezései  szerint 

kormányozzák.  ^)   Azt,    hogy    mi   módon    szerezte  meg  Margit 

a  magyar  Szerémségen    túl    eső  részt  és  melyik  évben  történt 

<v.  biztosan    meg   nem  mondhatjuk.    Ez   egyúttal  a  Margitról 

-zóló   utolsó    hírünk.    Hol   és   mikor    halt    meg,    nem    tudjuk. 

A  legnagyobb  valószínűség  a  mellett  szól,   hogy  életét  mint  a 

két  Szerémség  herczegnője  végezte  be. 

Gyermekeiről  a  következő  adatok  szóljanak : 

a)  Angelos  János. 

Angelos    Izsák    császárnak    Margittól    született    utódai 

k'*»zűl  a    régibb    genealógiai    míivek    csak    az    1212  jun.  17-éu 

»)  Fejér  Cod.  Dipl.  III.  2.  157—158.  11. 

4l* 


596  WERTKER  MÓR. 

elhalt  Mánuelt  említik.  Aiok  pedig,  a  kik  elismerik,  hogy  e  ' 
házasBágból  még  más  gyermekek  is  születtek,  meg  nem  nevezik 
őket.  A  gyermekek  számát  az  egykorú  Róbert  de  Clary  króni- 
kája következőleg  állapítja  meg :  Midőn  Margit  második  férje. 
Montferratói  Bonifácz  látta,  hogy  Drinápolyt  erőszakkal  nem 
tudja  bevenni,  az  ostromolt  város  falain  állókhoz  a  következő 
szavakkal  fordult:  >Nem  todjátok-e,  hogy  ez  (t.  i.  neje  Margit) 
Izsák  császár  neje  volt?«  —  mire  Margit  így  szólt:  >Xem 
ismertek-e  engem  mint  császárnét,  s  nem  ismeritek-e  héf 
gyermekemet,  kit  Izsák  császárral  nemzettem  ?«  Erre  elővezett<- 
gyermekeit,  mire  a  városbeliek  egyike  monda'  » Igenis,  jól 
ismerünk,  hogy  Izsák  császár  neje  voltál  és  ezek  a  császár 
gyermekei!* 

Mánuelről  —  ki  tiörökös  hátrahagyása    nélkül  halt  mejí 

-  nem  tudjuk,   hogy   valamikor   Magyarországon   megfordult 
volna. 0 

Margitnak  Izsáktól  született  második  fia  Jários,  kin>I  a 
rendelkezésemre  álló  kútfők  a  következőket  mondják : 

a)  A  Csák  nb.  Ugrón  kalocsai  érsek,  a  boszniai  pata- 
renusok  ellen  saját  költségén  keresztes  háborút  akail  indítani, 
miért  is  szükségesnek  találta,  hogy  magának  előkelő  és  beft»- 
lyásos  szövetségest  keressen.  Érintkezésbe  lépett  tehát  Margit 
volt  konstantinápolyi  császárné  fiával  Jánossal,  ki  az  Ugrontól 
felajánlott  200  ezüst  márkát  elfogadva,  magát  a  kei-esztt^ 
hadjáratban  való  részvételre  kötelezte.  Miután  kötelességét 
nem  teljesíté,    IJgron    a   pápához  fordult,    mire  III.  Honorius 

^)  Mánuel,  Izsák  halála  ntáu  anyjával  együtt  Thessalonichiba 
vonult,  hol  őt  Bonifácz  —  anyjának  második  férje  —  ni  int  saját  gyer- 
mekét nevelte ;  sőt  azon  volt,  hogy  II.  Mánuel  névvel  Konstaniinápolv 
trónjára  helyezze.  A  flatal  herczeg  azonban  hálátlannak  bizonyait,  kalan- 
dos életet  élt,  mire  1212  jun.  17-én  Kikaeában  meghalt.  Hopf  Károlynak 

—  ki  különben  nagyon  élesszemű  és  megbízható  kutató  volt  —  azon 
állítása,  hogy  Mánuel  35  évet  élt,  nem  felel  meg  a  valóságnak.  £  sze- 
rint 1177-ben  kellett  volna  születnie,  akkor  pedig  anyja  csak  két  éves 
volt.  —  Mánuel  nejét  és  utódait  nem  ismerjük.  Negroponte  urának,  a 
veronai  származású  dalle  Carceri  családból  való  I.  Vilmosnak  elsÓ  nejt* 
Ilona,  igaz.  hogy  Balonichi  czimzetes  királynéja  (1243 — 1244),  és  ennek 
alapján  Hopf  azt  hiszi,  hogy  vagy  Mánuelnek  vagy  Margit  m&aik  Aának. 
Demeter  thessalonichi  királynak  a  leánya.  Én  csak  azt  akarom  kiemelni. 
hogy  Mánuelnek  Thessalonichi ra  semmi  néven  nevezendő  jogsai  nem 
lehettek  és  hogy  így  Ilonára  vonatkozó  atyaságáról  szó  sem  lehet. 
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jMÍpa  1227  jan.  15-én  kelt  levelébea  a  >nobilis  vir«  János, 
Margit  volt  konstantinápolyi  császárné  fíának  azt  írja,  hogy 
adott  igéretét  váltsa  be,  mert  különben  kiközösítés  alá  esik.*) 
Ebből  minden  kétséget  kizárólag  kiviláglik,  hogy  Angelos  János, 
mert  Ugrón  érsek  őt  a  boszniaiak  elleni  mílveletek  legalkal- 
)]i;isabb  előmozdítójának  tartotta,  legalább  már  1225  körül  a 
iSzerémség  és  Kéve  vidékén  anyja  fenhatósága  alatt  nagyobb 
feríiJet  igazgatásával  volt  megbízva.  Kéve  megyére  vonatkozólag 
felemlítjük,  hogy  Atyasz  bán  fia  Lőrincz  után,  ki  1217-ben 
Kére  megye  főispánja,  egészen  1235-ig  e  megye  főispánját  nem 
ismerjük.  Miután  az  utóbbi  évben  Angelos  János  az,  föltehető, 
imgy  e  hivatalt  már  1222-ben  kapta. 

b)  Fejér  szerint «)  11.  Andrásnak  egy  1233-ban  kiállított 
oklevele  záradékában  Gylelup  diix  Sirmii,  c,  Temes,  filiiís 
yicolai  palatini  is  szerepel.  Ezen  adat  a  zagyvalék  netovábbja, 
melynek  kiigazítására  csak  az  a  körülmény  szolgál,  hogy 
N/erém  megyének  vagy  a  Szerémségnek  tisztviselőjét  1233  előtt 
nem  ismerjük,  hogy  Gyletus  csak  az  Angelos  ferdítése,  hogy 
Tevips  helyett  valószinűleg  Keueieiisi  olvasandó  és  hogy  Angelos 
.lánosnak  atyja  nem  Miklós  nádor,  hanem  II.  Izsák  császár. 
Itt  tehát  valami  hézag  van,  feltéve,  hogy  János  és  a  nádor 
között  tényleg  valami  genealógiai  kapocs  létezett. 

c)  Midőn  András  király  és  Jakab  pápai  követ  között 
li^33-ban  az  ismert  egyezség  létrejött  és  ezt  nemcsak  a  király 
íiai.  hanem  az  ország  némely  főurai  is  esküvel  megerősítették, 
azt  találjuk,  hogy  1233  okt.  22-én  Calo-Johannes,  filitis 
'jKoudam  Jurmc  imperatoris  Constantinopolitani  szintén  az 
♦'>küt  letevők  közt  szerepel.  Oldalán  találjuk  a  Csák  nb. 
Demeter  királyi  országbírót  és  Nagymartoni  Simon  comest.  *) 
itten  különös  figyelembe  veendő,  hogy  a  császárti  a  görög 
Kalo-Joannes  (*=  Kálóján)  nevet  használja.  Az,  hogy  magát 
>em  szerémi  berezegnek,  sem  más  néven  nevezendő  magyar 
méltóság  viselőjének  nem  mondja,  nem  zárja  ki,  hogy  akkor 
tényleg  valamely  országos  méltósággal  ne  lett  volna  felruházva. 


*)  Theiner :  HoDum.  Hung.  I.  5:>.  72. 

«)  Id.  m.  III.  2.  366.  1. 

*)  Fejér  id.  m.  III.  2.  351.  1. 
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Mint  egyszerű  magánembertől  nem  kívánta  volna  tőle  a  pápai 
követ,  hogy  a  király  kezeseként  esküt   tegyen. 

d)  IV.  Bélának  1235-ben  kiállított  egyik  okirata  zára- 
dékában ez  áll:  Düecto  cognato  nostro  Calo-Johanne  dominó 
Sirmii  et  comite  de  Keue,^)  De  a  kevei  főispánság  most  már 
nem  maradt  sokáig  a  kezén,*  mert  1236 — 1238-ig  a  Rátold 
nb.  Gryula  országbíró  a  főispán. 

e)  1238  jan.  29-én  a  király  egy  másik  oklevelének  zára- 
dékában ezt  olvassuk:  ^Joanne  Ángeh  dominó  Syrmiae,  comi'h' 
Wachiensi^)  Hogy  János  1235  előtt  Bács  megye  főispánja  lett 
volna,  annak  nyomát  nem  találjuk.  1233  szept.  26-tól  1234-ig 
azon  Csák  nb.  Demeter  oi'szágbíró  a  főispán,  ki  vele  együtt 
1233-ban  az  ismert  esküt  letette;  1234— 1235-ig  a  Kán  nb. 
László  országbíró  az,  és  csak  utána  következik  Angelos  Jánosi. 
ki  e  minőségben  1242  nov.  16-ig  míiködik  és  mindannyiszor 
mint  a  király  rokona  említtetik.*) 

Ezen.  idő   után   már    nem    akadunk    egyenes    nyomár;i. 
1242 — 1256-ig    Bács  megye  főispánjait    nem   ismerjük,    és    az 
1256  utáni  főispánok  sorában  csak  1291-ben  fordul  elő  Jáno^ 
nevű,  de  ez  a  Zsámbokiak  családjából  való.  Kéve  megyében  a 
Rátold  nb.  Gyula  után  1240  márcz.  21-én  bizonyos  Balázs  úr 
a  főispán,  8  csak  1272  jun.  17-én  akadunk    megint  főispáni-a, 
az  Árpádok  alatt  azonban  János  nevűt  már  nem  találunk.  így 
tehát  nincs  kizárva,   hogy  Kálóján  berezeg  1242  után  esetig 
még    Kéve    vagy    Bács   megye     kormányzója    lett    volna,    de 
bizonyítékunk  nincsen  reá.    A  mi  pedig  Szerem  megyét  illeti, 
azt  találjuk,   hogy  1253  okt.  3-án  Benedek  kalocsai    érsek  é< 
kir.  kanczellár  nemcsak  a  Szerémség  főispánja,  hanem  minden 
irányban   teljes    hatalmú   királyi    biztos   is    volt.    Csak     1274 
nyarán    van   megint   egy   János   nevű   főispán,    de  ez  a  többi 
országnagyok  között  csupán  egyszerű  nevén  szerepel,  a  nélküL 
hogy  a  királyi  családdal  való  rokonsága  ki  lenne  emelve. 


»)  Fejér  iá.  m.  IV.  1.  27.  1. 

«)  U.  o.  111.  1.  Hogy  e  helyen  Syrmie  helyett  Simoné  áll,  aact  más 
helyen  bizonyítom  be. 

«)  Blagay-Oklt.  11.  1.  —  Fejér  id.  m.  IV.  1.  264.,  IV.  3.  532.  1 

Wenzel  id.  m.  XII.  689.  1. 
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Mindezek  alapján  még  sem  vagyunk  jogosítva  határozottan 
kimondani,  hogy  János  herczeg  1242-ben  vagy  nemsokára 
ezután  meghalt  volna,  mert  oly  adatot  is  találtam,  melyből 
annak  a  lehetőségét  is  következtethetjük,  hogy  még  1259-ben 
s  azután  is  élhetett. 

Orbán  fia  Patyona,  ennek  testvére  Thena  és  Patyonának 

veje,  a  Zagoriából   való   Salomo   nevű  bajvívó,  1239-ben  mint 

i\  Várasd  megyében  fekvő     Vélik afö   birtokosai    tűnnek   fel.M 

Patyona  a  tatárjárás   után   oly  nagymérvű   garázdálkodásokat 

követett  el,   hogy   fej-   és   jószágvesztésre   Ítélték   s   IV.  Béla 

1244  okt.  11-én  Várasd  megyében  fekvő  Lohor,  Velika,  Klenov- 

nik  és  Zlogonje  nevű  birtokait  a  Buzád-Hahót  nb.  Miliálynak, 

\*arasd  megye  főispánjának  adományozta.^)  Tizenöt  évvel  később 

e  Patyona  fia  Cseh,   azon   kéréssel  fordult  Mária  királynéhoz, 

hogy  az  atyjától  jogtalanul  —  úgy  mondta  ő  —  elvett  Lobort 

neki  adja    vissza.   A   királyné   hajlandónak   mutatkozott  arra, 

hogy  kérését  valahogy   teljesítse,  de  miután  Lobort  ok  nélkül 

nem  lehetett  a  Buzád-Hahót  nb.  Mihálytól  elvenni,  úgy  intézte 

el  a  dolgot,  hogy  Csehnek  1259-ben  a  Pozsega  megyében  fekvő 

Dóbócz    nevű    birtokot    adta   adományul    a   Szávaberke   nevű 

erdővel  együtt.  Indokolásában  azt  emeli   ki   a   királyné,   hogy 

Cseh  neki  az  ország   határain  kívül  és   belül,   különösen  több 

követség  alkalmával  jeles   szolgálatokat  tett,  és  hogy  ő,  t.  i.  a 

királyné,  kedves  rokonának^    János  úr  nejének   íidvari  hölgye 

(Demeter    özvegye)    és   Cseh    között    házassági    frigyet    hozott 

h'tre^)  E  szövegezésből  mármost  azt  is  ki  lehet   olvasni,  hogy 

.János    herczeg    és   neje    1259-ben   még   él,    de   azt   is,    hogy 

Demeter    özvegye   az    adományozás   előtt   volt   János   nejének 

palotahölgye  s  ura  és  úrnője  már  előbb  elhaltak.  Ennek  némi 

megvilágítására    szolgálhatna    talán    az    egybekelés    idejének 

közelebbi  meghatározása. 

A  pozsegai  káptalan  tanúsítja  1256-ban,  hogy  Balk  fia  Bylota 
az  Orlyava  folyó  vidékén  fekvő  Luzsán  nevű  birtokát  Predrag 
tia  Demeternek  eladta.*)  Midőn  Mária  királyné  1258  jan.  20-án 


)  Hazai  Okmt.  VUÍ.  34—35.  11. 
Wenzél  id.  m.  VII.  158.  1. 
Fejér  id.  m.  IV.  2.  500—501.  \\. 
*)  Wenzel  id.  m.  VII.  443.  1. 
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míg  be  nem  látta,  hogy  a  magyar  udvar  részéről  elvesztett 
trónjának  visszanyerésére  támogatást  nem  várhat.  IL  András- 
nak épen  akkor,  többek  között  még  fiával  Bélával  is  belviszályai 
voltak,  és  így  nagyon  természetes,  hogy  rokonának  ügyében 
való  közbenjárásra  nem  mutatott  hajlandóságot.  Demeter  erre 
Olaszország  felé  vette  útját,  hogy  II.  Frigyes  császárnál 
Thessalonichi  ügyében  segítséget  keressen.  Vele  ment  Mártou 
érsek  is,  és  miután  mindketten  Frigyesnek  az  olasz  Ferentinó- 
ban  1223  márcz.  11-én  kelt  egyik  oklevelében  mint  tanuk 
szerepelnek,  majdnem  teljes  bizonyossággal  mondható,  hogy 
Bélának  az  osztrákok  ^segítségével  elkövetett  garázdálkodása 
1223  kezdetén  történt.  Hogy  Demeter  1224  elején  Béla  (közeli 
rokona)  ellen  tanúskodott,  biztos  jele  annak,  hogy  a  magyar 
udvarban  követeléseinek  teljesítését  nem  remélhette.  Demeter 
leányáról  már  föntebb  szóltunk. 

c)  St.  Omeri   Vütnos. 

A  következő  sorok  fölöttébb  érdekes  genealógiai  jelentő- 
ségénél fogva  szükségesnek  találom,  bizonyos  adatokat  —  bár 
nagyrészt  idézett  művemben  is  feltalálhatók  —  e  helyen 
bővebben  ismertetni.  Vonatkoznak  ezek  Margitnak  a  hazai 
irodalomban  alig  ismert  harmadik  férjhezmenetelére  és  az  ezen 
házasságból  származott  utódaira. 

A  fi^anczia  Buchon  János'  Sá^idor  (szül.  1791-ben: 
megh.  Parisban,  1846-ban)  1845-ben  megjelent  Rechercheif 
historiqttes  sur  la  Principauté  frangaise  de  Moréé  czímú 
müvében  (II.  95 — 503.)  Avesnes  Balduin  és  más  krónikások 
műveiből  a  st.  omeri  várnagyok  genealógiai  tábláját  állította 
össze,  melyben  a  következő  részletet  találjuk : 

st.  Omeri  Vilmos 

de  Tabarie  ara, 

neje :    Avesnes    Ida 


St.  Omeri  I.  Miklós 

neje:  de  la  Boche  leány,  Salonichi  királynéja 

/  ^^ 

Béla 

fél  Thebae  ura, 

neje:  l.  egy  thebaei  hölgy, 

2.  a  magyar  király  nővére. 
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Buchonnak  ezen  genealógiai  adatai  utólag  igen  zava- 
róinknak bizonyultak.  Hopf  Károly  (szül.  1832  febr.  19-én; 
megh.  Wiesbadenben,  1873  aug.  23-án),  kinek  éles  észszel  és 
páratlan  forrástanulmányok  alapján  írt  műTei  századok  múlva 
is  a  kutatás  forrásai  lesznek,  helyesen  itélt  tehát,  midőn  St. 
Ömeri  Bélának  második  nejét  (az  első  tényleg  de  la  Roche 
Bona,  thebaei  hölgy  volt)  állítólagos  anyjával,  a  de  la  Roche 
családból  levezetett  salonichi  királynéval  azonosnak  vette,  és 
azon  adat  alapján,  hogy  Béla  atyja,  St.  Omeri  I.  Miklós,  egy 
salonichi  királynét  bírt  feleségül,  ebben  a  két  ízben  özvegy- 
ségre jutott  Arpádházi  Margitot  ismerte  fel.  Ennélfogva  a 
Buchon-féle  magyar  király  nővére  St.  Omeri  Bélának  nem 
neje,  hanem  anyja,  s  így  L  Miklósnak  felesége.  Hopf  azonban 
ezen  feltevését  minden  további  kritikai  indokolás  nélkül  tette 
közzé.  Ot  kétségkívül  az  vezette,  hogy  a  keleti-frank  uraknál 
sem  azelőtt^  sem  azután  elő  nem  forduló  Béla  név  az  ő  állí- 
tását támogatja. 

Ismételjük,  hogy  Hopf  okoskodása  helyesnek  bizonyult; 
c>akhogy  minden  élesszeműsége  mellett  is,  az  általa  nyújtott 
adatokban  mégis  csak  egy  merész  következtetés  eredményét, 
uem  pedig  a  kritikai  kutatás  megdönthetetlen  bizonyosságú 
vívmányát  kell  tekintenünk,  mert  Hopf,  ki  elég  gyakran 
kevésbbé  fontos  dolgokat  chronologiai  és  okirati  bizonyítékok- 
kal támogat,  azon  határozottsággal  kimondott  állításában,  h<»gy 
az  özvegy  Margit  St.  Omeri  I.  Miklóssal  házasságot  kötött, 
csakis  Buchon-ra  hivatkozik,  a  mi  kétségkívül  annak  a  jele, 
hogy  egyéb  bizonyítékok  nem  álltak  rendelkezésére. 

Szükséges  tehát,  hogy  a  Buchon-féle  érveknek  elemzésén 
kívül  még  egyéb  és  lehetőleg  hazai  bizonyítékokat  is  idézzünk. 

1.  St.  Omeri  Bélának,  Thebae  urának  (1240  körül) 
neve  világosan  bizonyítja,  hogy  e  keleti-frank  dynasta  az  akkori 
nem-magyar  családokban  sohasem  dívott  nevét  csakis  anyjának 
magyar  származása  révén  kapta. 

2.  Ennek  következtében  világos,  hogy  egyik  anyai  ősét  vala- 
melyik Béla  magyar  király  személyében  kell  keresnünk.  A  moreai 
krónikának  a  XIV.  században  készített  olasz  fordítása*)  erre 


*)  Hopf :  Chroniques  gréco-romanes,  457.  1. 
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nézve  ezt  mondja:  »Avuta  la  seconda  ripulsa,  dimando  con- 
siglio  alli  baroni  suoi,  i  quali  la  consigliorono,  che  si  inari- 
tasse  e  tolesse  il  fratello  di  St.  Omer,  signor  di  Tebbe,  che 
era  uomo,  ebe  poria  ajutar,  il  qual  era  detto  Miser  Zuanne, 
il  qual  avea  un'  altro  fratello  detto  Miser  Ottó,  e  cosi  la 
sposo.  Questi  3  fratelli  avean  madre  la  fiola  di  Bella  yC- 
d'Ongai^^  .  .  . 

3.  A  Livre  de  la  conqueste  de  Constantinople  caímű, 
1333 — 1341  közt  szerkesztett  krónika  u  három  St.  Omeri 
testvér  magyar  származását  következőleg  adja  elő:  »Ges  trois 
fréres  (t.  i.  Miklós,  Ottó  és  János)  de  Saint-Omer  si  furent 
moult  gentils  homes,  car  messire  Belas  leur  pfere  de  Saint- 
Omer  —  8Í  ot  pour  moiiUier  la  suer  du  roy  d^Onguet'ie  et  li 
dux  Guis  (Vilmos)  de  la  Eoche  si  estoit  leurs  cousins  germains.« 

A  2.  és  3.  alatt  idézett  források  minden  chronologiai 
fogyatkozásuk  mellett  is  oly  fontos  segédeszközöket  nyújtanak 
a  frank  uralom  és  a  frank  családok  keleti  történetére  nézve, 
hogy  azokat  a  legkiválóbb  források  közé  kell  sorolnunk. 
Mindkét  kútfő  azon  adata,  hogy  egy  magyar  királyleány,  kit 
a  2.  alatti  forrás  egyenesen  Béla  magyar  király  leányának 
nevez,  nőül  ment  egy  St.  Omeri  lovaghoz,  bár  a  kort  és 
személyeket  összetéveszti,  hatalmas  támaszpontúi  szolgál  a 
magyar  kútfők  megvilágításához. 

Luőié  dalmát  történetíró  ^gyik  művéből  a  spalatói 
Domnus-templom  egy  sírfeliratát  ismerjük,  mely  a  következő- 
ket tartalmazza: 

Catharina  inclita,  et  fulgens  Margari         \    . 

In  hoc  arcto  tumulo  iacent  absque  vi    [     ^ 
Bele  III.  filie,  regis  Hungaro  1 


Et  Marié  Lascari  regine  Greco 

b  impiis  Tartaris  fuerunt  fuga 

Mortue  in  Clissio,  huc  Spalatuni  transla 


Jacet  hoc  sub  lapide  nobilis  Gulielm        \ 


Jacet  heros .  inclitus,  operit  quem  teli 
"^epoii  Bele  tertii,  re(/is  Vncaror   • 

Margarite  gen'dns^  Domine  Orecor 
Hcfi  regiíi  filia  Grecis  dominatr 

Consfatifinopoh'os  sceptris  impemtr 


um 
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Arcente  denique  barbaro  aduer  1 

Intinitis  Tartaris  marté  sub  aduer   j 
Quartitm  Bélám  prosequens,  e'ms  consohrin  1 

Ad  maré  peruenerat  usqiie  Ddlmatin        ) 
Vbi  ad  commerda  vite  celsior  \    -^ 

Mortis  sduit  debitum  iiissu  Creator  / 
An7)i  Christi  fluxerant  mille  cttm  ducent  ">   . 

QíiaÁraginta  duo  plns  computo  legent     j 
Aprilifi  vigemna  die  iam  transact  ^ 

Qaa  Gulielmi  spiritus  rediit  ad  astr    ] 
Heii  accedit  inclita  sponsa  Margari  \  , 

Sanctum  gerens  spiritum  moribus  et  vi   j 
Xam  cnncta,  que  moriens  ita  vir  legati     1    -. 


IHspergenSy  pauperibus  prorsus  erogau 

lalia  ecclesie  túlit  ornamen 

Ex  imperialibus  pannis  vestimen 


Patent  intuentibus,  lucem  et  supern 
Eis  postulent  requiem  etern 


} 


am 


E  sírfeliratban  tehát  Vilmossal,  IV.  Béla  király  Kiissza- 
ban,  1242-ben  elhalt  Margit  nevű  idősb  leányának  jegyeséTel 
(sponsus)  van  dolgunk,  kit  a  felirat  világosan  UI.  Béla  unoká- 
jának és  Margit  görög  császárné  fiának  nevez;  a  »heros  inclitus« 
a  felirat  szerint  a  tatárjárás  alatt  rokonának,  Béla  kii*álynak 
segített,  majd  Dalmácziába  jutott,  hol  1242-ben  április  20-ika 
után   meghalt  és  Spalatőban  állandó  sírhelyet  kapott. 

Miután  ezen  egyedül  álló  hazai  forrás  Vilmos  atyjára 
nézve  egy  szóval  sem  nyújt  felvilágosítást,  a  régibb  irodalom 
abban  a  kényszerhelyzetben  volt,  hogy  —  mert  Margitnak 
csak  két  férjét  ismerte  —  e  Vilmost  vagy  Izsák  császár  vagy 
Bonifácz  király  fiának  tartsa.  Tudták  ugyan,  hogy  Bonifácznak 
első  házasságából  már  egy  Vilmos  nevű  tia  született,  ki 
1225-ben  Görögországban  meghalt,  de  Katona  mindamellett 
mégis  azt  állította,  hogy  a  síriratban  említett  Vilmos,  Margit 
és  Soniíácz  fia.  Ezen  mindeddig  genealógiai  talánynak  tekin- 
tett Vilmos  a  fönt  idézett  sírfelirat  révén  hatalmas  bizonyítékul 
szolgál  Margit  és  St.  Omeri  I.  Miklós  egybekelése  mellett, 
minthogy  az  összes  rendelkezésemre  álló  források  e  Miklósnak 
két   fiát,  Bélát  és  Vilmost  említik. 

A  flandriai  st  omeri  várnagyok,  kik  egyúttal  a  falken- 
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bergi  (fauquemberguesi)  grófság  urai  is  voltak,  már  az  elsű 
keresztes  hadjáratkor  Jeinizsálemben  szerepelnek,  hol  Hugó 
nevű  atjjokfia  a  galilaeai  fejedelemséget  kapta.  1148  körül 
Falkenbergi  Valter  st.  omeri  várnagyra  bukkanunk,  ki 
III.  Balduin  jeruzsálemi  király  udvarában  tartózkodott  és 
néhány  évvel  később  Tiberias  úrnőjével  való  egybekelése  rérén 
a  galilaeai  fejedelemségre  jutott.  Özvegye  ü.  Rajmond  tripolisi 
fejedelemmel  (f  1187)  kelt  egybe.  Valter  fiai  anyjuk  haJála 
után  a  tiberiad  melléknevet  vették  fel.  A  négy  fiu  közül 
Hugó  és  Rudolf  keleten  maradtak,  míg  Vilmos  és  Ottó  (ez 
utóbbi  templarius  volt)  Flandriába  tértek  vissza,  hol  Vilmos 
Avesnes  Miklós  leányával  Idával  lépett  házasságra.  E  házas- 
ságból öt  fiu  és  hat  leány  származott,  Vilmos,  a  fiuk  leg- 
idősebbike,  atyját  követte  a  st.  omeri  várnagyságban,  é> 
meghalt  a  nélkül,  hogy  gyermekeket  hagyott  volna  maga  után. 
A  várnagyság  erre  szintén  Vilmos  nevű  öcscsére  szállott,  a 
kinek  azonban  szintén  nem  maradt  fiuörököse.  Miután  halálakor 
egyetlen  egy  fiútestvére  sem  élt  már,  s  az  egyiknek,  Miklósnak 
utódai  keleten  tartózkodtak,  a  st.  omeri  várnagyság  és  a 
falkenbergi  grófság  Ayre  Philippon  lovagi-a  szállott  át,  ^ki 
Vilmosnak  Beatrix  nevű  nővérét  bírta  nőül. 

Vilmos  többi  testvérei  közül  Jakab  és  I.  Miklós  keletre 
Díentek.  Jakab  (1204 — 1219)  ott  tekintélyes  birtokokat  szer- 
zett, de  két  ízben  kötött  házasságából  nem  született  gyermeke. 

I.  Miklós  Jakabbal  Konstantinápolyba  került,  valószínű- 
leg (riandriai)  IX.  Balduin  császár  kiséretében,  a  mint  ezt 
.Jakabra  nézve  határozottan  tudjuk;  ott  Thebae  vidékén  nagy- 
terjedelmű birtokokhoz  jutott  és  —  mint  már  láttuk  —  az 
özvegy  magyar  királyleányt  Margitot,  Thessalonichi  királynéját 
vette  nőül.  Sem  az  egybekelésnek,  sem  elhalálozásának  évét  nem 
tudjuk.  Csak  az  bizonyos,  hogy  az  1210  máj.  2-án  Ravennikán 
kötött  szerződést,  mely  az  egyházak  és  a  thessalonichi  királyság 
világi  hűbéresei  közötti  viszonyt  rendezte,  többekkel  együtt 
aláírta,  a  miből  következtethető,  hogy  ő  már  akkor  Thessalv 
nichi  királynéjának  férje  volt.  Utoljára  találkozunk  vele 
1212-ben,  midőn  a  Brindisi  melletti  premontrei  kolostornak 
Hermokastron    nevű    falut   adományozza.  Halála  mindenesetre 
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1222  előtt  törtónt,  mert  különben  Margit  férjének  birtokaira 
s  nem  Magyarországba  vonult  volna  vissza. 

Az  összes  ismert  források  abban  egyeznek  meg,  hogy  e 
házasságból  két  íiu  származott:  az  idősbik  Béla,  az  ifjabbik 
Vümos,  Már  azon  körülmény  is,  hogy  L  Miklósnak  csak  e  két 
gyermekéről  van  említés  téve,  bizonyítékot  nyújthat  arra,  hogy 
Margit  harmadik  férje  nemsokára  1212  után  meghalt. 

A  fiukról  a  nem-magyar  források  a  következőt  közlik: 
Béla  1240  köríil  mint  Thebae  társ-ura  szerepel.  Utódai  előkelő 
szerepet  játszanak  keleten,  de  ezeknek  története,  mert  Magyar- 
országgal nem  érintkeztek,  bennünket  nem  érdekel. 

A  mit  a  spalatói  sírfelirat  Vilmosról  mond,  arról  a 
külföldi  forrásoknak  nem  volt  tudomásuk.  Buchonra  és  az  ő 
áUításaira  támaszkodva,  Hopf  csak  azt  tudja  Vilmosról,  hogy 
előbb  Nápolyba,  később  Flandriába  vonult.  Buchon  ugyanis 
előadja,  hogy  a  nápolyi  Pdlazzo  Capuano  levéltárában  St.  Omeri 
Vilmosról  és  St.  Omeri  Miklósnak  Béla  nevű  fiár.ól  szóló  okira- 
tokra bukkant.  Pctg.  60.  Recj.  1270.  B.  alatt  a  következőt 
találta :  »Guillermus  castellanus  Sancti  Homerii,  cui  proventus 
Marilyani,  et  RuflFus  de  Soliaco,  cui  quedam  bona  pheudalia 
existentia  in  Aversa  et  pertinentiis  ejus«  .  .  .  stb.  —  Pag, 
;VC.  Reg,  1290.  B.  alatt  egy  1281  jun.  12-én  kelt  okiratra 
akadt,  melynek  értelmében  Vilmos,  St.  Omer  várnagya,  azon 
ji'í^zágaitól.  melyeket  a  nápolyi  királyságban  kapott  volt,  meg- 
fosztatik,  mert  azokat  elhagyta.  Buchon  ezek  alapján  bebizo- 
nyitottnak  tartja,  hogy  Vilmos  Xá^xílyból  Flandriába  ment, 
mert  később  sem  Nápolyban,  sem  az  achajai  fejedelemségben 
nem  akadt  nyomára. 

Mindezen   dolgokra   egy   újabb  hazai  forrás  adata  most 
meglepő  felvilágosítást  vet. 

A  Veszprémi  püspökség  romai  Oklevéltára  első  részéhen 
liíon  jegyzőkönyvek  vannak  közölve,  melyeket  1276-han  Budán 
ifj.  Margit  (f  1271)  szentté-avattatása  *  ügyében  fölvettek. 
A  tanuskodók  sorában  Domina  Margaretha  fpiondam  filia 
'hmnni  Otdielmi  ducis  de  Maconia  is  szerepel,  (^saládi  viszo- 
nyaira nézve  a  forrás  csak  aunyit  mond,  hogy  e  Vilmos  úr 
fttit    eognatiis   regis  Bele,  hogy  e  Margit,  akkor  midőn  valló- 
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mását  tette,  harminczhat  éves  volt  és  hogy  kilencz  éves  koi-ában 
a  Nyulak-szigetén  zárdába  lépett. 0  Mielőtt  az  ezekből  kiinduló 
adatokat  a  kritika  bonczkése  alá  vennők,  mindenekelőtt  kije- 
lentjük, hogy  a  Maconia  név,  bár  a  forrás  a  hely-  és  személy- 
neveket némelykor  a  felismerhetetlenségig  elferdíti,  minden 
nehézség  nélkül  megfejthető.  Az  eredetiben  n  helyett  kétségkívül 
u  állott,  Maconia  tehát  nem  más  mint  Machovia  vagyis  Mac<fl 
Vilmos  pedig  Macsó  herczege. 

Ez  úton  mármost  meg  van  állapítva,  hogy  IV.  Bélának 
rokona,  Vilmos  macsói  berezeg,  1276-ban  már  nem  élt,  hogy 
leánya  Margit  1240  41-ben  született,  1249—1250  között  a 
Nyulak-szigetén  zárdába  jutott  s  1276-b^n  még  mint  apácza 
élt.  Ezen  bár  igen  szűkszavú  adatok  mármost  St.  Omeri 
Vilmosról  való  ismereteinket  mintegy  varázsütéssel  világít- 
ják meg. 

Miután  a  forrás  egyik  helyén  világosan  ki  van  mondva, 
hogy  a  nevezett  Vilmos  macsói  berezeg  IV.  Bélának  rokona, 
s  miután  tudjuk,  hogy  Margit  a  később  Macsó,  korábban 
túlsó  Szerémség  néven  nevezett  vidék  kormányzója  volt,  meg- 
czáfolhatatlanúl  be  van  bizonyítva,  hogy  a  Margit-legenda 
Vilmosa,  macsói  berezeg,  nem  más  mint  8L  Omeri  Vümo^, 
a  kiről  Buchon  a  rendelkezésére  állott  kútfők  nyomán  azt 
állította,  hogy  Nápolyban  birtokot  kapott,  innen  Flandriába 
tért  és  maradék  nélkül  halt  el. 

Mi  most  már  többet  tudunk. 

Mindenekelőtt  ki  kell  emelnünk,  hogy  Vilmos  1222-ben. 
midőn  anyja  Magyarországba  visszatért,  még  zsenge  korú  ifjú 
volt;  legjobb  esetben  1209-ben  születhetett.  Miután  atyjának 
görögországi  birtokai  öregebb  fiára  Bélára  szálltak,  magától 
érthető,  hogy  a  zsenge  korú  ifjabbik  fiu  Vilmos,  anyjával 
együtt,  épen  úgy  mint  Angeles  János,  kinek  szintén  nem  volt 
Görögországban  birtoka,  Magyarországra  vonult  Flandriában 
nem  volt  keresni  valója,  mert  —  mint  már  mondtuk  —  a 
st.  omeri  várnagyság  és  a  falkenbergi  grófság  még  1222  előtt 
egy   st.   omeri   leányra   s   ennek   férjére  és  utódaira  ment  át. 


')  Id.  m.  I.    189.   192—278.  11. 
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Meddig  tartózkodott  Magyarországon,  nem  jbudjuk;  de 
ha  Buchon  nem  téved,  és  Vilmos  akkor,  mikor  a  franczia 
Sitily  (de  Soliaoo)  Ruffo  Aversában  néhány  hűbéres  birtokot 
kapott,  tényleg  a  nápolyi  Maiigliano  birtokába  jutott,  való- 
^izínűnek  tarthatjuk,  hogy  Vilmos  1224  körűi  Montferratói 
Demeterrel  együtt  II.  Frigyes  császárhoz  és  nápolyi  királyhoz 
fordult,  vagy  hogy  Frigyes,  kinek  az  1227-ben  Olaszországban 
elhunyt  Demeter  a  Thessalonichihoz  tartott  jogait  hagyomá- 
nyozta, Demeter  halála  után  Vilmosnak  némely  nápolyi  birto- 
kot adott.  Azon  okirat  kelte,  melynek  erejével  ez  történt, 
sajnos,  ismeretlen.  Buchonnak  állítólag  1281  jun.  12-én  kelt 
okiratából  tudjuk,  hogy  Vilmostól,  mert  nápolyi  birtokait 
elhagyta,  ezeket  elvették.  Most  azonban  nemcsak  az  bizonyos, 
hogy  Vilmos  Nápolyból  nem  Flandriába  de  Magyarországba 
ment,  hanem  az  is,  hogy  Buchon  az  illető  okirat  kiállítása 
évét  rosszul  olvasta. 

Mi  azt  hiszszük,  hogy  Vilmos  az  ő  nápolyi  birtokát  akkor 
hagyta   el,   mikor  talán  anyjának  halála  után  ennek  magyar- 
oi-szági    jószágait   átvette.   Tudjuk,  hogy  II.  András  Margitot 
a  Szerémség  innenső   és   túlsó  részeinek  kormányzásával  bízta 
megy  és  biztosra  veszszük,  hogy  ezen  intézkedésre  őt  ugyanazon 
uk    vezette,   mely    Montferratói    Bonifáczot,    midőn    Drinápoly 
ostromlásakor  Margitot  és  ennek  két  tiát   bemutatta.    A   Sze- 
réms^  túlsó  részét  tudvalevőleg  sok  görög  ember  lakta,  s  így 
nagyon    is  természetesnek  találjuk,  hogy  András  e  göröglakta 
vidék    kormányzását   nővérére,  a  volt  görög  császárnéra  bízta, 
ki  e   vidéket   már  hozományul  kapta;  valamint  természetes  az 
is,  hogy  Margit  halála  után  e  vidéket,  mely  most  már  Macsó 
nevet   viselt,  Margit  liára  Vilmosra  bízta,  kit  a  Margit-legenda 
világosan    és    határozottan    macsói   herczeg-nek   nevez.    Hogy 
melyik    évben   történt   ez,    nem    tudjuk;    de  azon  eddigi  véle- 
ményünk, hogy  Béla  veje,  az  orosz  Easztiszló  volt  az  első,  kit 
1254-ben   mint    Macsó    urát   ismerünk,    nem    helyes.   Az    első 
inacsői  berezeg  St.  Omeri  Vilmos,  ki  sem  Olaszországból,   sem 
Flandriából    nem    jött    Béla    segítségére,   hanem   mint   ennek 
alattvalója   és   országnagyja,   mint  Macsó   herczege,  részt  vett 
a    tatárok   elleni   harczokban,  1242  ápr.  20-ika  táján  Dalmá- 
SsABADOK.  1903.  VII.  Füzet.  *2 
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cziában  halt  el  s  a  spalatói  Domnus-templomban  talált  örök 
nyugvóhelyet.  Nem  akarjuk  elhinni,  hogy  a  nápolyi  koiiuány 
csak  39  évvel  halála  után,  vagy  —  a  mennyiben  nápolyi  bir- 
tokait korábban  elhagyta  —  sokkal  később  fosztotta  volna 
meg  6t  birtokaitól,  s  ezért  Buchonnak  ]281-re  tett  keltezését 
hibásnak  tartjuk;  a  helyes  évszám  itt  minden  valószínűség 
szerint  1231  lehet. 

A  külföldi  írók  azon  adata,  hogy  Vilmos  maradék  nélkül 
halt  el,  csak  bizonyos  irányban  állja  meg  helyét,  mert  mind 
a  sírfelirat,  mind  a  Margit-legenda  másféle  világosságot  vet 
családi  viszonyaira.  Az  utóbbi  forrás  t.  i.  világosan  mondja, 
hogy  egy  Margit  nevű  leányt  hagyott  maga  után,  kinek  szü- 
letése éve  lí^40  vagy  1241-re  esik,  ki  1249—1250  között  a 
Nyulak-szigetén  zárdába  lépett,  hol  még  1276-ban  is  élt.  Ezen 
chronologiai  adatok  teljesen  összeegyeztethetők  az  eddig  mon- 
dottakkal. A  sírfelirat  lY.  Béla  leányát  Margitot,  Vilmos 
sp(ynsa-jánBk  nevezi,  mi  alatt  rendesen  jegyest  értünk.  Számos 
eset  van  azonban,  mikor  a  sponsus  vagy  sponsa  alatt  már 
férj  vagy  feleség  értendő.  Hozzájárul  az  is,  hogy  a  sírfelirat 
folytatásában  Margitról  az  van  mondva,  hogy  a  mit  a  mr 
(férje)  végrendeletileg  neki  hagyományozott,  mindazt  jótékony 
czélokra  fordította.  A  vir  alatt,  különös  tekintettel  aiTa,  hogy 
ez  vagyonát  vagy  vagyonának  egy  részét  Margitra  hagyta^ 
csak  férj-et  érthetünk  s  ennélfogva  azt  mondhatjuk,  hogy 
St.  Omeri  Vilmos  1242-ben  nem  volt  özvegy  s  Margitnak 
nem  jegyese  —  bár  teljességgel  kizárva  nincsen  —  hanem 
férje,  és  hogy  leányának  Margitnak  születése  éve  ezen  állítást 
nagyban  támogatja.  —  Fiutódot  nem  hagyott  maga  után. 

Ije  nem  zárhatjuk  e  Vilmosról  szóló  adatainkat  a  nélküL 
hogy  még  a  következő  dolgot  ne  érintsük:  1241  szept.  23-án 
bizonyos  Vilmos  Kraszna  megye  főispánja,  ki  1242  márcz. 
18-án  királyi  lovászmester. 

Ezen  nap  után  már  nem  akadunk  nyomára,  minek  követ- 
keztében könnyen  azt  hihetnők,  hogy  Vilmos  macsói  herczeg 
vagy  bán  e  lovászmesterrel  azonos  személy.  Csakhogy  e  fel- 
tevést sehogy  sem  támogathatjuk.  Tudjuk,  hogy  Vilmos  herczeg 
testvére,  Angelos  János    szerémi  herczeg,  az  okiratok  záradé- 
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kaiban  az  országnagyok  sorában  első  helyen  és  mindig  a 
királyi  családdal  tartott  rokonságának  különös  kiemelésére! 
említtetik.  Ha  öcscse  Vilmos  a  krasznai  főispánnal  és  királyi 
lovászmesterrel  egy  személy  lett  volna,  bizonyos,  hogy  az  ország- 
nagyok sorában  őt  is  oly  megkülönböztető  módon  nevezték 
vólnsL  meg  az  okiratok,  a  mit  azonban  egyetlen  egy  esetben 
sem  találunk.  Azt  hiszem  tehát,  hogy  a  két  Vilmos  a  chro- 
uologiaí  adatok  feltűnő  egybeesése  mellett  is  két  egymástól 
teljesen  megkülönböztetendő  személy. 

Webtner  Mór. 
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BL8Ö    KÖZLElfiirr.     


.  Mielőtt  a  szarvkői  uradalom  keletkezéséről  és  aunak  elv» 
urairól  szólnánk,  megelőzőleg  az  uradalombeli,  illetőleg  az  egé</. 
Kismarton-vidéki  őslakosság  eredetéről,  betelepüléséről  akarunk 
röviden  egyet-mást  elmondani. 

E  czélból  egész  Nagy  Károly  idejéig  kell  visszamennünk. 
Mikor  a  frankok  hatalmas  császára  a  keresztény-szláv  alajKm 
épült  avar  birodalmat  megdöntötte,  a  796-iki  békekötésben 
az  egész  régi  Pannóniát  Bajorországhoz  csatolta.  Ugyanakkoi- 
bajor  németeket  telepített  az  újonan  hódított  ország  nyugati 
részeibe  s  az  ezekkel  fölfrissített  régi  keresztény  területeket, 
ugyancsak  796-ban,  a  szomszédos  német  püspökségekbe  osz- 
totta, így  jutott  a  mi  vidékünk  is  már  ekkor  a  passaui  egyház- 
megyébe ;  igy  keletkeztek  a  Bécstől  Győrig  húzódó  terület  kivá- 
lóbb pontjain  a  szent  Tstván  vértanú  és  a  szabáriai  születt^^u 
szent  Márton  püspök  tiszteletére  szentelt  templomok. 

Nagy  Károly  a  pannóniai  németség  biztosítására  egy- 
idejűleg fölállította  az  Ostmark-uak  nevezett  keleti  bánságot. 
Az  ennek  élén  álló  őrgróf  kezdetben  Lorchban  székelt,  míg- 
nem idők  folytával  egész  a  Kahlenbergig  tolta  előre  őniU<^- 
mását. 

Meddig  nyúlt  a  németektől  megszállott  terület  a  r^g. 
Pannónia  belsejébe,  azt  most  nem  feszegetjük ;  nem  is  tartozik 
szorosan  tárgyunkhoz.  Annyi  bizonyos,  hogy  az  itt  tálát  vár«»- 
sokat,  falukat,  s  még  inkább  új  telepeiket  saját  nyelvükön 
nevezték  el.  A  mi  régi  buj-g-jamk  —  köztük  a  hozzánk 
legközelebb  álló  Fressbnrg,  Wieselbtirg,  Áltenhurg^  Oedvíi- 
burg,  Ltdschmannshirg  —  kétségkívül  akkor  kapták  német 
neveiket.  A  helyrajzi  tanulmányokkal  foglalkozóknak  «z  is  föl- 
tűnt, hogy  a  tősgyökeres  német  Frcimig.  Straubi^igj  Schttr- 
diwj  stb.  kaptafájára,  Bécstől  Sopron  megye  belsejéig^  lépten- 
nyomon találkozunk  ing  végzet ű  helynevekkel.  Bécs  körűi  van- 
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uak  például:  Meidling^  Mödling,  Grimingf  Hietzinfj,  Speisiiig, 
Liesing,  Simering  stb.  Kismarton  táján:  Vimpassing^  Pőtt- 
i^rhing.  Höfling.  Sopronon  alul:  Ritzing,  Raiding^  Pressing, 
Deniyujj  Csapring,  Oissing,  Losing,  Letting,  Holing.  Ez  az 
n\(]  ívagy  nigen)  osnémet  helynév-képző,  melynek  körülbelül 
az  itt  van,  itt  a  helye  jelentés  felel  meg;  úgy  hogy  példátU 
Hudzitig  =  vadászóhely,  Raiding  =  lovaglóhely  értelemben 
Ithettek  egyko)-on  használatosak. 

A  karolingi  időkből  ránk  maradt  okiratokból  továbbá 
az  is  kiviláglik,  hogy  az  akkor  betelepült  németeknél  igen 
sznká«iosak  voltak  a  hofj  dorf,  bach^  hrun,  au  végű  helynevek.^) 
Xem  különben  templomaik  védőszent jeiről  is  szerették  az  új 
Telepeket   elnevezni. 

Mármost  ha  mindezen  jelenségeket  Szarvkő  vidékére 
alkalmazzuk,  bátran  és  jogosan  tételezhetjük  föl,  hogy  Pro- 
'Irrsdarf,  Windpassing,  MiUcJidorfy  Höfling,  Stinkenbrimu, 
J'ftff'fsfíorf  stb.  helységeknek  eredete  visszanyúlik  a  karolingi 
időkig;  annál  is  inkább,  mivel  későbbkori  eredetükről  semmit 
^em  tudunk,  s  az  Árpádok  korát  fedő  homályból  már  mint 
It'tfző  községek  bukkannak  elő. 

Bajor  németek  voltak  e  szerint,  kik  a  rómaiak  kiszorí- 
tása óta  parlagon  heverő  pannóniai  földet  s  ezzel  a  mai 
N»pron  megye  területét  is  újra  rendszeres  művelés  alá  fogták, 
a/  avarok  leigázta  kereszténységet  fölszabadították,  lábra  segí- 
fették,  8  így  vidékünk  művelődésének,  haladásának  elsőiangú 
T/-nyezőivé  váltak. 

A  második  ezzel  összefüggő  kérdés  az,  hogyan  tudta 
Miagát  a  németség  itt  a  jelenlegi  magyar  határszélen  immár 
v/er  éven  is  túl  föntartani? 

Először  is  német  települőinket  körülbelül  száz  esztendeig 
^lamiféle  ellenség  nem  bántotta.  Zavartalanul  irthatták  az 
f-rdőket,  száríthatták  a  mocsarakat,  építhették  templomaikat, 
t^-rjeszkedhettek,  izmosodhattak. 2) 

El  is  nevezték  otthon  maradi  testvéreik  az  új  német 
Sildet   Boldog  Pannonúí-nak,  a  »legszebb  ország «-nak.'0 

Csak   882-ben   kezdik  őket  a  szlávok    szorongatni ;  ^)    de 


')  Az  is  flgryelmet  érdemel,  hogy  ezen  hurg^  ing^  dorf^  bach  hcly- 
ri'v  képasdket,  a  megfeleld  magyar  helynevek  az  egyszerű  d  képzővel  jeloz- 
f«-k.  így  lett  Lat8chmanB-6ur^  =  Locsmánd,  Vöitsch-ing  =  Pecsenyérf, 
>(ilich-<lor/*  =  KöTesJ.  Robr-&acA  =  Nádasff.  Tágasabb  körben  több  példát 
«  lebet  erre  találni. 

«)  Szüágffi  Sándor:  A  m.  nemzet  tört.  I.  91.  1. 

»)  V.  o.  110.  i. 

•)  17.  o. 
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a  segítségül  hitt  magyarok  csakhamar  véget  vetnek  Szvato- 
pluk  uraságának  s  898-ban  maguk  foglalják  el  véglegesen 
Boldog  Pannóniát,  és  —  a  mennyiben  ki  nem  irtották  - 
szolgáikká  teszik  az  itt  talált  szlávokat.  németeket;  ^)  ellenben 
testvéreikké  a  még  fönmaradt  avarokatJ)  Ez  a  foglalás  véget 
vetett  az  Ostmarknak,  s  leigáztíi,  szétrebbentette  a  pannóniai 
németség  zömét. 

A  lovas  magyarok  azonban  csak  a  sík  földet  szállották 
meg,  csak  itt  ütötték  föl  állandó  tanyáikat.  Azért  a  határszéli 
hegységek  körűi  letelepült  németek  rengetegeikből,  hol  a  viha- 
ros napokban  meghúzták  magukat,  ismét  előkerültek  és  foly- 
tatták előbbi  foglalkozásaikat. 

Itt  most  tisztáznunk  kell  azt  a  kérdést  is,  hol  volt  ez 
időben,  a  vezérek  korában,  a  magyarokat  és  németeket  elvá- 
lasztó hatíírvonal? 

Hiteles  történeti  adatok  bizonyítják,  hogy  a  magyar 
vezérek  az  újonan  elfoglalt  ország  határain  megerősített  kapn- 
kat  állítottak  föl  s  a  végek  mentén  gyepüket^  torlaszokat 
készítettek.^)  Ilyen  kapuk  voltak  a  többi  között:  keletnek  w 
meszesig  ^)  nyugatnak  a  mosonyi.  Ugyanitt  a  németek  Hain- 
burgot  ismerték  sokáig  porta  hurigarica  elnevezés  alatt.^) 
A  gyepük  mentén  azután  szervezték  az  örök  vagy  ssékehjth 
állomásait,^)  kik  is  későbbi  latin  okiratainkban  hol  speculaht' 
reSf  hol  sagittarii  név  alatt  fordulnak  elő.^) 

A  vezérek  a  mi  nyugati  kapunkat  a  Kábaközben  állították 
fel,  miként  már  neve  is  elárulja,  a  mai  Kapuvár  helyén. 
Az  innét  tovább  húzódó  gyepük  irányát  pedig  a  soproni  Lt\^' 
vár.  Lövő,  Szolgagyör,  az  öreg  Rába  mentén  egymást  ér<» 
különféle  várak,  a  vasi  Orség^  Zalalövö,  továbbá  a  latiu 
clausumAKA  származó  Kolos,  a  szláv  —  gyepűt,  gyepüsövényt 


0  ü.  O.   119—120.  n.   —  204—20.^.  II. 

^)  Sebestyén  Gyula :  Az  avar-ssékely  kapcsolat  emlékei. 

'}  Karácsonyi  János :  A  honfoglalás  és  Erdély.  Kath.  Szemlf. 
1896.  III.  475—476.  U.  —  Sebestyén  Gyula:  A  székelyek  neve  és  eredet?. 

*)  Névtelen  jegyző.  M,  Florianus :  Hist.  Hung.  Fontes  Dom.  n.  22. 

")  Boeheim:  Die  Stadt  Ebenfarth. 

•)  Sebestyén  Gy,  id.  m. 

^)  Kik  voltak  ezen  székelyek,  egészen  még  nincsen  tiaztázYa.  A/ 
újabb  véleményeket  említve  csak :  Szabó  Károly  szerint  a  hnnok  man- 
dékai,  legalább  az  erdélyi  részeken;  Hunfalvy  Pál  szerint  régi  magrit- 
rok.  MarczaÁi  Henrik  szintén  ilyenformán  nyilatkozik  legájabb  nexaeeti 
történetünkben.  (Szilágyi  S,  id.  m.  I.  217.  1.)  Sebesiyén  Gyula  szetict 
pedig,  délen  és  keleten  a  kozároktól  elszakadt  s  a  magyarokkal  egjűn 
letelepült  kabar  törzsek,  nyugaton  ellenben  a  hunok  után  visazamandt 
avarok.  (Sebestyén  Gy.  id.  m.  48 — 47.  11.) 
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jelentő  —  hran  vagy  brana-nak  megfelelő  Baranya  stb.  jel- 
legzetes helynevek  jelölik  meg.^) 

E  szerint  a  mi  nyugat-határszéli  németjeink  a  vezérek- 
korabeli  magyar  határon  kivül  estek. 

Ezt  annál  is  inkább  föltételezhetjük,  mert  a  határok 
ugyanakkor  az  ország  egyéb  részeiben  is  beljebb  voltak  2)  és 
rsak  lassanként,  jobbára  a  királyok  idejében  terjeszkedtek, 
tágaltak  a  mai  végekig. 

A  szombathelyiek  is  úgy  vélik,  hogy  az  ő  vidéküket 
üsak  Szent  István  király  kapcsolta  1009-ben  Magyarország- 
hoz/^) Addig  itt  is  a  németek  parancsoltak. 

Karácsonyi  János  azt  is  tudja,  hogy  az  ország  északi 
ts  keleti  határait  3—4  napi  járásnyi  távolságban  hódolt  terű- 
Jet('k  övezték.*)  Ez  a  nyugati  határon  sem  volt  különben.  Ugyan- 
azon jeles  írónk  szerint,  a  hol  nagy  kiterjedésű,  összefüggő 
uradalmak  keletkeztek,  mint  a  minő  a  locsmándi  is,  »azokat 
a  legrégibb  gyepükön  kívül  esőknek  kell  tartanunk.*^)  Azért 
o  is  Mihályinál,  a  Kis-Rába  mentén,  Kapuvárnál  keresi  és 
állipítja  meg  a  régi  gyepüket.^) 

Mindezeket  szem  előtt  tartva,  ha  a  magyar  vezérek 
korában  a  régi  Ostmark  egész  az  Ensig  hódolt  terület  volt 
is.  az  itt  tanyázó  bajor  németek,  részben  legalább,  még  most 
is  megőrizhették  függetlenségüket.  E  nézet  mellett  bizonyít 
az  a  körülmény  is,  hogy  a  vezérek-korabeli  magyarok  rend- 
>zerint  a  Duna  mentén  indultak  németországi  kalandos  had- 
járataikra, miért  is  jobbadán  csak  az  itt  útjokba  eső  német 
városok  és  telepek  pusztultak  el  ez  időben  gyökeresen.^) 

A  magyarok  948-ban  törnek  először^  a  Rábától  kiindulva. 


')  Sebestyén  Gyula:  A  székelyek  neve  és  eredete.  —  A  mit  a 
szerző  (id.  m.  54.  1.)  a  rengeteg  adathalmaz  közepette  a  Lajta-hegység 
és  Fertó  között  elterülő  paaztaságról  ír,  nem  egészen  szabatos.  Nem  a 
magyarok,  hanem  elődjeik,  a  bajor  németek  találtak  itt  pusztaságot  s 
tőlük  származhatik  az  Odenburg  név.  —  Szárazvám  nincs  egészen  a 
határon  8  különben  is  a  legrégibb  okiratok!>an  Kövesd  néven  fordul  elő.  — 
Pecsenyéd,  ha  nem  is  a  bajoros  Pets-ing-höi  képződött,  legföljebb  királyi 
besenyő  telepre  vaU.  —  Oggau  is  tősgyökeres  német  elnevezés,  s  ezen 
kivül  a  határtól  szintén  távol  esik. 

•)  Karácsonyi  János  id.  h.  —  Maga  Sebestyén  Gyula  is  így  ír 
az  ország  némely  egyéb  vidékeiről  (id.  m.  48—49.  11.),  azért  nem  értjük, 
miért  akarja  épen  Sopron  megyében  az  első  foglalás  állandó  határait 
mindjárt  a  Lajtáig  vinni.* 

*)  Alkotmány,  1900.  244.  sz. 

*)  Kath.  Szemle,  1896.  III.  475— 476. 11. 

»)  Századok,  1901.  1042—1043.  11. 

«)   ü.  o.   1046.  1. 

'')  Hunfalvy :  Magyarország  ethnographiája,  199.  11. 
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Sopron,  a  Traisen-\rölgye,  St.  Pölten  és  Melk  irányában  Német- 
országba.') Ez  a  hadjárat  ugyan  nagy  kárt  tehetett  a  mi 
németjeinkben  is,  de  mégis  csak  átvonuló  vihar  volt;  azon- 
felül a  pár  év  múlva  bekövetkezett  szerencsétlen  augsburgi  csata, 
tudjuk,  a  németországi  betörésektől  jó  időre  elvette  a  magva- 
rok kedvét. 

Igen  valószínű,  hogy  ez  a  szerencsétlen  háború  épen  a 
nyugati  székelyekben,  a  mi  avarjainkban  tett  legtöbb  kárt: 
mert  a  magyar  haditörvények  szerint  e  hadjáratban  igen  tekin- 
télyes számmal  vettek  részt  s  ők  adták  egyúttal  az  elősereget  is.*) 

A  határszéli  németek  tehát  ismét  szabadabban  léleg- 
zettek.  Géza  és  István  uralkodása  pedig  a  németirtó  háborúk- 
nak nemsokára  egészen  véget  vetett. 

A  Nagy  Károly  betelepítette  németek  egy  része  ilyen- 
fórmán szerencsésen  átélte  a  válságos  korszakot;  legszeren- 
csésebben azok,  kik  Sopron  és  Vas  megyék  nyugati  hegyes- 
erdős, hepe-hupás  részeiben  az  ellenségnek  rendes  útján  kívül 
estek  s  előle  esetleg  könnyebben  menekülhettek.  Ezek  —  az 
úgynevezett  hienczek  —  ósdi  nyelvükben,  szokásaikban  most 
is  nagyban  elütnek  még  a  többi  hazai  németségtől,*)  s  azért 
mi  is  azt  tartjuk,  hogy  az  ősi  német  betelepülőkhöz  ezek  a 
hienczek  állanak  legközelebb,  s  épenséggel  —  mint  neves  nyelv- 
tudósunk Giesswein  is  megengedi  —  azoknak  avar  rén-el 
kevert  maradékai  is  lehetnek. 

A  most  fölkapott  ethnographia  segítségével  lassacskán 
e  kérdésben  is  több  lesz  a  világosság,  s  idővel  bizonyára  a 
tiszta  igazság  is  kiderül. 

Augsburg  után  a  már  egyszer  fölforgatott  Ostmark  újra 
föltámad  (976);  új  őrgróf jai,  a  vitéz  Babenbergek,  egyelőre  a 
bécsi  erdőig  terjesztik  ki  hatalmukat.*)  Viszont  Szent  István 
király  is  a  Lajtáig  tolja  előre  a  magyar  határt,  s  ezen  akkor 
még  sokkal  szélesebb  és  fontosabb  folyó  mentén  állítja  föl  a 
határőrző  székely  állomásokat.  Ilyen  állomások  voltak,  mint 
az  ősi  nevekből  és  későbbi  okiratokból  kitűnik:  Sojtökvr 
(Bécsújhely  felé),^)  Cseke  (ma  Vimpácz),  Örpordány,  Szék 
(a  Lajta-hegység  közepe  táján).  Ekkor  lettek  tehát  csak  a 
mi  németjeink  valóságos  magyar  alattvalókká. 

Karácsonyi   imént   idéztük  értekezésében  szintén   biztos- 


»)  Boeheim  :  Die  Stadt  Ebenfarth. 

*)  Sebestyén  Gyula  :  Az  avar-székely  kapcsolat  emlékei,  43 — 44.  U. 
»)  Szilágyi  S.  id.  m.  id.  h.  91.  1. 
*)  Szilágyi  S.  iá.  m.  I.  213.  1. 

^)  A  mai  Pecsenyéd  és  Savanyúkút  között  álló  régi  földvárat  sokaa 
még  most  is  Warth-naM.  nevezik. 
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íiak  mondja  azt.  hogy  a  Bépcze  mentén  volt  gyepüket  (Rába- 
köz) s  azok  őreit  már  a  XII.  század  közepén,  sőt  talán  már 
a  Xl.  században  helyezték  a  Lajta  (Sár)  mellé.  ^)  Hogy  ez  a 
liatárki tágítás  valósággal  első  királyunk  idejében  mehetett  csak 
yégbe,  némiképen  okiratokkal  is  támogathatjuk.  Nagy  I^ajos 
király  egyik  1347-ben  kelt  adománylevelében  ugyanis  Laczkti 
érdeméül  tudja  be,  hogy  a  németeket  a  Lajta-hegységből  kiverte 
s  itt  ellenük  Szarv kö  várát  is  megépíté,  »et  sic  —  mondja  az 
okirat  —  veras  metas  regni  nostri  per  sanctissimum  regem 
Stephanum  ex  parte  Austrie  positas  et  erectas  recuperando  .  .  . 
patri  nostro  assignavit.*  *) 

íme  tehát  a  Lajos  király  korabeli  kanczellária  Szent 
Ktván  királynak  tulajdonítja  a  Lajtáig  vitt  határok  kijelölését. 
Azonképen  már  megelőzőleg  Károly  király  is  azt  írja 
egyik  1339-iki  levelében  a  Mosony-megyei  gátai  spikulátorok- 
n'J.  hogy  földjüket  már  az  eh'i  királyok  ideje  óta  bírják,  n 
német  határ  őrzése  czéljából.  Ezt  maga  Sebestyén  Gyula  is 
idézi.^)  Tehát  ezen  adat  szerint  is  nem  a  vezérek,  hanem  az 
i  1^5  királyok  szervezték  a  Lajta-menti  őrségeket. 

Ekképen    Szent   István    király    ideje    óta    a    magyarok 
{•s    az    ostmarki    németek    valóságos    szomszédokká    váltak,    a 
miből  igen    természetesen    gyakori    határszéli    villongások    fej- 
lődtek ki;  annál  könnyebben,  mivel  lassacskán  az  őrgrófok   is 
egészen  a  Lajtáig  terjeszkedtek,  s  itt  magyarok,  németek,  úgy- 
-zíílván   farkasszemet   néztek    egymással.    Ez   1030-bau  István 
király  és  Konrád  császár  között    háborúra   vezetett.    De  mert 
li  németek  húzták  a  rövidebbet,  a  békekötésben  kényszerültek 
a  Fischától  egész  a  Lajta-vízig    terjedő  vidékről   lemondani.*) 
Ez  a  hódítás  ám    csak   rövid    időre   szólt.    Különben    is 
AZ   újonan   nyert   földdarab   ezentúl    sem    megszállott,    hanem 
c^ak    behódolt  terület    számba   ment.   Az    utókor,    mint   csak 
iíiiéut   idéztük,  a  Szent  István  korabeli  magyar  határnak  min- 
dig a  Lajtát  tartotta. 

Az  István  királyt  követő  gyönge  fejedelmek  alatt  a 
németek  közé  ékelt  határvédelmi  rendszer  ismét  megbomlott, 
.1  székelység  is  megritkult.  —  Királyaink  a  régi  rend  lielyre- 
.Ulításával  1067-től  fogva  besenyők  letelepítésével  igyekeztek 
:i    hiányon    segíteni.*'')   Ilyen    besenyő    telepek    voltak :    Sopnm 


>)  Id.  h.  1041  —  1042.  n. 

*)   Nagy  Imre:  Sopron  vm.  Okit.  I.  199.  1. 

»)   I'eJ^r:  Cod.  Dipl.  VIII.  4.  375.  1. 

^>   Szilágyi  8.  id.  m.  I.  298—300.  11. 

*>    U.  O.  II.    78.  1. 
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megyében    Pecsenyéd,    ^losony    megyében    Király advar^   Le- 
gény tó,  Bezenye  stb.^ 

Ezentúl  a  mi,  immár  valóságos  magyar  alattvalókká  túU 
németjeinkről  jó  darabig  édes  keveset  hallunk.  A  tatárjárás 
az  erre  vonatkozó  irott  emlékek  javarészét  sok  mással  egye- 
temben elsöpörte. 

A  tatárjárás  ^után  újra  megszólamló  okiratok  annak  a 
hirdetői,  hogy  az  Árpádok  alatt  német  vidékünkön  a  magya- 
rosodás ügye  nagyot  haladt.  Vizeinknek,  helységeinknek,  ii 
régi  német  név  mellett  megvan  a  magok  magyar  ne?€  is. 
Itt-ott  —  minél  későbben,  annál  sűrűbben  —  találkozunk 
nemesi  kúriákkal,  tősgyökeres  magyar  birtokosokkal  is.  Mégi^ 
mint  értekezésünk  további  folyamából  világosan  bebizonyul, 
ez  a  magyarság  tisztán  csak  a  hivatalos  elemekből  került  ki; 
a  nép  a  maga  egészében  megmaradt  németnek  mind  nyelvé- 
ben, mind  szokásaiban. 2 j  ^íeg?  annál  is  inkább,  mivel  ezen  eU«í 
századokban  a  német  háborúk,  a  határszéli  becsapások  niipi- 
renden  voltak,  s  németjeink  csaknem  szakadatlanul  érintkez- 
hettek régi  testvéreikkel;  sőt  rövidebb  időközökre  vissza-vissza- 
kerültek  az  osztrák  uraság  alá,.  —  nemcsak  a  Szent  István 
halálát  követő  zűrzavaros  időkben,  hanem  utóbb  is.  így  107.V 
ben,  lllS-ban,  1273-ban,  1290-ben.3) 

Ezek  előrebocsátása  után  most  már  áttérhetünk  a  szarv- 
kői német  ajlxí  uradalom  megalakulásának  elbeszélésére. 

I. 

Az  uradalom  központjának,  Szarvkö  községnek  nevével  — 
Hornstein  alakban  —  1244- ben  találkozunk  először ;  még  pediíi 
azon  német  jogszabály-töredékben,  melynek  1528-iki  másolatát 
a  bécsi  cs.  és  kir.  közös  pénzügyi  levéltár  őrzi,*)  mely  azon- 
l^aii  már  nyomtatásban  is  megjelent.^)  Szól  ezen  érdekes  ki- 
foi'rils  Hornstein  és  Vimpassing  szétválasztásáról  és  a  hatá- 
rok megjelöléséről.  A  főbb  határpontokat  Leitha,  Gescheibt. 
Herrkin^  Lamgraben,  Scheidiveg  elnevezésekkel  illeti.  Továbbá 
igen  erfídeti  módon  rendelkezik  némely  erdei  kihágások  bün- 
tetéséntl. 

Meglehet,  hogy   Hornstein  —    legalább    mint   község  — 
'  or  keletkezett.    Valószínű,   hogy    az    1 244-ben    végbement 


')  Sebestyén  Gyula:  A  székelyek  neve  és  eredete,  60  —  61  11. 

'j  UíTyanezt  vallja  Stessel  József  is  legújabban  megjelent  dolgosa 

Siámdok,   1903.  438—439.  11. 

»)  Szilágyi  id.  m.  II.   100.   253.  572.  587.  U. 

*>  \Ái.  H.  fasc.  12. 

*)  \\  li.  AVeisthüiner,  I.  Th.  Anhang. 
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birtokváltozásra  a  tatárjárás  után  tömegesen  érkezett  újabb 
német  vendégek  szolgáltattak  okot.  Bizonyos,  hogy  Hornstein 
és  Vimpassing  községek  ezen  időben  német  eredetű  jogszabá- 
lyok szerint  intézték  belső  ügyeiket. 

Ez  időben  ezek  és  a  többi  szomszédos  községek  az 
1282-ben  először  említett  Pordán  várhoz  tartozhattak.  De  ezt 
a  várat  Ottokár  seregei  1273-ban  lerombolták  s  ezentúl  csak 
mint  határőrök  lakta  »villa«  tűnik  elő  az  okiratokban.^) 

Mégis  e  fontos  végvidék  sokáig  vár  nélkül  nem  lehetett. 
Az  osztrák  németek    1340 — 1341   táján  megint   ott  set- 
tenkedtek a   Lajta-hegység  körűi   s    tettek    is   némi  foglalást. 
Károly  király  Laczkfi  István  vasi  és  soproni  főispánt  küldötte 
ki  ellenük,  ki  nemcsak  megtisztította  a  határvidéket  az  ellen- 
siégtől,  hanem  a  minduntalan  zaklatott  határ  védelmére  ott  a 
Lajta-hegységben    új  várat  is  épített.    Megtudjuk    ezt    ugyan- 
annak a  bazini  grófokhoz  intézett  leveléből,  melyet  igy  keltez : 
Dátum  in  monte  Saar,  in  erectione  növi  castri.^)  Nagy  Lajos 
királynak  1343-ban,  illetőleg   1347-ben  Laczkfi  részére    kiállí- 
tott adománylevele  tudtul  adja  azt  is,  hogy  ennek  a  németek 
ellen  épült  új   várnak    Szarvkö   a   neve.^)   Minthogy   pedig   a 
német  elnevezéssel  már  korábban  találkoztunk,  föltehető,  hogy 
a  magyar  név  a  németnek  egyszerű  fordítása;  épen  úgy,  mint 
az    ezen   kori    okiratokban    előforduló    Kismarton,    SzéleshU^ 
Büdöshút  stb.,  melyek  német  nyelven  szintén  korábban  szere- 
f  telnek. 

Tehát  1341-ben  már  áll  Szarvkő  vára.  Most  igyekezzünk 
azonkori  tartozékait  is,  úgy  a  hogy  lehet,   megállapítani. 

Nagy  Lajos  király  egyik  1371-iki  levele  tanúskodik  róla, 
hogy  ZahomaHon  (helyesen  talán :  Szahadmarton),  a  németek 
régi  Eisenstadt'JB,^  a  magyarok  későbbi  Kismarton-ja,.  a  mon- 
dott évben  Szarvkő  várához  tartozott.*)  Ha  pedig  a  hegyen- 
túli  > villa  seu  oppidum«  ide  tartozott,  úgy  bizonyára  ugyan- 
ezen várhoz  tartoztak  a  többi,  részben  közelebb  fekvő  hegy- 
aljai községek  is,  és  így  Szarvkő  kétségkívül  a  tekintélyesebb 
véghelyek  közé  számíttatott. 

í)e  ezt  a  terjedelmes  határt  csakhamar  alaposan  meg- 
nyirbálták. A  hatalmas  Kanizsaiak  t.  i.  ekkortájt  (1364  körűi) 
Kismartonba  tették  át  székhelyöket  s  ezt  iparkodtak  fejlesz- 
teni,   megerősíteni.    Ennek    természetes    következése    az    lett. 


*)  Stesael   József:   Sopron   vármegye   nyugati  területe.  Századok j 
K«03.   440.  441.  U. 

•)  Jfagy  Imre:  Sopron  vra.  Okit.  I.  159.  1. 
»)  tJ.  o.  196.  1. 
*)   r.  O.  394.  1. 
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hogy  E  hamarosan    feleísíípíirwlött    luezövárüst    kisnikítottók  a 
í^zurvkoi  yár   lartoruányából»  sot  önálló    ara  dalom    va*íy  tartM- 
luány  küz[türitjává  is  tették  s  abíja   rviuleltt'k  a   íjajta-! 
déli  félén  elieniUí  vjilamtmnyi   kíízséget,  S^dni^vam,    ^N  :  .  ;    > 
lein,  Széle^ú'ut  kivételével,*)  melyekre  a  nagymarton i  urak  már 
korábban  rátették  kesíöket. 

Ennek  a  szétválas/tásnak  1371  én  144H  kozütt  kellett 
megtr>rténniü.  Az  előbbi  éviién  —  mint  említettíik  —  Kismarton 
még  Siíarvkohöz  tart oz* itt:  az  utóbbi  <f*vh6\  pétiig  már  van 
hiteles  urbárium,  melyben  a  megkisebbített  szarv  kői  nraila- 
lomnak  tart^jzékai  egyenkint  föl  vannak  ^orolra*^) 

Minden  jel  arra  mutat,  hogy  pz  a  szétszakítás  ass  elílbbí 
éíhejí  sokkal  kötele b1>  esik.  így.  bogy  csak  egy-két  ilyen  jelen- 
séget említ süukj  KisTiinrttm  136H-bíiii  vibártartási  jogút  nyer* 
Az  oklevél  már  nem  mondja,  mint  kii  Ion  ben  szobi  sos^  Sssarvkö 
tartozékának,  hanem  csak  annyit  mond  níla,  hi*gy  >peneH 
ca^trnm  Zarkw.*  ^)  A  Kanizsaiak  1415-iki  levele  is,  S3£ar?ki'* 
mellett  már  Kísmartim  váráról  és  ennek  várnagyáról  h  lueg- 
rmlékezik.M  A  váraknak  pedig  —  tinijük  —  szokott  tarii»* 
zéka,  tartománya  is  lenni. 

Mármost  miféle  tartozékai  voltak  p/.  Mibiben  Szarvk^'i 
várának? 

Á7  említett  J44B-iki  urbnyium  szerint  :  Prúdtu'^ddtf. 
Vint-  tV,  3int )j>fW*nnf}*  Honisfahf,  Stmienbtunn  és  PmilL^- 
fhrf,  azaz  PöUhdorf.  A  csornai  káptalan  előtt  kiúUított 
1457-ikí  tiltakozás  szerint  pedig:  Matm^  Porthlth  Cht!htf 
(^  V^intpassing;,  ZarktraJhi,  BtideskufJi  és  MikMorf,  azas^  a 
iív\i  Starmráift  és  akkori  KúnwL^) 

Á  két  fölsortdás*  mint  látjuk,  némileg  eliit  egymástól 
Mnwi*  as!  urbáriumból  hiányzik;  alkalmasint  azért,  mert  a 
hely    már   elpuaatult,    határa   a   pordáiiyiba    nlvüdt   s    így   as 


')  Euy  152iS-iki  ^^loglevéi  (JJéoéi  kŐtÖB  pénKig^yi  levéli.  Lit.  V,  fa^. 
\2,)  UiVáhbit  kt9i    l^Ttuilii    usazeims    (a.  o.   t^S,  L)   vulamint  n  kisinart^TÓ 
T^ífuvéltkf  liJí>i-ikí  jí^ifyxékíiriek  össae vetéséből  kivehetíí,   bogy    Kt^         * 
hajT    állüfiMan   a    kíivfítkesíó  kííítaégek    tartojstüfe :    Kismurtüii,    K 
HzcTitgyura'y,    Pt^jíímífyMjí,  Feket^-váitia,  OkB*  Biercjc.  Os^lop^    fc»«eLii  m  .r  _íí 
iíáránv*    Ilmitjí^    A[irt,lfjn,     Diiráíísíalu*     rordány,     Antati;    —    e     hl^r^iiti 
utóbbi  n^anbnn  miik    1it^\otún7.hen.    Ej(  lebetc'tt    nagyjában  a  kis2akft4xk<>r 
Í»fiiXIV^-ík  nrAfMÚ  TÓgén,  ít  kitmurtouí  uradalom  képt,  Nug-yjábati   itiriinl- 
juk^  TiTurt  piUdái'iI    ííflíiop,   Durá^fiilva  (DDrog)  1486-ig  ndiit    v&rHk  ti^tx^ 
pt'lüiík    a  így    kíiliiii  birtokot   ia   képesetűk.    EzenkivüL  a   kiviíilá^^kciri    í^iW 
k*ivCi\,  ti43tn  ÍJi  voltuk  m%  ti  Kojiica&iiLk  keacón, 

"j  Jítícii  káziiis  pénzügyi  kvéltár:  Lit.  H.  fH»e.  12, 

•>  ^prot)  vni.  UkIL  L  498*   L 
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urbáriumban  nem  is  Tolt  semmi  helye.  Ellenben  a  jogi  tilta- 
kozásban, mint  a  vár  egykori  tartozékát  nem  volt  fölösleges 
külön  is  megemlíteni,  mert  ha  a  hely  elpusztult  is,  a  hozzá 
tartozó  birtok  még  viselhette  régi  nevét. 

A  másik  különbség  az,  hogy  az  urbárium  Portlisdorf-yd 
helyett  az  14o7-iki  okirat  MüicJidorf-ot  említ. 

Szerintünk  itt  az  urbáriumnak  van  igaza;  még  pedig  a 
következő  okokból :  Portlisdorf  legrégibb  urbáriumunkban  tizen- 
kétszer s  másutt  is~  akárhányszor  mint  Szarvkő  tartozéka  van 
fölsorolva;  ellenben  MüicMorf  csakis  ez  egyszer  (1457-ben) 
szerepel  mint  szarvkői  birtok.  Másrészről  Milichdorf  mind 
a  régebbi  1325-ikí  és  1434-iki  okiratok,^)  mind  a  későbbi 
1697-iki  hiteles  berezegi  (Esterházy)  összeírás*)  szerint  is,  a 
fraknói  uradalomhoz  tartozott. 

Végül  a  szóban  forgó  1457-iki  okiratban  a  Szarvkő- 
höz tartozó  helyek  mind  magyar  nevükön  vannak  fölsorolva, 
az  egyetlen  Jíí/ic/idör/' kivételével,  holott  ennek  magyar  Kövesd 
neve  akkor  már  javában  használatos  volt  az  okiratokban, 3) 
s  így  következetesen  itt  is  Kövesd-nek  kellene  állani,  ha  a 
tiltakozás  csakugyan  Milichdorfra  vonatkoznék. 

Joggal  tehetjük  tehát  föl,  hogy  itt  Milichdorf  vagy  a 
másoló,  vagy  az  olvasó  hibájából  került  Portlisdorf  helyébe. 
E  két  név  visszacserélésével  az  összes  fölsorolt  nehézségek 
eloszlanak. 

A  szarvkői  uradalomhoz,  ilyeténképen  az  1371 — 1388 
táján  végbement   rendezés  óta  a  következő   helyek   tartoztak: 

Rawo,  mely  1409-ben  elpusztult.  Erről  a  várról  s  annak 
helyéről  alább  lesz  némi  mondani  valónk. 

Prodersdorf  mely  okiratban  Pordan  néven  —  mint  emlí- 
tettük —  1232-ben  jelenik  meg  először,^)  de  mert  elnevezése 
szláv  eredetű  s  római  és  keltakori  régiségekben  bővelkedik, 
alig  tévedünk,  ha  a  hagyomány  szerint  egykor  a  temető-hegyen 
állott  város  első  német  lakóit  Nagy  Károly  települőinek  tart- 
juk. A  hegy  fokán  most  is  állanak  még  az  egykor  szent  István 
vértanúnak,  a  passaui  egyház  védőszentjének  tiszteletére  emelt 
templom  romjai. 

Vintpdssingj  melynek  neve  —  mint  már  szó  volt  róla  — 
J  244-ben  bukkanik  elő.    A    bevezető    sorainkban   elmondottak 


>)  U.  O.  I.    103.  1.  —  II.  212.  1. 

*)  Kismartoni  berezegi  fölevéltár. 

•)  Árpédk.  Uj  Okmt.  Vili.  362. 1.  —  Sopron  vm.  Okit.  I.  103.  1.  — 
Ezen  itt  idézett  okiratok   1271  — 1287-ből  és  1325-böl  valók. 

*)  Wenzel:  Arpk.  üj  Okmt.  I.  261.  L  —  Legközelebb  1317-ben 
talAlkoennk  vele  Pardan  néven.  —  Sopron  vm.  Okit.  I.  79.  L 
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alapján  szinteD    (m    német    tt^l^puek    kell    t-ntauunk,    A     ;  n 
ükira tokban  137B-tul  fogva  Cseke  nér  alatt  BzerepeL*í 

fíorfistein  községnek  és  Siarvkö    várnak    keletke/**?*^ 
mint  láttuk   —    I5í44-ig,  ilktuleg  1341-ig  vilietó  visjáza, 

Stini'enhninn,  melj  1^7  l-ben*  mikor  el(5ször  törtéaik  rob 
eiiüékeí&t'te,-)  még  u  Potli  nemzetségé,  szintén  ősi    német  teléfi. 

I-btlisdorf]  melyet  valószínűleg  a  most  említett  PoÜ  t, 
Pütlí  nenieh^  család  alapított  Az  okiratok  1331-t{íl  fogva  emlí- 
tik  F^útMefisdúrf  alakban.^)  E  helynév  írása  különben  igen 
ingadozik.  Az  1448-iki  urbáriumban  egyszer-kétszer  /Vrf-  vagj 
Porté rileitrisfhrf-n^k  is  van  írva* 

A  XlV-ík  szádad  v^e  felé  ennyiből  állott  tehát  iiiiiid- 
ösí^z©  a  szarv  kői  uradalom. 

Most  miir  lássuk,  kik  voltak  ural  s  Llra^^áglLk  iilején 
minő  változá^sokon  ment  a   birtok  keresztíll? 


IL 

éSzarvkö  vidékének  első  urai  maguk  a  mügyar  kiriii\M>K 
voltak*  Ok  gondoskiNltak  a  végek  védelmezéséröl,  ax  ide  i-eii* 
delt  vitézi  népek  (sííékelyek)  ellfttásárol  miért  1%  ebeket  a 
véghelyeket  kezeikből  ki  üem   adh^ttták. 

Az  1232-ben  elybtikkanó  cadrum  Pordan  azonban  már 
Móricz  tiáé  Péteré,  a  kit  Stessel  a  Gutkeled  nemzetHég  tag- 
jának tart ;  a  miből  joggal  követkesíik,  hogy  ugyanezen  várdré 
volt  a  vidék,  a  tartomány  is  mindaddig,  míg  —  mint  Stessel 
véli  -  (lutkeledi  Joachim  hütleuségi  esete  miatt  ismét  Wssjeii- 
szállott  a  királyra.*)  Mikor  a  szíirvkői  vár  (1341 /42-ben)  m^- 
épülte  a  honvédelmi  viszonyok  részben  megvilltoztak  volt :  ekkor 
miir  a  banderiumos  világ  járta  javában.  A  királyok  kegvéb^ 
egyes  várak  nagyon  sűrűen  szálltak  az  urakríí  s  ezek  a  várurak 
a  királyokkal  osztakoztak  a  várak  és  tartományaik  megvédésé- 
nek kötelességében. 

Így    jutott   a    sárhegyi    Aj    vár   is   a    Volf ártok    kv    r 

Ezeu  család  V'öröskö  feloI  terjeszkedett  Köpcsény  %%  i 
irányában  mindinkább  nyugatnak,  s  a  XlV-ík  század  dereka 
táján  már    Kismarton    köníl  is  terjeüelmes    birtokai    voltak.*) 

XJlriúh     1351-ben    Sopron    megye    főispánja,    tle    ekkor 


'I  SopTOü  vm.  Okit.  i.  m.  l 

')  Árp4(ik.  l"j  Okmt  VllL  3ft2    l 

•)  Sopma  vm.  Okit.  h   125.  1. 

*)  Századak^  lUOa.  44u*  1. 

•)  Cminki  Det30 :  Mttgynratmkg  tört.  földr.  Ui;  072 — ti* 4.  Qiil   II 
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Szarvkő  még  nincs  a  kezén,  mert  1 352-ben  Fondermel  János 
á  királynak  szaiTkői  kapitánya.^) 

Talán  ezen  Ulrichnak  vala  fia  azon  Eglolf,  kiről  tudjuk, 
hogy  1364-ig  szarvkői  földesúr  volt. 

Ennek  idejében,  1363-ban,  keletkezett  a  szarvkői  vár 
alján  a  szent  Anna  asszony  tiszteletére  épült  templom.^) 

Ennek  előtte  tehát  a  szarvkőiek  is  a  vintpassingi  Boldog- 
asszony szentegyházát  látogatták,  melynek  híre-neve  ős  idők- 
től messze  vidéken  ismeretes  vala.^)  Ezen  ősi  templomról  az 
1448-iki  urbárium  a  községet  ily  elnevezéssel^  illeti :  Bint- 
(Wintypassing  zu  unser  Frauen. 

Azonban  Volfart  Eglojf  1364  máj.  14-én  már  arról 
í^zámol,  mit  csinált  a  Szarvkő  eladásából  kapott  pénzzel.^) 

Valának  pedig  a  vár  megvevői  Kanizsái  István,  a  híres 
zágrábi  püspök,  és  testvére  János.^) 

Már  említettük,  hogy  a  Kanizsaiak  ez  időtájt  Kismartonba 
tették  át  székhelyöket  s  ezt  azért  Szarvkőtől  el  is  válasz- 
tották. Mindazonáltal  Szarvkő  még  mindegyre  nevezetes  hely 
maradt.  Mint  véghely  egyik  kulcsa  volt  a  nyugati  határszél- 
nek, honnét  a  Kanizsaiak  sok  borsot  törtek  a  tolakodó  szom- 
széd orra  alá,  s  az  osztrák  »insolentia  et  protervia*  hatal- 
m^kodásait  nem  egyszer  diadalmasan  utasították  vissza.^) 

Ezenkívül  végetlen  erdeiben  még  a  XVII-ik  században 
i<  híres  farkas,  vadkan  és  szarvas-vadászatok  estek;  mennél 
inkább  a  Kanizsaiak  idejében,  mikor  még  a  vidék  járatlan 
őserdőkben  is  bővelkedett.  Nem  csoda,  hogy  István,  a  főajtón- 
áUó,  egyik  1415-iki  német  levelében  Oraff  von  Harretistein- 
nak  nevezi  magát.')  S  még  kevésbbé  csodáljuk  azt,  hogy  a 
jókedvű,  örökösen  járó-kelő  Zsigmond  király  is  el-elvetődött 
Kismarton  és  Szarvkő  vidékére,  s  napokig  elmulatott,  elfarsan- 
golt a  Kanizsaiak  fényes  udvarában.^) 

*)  Siessél  József  szíves  közlése. 

•)  Herzog-féle  kézirat,  118.  1.  —  Erről  a  fon-ásról  olv.  Der  Gna- 
'lenort  Loreto  in  üngarn  ez.  munkámat,  202.  1.  Itt  még  csak  azt 
jegyzem  meg,  hogy  annak  írója  a  Szarvkőre  vonatkozó  dolgokat,  saját 
állítása  szerint,  egy  ugyanott  Őrzött  régi  krónikából  jegyezte  ki.  Nemrégi- 
ben magunk  is  láttuk  e  krónikának  négy  ívrét  lapra  terjedő  másolatát. 
Az  1401  évvel  kezdődik,  de  itt-ott  visszaugrik  korábbi,  —  1230  és  1363-iki 
^.^eményekre  is.  Csak  17a4-től  fogva  látszik  egészen  hitelesnek.  A  korábbi 
iolgokat  úgy  szedegette  össze. 

•)  Mohi  Adolf:  Vimpassing,  4.  1. 

*)  Sopron  vm.  Okit.  I.  354.  1. 

»)  U.  o.  361.  1. 

•)  Pör  Antal:  Kanizsai  István.  Kath,  Szemle j  1891.  207.  1. 

')  Sopron  vm.  Okit.  II.  27.  1. 

•)  Fejérnél  olvasható  adatok  szerint  1425-beu  febr.  1 3-tól  17-ig 
tartózkodott  Szarvkőn. 
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István  zágrábi  püspök  szerzi  ineg  1365 — 1377-ig.  igeu 
kemény  tusák  után  Pofí,  Pordán  és  Biídöskút  előttünk  már 
ismeretes  birtokokat.^) 

A  püspök  1375-ben  bekövetkezett  halála  után,  bátyjá- 
nak Jánosnak  fiai:  Miklós  a  »tavernicus«,  János  a  késóbbi 
primás,  és  István  királyi  ajtónálló  a  családnak  fejei.  1376  és 
77-ben  a  csekei  és  pordáni  őrök  királyi  rendeletet  kapnak, 
hogy  Szarvkő  urainak,  a  Kanizsaiaknak,  a  szokott  szolgála- 
tokat teljesítsék.*)  1390-ben  a  három  Kanizsai  testvér  meg- 
kapja még  Ravo  (Rovó,  Roj,  Rou)  várát.  3) 

Itt  ismét  állapodjunk  meg  egy  kissé.  A  most  említettük 
vár  sok  neve*  közíil  mi  a  Rou  név  mellé  szegődünk ;  nemcsak 
azért,  mert  az  okiratokból  így  is  olvasható,  hanem  mert  haj- 
dani teiületének  szomszédságában  a  Rugraben  névvel  még 
most  is  találkozunk. 

Történetét  pedig  a  mi  illeti,  irott  emlékeinkben  1271-beu 
találkozunk  először  a  várral.*)  Utóbb  a  Gatal  nemzetségbeliek 
és  a  Szentgyörgyiek  vetekednek  sokszor  és  hosszan  birtokáért^) 
:»Inter  duos  litigantes«  a  német  szomszéd  is  rá-rátette  a  kezét, 
míg  csak  megint  ki  nem  verték  belőle.^)  Végre  is  a  mondottuk 
évben  a  Kanizsaiak  erős  kezébe  került.  Ezek  azonban  1409-ben, 
királyi  engedély ly el,  lebontották.')  Valószínűleg  azért,  mert  a 
közeli  szomszédságban  ekkor  ^pült  és  sokkal  erősebb  X'm- 
Scharfeneck,  a  régi  és  gyönge  Ru-t  úgyis  fölöslegessé  tette. 

Helyét  egész  biztonsággal  eddig  még  senki  sem  tudta 
megállapítani.  Nagy  Imre  is  fürkészte  már,  de  hamis  nyomok 
tévútra  vezették. 

Stessel  József,  Kismarton  hajdani  környékének  legalai)í»- 
sabb  ismerője,  igen  helyesen  azon  területen  keresi,  melyeu 
később  Stotzing  és  Loreto  községek  keletkeztek.*)  Tovább  azon- 
ban ő  sem  ment,  hanem  még  legutóbbi  idevágó  dolgozataiban 
is  felfüggeszti  Ítéletét,  míg  határozottabb  adatok  majd  a  rej- 
tély nyitjára  vezetnek.®) 

A  rejtély  nyitja,  véleményünk  szerint,  ez  lehet:  8tj)- 
tzing     R.     szarvkői     földesúr     gondoskodásából.     1590    körül 

')  Sopron  vm.  Okit.  I.  356.  383.  401.  II.  —  V.  ö.  Pár  Antal  id.  m. 
id.  h.  —  Csánki  id.  m.  id.  h.  649.  1.  —  ötesael  szerint  PordAny  1377-ben 
8zentgyörgyi  Tamás  kezén  volt.  Századok,  1903.  441.  1. 

«)  Sopron  vm.  Okit.  I.  422.   441.   11. 

»)  U.  o.  I.  495.   1. 

*)  Wenzel:  irpádk.  Uj  Okmt.  III.  249.  1. 

*)  Sopron  vm.   Okit.  I.  245.  412.  1. 

*)  Századok,  1897.  304-413.  11.  —  Magy,  Tört.  Tár^    IX.  lu?,   \ 

')  Csánki  id.  m.  id.  h.   589.  1. 

*)  Századok  id.  h. 

"j  Századok,  1900.   12.  1.  —  1902.  441.  1. 
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Pordány  határában  VoUhof  nevű  kúria  keletkezett.')  Későbbi 
forrásokból  kiviláglik,  hogy  ez  a  kuría  a  jelenlegi  stotzingi 
templom  közelében  állott.^)  1683-ban,  mikor  e  kúria  a  templom- 
mal és  kolostorival  együtt  elhamvadt,  a  serviták  a  romokat 
terjedelmes  vászonképen  örökítették  meg  s  utóbb  e  képet  a 
helyreállított  templomban  helyezték  el.  Most  is  láthatja  min- 
denki; ott  van  a  képen  a  födetlen  kúria  is  a  templommal 
szomszédos  kis  magaslaton ;  erős  falazatával,  négy  csonka  sarok- 
tornvíival  első  pillantásra  valami  régi  váracskára  emlékeztetett 
bennünket,  már  akkor  is,  mikor  iZw-ról  még  sejtelmünk  sem  volt. 

Ha  éhez  még  hozzá  veszszük,  hogy  az  1761  óta  széthor- 
dott romok  *)  helyét  élemedett  emberek  elvétve  még  most  is 
nn  der  Burg^  névvel  jelölik,-  úgy  azt  hiszdzük,  ráakadtunk  a 
régi  Ru  helyére. 

ila  a  kérdéses  helyen  a  Hohezeile  nevű,  újabb  keletű  ház- 
kor áll,  s  e  házak  egyikének  udvarán  azon  elfödött  kút,  melyet 
a  régi  vár  kútjának  tartanak  s  melyen  kívül  többé  semmi  sem 
emlékeztet  a  régi  épületre. 

Ru  lebontását  követő  esztendőben  (1410)  a  Kanizsaiak 
Bíídöskutat  szerezték  meg  és  csatolták  Szarvkőhöz ;  ^)  azaz 
helvesen  csak  a  még  hiányzó  egyik  részét,  mert  a  másikat  már 
1365  illetőleg  1372  óta  bírták.^) 

Ezzel  a  szarvkői  uradalom  kikerekítése  befejeződött  s 
mindvégig  meg  is  tartotta  jelzett  kiterjedését.  Ezentúl  csak  a 
birtokon  belül  és  a  bii'tokosok  személyében  történnek  változások. 

János  érsek  halála  után  (1418)  a  Kanizsai  család  a 
nagy  i*okon  emlékét  Kismartonban  a  JEerencziek  templomának 
megalapításával,®)  a  szarvkői  uradalomban  pedig  egy  kis  sz. 
János-kápolnával  örökítette  meg.  Ezt  a  János-kápolnát  a  mai 
lioreto  kellő  közepében  építtették  föl,  még  pedig  —  mint  már 
mis  helyütt  igyekeztünk  bebizonyítani ')  —  1431-ben. 

A  kápolna  neve  átragadt  a  vele  szomszédos  urasági 
majon-a  (Johanneshof)  s  az  egyik  hegyoldalra  (Johannesberg) 
i^.^)  Idővel  Loreto  megalapításához  ez  adta  meg  az  első  lökést. 

Az  így  gyarapodó  Kanizsaiak  Albert  király  haláláig 
zavartalanul  bírták  Szarvkőt.  Ekkor  azonban  a  király  szoron- 

')  Franz  Kaltenbrunn  :  Die  n.  ö.  Statthal terei. 
*)  A  serviták    arbariamában   és    diariamaiban    akárhányszor  talál- 
kosQiik  e  körülmény   megemlítésével. 

»)  Onz.  Levéltár:  Acta  Sérv.  263.  sz.  Diurnale,  1761.  V.  6. 

♦)  Sopron  vm.  Okit.  I.  633.  1. 

»)  U.  o.  456.  401.  11. 

•>  Sopron  vm.  Okit.  II.  55.  1. 

Der  Qnadenort  Loreto  in  Ungam,  22.  1.  jegyzet, 
o.  17.  1. 


')  Dei 
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gatott  özTegye  itt  az  ország  nyugati  határszélén  lidzza  meg 
magát,  0  6s  szorultságában  rokonainak,  az  osztrák  hercz^ek- 
nek,  egyi*e-másra  zálogosítja,  majd  el  is  adogatja  az  összes 
határszéli  uradalmakat. 

Frigyes  császár,  a  kinek  kezében  ezen  birtokok  csakha- 
mar öszpontosultak,  a  kis  László  király  jogainak  és  még  inkább 
az  újonan  szerzett  területeknek  megvédésére  a  vén  Giskrát 
hí?ta  segítségül  s  ennek  morcz  hadi  népeivel  rakta  meg  a 
könnyedén  szerzett  terület  erősebb  helyeit  is.*)  így  kerültek 
a  cseh  vitézek  vagy  zsebrákok  Macskakőre,  Sopron  mellé,') 
Kertes  várába,*)  Szarvkőre,^)  s  minden  valószínűség  szerint  a 
köztük  elterülő  kismartoni  és  dorogi  várba  is.  Innét  rabolták, 
pusztították  nemcsak  a  vidéket,,  hanem  még  Sopron  megye 
alsó  részeit  is.^) 

Világos,  hogy  a  Kanizsaiak  két  szép  birtokuk  elvesztébe 
oly  könnyedén  bele  nem  nyugodtak.  Eleinte  (1440)  Erzsébet 
pártfogásába  is  veszi  őket  sarczoló  kapitányai  ellenében,^)  de 
mint  Ulászló-pártiak  kénytelenek  csakhamar  visszavonulni  s 
ez  időben  Sárváron  székelnek.^)  Ulászlónak  halála  után,  mikor 
V.  LhszIó  királyságát  ők  is  elismerték,  mindenképen  igyekeztek 
érvényesíteni  ősi  jogaikat.  De  hasztalan.  Egy  időre  még  Sár- 
várról és  Kapuvárról  is  elzavarták  őket.^) 

Hunyadi  János  1446-ban,  az  osztrákok  ellen  történt  hadi 
fölvonulás  alkalmával,  nov.  21-én  a  szarvköi  vár  mellett  tábo- 
rozott.*^) Mint  ugyanezen  évben  Sárvárt  és  Kapuvárt,  úgy 
bizonyára  most  Szarvkőt  is  visszaszerezte  híveinek,  a  Kanizsai- 
aknak, legalább  ideiglenesen. 

Az  uradalom  különben  ezekben  a  háborús,  zűrzavarom 
esztendőkben  meglehetősen  elszegényedett,  jobbágyai  lefogy- 
tak, úgy  hogy  három  évre  (1447 — 1450)  minden  fizetség  alól 
föl  kellett  őket  menteni.*^) 

A  vár  a  Kanizsaiak  kezén  mégis  nem  maradhatott. 

Az  1448-iki  nevezetes,  egyébiránt  németül  megírt  urba- 


»)  Teleki:  Hunyadiak  kora,  I.  238.  1.  ezerint   1440    nov.  5-én  Kis- 
martonból ír  levelet. 

•)  Boeheim :  Chronik  von  W.  Neustadi,  I.  153.  1. 

■)  Nagy  Imre:  Sopron  múltja.  Századok,  1883. 

*)  Sopron  vm.  Okit.  II.  299—300.  11. 

»)  Herzüg-féle  kézirat,  117.  1.  A  cseh  vezért  Blaskó-nuk  nevoEi,  de 
garázdálkodását  tévesen  1401-re  teszi. 

«)  Nagy  Imre :  Sopron  múltja,  id.  h. 

')  Sopron  vm.  Okit.  II.  299—300.  U. 

«)  U.  o.  311.  1. 

•)  U.  0.  321.  1. 
'»)  U.  o.  324.  1. 
")  Bécsi  közös  pénzügyi  levéltár,  id.  h. 
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riumböl  láthatjuk,  hogy  a  szarvkői  sáfárok  László  királyt 
uevezik  uroknak,  ennek  szállítják  Bécsújhelybe  a  szénát,  űze- 
tik futárait,  s  bizonyos  bécsújhelyi  költségeihez  32  font  ezüst 
{)éDzzel  járulnak. 0  Ugyanezen  urbárium  Balázs  gazda  mellett 
még  Wenceslaw  ne\rű,  kétségkívül  cseh  származású  alkal- 
mazottról is  megemlékezik  ismételten. 

Ezen  adatok  mind  arra  vallanak,  hogy  Szarvkő  meg- 
maradt László  király,  tulajdonképen  a  zálogos  űr :  Frigyes  csá- 
^zÁr  kezén.  A  Kanizsaiak,  mikor  látták,  hogy  a  fösvény,  szűk- 
markú Frigyessel  nem  boldogulnak,  400  arany  zálogösszeg 
fejében  1457-ben  Szarvkő  birtokáról  kénytelen-kelletlen  lemon- 
ílottak.  Ezt  az  egyezséget  már  Pottendorf  Görgygyel,  az  ura- 
dalom új  hűbéres  urával  kötötték  meg.*) 

Talán  e  birtokok  visszaszerezhetésének  reménysége  okozta 
^A  is,  hogy  a  mindig  hív  Kanizsaiak  a  trónkövetelő  Frigyes 
pártjára  állottak.  De  mindhiába!  Nem  is  bolygatták  ezentúl 
jó  ideig  Szarvkő  dolgát ;  annál  kevésbbé,  mert  mind  a  bécsúj- 
helyi egyezség  (1458),  mind  a  soproni  béke  (1463)  szentesí- 
tették a  kapzsi  német  császár  eddigi  határszéli  foglalásait. 
Kzen  egyezség  azonban  világosan  kimondotta,  hogy  ha  a  zálo- 
i:o>  birtok  urai  németek  is,  azért  azok  magyar  birtokok,  Magyar- 
oiszág  kiegészítő  részei  s  Ausztriához  nem  csatolhatok.^) 

«)  C.  o. 

•)  Sopron  vm.  Okit.  II.  396.  1.  V.  ö.  a  bécsi  c«.  és  kir.  állami  levél- 
úr  94.  számú  Die  n.  öat.  Grenze  .  .  .  stb.  czimű  kéziratát. 

»)  Közös  pénzügyi  levéltár:  Hungarica,  fasc.  1.  —  Itt,  a  Kani- 
7>uiak  uraságának  végén,  helyén  valónak  látják,  az  említett  urbárium 
kimutatása  nyomán  Szarvkő  ez  időbeli  jövedelmeit  felsorolni. 

A  várhoz  —  mint  említettük  —  Prodersdorf,  Wintpassing,  Stin- 
k'^nbruon  és  Portleinsdorf  (Potlsdorf)  községek  tartoztak. 

Rzek  szolgáltattak  készpénzben : 

Prodersdorf  44  font  ezüstpénzt  (1  font  =  240  bécsi  dénár)  és  ü9 
<léuirt.  Megjegyezzük,  hogy  ezt  és  az  alábbi  összegeket  is  mindenkor  két 
részletben  kellett  lefizetni ;  még  pedig  régi  szokás  szerint  az  egyik  felét 
izent  György  napkor,  a  másikat  szent  Mihály  napkor.  Ugyanott  a  malom 
Qtán  1  frt  és  1  dénárt  fizettek. 

Wintpasifing  10  frt  ö  solidust  (=  150  dénár)  és  10  dénárt,  l'gyan- 
ut  a  vám  után  2  frt.  Halas  vizek  után  4  sol.  10  den. 

ffornstein  a  falubéli  74  félhely  után  egyenkint  52  den.  1  obulust 
kAiz  fillért,  '/g  dénárt,  s  így  összesen  32  frt  3  sol.  —  8  egész  hely  után 
♦vyenkint  3»/,  sol.  =  7  frt.  Húsvétkor  és  sz.  Mihálykor  egy-e^y  borjut. 
vagy  ezek  megváltása  fejében  60  dénárt;  összesen  4  solidust. 

Stinkenbrunn  bér-fizetség  fejében  20  frt  3  sol.  Kisebb  szolg.íl- 
mányok,  a.  m.  tyúkok',  tojás  és  sajt  főjében  10  sol.  16  den.  Öröklött  föl- 
dek után  72  den.  Kaszálás-  és  fáizásért  összesen  15  frt. 

Portleinadorf  bér  fejében  az  egyik  szeren  2'A  frt  20  dénárt,  a  másik 
í^eren  10  frt  4  sol.  —  20  tyúkért  megváltásul  80  den.  Kaszálás  és  fáizás 
után  egész  évre  10   sol. 

Egyéb  péhtbeli  jövedelem  volt:    A  Inndecki  halászoktól    12  sol.  A 

43* 
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in. 

Pottendorli  György  hosszura  nyúló  uraságának  kezdet<íii 
leszámoltak  végre  a  vidéket  még  egyre  zaklató  csehekkel  is. 
Frigyes  császár  u.  i.  mikor  már  szerződésileg  biztosította 
magának  a  határszéli  zálogos  magyar  uradalmakat,  maga  is 
szabadulni  akart  az  örökké  garázdálkodó  csehektől,  s  mert 
szép  szerével  nem  boldogult  velők.  Mátyás  királyival  közösen 
támadt  rájuk  s  1463-ban  összes  rablóváraikból  kiverték  őketJ) 
Ekkor  pusztult  el  minden  valószínűség  szerint  Szarvkő  vára  is, 
A  Kanizsaiak  1486-iki  tiltakozása  már  elhagyottnak  mondja, 
Doroggal  és  Oszloppal  egyetemben.^)  így  is  maradt  véglegeseu. 
Az  1583/84-iki  urbárium  úgy  emlékezik  meg  róla,  hogy  wi  ^ 
óta  rom,  puszta,  s  már  nagy  ideje  üresen  áll;  nem  ^yéb 
kőhalomnál.')  György  úrnak,  valamint  az  utána  következő 
uraságoknak  úgyis  megvolt  a  magok  külön  kastélya,  székhelye. 
s  azért  a  vár  pusztulását  nem  is  igyekeztek  föltartóztatni. 

wintpassingi  halászoktól  5  sol.  A  pordányiaktól  1  írt.  Mindannyian  a  Laju 
vizén  gyakorolták  a  halászati  jogot.  Ugyancsak  Pordányban  a  vámért  4  frt 
Egy  rét  pör  alatt  állott.  A  portleinsdoríi  malom  után  1  frt.  Az  erdei 
szénégetőktől  1  frt. 

Miig  más  pénzbeli  jövedelem :  Az  ebenfnrti  polgárok  legelő-pénz*; 
29  frt.  Gát- pénz  az  ebenfarti  malom  mellett  40  den.  Az  ebenfurti  legelak 
és  kaszálók  után  10  frt  5  sol.  Az  ebenfurti  szénát  természetben  a  bécsúj- 
helyi kir.  udvar  kapta.  A  maradék  értéke  18  frt  volt.  Portleinsdoni 
tAorcArin(?)-pénz  16  sol.  24  den.  Fáizás.  Stinkenbrunni  bor-dézsma  meg- 
váltása 12  sol.  15  den.  Két  stinkenbrunni  telektől  a  gabona-tized  egy- 
évi megváltása  fejében  3  frt.  Egy  portleinsdorfl  telektől  ugyanily  czimeu 
9  sol.  6.  den. 

Bor-jövedelem : 

A  prodersdorii  (Kirchberg)  és  wintpassingi  bor-dézsma  13  fél  fuder 
és  3  harmad.  (Egy  augsburgi  fuder  =  8  akó;  egy  frank  fuder  =  16 
akó;  de  alighanem  divott  más  számítás  is.) 

A  büdöskúti  meg  volt  váltva ;  ugyanitt  a  hegyvám  4^'t  akó. 

A  portleinsdorfí  hegyvám  (Puchgraben)  évenkint  81  akó. 

Űabona- jövedelem  : 

A  szarvkői  tized  a  Weniczlaw  élésére  kelt  el. 

A  portleinsdorfl  belső  malomtól  sz.  Mihálykor  30  ro.  rozs ;  a  falun 
alulitól  pedig  18  mérő. 

A  Zehenahof  gabonáját  megváltotta. 

Földhaszonbér  27  m.  rozs. 

A  szarvkői  12  hold  termését,  melyet  Balázs  vetett,  a  Weniczlaw 
Ujhelybe   szállította. 

Zab' jövedelem  : 

Portleinsdorfon  lakbér  fejében  26  mérő;  földhaszonbér  helyet: 
7Ví  m.  (Bécsi  cs.  és  k.  közös  pénzügyi  levéltár:  fasc.  17442.  Homstein 
csomag,  1144—1149  11.) 

»)  Nagy  Imre:  Sopron  múltja.  Századok^  1883. 

•)  Sopron  vm.  Okit.  II.  548.  1. 

*)  Bécsi  cs.  és  k.  közös  "pénzügyi  levéltár:  id.  cs.  290.  L 
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Mátyás  király  uralkodásának    utolsó   éveiben   az   elzálo- 
gosított magyar  területek  ideig-óráig  ismét  visszakerültek  egy- 
től egyig,  öyörgy  úrnak  volt  annyi  esze,  hogy  az  egész  Ausz- 
triában   győzelmes    Mátyás   előtt    meghódoljon.    A   nagylelkű 
király  meg   is  erősítette   őt   Szarvkő   birtokában,  s  a  Potten- 
(lorünak  14:86-ban    bekövetkezett   halála   után  is   egy   osztrák 
urat,  Grafeneck  Ulrikot,   sietett  a  várral  s  ráadásul   Kismar- 
tonnal lekenyerezni.^}  A    Kanizsaiak  nov.  7-én  a  csornai  kon- 
vent előtt  tiltakoznak   ugyan    mind    az    adományozás,  mind    a 
birtokbavétel    ellen, ^)    de   —  tígy  látszik  —  még  mindig    nem 
dicsekedhettek  Mátyás  király   barátságával,   mert  a  német  úr 
továbbra    is    megmaradt    Szarvkő    birtokában.     Sőt   helyzete 
még  javult  is,  a  mennyiben    Mátyás    utóda    Ulászló,  az  ideig- 
lenesen visszafoglalt   zálogos   várakat    1491-ben    ismét   vissza- 
bocsátotta    III.    Frigyes   kezére.^)    De    ezúttal    is    kikötötték, 
hogy  a  törvénykezést,  adózást,  hadi  szolgálatot  és   az   egyházi 
főhatóságot    illetőleg    a   régebbi    szerződések   teljes   érvényben 
maradnak.^)     Csakhogy     ezekről    a    kikötésekről     szépségesen 
megfeledkeztek,  kivált  1526-tól  kezdve.  A  többi  uradalmakkal 
együtt  Szarvkőt  is  Alsó-Ausztriához   csatolták,  s  mint   ennek 
réázét,  ennek  törvényei  szerint  kormányozták.  Egyedül  az  egy- 
házi  főhatóság  jogait   tartották   tiszteletben,   jóllehet   torzsal- 
kodások itt  is  fordultak  elő. 

A    Kanizsaiak    utánjárásáról,    keresetéről    csak   egyszer 
hallunk  még.  1521-ben  Anna  királyné  (Ulászló  özvegye)  melegen 
ajánlotta  II.  Lajos  magyar  királynak  Kanizsai  Jánost,  mint  a  ki 
jeles  szolgálatokat  tett  Ulászlónak  s  főleg  Miksa  császárnak.^) 
Ez    sem    használt.    Nem    is   kereskedtek    a   Kanizsaiak 
'"fokin  többé.  Egyszer  azért,  mei-t  beköszöntött  az   a  szomorú 
koi-szak,  melyben  a  szegény  magyar  »elől  víz,  hátul  tűz«  közé 
terült    s    igazán    ráillettek    a    költő    szavai:     »Két    ellenség 
két  felől  szorítja,  szivét  a  gond  száz  felől   borítja.*    Elég  volt 
kinek-kinek   megőrizni   a   magáét,    nemhogy   még    szerzésre  is 
.gondolhatott  volna.  Azután  meg,   szinte   egyidejűleg,  eljőve  az 
a  fekete  nap  is,  melyen  az  egykor  oly  számos  sarjjal  dicsekvő 
Kanizsaiak  sírboltján   fölfordították  a  czímeres  pajzsot  a  szo- 
kásos háromszori  fölkiáltással:  Ma  és  soha  többé! 

Grafeneck  Ulrik,  hogy  ismét  visszatérjünk    reá,    15U4-ig 


n  U.  0. 
•)  SoproD 


Az    adománylevél    Visegrádon,    máj.  20-án  kelt.    Má-íolat. 
Sopron  vm.  Okit.  II.  548.  1. 
^   Csáfüei  id.  m.  id.  h.  590.  1. 
•)  Az    1492    jan.    4-iki    linzi    egyezség.    V.  Ö.   Virágh :    A    fraknói 
grúíí&g  és  a  kismartoni  uradalom  1622-ig,  18.  1. 

»)  Bécsi  közös  p.  ü.  levéltár:  Hungarica,  fasc.  14334. 
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bírta  Szarvkőt.  Ö  csatolta-  az  uradalom  legészakibb  csücské- 
hez a  Lajta  túlsó  partján  épült  Seibersdorf  (régente  Seifrít?- 
dorf)  nevű  várkastélyt,  mely  ezentúl  mint  az  uradalom  szék- 
helye szerepel,^)  s  egyik-másik  urasági  család  tényleg  itt  is 
tai-tózkodott  állandóan. 

A  mondott  év  július-havában  Gráf eneck .  SzaiTkőt  eladja 
Doctor  Veit  von  Fuerst  nevű  nagybátyjának.*)  Az  új  földesúr 
Svábországot  vallotta  hazájának  s  ebben  Tübingen  városához 
fűzhették  szorosabb  kötelékek.  Ezt  onnét  tudjuk,  mert  az  ottani 
egyetemnek  —  mint  afféle  előkelő  származá.sú  ifjú  —  rektora 
volt.^)  De  úgy  látszik,  csak  tiszteletbeli.  Onnan  hoztA  magával 
a  doctor  czímet  is.  Egyideig  Bécsben  tartózkodott,  letette  az 
alattvalói  esküt  s  1504-ben  mint  bécsi  polgár  és  kamarai 
procurator  vette  meg  a  szarvkői  uradalmat.*)  A  föltételekről 
az  okiratok  nem  szólnak.  Miksa  császár  1506  febr.  24-én  hagyja 
helyben  a  szerződést.^)  1508-ban  már  zálogos  ura  lesz  Kis- 
martonnak is,^)  s  mivel  egyúttal  a  várkapitányi  tisztet  is  viselte. 
ide  tette  át  lakását  s  itt  is  halt  meg  1515-ben.  Az  épen 
akkor  épülő  plébánia-templomban  temették  el,  s  máig  fön- 
maradt  művészi  síremlékén  ezen  fölirás  olvasható:  »Am  ei^sten 
Tag  des  Mercen,  an.  MV15  ist  gestorben  der  edel  und  streng 
Herr  Veit  fon  Fuerst,  Hauptman  zu  der  Eisenstadt,  Ritter 
und  kaiserlicher  Majestát  Ratt,  dem  Gott  génedig  seL«  — 
E  síremléken  Fuerst  kapitány  térdelő  alakja  is  látható. 

Veit  árnak  gyermekei  nem  voltak,  azért  öcscse  Ernő  lépett 
örökébe  s  1518-ban  meg  is  kapta  a  császári  megerősítéstől 

Ernő  azonban  nemcsak  Szarvkőt  és  a  kismartom  kapi- 
tányságot örökölte  bátyjától,  hanem  egy  csomó  port  is  a  Zin- 
zendorfok  és  Grafeneck  Ulrik  ellen,  kik  Kismarton  és  Szarvkő 
miatt  pörösködtek  vele.®)  Csak  Ferdinánd  1524-iki  meg- 
erősítő levelével  ér  ez  a  pör  szerencsés  véget,®)  már  t.  i.  a 
Fuerstekre  nézve,  kik  immár  zavartalanul  sütkérezhettek  a 
királyi  kegyben  s  a  két  szép  uradalomnak  élvezetében. 

Ernőt  az  uraságban  fiai  követik.  Mé.g  pedig  15o(i— 
1553-ig    Móricz,   ennek    halála    után     1553 — 1561-ig    Han>- 


')  Bécsi  közÖB  p.  ü.  levéltár:  Lit.  H.  faao.  12.  7—13. 
«)  ü.  0. 

»)  Bentlinger  Geschichtsblátter,  1895.  VI.  nr.  2. 
*)  Bécsi  közös  p.  ü.  levéltár:  Lit.  H.  fasc.  12.  7—13.  U. 
•)  U.  o.  13.  1. 
•)  U.  o.  Lit.  E. 

')  Kelt  Hornban,  szept.  2.án.  U.  o.  Lit.  H.  fasc.  12.  31.  L 
*)  U.  o.  Kismartont  illetőleg  1.  k.    k.  geheime  Kammerregistratar. 
Szarvköt  illetőleg:  Lit.  H.  fasc.  12.  35—122.  U. 
»)  U.  0,   123.  1. 
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Konrád ;  *)  ki  is  régi  hazájában,  Tübingenben  fejezte  be  életét,^) 
s  az  ottani  Stiftskirche-heu  sírköve  napjainkig  fönmaradt. 

Az  1550-iki  császári  megerősítés  a  szarvkői  vadászati 
jogot  visszatartja,  a  mint  már  Kismartonban  is  akadályozták 
a  Fuersteket  ezen  jog  gyakorlásában,^)  minden  bizonnyal  azért, 
hogy  ^  szomszédos,  egész  ti  Lajtáig  lenyúló  császári  vadász- 
területet ne  károsíthassák. 

A  Fuerstek  alatt  a  büdöskóti  birtok  egy  része  Fraknó 
várához,  viszont  Pordánynak  körülbelül  ugyanannyi  háza  és 
telke,  valószínűleg  az  egykori  Potli-birtok,  Szarvkőhöz  került.^) 

A  Fuerstek  idejében  a  szarvköi  uradalomban  három 
nevezetes  dolog  ment  végbe:  t.  i.  a  törökök  átvonulása  és 
hosszadalmas  portyázása,  a  horvátok  betelepítése  s  végíil  a 
|írotestantismus  elterjedése.  ♦ 

Ezeki'ől  külön-külön  kell  röviden  megemlékeznünk. 

Bécsnek  1529-ben  történt  első,  szintén  hosszas  ostroma 
alkalmával,  törököt  még  eddig  sohasem  látott  uradalmunk  sokat 
szenvedett.  A  röghöz  kötíitt  szegénység  soraiból  számosan 
kerültek  részint  kardélre,  részint  rabszíjra.  A  községek 
elhamvadtak;  e  miatt,  hogy  példát  is  említsünk,  az  uradalom- 
hoz csatolt  Seibersdorfon  még  lo61-ben  is  csak  12  ház  és 
1  major  állott.^)  A  középkor  végéről  származó  szép  góth  tem- 
plomok rendre  elpusztultak;  igy  a  büdöskúti  és  lajtapordányi, 
melyet  többé  föl  sem  építettek,  hanem  lent  a  falu  közepén 
raktak  másikat,  szegényeset.  Rommá  lett  a  Kanizsaiak  emelte 
sz.  János-kápolna  is. 

A  veszedelem  elmultával  az  intéző  körök  siettek  a  meg- 
fügyt>tt  lakosság  szaporításáról  gondoskodni. 

Nagy  Imre  azt  írja,  hogy  a  Kanizsaiak  a  Boszniából  és 
Horvátországból,  különösen  Velike  és  Ztenychnyak  nevű  várak- 
hoz tartozó  birtokaikból,  a  török  elől  kivándorolt  horvát  lako- 
sokat telepítették  a  Sopron-megyei  elpusztult  helységekbe.^) 
De  vándoroltak  be  bizonyára  más  tótok  és  horvátok  is,  mert 
nemcsak  a.  Kanizsaiak  elpusztult  falvaiba,  hanem  a  többi, 
fraknói,  kismartoni,  szarvkői,  scharfenecki,  sőt  még  a  Mosony- 
megyei  és  ausztriai  községekbe  is  bőségesen  jutott  a  németeknél 
króbcft  vagy  wasserkrobot  névvel  illetett  bevándorlókból. 

>)  U.  0.  156.  1.  és  Lit.  E.  fasc.  12. 

•)  ü.  o.  Lit.  H.  fasc  12. 

■)  U.  o.  Lit.  H.  —  Bécsi  C8.  és  kir.  áll.  levéltár :  04.  sz.  Memo- 
randaxn. 

*}  Ezen  változásokat  mutatják  az  1528-iki  kismartoni  záloglevél, 
a  fraknói  és  kismartoni  urbarinmok  1569-bőI,  a  szarvkői  1561-ből. 

»)  Közös  p.  ü.  levéltár:    Lit.  H.  fasc.  12.  —  I5tn-iki  iirb.  318.   1. 

•)  Sopron  múltja.  Századok,  188.^. 
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A  mi  uradalDiunkban  Szarvkőt  és  Büdöskutat  jelölték 
ki  a  horvát  vendégnépeknek. 

Melyik  évben  történt  tulajdonképen  ezen  telepítés,  még 
nem  egészen  bizonyos.  Némelyek  szerint  1536-ban.O  Az  1561-iki 
szarvkői  urbárium  szerint  a  most  említett  két  községben 
tisztán  Jcrahath  jobbágyok  laknak;  sőt  ott  találjuk  ezeknek 
csupa  ich — vich-c^ol  végződő  névsorát  is.*) 

Még  közelebbről  meghatározza  a  horvátok  bevándorlását 
a  győri  nagy  seminarium  könyvtárában  őrzött  úgynevezett 
klempai  (Klingenbach)  misemondó  könyv.  Ez  a  Missale  Strigo- 
niense  1500-ban  nyomatott;  az  elején  1518-ban  írt  és  a  kíin- 
genbachi  javadalomra  vonatkozó  német  jegyzetek  találhatók;  de 
már  1542-ből  a  cyrill  betűkkel  írt  horvát  miatyánkot  tartal- 
mazza. *Egy  későbbi,  ugyanilyen  betűkkel  írt  horvát  ének  alatt 
pedig  ezen  aláirás  olvasható :  Finis  per  me  Oeorgitim  Soccovych 
de  Jastrebarstna,  1561, 

A  betelepítésnek  tehát  e  szerint  1542  előtt  kellett  tör- 
ténnie. A  bevándorló  hoi*yátok  papjaikat  is  magukkal  hozták; 
kik  viszont  régi  plébániáik  némely  egyházi  kellékeit  hozták 
magukkal.  Az  1631-iki  protestáns  egyházlátogatás  szerint 
Endréden  és  Kövesden  még  találtak  tót  felirásos  kelyhet, 
oltárterítőt  s  egy  tót  nyelvű  graduálét.^) 

Ezek  a  horvát  papok  természetesen  az  új  telepeken  is  a 
régi  szláv  ritus  szerint  végezték  egyházi  szertartásaikat.  Ezt  az 
egyházi  hatóság,  ha  egyideig  elnézte  is,  utóbb  eltiltotta.  Mikor 
azért  1569-ben  Miksa  királynak  —  Weispriach  János  fraknói 
és  kismartoni  zálogos  úr  ellen  kiküldött  —  biztosai  Kismar- 
tonban tárgyaltak,  megjelentek  előttük  a  króbot  plebánusok 
is,  és  azt  követelték,  engedjék  meg  nekik  a  régi  mód  szerint 
való  misézést  s  függeszszék  föl  az  erre  vonatkozó  tilalmat 
Ám  a  biztosoknak  erre  nem  volt  felhatalmazásuk  s  azért  ezen 
ügyben  nem  is.  döntöttek.^) 

Arról  is  tudósítanak  forrásaink,  hogy  az  új  vendégnép 
a  szomszédos  községek  német  lakóival  sokáig  hadi  lábon  állott, 
mire  leginkább  határkérdések  szolgáltattak  okot.  Különösen  a 
trausdorfiak  (dorogiak)  győzködtek  hosszasan  a  kismai-toniak- 
kal,  de  1589-ben  a  kir.  biztosok  ennek  a  villongásnak  is  véget 
vetettek.^) 

Uradalmunk   horvát  falui:    Szarvhö  és   Büdőskút.    máií 


»)  Sopron,  1901.  75.  sz.. 

")  Bécsi  közös  p.  ü.  levéltár:  Lit.  H.  fasc.  12. 

®)  Nagy  Imre  :  Sopron  múltja,  id.  h. 

*)   Virágh  :  A  fraknói  grófság  és  a  kismartoni  uradalom  1622-ig,  37. 1. 

•)  Bécsi  közös  p.  ü.  levéltár. 
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megőrizték  tisztán  horvát  jellegüket.  De  némely  szomszédos 
községek,  pl.  Szárazvám^  Nagyhöfiein,  Nádasd  horvát  telepesei 
már  Részen  elnémetesedtek,  ügy  látszik,  ilyen  községekbe  csak 
kisebb  számban  települtek  le  a  bevándorlás  idején. 

Végűi,  mint  jeleztük,  a  Fuerstek  idejébe  esik  a  reformá- 
cziú  térfoglalása  is.  Ismeretes  dolog,  hogy  a  császári  kapitányok 
voltak  a  reformáczió  legbuzgóbb  pártfogói.^}  Ezt  a  Fuerstek- 
rííl  annál  inkább  elhihetjük,  mert  ők  is  a  reformáczió  fészké- 
ből származtak,  s  mint  a  már  közlött  adatok  is  tanúskodnak 
róla,  régi  hazájukkal  az  összeköttetést  folytonosan  föntartották. 
Fuerst  Ernőt  tarthatjuk  tehát  vidékünkön  a  protestantismus 
első  apostolának.  Segítségére  volt  az  a  körülmény  is,  hogy  az 
ausztriai  városokból  1532-ben  kiűzött  vagy  kitiltott  lutheránu- 
sok a  szomszédos  városokba  és  falvakba  vették  magukat ;  s  így 
kerültek  ezen  időben  Kismartonba  is,*)  Fuei-st  Ernő  oltalmazó 
szárnyai  alá.  Mégis  döntő  szerep  e  részben  a  kath.  papoknak 
jutott,  kik  —  mint  a  Fuerstek  utóda  panaszolja  —  a  népet  sere- 
gestől  vitték  át  a  reformált  vallásra  ^)  s  a  katholikus  szertar- 
tás külsőségeinek  megtartásával  igyekeztek  annak  híveiket 
megnyerni. 

ügy  látszik,  a  horvátok  itt  is  hívek  maradtak  régi  hitök- 
liöz.  mert  különben,  mint  föntebb  már  megírtuk,  1569-ben,  a 
hatalmas,  szintén  protestáns  Weispriach  János  kapitány  ide- 
jében, nem  kértek  volna  arra  engedélyt,  hogy  a  régi  szokás 
^zeriDt  misézhessenek. 

Mégis  a  reformáczió  csillaga  nem  sokáig  ragyogott  e  vidé- 
ken s  épen  a  szarvkői  uradalomban  kezdett  hanyatlani.  De  ez 
uííír  az  új  uraság  alatt  történt,  s  ezért  alább  szólunk  róla. 

MoHL  Adolf. 


0  Szilágyi  8.  id.  m.  V.  470.  1. 

Ó  Baláz80vic8 :  Brevis  Hist.  Conv.  Ord.  S.  Franc.  Ö2.  1. 
»)  Annales    Vimpassingenses,    48.    99.    11.  —    V.    ö.    Mohi   Adolf: 
Vimpasaing  .  . .  s*b.  5 — 6.  11.  a  hozzá  való  jegyzetekkel. 


CHISHULL  UTAZÁSA  HAZÁNKBAN 

1702-BEN. 


Ha  boldogult  Szamota  István  derék  könyve,  a  Régi  niu- 
zások  Magyarországon^  valaha  második,  bővített  kiadást  érne. 
jó  volna  abba  Chishull  Edmmid  anglikán  pap  útleírását  is 
fölvenni,  mely  valószínűleg  csak  azért  maradt  el  a  gyűjtemény- 
ből, mert  nem  igen  ismerik  nálunk. 

(Chishull  a  XVII.  század  végén  mint  az  angol  Turkuj 
Covipa^iy  smyrnai  /*ac*^ort/-jának  káplánja  tartózkodott  és  utaz- 
gatott keleten,  és  jó  nevet  szerzett  magának  a  tudomány(.^ 
világban  Antiquitates  Asiaticae  czímű  munkájával,  melynek 
azonban  csak  első  része  jelent  meg  nyomtatásban;  második- 
része  abbamaradt  a  szerzőnek  időközben  bekövetkezett  halálá- 
nak következtében.^)  Ö  azonkívül  több  más  kéziratot  hagyott 
hátra,  egyebek  közt  több  utazásának  naplóit  is,  melyeket  késobh 
(1747-ben)  fia  rendezett  sajtó  alá  R.  Mead  nógatására  ps 
ennek  előszavával,  Travels  in  Tiirhey  and  back  to  Enyhioi 
(Utazások  Törökországban  és  vissza  Angolhonba)  czím  alatt. 
Ezek  közt  van  egy  úti  napló :  A  jonrney  from  Adrimiopk 
to  Holland^  and  thence  to  England  (Utazás  Drinápolyból  Hol- 
landiába és  onnan  Angliába),  mely  alkalommal  lord  Paget 
konstantinápolyi  angol  követ  kiséretében,  mint  ennek  udvari 
papja  utazott  át  hazánkon  és  igen  érdekes  dolgokat  jegyzett 
föl  az  útjában  látott  és  tapasztalt   dolgokról. 

Lord  Paget,  kinek  hazánk  történetében  nevezetes  sze- 
rep jutott,  1702  április  8-án  (az  ó  naptár  szerint)  indult  el 
Drinápolyból  Bukaresten  és  Tergoviston  át  s  végre  májas  eb'» 
hetében  lépte  át  Erdély  határát,  hol  a  kormány  részéről  gróf 
Mikes  Mihály  fogadta  és  üdvözölte  őt  hivatalosan  egy  lova- 
csapat élén  a  császári  lobogóval.  Elébe  ment  azonkívül  a  bras- 
sai  városi  tanács  egy  küldöttsége  is,  és  ezek  a  gróffal  és  lova- 

^)  A  második  kötet  kézirata  raegvan  a  British  MQzeamban. 
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*iaÍTal  együtt  elkísérték  őt  a  bodzái  szoroson.  Midőn  a  szorost 
Tédelmező  Bran  váracshoz  érkeztek,  21  ágy ulö véssél  tiszte- 
legtek neki  és  sátorok  alatt  megyendégelték  őt  és  kiséretét. 
Másnap  (május  7-én)  reggel  6  órakor  fölkerekedtek  Brassó 
felé.  honnan  Ohjchensberg  tábornok,  a  katonai  kormányzó  jött 
a  követ  elé  és  Graven  alezredes  a  Rabutin  ezredből,  azon- 
kívül a  város  bírája  és  más  tisztviselők  is  és  nagy  tömeg,  űgy 
hogy  az  utazó  csapat  hossza  egy  angol  mérföldre  nőtt  meg. 
Utjokba  esett  Zernyest  —  »az  a  hely,  hol  Tököly  megverte 
é<  foglyul  ejtette  Heuslert*  —  és  Rozsnyó,  feleúton  Bran 
ts  Brassó  közt,  hol  a  várból  szintén  ágyudörgéssel  fogadták 
u  lordságát  Tizenegy  órakor  elérkeztek  Brassóba,  szintén 
ágyaszó  mellett,  és  lord  Paget  a  tábornok  házában  szállt  meg. 
L'hishuU  és  Mr.  Paget  (a  követ  valami  rokona)  kényelnié- 
níl  Dózsa  László  gondoskodott,  »egy  udvarias,  intelligens  és 
j(i  viseletű,  helvét  vallású  úri  ember. «  Délután  szerzőnk  és 
emh'tett  útitársa  fölmentek  a  várhegyre  s  onnan  megszem- 
lélték a  várost,  melyet  röviden  leír.  Tizennégy  évvel  előbb  - 
így  írja  —  egy  borzasztó  tűzvész  elhamvasztotta  volt  Brassót, 
mely  alkalommal  az  iskola  könyvtára  is  elégett  ^)  és  a  székes- 
egyház megrongálódott,  melynek  kőboltozata  bedőlt  és  régi  nagy- 
ságából csak  a  külső  falak  maradtak  meg  tanúbizonyságul. 
Ideiglenesen  deszkákkal  födelezték  be. 

Innen  lassankint  tovább  utazgattak  a  következő  irányban: 
Feketehalom,  Vledény.  Sárkány,  Fogaras,  hol  lord  Paget  abban 
a  házban  szállt  meg,  mely  azelőtt  a  Zernyestnél  elesett  gróf 
Teleki  Mihály  tulajdona  volt;  továbbá  Ucsa  és  Porumbák  felé, 
hol  Rabutin  tábornok,  Seeau  gróf,  a  császár  erdélyi  főbiz- 
tosa, és  más  két  császári  katonatiszt  tisztelegtek  a  követnek, 
ki  Apafi  fejedelem  egy  csinos  nyaralójában  helyezkedet  el. 
ChishuUnak  volt  itt  beszélgetése  a  tudós  Rozgonyi  Mihálylyal, 
a  kálvinista  fő-lelkészszel.  Május  14-én  tovább  indulva,  az 
egész  társaság  poggyászostól  kompokon  átkelt  az  Oltón  és 
Nagyszebenbe  érkeztek,  hova  a  követ  Rabutin  hintajában  a 
tábornok  mellett  ülve  vonult  be  a  szokásos  ágyúdörgés  mel- 
lett meg  a  városi  és  katonai  díszküldöttségek  tisztelgései  után. 
Még  az  nap  nagy  lakoma  volt,  melyen  jelen  voltak  Rabutin 
és  neje,  a  holsteini  herczegnő  és  Zinzendorf  kanczellár  özvegye, 
Seeau,  Mikes  és  Bethlen  grófok  feleségeikkel,  Stanville  of  Lor- 
rain,  Costa  of  Piedmont,  Monticelli  és  Belli  commissarius. 


')  A  tűzvész  1689- ben  hamvasztotta  el  Brassót.  V.  ö.  Gross  Gyula  : 
Zar  altesten  Geschichte  der  Kronstadter  <Tyninasial-Bibliotbek  ;  és  Magyar 
Könyvszemlét  IX.  419. 
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Chishull  Keisner  György  városi  tdnácsosnál  volt  meg- 
szállva, egy  igen  tudós  embernél,  ki  tíz  évig  Hollandiában 
tanult.  Ez  megmutatta  neki  a  város  és  környéke  neveze- 
tességeit, mint  pl.  azt  a  híres  nagy  kőfeszületet  a  város  falain 
kívül,  mely  előtt  a  pápisták  sokat  imádkoztak ;  azonlívül  három 
római  föliratot,  melyek  TJlpia  Trajana-ból  kerültek  ide,  és  a  szé- 
kesegyházat,  hol  orgona-játékkal  kedveskedett  vendégének.  Meg- 
látogatták a  szebeni  iskolát  és  könyvtárát  is.  Zabanius  Izsák- 
nál pedig  három  óráig  tartó  látogatást  tettek  s  több  egyén 
könyvajándékokkal  kedveskedett  neki. 

Nagyszebenből,  melyet  szintén  leír  szerzőnk,  az  angolok 
május  18-án  kerekedtek  föl,  és  a  követ  Vizaknán,  CsanáÜMu 
és  Balázsfalván  át  Enyedre  utazott;  Chishull  pedig  többek 
társaságában  kerülővel  meglátogatta  Gyulafehérvárt,  hol  tisz- 
telegtek a  kormányzónál,  gróf  Bánfinál,  egy  jeles  és  udrarias 
protestáns  nemes  embernél,  ki  azonban  már  több  esztendejií 
»kólikában<  szenvedett  Fölkeresték  gróf  Seeaut  is,  ki  meg- 
mutatta nekik  a  várat  és  a  helyiséget,  hol  az  erdélyi  ország- 
gyűléseket tartották.  Megnézték  a  híres  főiskolát  és  a  csino> 
kálvinista  egyházat,  Hunyadi  János,  Izabella  királyné,  János 
Zsigmond,  Rákóczi  Zsigmond  és  György  és  »a  híres  Bethlen 
Gábor «  síremlékeivel,  melyeket  »a  tatárok  megrongáltak  16.58- 
ban.«  Ebből  eléggé  világos  az,  hogy  Bethlen  G^bor  >nagyszeiü 
monumentuma«  1702-ben  még  nem  volt  az  az  idomtalau 
» márvány  halmaz,  mely  a  fehérvári  czinteremben  összezúzva 
egy  halomban  hever*,  mint  azt  Szilágyi  Sándor  látta  és  leírja 
1884-ben.  A  végleges  rombolást  azért  minden  valószínűséggel 
a  vad  tatároknál  vadabb  keresztény  vandálok  követték  el.*) 

Gyulafehérvárt  találkoztak  Veszprémi  István  református 
superintendenssel  és  Kaposi  Sámuel  tanárral,  kit  annak  idején 
az  orangei  berezeg  avatott  volt  fel  hittudorrá.  Megnéztek 
azonkívül  több  római  faragványt  és  lemásoltak  három  föl- 
iratot, mely  tudtommal  másutt  is  van  közölve. 

^)  Midőn  e  megjegyzést  tettem,  fogfalmam  sem  volt  arról,  hogy  kik 
voltak  felelősek  e  páratlan  vandalismasért.  Egy  modern  angol  útlefrásbau, 
John  Paget  könyvében  (Hungary  and  Transylvania.  London,  1839.)  olvas- 
tam azóta,  hogy  Bethlen  síremlékét  a  pápisták  rombolták  la  és  takarí- 
tották ki  a  templomból,  midőn  azt  a  protestánsoktól  visszafoglalták.  Errf 
vonatkozólag  a  következőket  írja  Paget  János  :  >Azt  beszélik,  hogy  I7l6«bau, 
midőn  a  katholiknsok  újra  birtoknkba  vették  a  székesegyházat  ....  azt 
a  sajnálatos  vakbuzgóságot  követték  el,  hogy  összetörik  Bethlen  Gábor 
síremlékét,  mely  ezelőtt  ott  állt  (I.  Bákóczi  Györgyével  ssemben).  A  sek- 
restyés tagadott  minden  tudomást  az  ügyben  s  azt  vallotta  nekem,  ho^ 
soha  egy  szót  sem  liallott  ilynemű  síremlékről ;  de  meg  kell  vallanoni, 
hogy  az  üres  hely  azt  látszik  bizonyítani,  hogy  a  vádnak  C8akag3ran  van 
alapja. «   (Id.  m.  Íl.  3ü6.'i 
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Május  22-én  az  egész  társaság  Enyedre  érkezett.  Itt  is 
meglátogatták  a  híres  kollégiumot  és  Ohishull  megismerkedett 
három  jeles  tanárral,  t.  i.  Kolosvári  Istvánnal,  ki  Angliában 
járt  volt,  Enyedi  Istvánnal,  ki  egy  »pápista«  (popish)  könyvvel 
kedveskedett  neki,  melyben  meg  volt  írva,  hogy  a  császár  miképen 
bánt  a  magyar  protestánsokkal,  és  végül  Pápai  Páriz  Ferencz- 
czel,  ki  saját  müveivel  ajándékozta  meg  szerzőnket  és  azonkívül 
dr.  Basirius  Izsáknak  egy  kézirati  7/iweranww-ával,  melyet 
ez  Gryulafehérvárt  hagyott  volt,  midőn  visszatért  hazájába. ^j 

A  következő  állomás  Torda  volt  az  Aranyos  mentén, 
melyből  a  czigányok  (zingans)  aranyat  mosnak;  azután  Víz- 
akna, hol  megnézték  a  sóbányákat  és  találtak  egy  római  föl- 
írást, és  két  más  fölírást  Kolozsvárott,  hova  másnap  érkeztek 
meg.  Itt  számos  régi  dátumot  láttak  ódon  arabs  számokkal. 
A  város  egyik  kapuja  1477-tel,  az  unitárius  kollégium  hom- 
lokzata pedig    1476-tal   volt   megjelölve. 

A  további  útirány  volt  Ördögkeresztúr  (Erdicurestur), 
Halásháza,  Zilah,  Somlyó  és  Margarita;  végre  átkelve  a 
Krasznán,  elérik  a  határt,  mely  körülmény  alkalmat  ad  szer- 
zőnknek, ,hogy  hosszasabban  írja  le  Erdélyt  és  az  ottani  viszo- 
nyokat Érdekes  az  a  megjegyzése,  hogy  a  karlovíczi  béke  óta  a 
császár  tízenkét  ezreddel  tartja  megszállva  a  fejedelemséget, 
nem  annyira  a  szomszéd  törökök  megfélemlítésére,  mint  inkább 
saját  alattvalóinak  féken  tartása  czéljábóL  Érdekes  továbbá 
a  magyar  ruha  és  hajviselet  leírása  is,  és  a  mit  a  boszorkány- 
perekről ír. 

Június  2-án  az  angolok  Székelyhidra  értek,  hol  a  követ 
egy  premontrei  kanonoknál  szállt  meg.  A  házigazdával  még 
meg  voltak  elégedve,  de  mint  jó  protestánsok  szöniyen  megüt- 
köztek egy  »profán«  képen,  mely  a  Szentháromságot  ábrázolta. 

Másnap  utasainkat  Debreczenben  találjuk,  mely  csak  nem- 
rég lett  szabad  királyi  várossá.  Itt  is  meglátogatták  a  koUé- 
dumot  és  találkoztak  számos  jeles  férfiúval,  kiket  a  szerző 
mind  megnevez.  Köztük  volt  Dobozi  István,  ki  egy  protes- 
tánsoknak szánt  új  biblia  kiadását  tervezte,  és  Gyöngyösi  Pál, 
ki  eljött  magányából  (Derecskéről)  és  könyvet  ajándékozott 
szerzőnknek,  kinek  elhalt  fivére  valamikor  jó  barátja  vala, 
midőn    Gyöngyösi   Oxfordban    a   Gloiicester    fía//-ban    tanult. 


*)  Lásd  W.  N,  Darndl :  The  correspondence  of  dr.  Isaao  Basire, 
p.  382.  Anno  1658.  Begistrum  particulare  bonornm  a  Isaaco  Basirio  .  .  . 
in  Transylvania  doreliotorom.  —  Ebben  van  egy  tétel :  Itineraria  M8S. 
varia :  Imprimis  unnm  orientale  variis  lingais  codice  viridi  tectam.  — 
ChiahoU  kéziratai  a  British  Mnzeumba  kerültek,  de  nincsenek  külön  lajstro- 
mozva. Az  említett  Itinerariwn-ot  eddig  hiába  kerestem. 


^m 
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Sxép  köBVfgy íj jteiiiéiiy II yd  crke^etl  volt  haza  a  kdlfBldi  *--'"" 
Temekről,  de  Kollímícs  bibornuk    és   L>BztergoiDÍ  érsi^k   le/ 
fiitta  azt  Bí>csbeij»  s  miutáü    ü   könyvek    '* 
kol  bírtak,    iTyringyíisti  lurd  Pagetbnz    fnly  . 
közbe  iijií  rásért  J) 

A  város  bírája  os  latjáe§osai  két  kis  pakczk  tokaji  í 
i^s  egy  csinos  karddal  ajándékozták  meg  Paíjct  lordi»t,  utit 
Iiedig    átutaztak    egy    renget ei;  siki^íií^Qo^    ,     " 
ragy  bokor  iieni  vala  bífhi*t«.s  «'s  elértek  1 
t tűitek   föl  nekik  a  magyar    jubok  nagy  s^arTaikkal    fó%   ffuá- 
kívül  durv'íi  gyapjokkal. 

Torábbi    út  jakba    estek    Cüege  és  Csat,    hol    megtetit^tt 
nekik   a    szép    magyar    szarvasmarha,  és   Chbhull    találi"  ' 
Szirák  István  ItílkészsKel,    ki    Angliában    jiírl    rujt     A    t- 
hegyeket    csak    meí^szirfSl  ^szemlélgették,  s^az   egri    hegreket  is 
jobbra   h:»gyva   jutottak    Poroszlóra   és  Atányra    (AlainvK  ^  í 
lord    Faget  meglátogatta   Glycbensberg    tábornokot,  a    f 
arat  l        '     ^m*  a  ki  a  falunak  legnagyobb  részí^t  m 
tói  ujii-  kapta.  Angolunk  itt  majdnem  (HÍril!  jár: 

golásai  közben  ugyanis  majdnem  beleesett  eg}  kéménybe, 
szerinte  aü  itteni  magyarok  földalatti  házakban  laknak/-  ^ 
itt  egy  embert    -  a  követnek  házi  gazdáját  —  piira  ^ 
val  hajában,  h  azt  mesélték  neki,  hogy  mi  Jón  egy  i>ben  U  . 
lenyírta    a  plicát,   a  beteg    teljesen    megvakult   b    nem    ii 
vissza  látö  erejét    biírom  hónapig,    míg  t,  L  a  jilíca    meg  mm 
nőtt  megint.  Szeriníe  továbbá   >a  legtöbb  lő  is  ebben  a  bajban 
szenved  ezen  a  vidéken «  (in  tbis  amntry). 

További     lit jókban    A  rokszállásra   érkejítek, 
faluba,  az  elao  ilyenfélébe,  melyet  magyarhoni  vád  ,. 

láttak.  Földje  olyan  fekete,  mint  a  smn^  de  múvelés  hiányaf^aa 
is/.apos  mindenfelé  és  míndeníiol  ellepi  a  buvjáu  (fe  gnz,   Neu- 
burg    hercüegnek.    a    német    lovagrend    nagymesterének    voU 
birtoka,  ki  a  csáfizártól  egy  millió  fDrintérr  nemr^  i^ 
letet  vá?^ároU  volt  a  Tisza    mindkét    partján.    Lak 
hatt^tk  ntasaink  Gjöngrös  városát,  meljet,  mint  azt   Üebrecxen^ 


')  GyÖngyinsi  Pál  életrajeAl  ét  könyveinek:  tűvábbi  sorsát  fti<^rta 
BévétK  K&tniáa.  Magyar  prúíe8tán9  eg^hditúfWntti  nwnoifrapkidk,  l.  kóL 
&8.  éM  kov.  \L 

*)  Brtíwn    Edward    ax    ö    művében   tí^f^i^'t^'U-    ^Ű'3^    i-hí/Ai    í«  nár* 
ily€íi    f5Í(Iii!iitti    viikóktiak,    mely  etet    ó    a 
SianMttí  iú.  m.  -V3T.  t.}  Eiíek  Jinnyirti   meglíi  j  • 

érteltiiííit.  A  vt!i*8m*k  tarUlma  ni,  hogy    -Moit  vesrre  nibiejenj    ^ 
éi   Str»bí>    njetéit    ti    régi    troglodTUitról^  miíJÍa  ^  köTíiyéken   n.  . 
«?mbi»rekí*l    IjU  tíim    teugitri     iiydíik    é?    vakanilokck    itióiljílríi     löiii 
lyukakban  lukm.* 
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beu  hallották,  a  jezsuiták  és  más  pápisták  ármánykodásai  foly- 
tán  a  protestánsoktól  nemrég  elvettek. 

Innen  Hatvanba  mentek,  egy  régi  római  tábort  védő 
árok  naentében.  BLatvan  azelőtt  fallal  körített  vár  volt;  most 
pápisták  laknak  benne  és  Solmes  berezegnek,  a  római  király 
nagymesterének  birtoka.  A  lakosok  itt  földalatti  gödrökben 
ássák  el  gabonájukat,  mely  szokás  Hirtius  szerint  az  afiikaiak- 
nál    is  divott.  (De  béllo  Africano,  cap.  65.) 

A  Zagyván  átkelvén  utasaink,  Kerepesre  s  további  útjok- 
ban  egy  kopár,  de  nem  igen  lapos  sikságon  át  Pestre  érkeztek, 
hol  a  Forráshoz  czímzett  fogadóban  (the  Fountain  Inn)  száll- 
tak meg.  Midőn  az  angol  követ  bevonult  a  városba,  ős  Buda 
várának  ormain  eldördültek  tiszteletére  az  ágyúk.  Pest  kicsi, 
de  >compact«  város,  mely  teljesen  fölépült  a  romból,  a  mivé 
lett  Budának  két  utolsó  ostroma  alkalmával.  Kégi  falai  és 
bástyái  teljes  épségben  fönnállnak  s  a  várost  félhold  alakjában 
veszik  körűi ;  a  másik  oldalán  a  Duna  védelmezi  a  várost. 
Vannak  benne  még  » három  vagy  négy  török  mecset  minaret- 
jei*, de  ezekben  most  keresztyén  istentiszteletet  tartanak.  A  min 
azonban  török  és  keresztyén  egyaránt  jogosan  megütközhetik, 
az  egy  űj  oszlop  a  vásártéren,  tetején  a  Szentháromságot  ábrá- 
zoló nagy  kőszoborral.  Ez  az  alak  igen  gyakori  Németország- 
ban (így!)  és  fölötte  botrányos  dolog.  Legalább  így  itél  a  mi 
utazó  anglikán  papunk. 

Június  13-án  lord  Paget  megpihent  Pesten,  ChishuU  pedig 
fölhasználva  ez  alkalmat,  átment  a  követ  rokonával  »egy  repülő 
hídon*  Budára,^  melyet  röviden  leír.  Különösen  tetszett  neki 
:í  királyi  kastély  nagy  terme  faragott  ablakaival,  kandallóival 
és  inás  díszítményeivel,  a  többi  közt  Corvin  Mátyás  czímerével. 
Lieirásából  is  azt  kell  gyanítanunk,  hogy  Mátyás  király  palotája 
abban  az  időben  még  nem  volt  annyira  megrongálva,  mint 
ajst  sokáig  hittük,  s  hogy  nem  annyira  a  törökök,  mint  inkább 
későbbi  vandálok  pusztították  el  a  XV.  század  e  remekmíivét. 
Ízlett  papunknak  a  budai  bor  is,  mely  szerinte  hasonlít  a 
fr>ordeauxihoz,  s  melyet  az  Earl  of  Nottinc/hayn  egy  ágense  már 
két  év  óta  Angliába  is  exportált  Boroszlón  át. 

Másnap  az  angolok  elutaztak  Bud;íról.  ezúttal  is  ngyu- 
•iörgés  közben,  s  Bicskén,  Kocson  (Koes)  és  Igmándon  keresztül 
Komárom  várába  érkeztek.  A  kocsi  szokér  eredetéről  semmit 
?^em  említ  utazónk;  a  járóművet,  melyen    utaztak,   egyszerűen 


'J  »0n  a  flying  bridge^c  —  írja  ChishuU,  tehát  nincs  igaza  Edvi 
illés  Aladárnak,  ki  Budapest  műszaki  útmutatójd'b&n  (í»o.  1.}  azt  irja. 
bogy  a  >r8palő  híd<  csak  1736  óta  állt  fön. 
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»post  calash<-nak  nevezi  s  nem  írja  le  mint  valami  furcsaságot. 
Komárom  —  »a  szűz  vár«  —  leírásánál  megemlékezik  a  híres 
szűzről  és  három  föliratot  (két  latint  és  egy  rövid  görcsöt) 
másol  le. 

Innen  visszatértek  Igmándra  és  tovább  utaztak  Győrbe, 
hol  szerzőnk  fölkereste  a  református  lelkészt  Morsai  Istvánt, 
s  hol  hozzájuk  csatlakozott  néhány  angol  ember,  ki  Bécsből 
jött  le  lord  Paget  fogadására ;  a  többi  közt  Stepney  bécsi  angol 
követ;  a  fiatal  Earl  of  Bridgwater  és  ennek  fivére  Mr.  Egerton. 

Június  19-én  sok  falun  és  gazdag  földeken  át  Magyar- 
óvárra érkeztek,  honnan  a  két  angol  követ,  Stepney  és  lord 
Paget  egyenesen  Bécsbe  ment.  Másnap  megpillantották  a 
távolban  Pozsony  várát,  s  átkelve  a  Lajtán,  Bruckba  érkez- 
tek, hol  ismét  megbotránkozának  egy  Szentháromságot  ábrá- 
zoló *  profán*   szobron. 

Végre  megérkeztek  Bécsbe,  hol  ugyan  sok  volt  a  látnivaló. 
Egyéb  dolgok  közt  megemlít  szerzőnk  egy  ünnepélyes  kör- 
menetet, mely  alkalommal  három  szent  csontjait  helyezték  át  a 
Szent  István  templomból  a  császár  magánkápolnájába  a  Burg- 
ban.  Ez  ereklyéket  Lichtenstein  berezeg  födözte  volt  föl  valahol 
Olaszországban  római  útjában,  drága  pénzen  megvásárolta  s 
csak  nemrég  kerültek  Bécsbe.  Áz  egyikért  nem  kevesebbet  tize- 
tett, mint  négyezer  forintot.  Mint  szerzőnk  áUítja,  azért  vették 
meg  e  csontokat  oly  drága  pénzen  s  azért  hozták  el  Bécsbe, 
mert  a  három  szentnek  »némi  viszonya  volt  Magyarországhoz «, 
sőt  kettő  magyarhoni  születésű  volt.  A  kitűntetett  szentek  nevei : 
Victoria,  Alexander  és  Justus.  Mind  a  három  oly  név,  mely 
bőven  fordul  elő  a  kalendáriumban. 

Kbopf  La^jtos. 
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ha     Bohémé    depuis    la    Montagne-BIanche,    Par     Ernest    D&nis 
professseur    adjoint    k    la    Sorbonne.    I.    II.    Paris,    1903.    Ernest 
Leroux.  8-r.  644  1.,  675  1. 

Magyaroi-szág  és  Ausztria  egyes  országainak  történetével 
oly  ritkán  foglalkoznak  behatóbban  a  franczia  tudósok,  a  meg- 
jelent rövidebb  munkák  pedig  oly  silányak,  hogy  Denis  müvé- 
nek megjelenése  valóságos  esemény.  Ha  ugyanis  eltekintünk 
Louis  Leger  ismeretes  kézikönyvétől,  mely  az  egész  kettős 
monarchia  történetét  dióhéjban  adja,  eddig  behatóbban  csak 
két  ország  történetével  foglalkoztak:  Magyarországgal  és 
Csehoi-szággal.  Magyarország,  a  mint  politikai  önállóságát 
ls6  7-ben  visszanyerte,  Sayoiis  figyelmét  keltette  fel.  Sajnos, 
hogy  története  csak  1825  tájáig  terjed.  A  második  kiadásban 
i  Budapest  és  Paris,  1900)  csak  egypár  lapot  toldottak  hozzá, 
hogy  a  reform  és  a  reactió  korszakáról  is  mondjanak  valamit, 
<le  a  XIX.  századi  Magyarország  fi'anczia  történetíróját,  vagyis 
Sayous  utódát  és  folytatóját,  eddig  hiába  keressük.  E  tekin- 
tetben a  csehek  szerencsésebbek.  A  Sorbonne  egyik  kiváló 
tanárában  oly  historikusra  találtak,  a  ki  egész  tudományos  mun- 
kásságát nekik  szenteli.  Doctoratusi  thesisétől  kezdve,  mely 
Hasz  Jánosról  és  a  huszita  háborúkról  szólt,*)  egész  mai 
napig  —  két  kisebb  munka  kivételével,  melyet  Németországnak 
szentelt  —  a  csehek  évkönyveit  kutatta,  nyelvöket  és  irodal- 
mukat tanulmányozta,  s  többet  tett  érdekökben,  mint  bárki 
más.  A  huszita  háborúk  története  után  két  vaskos  kötetben 
Podiebrád  György  és  a  Jagellók  történetét,  a  Habsburgok 
trónra  jutását  s  a  harminczéves  háború  kitörését  adta  elő.^) 
Jelenlegi  munkája  tovább  kutatja  a  csehek  történetét  és  a 
mai  napig  viszi.  E  két  vaskos  kötetben,  melynek  mind  művészi 

')  Hufls  et  la  gaerre  des  Huasites,  IS 78. 
■)  Fin  de  rindépendance  boheme,  1íí90. 

S*iLzAi>cw.  1903.  Vn.  Füzet.  ** 
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szerkezetét,  mind  finom  stílusát,  elmés  megjegyzéseit  és  szóki- 
mondó bátorságát  minden  fejezetben  láthatjuk,  a  cseh  nép^  poli- 
tikai, szellemi  és  társadalmi  életét  hű  ecsettel  rajzolja.  Ámbár 
nagy  barátja  a  cseheknek  —  hiszen  mely  franczia  író  foglal- 
koznék egy  kicsi  nép  történetével  vagy  irodalmával,  ha  nagy 
rokonszenvet  nem  érezne  iránta,  ha  nem  vallaná,  hogy  törek- 
véseivel egyetért  —  mégis  a  történetíró  magas  szempontjaiul 
Ítéli  meg  az  eseményeket.  Magyarországot  pedig  e  munka 
annyiban  érdekli,  hogy  1526  óta  körülbelül  a  XVIII-ik  szá- 
zad végéig  a  két  ország  ugyanabban  a  szomorú  sorsban  része- 
sült, és  ha  minket  a  török,  úgy  a  cseheket  a  jezsuiták  és  a 
bécsi  bureaukraták  nyomták  el.  Ha  a  szabad  Erdély  és  a 
protestantismus  nem  őrizték  volna  meg  a  szabadság  palládiumát 
a  lelki  élet  néhány  csiráját,  akkor  valószinfl,  hogy  Magyar- 
országnak a  XVIII-ik  század  végén  nyelv  és  önállóság  tekin- 
tetében ép  oly  sokat  kellett  volna  küzdenie  mint  Csehország- 
nak. Hiszen  a  magyar  államférfiaknak  így  is  elég  dolguk  volt 
az  országot  a  hínárból  kiszabadítani;  de  Magyarország  sorsíi 
még  sem  volt  oly  szomorú  és  aggasztó  mint  a  szomszéd  csehektf. 
A  másik  ok,  a  miért  Denis  könyvét  érdemes  nekünk  is  olvasni, 
az,  hogy  itt  látjuk,  miként  itél  a  felvilágosodott  európai  köz- 
vélemény a  habsburgi  politikáról  a  mohácsi  vésztől  1848-ig. 
Hiába  keresnénk  magyar  történeti  müvekben,  melyeknek  szer- 
zői végre  is  az  uralkodóház  alattvalói,  ily  szabad,  minden  külsű 
befolyástól  ment  ítéletet.  E  tekintetben  újabb  történeti  irodal- 
munkban csak  Beöthy  Ákos  művét  (A  magyar  államiság  fejlő- 
dése, küzdelmei)  állíthatnánk  a  franczia  történetíró  műve  mellé. 

Ezen  általános  ítélet  után  térjünk  át  a  munka  behatóbb 
ismertetésére. 

Az  első  kötet:  Le  tnomphe  de  TEglise;  Le  centralUmr. 
három  nagy   fejezetből  áll.  Az  első  a  fehérhegyi    csata  (lí*rJ«> 
nov.  8.)  szomorú  következményeit,  a  vallási  üldözéseket,  Larnor- 
main    —    Pázmány   tanulótársa  a    gráczi   egyetemen    —  és  a 
jezsuiták,    Harrach    bibornok  és  a   missionariusok    szerepét  a/ 
ország  szellemi  és  politikai  leigázásában  adja  elő.    A  U.  Fer- 
dinándról   szóló   ítéletek  eléggé   szigorúak.    »I1  avait  un  fonil 
de  bienveillance  naturelle  —  úgymond  Denis  —  qui  répugnaii 
aux  exécutíons,  et  sa  paresse  d'esprit  était  trop  compléte  jxmr 
quil  y  eüt  en  lui  l'étoffe  d'un  apótre«  (19.  L),  másutt  ptJiii; 
i'Saus  reflexión,  sans    remords,    par    égoYsme  et  par   sottise.  il 
avait    dépouillé  ses  peuples  de  toutes  leurs  énergies  vitales  et 
les  avait  pieusement  tendues  aux  ímplacables  servíteui*s  de  Roük  } 
duns  un  holocausté  ínfame,  íl  avait  sacrítié  non  seulement  s-ii 
contemporains,    mais    une    longue    suite  de  générations,   el  H 
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nialédictions  qui  s'élév^eut  contre  lui  et  conti^e  ses  inspira- 
teurs.  les  Carafa  et  les  Lamormain,  sönt  grossies  non  seule- 
ment  de  toutes  les  douleurs  qu'il  a  semées,  mais  de  toutes 
les  espérances  qu'il  a  aneánties*  (88.  1.),  és  végül  cseh  poli- 
tikájáról: >0n  a  résumé  Toeuvre  de  Ferdinánd  en  disant 
quÜ  ayait  fait  d'un  pays  utraquiste  un  pays  catholique, 
d'un  royaume  constitutionnel  une  monarchia  absolue,  d'un 
état  indépendant  une  province  de  Fempire  autrichien.  d'une 
région  slave  une  région  bilingue  en  droit  et  allemande  en 
fait.<  (UH.   l) 

A  szerző  a  fehérhegyi  csatában  látja  a  régi  Ausztria 
kiinduló  pontját.  >C'est  á  la  Montagne-Blanche  —  úgy- 
mond —  que  remonte  TAutriche  telle  quelle  a  subsisté  jus- 
í|u  en  1867,  cetté  Autriche,  for teressé  des  idées  de  tradition, 
hostile  par  déíinition  á  tout  mouvement  libéral  et  á  tout  désir 
d'indépendance,  qui  opposait  á  tout  progr^s  un  7ion  possumus 
effrayé  et  hargneux^  et  oü  les  tendances  réactionnaires  étaient 
si  fortes  que,  par  une  lamentable  déformation,  les  doctrines 
daflFranchissement  les  plus  généreuses  y  devenaient  un  nouveau 
moyen  de  despotisme.*  (179.  1.)  —  Denis,  rendesen  oly  higgadt, 
nem  titkolhatja  el  nagy  ellenszenvét  a  Jézus-rend  akkori  szerep- 
lése iránt,  mert.  ha  Csehország  századokon  át  szellemileg,  poli- 
tikailag és  közgazdaságilag  elcsenevészett,  ez  szerinte  csakis  a 
vakbuzgó  türelmetlenség  gyümölcse. 

Az  1627-iki  constitutiót  behatóan  tárgyalja,  és  minthogy 
>;vakran  összehasonUtja  a  csehek   viszonyait   a   magyarokéival. 
Itt  is  megjegyzi,   hogy    a   cseh  katholikusok  a    bécsi    udvarral 
szemben  azt   hirdették,    hogy  a  forradalom  miatt  az    országot 
autonómiájától  nem  szabad  megfosztani.  »Cette  these  des  catho- 
liques  tchfeques  —  így  folytatja  —  est  exactement  celle  qu'ap- 
rés  la  róvolution  de  1848  dévaién t  soutenir,  contre  Schwarzen- 
l)erg  et  Bach,  Deák  et  les  conservateurs    hongrois.    Les   tchc- 
<|ues,  moins    heureux  que    les    m  agy  ars,    ne    trouverent    aucun 
appui  au-dohoi*s  et  leur   fanatisme    religieux  ne  leur    perniet- 
tait  méme  pas  de  pousser  bien  lóin  leur  op[)Osition.«  (106.  1.) 
F]rre  a  harminczéves  háború  további  lefolyjisára  tér  át.  Walleu- 
Nteinnal   bőven   foglalkozik,   mert   e    hadvezér   egyik    i)olitikai 
íerve  talán  az  volt,  hogy  Csehország  autonómiáját  a  Habsbur- 
gok ellenében  védje,  de  Denis  nem  ismeri  fel  e  condottiere-beii 
a  vallási  türelem  védőjét.   »Les  pires    persécuteurs    sönt    ceu.v 
qui  ont  tué  en  eux-mémes  la   conscience^   —  mondja   nagyon 
iií-lyesen.  (125.  1.)  Tény  az,  hoíív  a  mit  Wallenstein  összeeskü- 
v«/sének  neveznek,  mindenekelőtt  cseh  kérdés  volt,    tle  a  gene- 
rális   ennek   a   kérdésnek    megoldására  nem    volt    elég   nagy. 

44* 
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»La  tache  était  trop  haute  —  úgyDiond  Deuis  —  et  il  y 
fallait  des  niains  plus  pures.  Ceux  qui,  des  ce  momeut,  prépa- 
^raient  ravenir,  cétaient  les  fugitifs  de  rUnité  ou  les  hum- 
bles  qui  souffraient  et  mouraient  pour  leur  foi,  c'était  la  foule 
des  paysans  qui,  suant  sous  le  joug,  disputaient  k  la  barbarie 
le  Sül  de  la  patrie.  Waldstein,  lui,  n'était  que  le  dernier  type 
de  cetté  oligarchie,  égoíste  et  brutale,  qui  avait  préparé  la 
décadence  du  pays  et  qui  Tavait  conduit  á  sa  ruine.«  (15^.1.) 

III.  Ferdináadj  Prága  ostroma  Königsmark  által  —  a 
minek  alkalmával  a  svédek  a  jelenleg  Upsalában  őrzött  Dtilas 
kéziratot  vitték  el  —  és  a  westphaliai  béke,  a  cseh  nemzeti 
pártot  végkép  megtörik.  Az  emigráczióban  mégis  fenmarad 
még  a  morva  testvérek  tana;  néhány  történetíró,  mint  Stransky 
és  Skála,  a  nemzeti  lét  jogairól  nem  mondanak  le,  s  a  cseh  szel- 
lem ekkor  mutatja  fel  egyik  nagyhírű  képviselőjét,  Amos  Come- 
niust  (Komensky),  a  ki  négy  évig  Sárospatakon  is  tanított. 
Működésének  beható  ismertetésével  végzi  be  Denis  az  elsu 
fejezetet. 

A  második  fejezet  L ábsólutisme  catholiqiie  czíqi  alatt 
Mária  Teréziáig  halad  és  a  jezsuitákat  hatalmuk  tetőpontján, 
azaz  Csehországot  végleges  szellemi  elpusztulásában  mutatja  be. 
Megható  jelenetekben  adja  elő  a  franczia  író,  mily  eszközök- 
kel éltek,  hogy  a  cseh  nyelvet  és  irodalmat,  mely  szerintök 
mindig  haeretikus  jellegű  volt,  a  szó  szoros  értelmében  kiirtsíik. 
Az  egyik  jezsuita  azzal  dicsekszik,  hogy  életében  30,000  c^^eh 
könyvet  égetett  el!  Mit  ér  ily  tények  ellenében  a  rend  egyes 
tagjainak  érdeme?  Azt  hangoztatják,  hogy  egyikök,  Balbiu. 
egy  latin  iratában :  Dissertatio  apologetica  pro  Ihigiia  slavonua 
praecipue  hohcmica^  melyet  közre  nem  bocsáthatott,  —  Peltzel 
nyomatta  ki  1775-ben,  de  azonnal  elkobozták  —  először  kelt 
síkra  a  cseh  nyelv  mellett;  de  mit  használt  az  apológia,  ha  a 
rend  az  országot  ősi  vallásától  és  nyelvétől  megfosztotta? 

I.  Lipót  jellemzése  körülbelül  egybevág  azzal,  a  mit 
Beöthy  Ákos  mond  róla.  »I1  n  avait  aucune  générosité  de  coeur 
et  il  traita  sans  pitié  les  adversaires  que  lui  livra  la  fortun(\< 
(289.  1.)  Ezt  —  úgymond  Denis  —  a  magyarokkal  szembon 
mutatta  meg,  kiket  a  császár  »race  dure  et  rebelle«-nek  neve- 
zett. De  az  üldöztetések  daczára  a  magyarok  sohasem  mon- 
dottak le  önállóságukról.  A  franczia  szerző  ezt  a  csehekkel 
szemben  nyíltan  bevallja,  midőn  igy  szól :  »Ce  serait  de  beau- 
coup  dépasser  la  uiesure  que  de  prétendre  qu  á  ce  momeut 
l'individualité  politique  de  la  Boheme  est  aussi  nettement 
accentuée  que  celle  de  la  Hongrie,  et  déjk  apparaissent  clai- 
rement  les  dillerences  qui    aboutiront  au    dualisme  contemp<H 
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raiu.  Au  poínt  de  vue  juridique,  la  situation  des  deux  pays 
uest  pas  trfes  différent,  elle  Test  beaucoup  plus  dans  le  domaine 
(les  faits.<  (293.  1.)  Minthogy  I.  Lipót  uralkodása  alatt 
cseh  földön  nem  játszódott  le  nagyobb  politikai  esemény,  a 
korszak  jellemzésében  főleg  a  kulturális  és  társadalmi  állapotok 
eesetelésére  terjeszkedik  ki  a  szerző ;  a  német,  illetőleg  frnnczia 
hefolyást  vázolja,  a  parasztlázadásokról  és  az  utolsó  vallási 
üldözésekről  beszél.  Zinzendorf  és  Spork  tevékenységét  jellemzi. 
E  részben  Denis  megmutatja,  hogy  nemcsak  a  cseh  történeti' 
f( urasokat  ismeri  kitűnően,  hanem  az  irodalomban  és  a  raüve- 
lődé.störténetben  is  nagyon  jártas. 

A  harmadik  fejezet  Le  desjwtisme  éclairé  ez.  alatt  Mária 
Terézia,  II.  József  és  II.  Lipót  uralkodásának  idejét  adja  elő. 
A  hétéves  háborít  egyik  szinhelye  Csehország  volt.  Ezt  részle- 
tesen tárgyalja  Denis.   Moreau  de  Sóchelles   szereplésének  jel- 
lemzésére a  párisi  Xemzeti  Könyvtárban  őrzött  kilencz  kötet- 
nvi  iratait  is  felhasználta,  s  így  ennek  az  intendánsnak  prágai 
imiködését  új    világításba  helyezi.    Mária  Teréziáról  általában 
<<»k  jót  mond;  mind  szellemi,  mind  physikai  képét  megrajzolja, 
*1p  a  mit  meg  nem  bocsáthat  neki,  az  a  cseh  kanczellária  eltör- 
K'-íe.  >Par  la  suppression  de  la  Chancellerie  de  Bohémé  —  úgy- 
uiood  —  elle  avait  porté  un  coup  mortel  á  Tindépendance  du 
lovaume  et  fondé  le  dualisme.*  (521.  1.)    Denis  általában  azt 
véli.  hogy  az  1748-tól  1755-ig  terjedő  időköz  roppant  befolyás- 
sal   volt   a   monarchia   politikai  és    társadalmi    átalakulására. 
Cest  le  moment  oü  apparaissent  nettement .  les  conséquences 
extreraes  de  la  guerre  de  Trente-Ans,  oü  Tabsolutisme  écarte 
le^  dernieres  entraves  qui  génaient  son  action,  oü  le  despotisme 
renti-aliste  se  fonde  sur  la  ruine  des  constitutions  nationales.« 
<4H3.  1.)  Szigorúitéletet  monA  slz  Aiifklaning  hécú  képviselői- 
ről. *Ijes  platitudes   de   Blumauer   ou    d'Alxinger,   les   sottes 
élucubrations  de  ce  Joseph  de  Sonnenfels,  le  grand  houime  de 
YANfkUrwiuj  á  Vienne,  qui  traitait    Lessing    du   haut    de  sa 
morgue  et  n' était  qu  un   sous-Nicolai",   cet  amas    d'ennuyeuses 
•*t  monotones  dissertations  oü  des  pédants  délaient  en  mauvais 
^tyle  les  paradoxes  enflammés   de  Rousseau,    nous    écoeure  et 
íjoiis  agace;  ils  revenaient  de  trés  lóin  et  ils  se  ressentirent  tou- 
jours  de  leur  détestable  éducation  premiere.«  (575.  1.)  A  jose- 
phinismusról,  minthogy  egy  nagy  német  bureaukracziát  alkotott 
•N  a  csehek   autonómiájának  utolsó  maradványait  is  eltörölt(\ 
o^íik  óvatosan  szól,  de  nem  tagadja  meg  a  dicséretet  II.  József- 
tnL  mint  embertől.  »L'histoire  ne  saurait  lui  refuser  ses  sym- 
}>athies,    et   il   serait    injuste    de   le  rendire   responsable  de  la 
M»tte  outrecuidance  des   centralistes  attardés  qui  se  réclament 
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de  son  nem  pour  combattre  les  idées  de  progrfes,  de  civilisatioD 
et  de  justice  qu'il  a  sei-vies,  trop  souvent  sans  discernement, 
toujours  avec  une  bonne  volonté  síncfere  et  profonde.*  (610.  1.) 
—  II.  Lipót  és  rövid  uralkodásának  kora  rekeszti  be  az  eWi 
kötetet.  II.  Lipót  alatt  kapja  meg  a  prágai  egyetem  az  első 
cseh  tanszéket  (1791),  épen  űgy  mint  Pest  az  első  magyart. 
Néhány  hazafias  író,  mint  Kinsky,  Peltzel,  Hánke  és  Thám. 
a  cseh  szellem  ébresztői  lesznek,  űgy  mint  MagyarországoD 
1772-től  fogva  a  gárda  tagjai  és  utánok  Kazinczy,  Révai  és 
mások.  Peltzel,  a  cseh  nyelv  és  irodalom  első  tanára,  megkezdi 
előadásait  és  a  XIX.  század  elején  a  cseh  szellem  felébredé- 
sének jeleit  adja. 

Ennek  a  renaissancenak  bő  tárgyalásával  kezdi  Denis  a 
második  kötetet :  La  renaissaíice  tchéque ;  Vers  le  fédéralisiuc. 
mely  szintén  három  nagy  fejezetre  oszlik.  E  fejezetekben  a 
szerző  igen  ügyesen  hozta  kapcsolatba  az  irodalmi  áramlato- 
kat a  politikai  felébredéssel.  Csehországban,  úgy  mint  Magyar- 
országon, első  sorban  az  íróknak  köszönhető  mind  a  szellemi, 
mind  a  politikai  újjsíszületés.  A  különbség  csak  az,  hogy  m\% 
nálunk  az  írók  1825-től  1848-ig  egy  Széchenyi  és  Kosfintli 
zászlaja  alá  sereglettek,  Csehországban  a  nemesség  —  mert 
nagyrészt  idegen  volt  —  apathikus  maradt,  és  így  a  szegény 
tudósoknak,  költőknek  és  hírlapíróknak  kellett  a  népet  álmá- 
ból felrázniok. 

Denis  a  cseh  felébredésben  három  korszakot  különböztet 
meg.  Az  első,  mely  körülbelíil  1780-tól  1815-ig  terjed,  a  ratio- 
nalismus  zászlaja  alatt  áll  s  Voltairet,  Bousseaut,  az  ency- 
klopaedistákat  és  Lessinget  követi ;  főképviselői  Dobrovszky  és 
Jungmann.  A  második  korszak  Herder,  Goethe  és  a  német 
romantikusok  befolyása  alatt  körülbelíil  1840-ig  tart;  főkép- 
viselői az  első  phasisban  Kollár  és  Safarzik ;  mindkettő  magyar 
földön  született  és  ott  is  működött ;  e  két  férfiú  helyébe  lépnek 
azután  Palaczky  és  Havlicsek,  kik  1860  tájáig  működnek. 
Ekkor  az  irodalmi  férfiak  a  megerősbödött  nemzeti  szellem 
vezetését  a  politikusokra  bízzák,  mert  nagy  művöket  befejezett- 
nek tekintik. 

A  kötet  első  fejezetében,  mely  az  1848-iki  forradalomig 
vezet,  az  említett  írók  beható  méltatása  mellett  L  Ferencz 
és  V.  Ferdinánd  idejét  vagyis  a  Mettemich-korezakot  tárgyalja 
a  szerző.  Kimutatja,  mily  hatással  volt  a  cseh  irodalmi  társu- 
latok, a  Múzeum,  a  Matice  alakulása  a  nép  szellemi  életérv; 
behatóan  foglalkozik  a  Hanka-féle  hamisítványokkal  (kralovi - 
dvori  kéziratok),  melyeket  szigorúan  megbélyegez,  ámbár  külör.- 
ben  Hanka  érdemeit  elismeri.  E  fejezetben  sok  analógiát  talá- 
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lunk  az  akkori  magyar  viszonyokkal;  így  a  cseh  irodalmi 
:iramlatban  is  találkozunk  orthologusokkal  és  neologusokkal^ 
lotistákkal  és  ypsilonistákkal,  és  a  mit  Denis  a  Metternich- 
kori  Prágáról  mond,  gyakran  a  régi  Pestre  is  ráillenék.  A  nagy 
írok  életrajzi  adatait  jegyzetben  adja,  de  müködésök  beható 
jellemzése  e  fejezet  derekát  teszi. 

Mondanunk  sem  kell,  hogy  oly  szabadelvű  író  mint  Denis, 
mily  szigorúan  kárhoztatja  1.  Ferencz  belpolitikáját.  »La  fon- 
(lation  de  Tempire  d'Autriche  —  mondja  az  1806-iki  ese- 
ményekről szólva  —  qui  eüt  pu  ainsi  marquer  le  point  de  départ 
ílune  fere  féconde,  ne  fut  que  Tadoption  d'une  nouvelle  raison 
-ociale  (czég)  par  une  vieille  maison  qui  ne  change  aucune 
<le  ses  habitude8.«  (11.  46.  1.)  A  rendőrség  és  a  censura 
folytonos  beavatkozását  ostorozza  s  előadását  Bolzano  tanár 
♦»<et€?el  világítja  meg.  Itt  tárgyalja  Palaezky  működését  is. 
A  pírhuzam,  melyet  közte  és  Deák  Ferencz  közt  von,  érde- 
kes és  hű.  »0n  í'a  comparé  souvent  k  Tillustre  patron  de 
la  Hongrie  moderné,  á  Francois  Deák,  et  ce  qui  nous  frappe 
i'n  effet,  chez  Tun  comme  chez  Tautre,  c'est  la  meme  sincérité 
(le  patriotisme,  la  meme  absence  de  retours  égoístes,  la  ménie 
tonriance  dans  le  droit  écrit.  Seulement  Deák  a  grandi  daus 
un  pays  de  libre  discussion;  il  a  été  mélé  de  bonne  heure 
aux  luttes  parlementaires,  il  a  pratiqué  les  électeurs;  il  sait 
la  valeur  des  occasions  et  il  a  le  sens 'aiguisé  des  réalités;  il 
íiDit  á  la  science  du  juriste  Texpérience  de  Thomme  d'affaires. 
Palatsky  est  surtout  un  apőtre  qui,  á  défaut  de  auccés,  trouve 
une  satisfaction  suffisante  dans  le  sentiment  du  devoir  accompli. 
("est  le  méme  appétit  de  martyre  qui,  á  toutes  les  époques, 
:i  tente  les  tchéques,  et  Palatsky  est  bien  de  la  race  de 
Hus  et  de  Zérotyn;  seulement  les  saints  illu§trent  les  défaites 
plus  souvent  qu'ils  norganisent  la  victoire.«  (194.  1.) 

A  második  fejezet  Révolution  et  ráicfion  ez.  alatt  egy 
kis!$é  hosszasan  adja  elő  a  prágai  felkelést,  mely  végtére  nem 
volt  nagy  fontosságú  az  általános  forradalmi  mozgalomban. 
A  szláv  congreasus  bő  leírása  érdekes;  egy  jegyzetben  védi  a 
magyarokat  Palaezky  ellenében  is.  Ez  ugyauis  (Kisebb  iratok\ 
I.  346.)  azt  állította,  hogy  a  magyar  kormány  emissariusokat 
küldött  volna,  kik  a  congressus  ellen  működtek.  »Les  magyars 
—  úgymond  Denis  —  se  défiaient  des  tchéques,  et  apres 
tout  il  ne  convient  pas  de  le  leur  reprocher  trop  sévtrement, 
mais  ils  avaient  bien  assez  d'aflfaires  sur  les  bras  sans  courir 
íle  nouTellea  aventures;  ils  connaissaient  mai  la  situation,  et 
comment  auraient-ils  pu  si  rapidement  réunir  des  aftidés 
autoar    de   leurs   émissaires?   Surtout,  oű    sönt   les  faits?  les 


B48  TÖRTÉNETI    IRODALOM* 

preuves?«  (298.  1.)  Riegernek  is  szemére  veti,  hogy  1848-ban 
ő  indítványozta  Bécsben,  hogy  a  Kossuth  küldötte  követséget 
ne  fogadják;  korholja  a  szlávokat  ekkori  maguktartásáért : 
»Dans  tous  les  cas  —  úgymond  —  ils  manquferent  d'adress^^  et 
de  prudence  en  repoussant  par  une  fin  de  non-recevoir  brutole 
la  demande  des  magyars.«  (332.  1.)  A  kremsierí  államcsíny 
különben  megmutatta  a  cseheknek,  hogy  mennyire  lehetett 
bízni  a  bécsi  kamarillában.  Náluk  is  elérkezett  a  Bach-kor- 
szak. Ennek  rajzával,  befolyásával  a  közigazgatásra  és  az  egé^z 
életre,  s  a  kiváló  újságíró  Havlicsek  jellemzésével  végződik  a 
fejezet 

A  mű  utolsó  szakasza  szintén  nagyon  érdekes,  éf5  mind- 
azoknak, kik  a  cseh  kérdés  mai  álláspontját  meg  akarják  itélni. 
melegen  ajánlható.  Az  1859-tol  egész  napjainkig  folyó  poH- 
tikai  tusákat  adja  elő  a  legjobb  okiratok  nyomán.  Igaz,  cseh 
nemzeti  szempontból,  de  a  történeti  hűség  kellékeivel,  mert 
Denis  nem  huny  szemet  az  elkövetett  hibák  felett.  A  czím: 
Ve7's  le  fédéralisme,  eléggé  mutatja  a  tendentiát.  Magyaror- 
szág és  Ausztria  jövőjét  a  foederalismusban  látja.  Sorra  tár- 
gyalja az  egyes  minisztériumok  magatartását  a  csehek  ellené- 
ben I8o9-től  Körberig.  Szigorúan  elitéli  Schmerlinget  h 
polgár-minisztériumot,  de  sok  jóakarattal  jellemzi  Taaffet. 
A  főbb  politikusok  jellemző  arczképeit  találjuk  itt.  Miként 
az  előbbi  fejezetekben'  úgy  itt  is,  a  politika  mellett  főleg  az 
irodalmi  áramlattal  foglalkozik,  ámbár  1860  óta  ez  már  neiu 
hat  annyira  a  nép  életére,  mint  a  század  első  felében.  Mind- 
amellett oly  tudósok  mint  Tomek,  Randa  és  Masaryk,  oly 
költők  mint  Hálek,  Neruda,  Cech  és  Vrchlicky,  oly  zené- 
szek mint  Smetana,  Dvorak  és  Fibich,  a  kik  bármely  nemzet 
dicséretére  válnának,  kellő  méltatásban  részesülnek.  A  végszó, 
Ausztria  jövőjéről,  szívből  fakadó  tanácsokat  ad  a  cseheknek, 
kiket  mérsékletre  int. 

Denis  műve  tehát  Csehország  politikai,  társadalmi  és  iro- 
dalmi életét  adja  az  utolsó  három  század  alatt.  Ez  az  elsn 
összefoglaló  kísérlet  e  téren.  Mint  a  szerző  előszavában  mondja : 
»C*e§t  le  premier  essai  d'une  histoire  complfete  de  la  Boheme 
moderné;  le  pionnier  qui  s'aventure  sur  une  route  non  frayée. 
risque  de  s'égarer  k  chaque  pas.  Puisse  ma  hardiease  susciter 
des  iraitateurs !  L'honneur  que  je  recherche  n'est  pas  de  laisser 
une  oeuvre  détinitive,  mais  d'inspirer  á  d'autres  la  volonté  dt* 
fairé  mieux  que  moi.«  De  e  szerény  itélet  ne  téveszszen  meg 
bennünket.  Harmincz  évi  tanulmány  eredménye  e  munka,  n 
legkiválóbbak  közül  való,  melyeket  a  habsburgi  monarchia  egyik 
országtínak    szenteltek.    Bizonyára    Magyarországon   is    számo*^ 
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ulvabora  fog  találni,  mert  Denis  a  magyar  dolgokról  is  csak 
beható  tanulmány  alapján  szól ;  a  magyarok  történetét  kitűnően 
ismeri,  a  mit  különben  a  Lavisse  és  Rambaud-féle  világtörté- 
netben a  honfoglalástól  a  mohácsi  vészig  terjedő  korszakról 
írt  fejezetei  is  eléggé  bizonyítanak. 

Még  csak  azt  jegyezzük  meg,  hogy  Denis  a  cseh  neveket 
francziásította,  azaz  nem  a  cseh  orthographiát  követi,  hanem 
miodig  phonetik US  átírást  ad:  Chafarjik,  Pálatshy,  Havlitchek, 
TchSakovskf/,  sőt  a  német  neveket  is  így  írja  néha:  Ponch- 
wiiyer.  A  cseh  városokat  következetesen  cseh  nevükön  adja,  a 
mi  jogos ;  de  miért  tekinti  Nagyszombatot  is  szláv  városnak 
{Tirnara  =  Tyrnaiu  L  424.  és  II.  222.),  miért  ír  egyszer  Pres- 
hmrgoi  —  a  mi  még  menthető,  mert  ezt  a  francziák  értik  — 
másszor  meg  Pozoun-i  (II.  222.),  azonban  soha  Pozsony-i't! 
líethlen  Gábort  franczia  szokás  szerint  többízben  Gdbor-nsik 
nevezi;  egyszer  Bdhlem-nek.  (I.  15,)  Ámde  mindez  apró  vétség: 
iiagTobb  kár,  hogy  névmutatót  nem  adott  munkájához. 

KoNT  Igjíácz. 

Vechile  episcopiJ  románesci  a  Vadulul  (Rév),  Geoagitduí  (Fel- 
gyógy),.  Süva^ulul  (Szilvás)  si  Bélgradului  (Gyulafehérvár).  Irta 
Bunea  Ágoston,  Balázsfalva.  1902.  Gör.  kath.  papnövelde  knv. 
s-r.  XIL   152   1. 

Episcopií  Petru  Paul  Áron  si  Dionisiü  Novacovici,  sau  jsto- 
ria  románilor  transilváneni  dela  pánk  la  1764.  Cu  250  documente 
románé,  maghiare.  latiné,  fraiicese.  italiane  si  germáné,  pub- 
licate  in  intregime  on  in  extrás.  (Áron  Péter  Pál  és  'Novákovics 
Dénes  püspökök  vagy  az  erdélyi  oláhok  története.  1751  —  17(j4-ig.) 
Irta  Bwnea  Ágoston,  Balázsfalva,  1902.  Érseki  kny.  Nagy  8-r, 
XIX.   498.  1. 

Az  erdélyi  oláhok  története  teljesen  össze  van  forrva 
♦  lívházuk  történetével;  életök  úgyszólván  csak  ott  nyilvánult 
uieg,  mert  politikai  szereplésük  nagyon  csekély  volt.  így  e  két 
iiiú  szerzője,  ki  különben  az  erdélyi  oláh  egyháztörténet  egyik 
kiváló  és  termékeny  írója,  nemcsak  egyháza,  hanem  sMJát 
faja  szempontjából  is  jó  munkát  végzett,  midőn  oklevéltári 
kutatások  alapján,  a  felvett  korra  vonatkozó  adatok  lielyes 
íVlhasználásával,  megírta  egyháza  s  ezzel  együtt  az  erdélyi 
oKhok  történetét  u  a  XV  -XVIII-ik  században.  Arra 
t<irekedett,  hogy  a  történeti  igazságokat  tisztán  adja  elő,  és 
nem  fogadja  el  azokat  a  dogmákká  lett  valótlanságokat, 
íuelyeket  oly  bőven  lehet  találni  az  oláh  történetírásban,  mert 
\  történetírónak  nem  szabnd  a  történeti    ténveket    elferdíteni. 
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hanem  elfogulatlan  szemmel  kell  tekintenie  a  multat,  s  az  ese- 
ményeket a  történeti  igazsághoz  hiVen  előadnia. 

Az  első  munkában  a  révi,  felgyógyi,  szilvási  és  gjulafehér- 
vári  oláh  püspökök  életét  s  a  püspökségek  történetét  tárgyalja 
a  szerző  röviden,    világos  és  tárgyilagos   modorban.    Némelyek 
szerint  Gyulafehérváron  már  1348-tól   fogva   voltak  oláh  püs- 
pökök ;  ezt  azonban  semmivel  sem  lehet  bizonyítani,  sőt  ellen- 
kezőleg azt  mondhatjuk,  hogy  15B5-ig  egyetlen  egy  oláh  püs- 
pök sem  székelt  ott.  De  tulajdonképen  abban  a  korban  (lőB'i 
előtt)  oláh  püspökökről   nem  is  igen    lehet   szó,    mert   először 
az  oláh    vajdaságokban,    Havasalföldön    és    Moldvában  kellett 
egy  erős  papi  rendnek  alakulnia,    hogy   azután  annak  a  befo- 
lyásával  Erdélyben    is  számottevő    papság    keletkezhessek.  Ez 
azonban  csak  későre  következett  be,  mivel  az  oláhok  a  római 
kath.  püspökök  alá  voltak  rendelve.    Az  oklevelek   csak   14oíi 
körül  említenek  egy  János  nevű  püspököt,  ki  a  moldvai  Caplia 
nevű    helységben    született;    de   ez  is    csak    álpüspök   volt;  a 
mit  bizonyít  az  is,  hogy  midőn  a  Hunyad-megyei   oláh  pajH)- 
kat  fölszentelte  volna.    Hunyadi    János   elfogatta   és   Kómába 
küldette,  a  római  kath.  püspökség  főségét  elismerni  nem  akar«'» 
oláh  papokat  pedig  elűzte  birtokairól.    Ugyanebben  az  időben 
tűnik  föl  egy  Makarie  nevű  oláh  püspök,  kit  a  pápa  opiscopfi'< 
GaUicemis-uek  nevez,  a  mi    -  a  szerző  szerint  —  aiTa  mutat, 
hogy    tulajdonképen    Halicsnak  volt  a  püspöke.  Makarie  iitin 
mintegy  harmincz   esztendővel   a  feleki   (Kolozs   megye)  pü^- 
pökségről  emlékeznek  az  oklevelek,    melyek   szerint  a  XVI-ik 
század  elején  egy  Dancs   nevű  oláh  püspök  (Dancho  episcopu^ 
valachalis)  volt  Feleken ;  azonban  Felek  nem  volt  állandó  püs- 
pöki székhely,  legalább  a  följegyzések  később  nem  említik. 

Huzamosabb  ideig  volt  püspöki  székhely  Rév,  Szolnok- 
Doboka  megyében.  A  révi  püspökség  a  moldvai  vajdák  buz- 
gólkodása  folytán  keletkezett,  mint  azt  egy  1533-iki  fölirat 
tanúsítja.  De  midőn  a  moldvai  vajdák  1560  körűi  elvesztik 
a  fönhatósági  jog  elismeréseért  Erdélyben  nyert  birtokaikat, 
megszűnik  a  révi  püspökség  is,  melynek  (1523 — 1556)  mind- 
össze négy  püspöke  volt.  Az  utolsó  Gryörgy  (1550 — 1556),  a 
kivel  be  is  záródik  a  révi  oláh  püspökök  sora,  mert  a  i'efor- 
máczió  rohamos  terjedése  megsemmisítette  a  püspökséget. 

A  másik  oláh  püspökséget  melyet  Bunea  említ,  Felgy^- 
(jyoii  (régi  magyar  neve:  Fcldiőd,  Alsófehér  megyében)  talál- 
juk, a  havasalföldi  vajdák  birtokán,  mit  szintén  a  magyar 
király  fenhatósági  jogának  elismeréseért  bírtak.  A  vajdák 
Felgyógyon  kolostort  is  építettek  s  azt  javadalmakkal  ia  f<J- 
ruházták.    A  püspökök   közül   egyedííl    Kristóf   ismeretes,   kit 
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Izabella  királ}Tié  említ  egy  1557-iki  oklevelében,  midőn  ezt 
a  püspökséget  felújítja.  Ez  a  püspökség  1574  táján  megszűnik, 
Kristóf  püspök  Szilvásra  költözik. 

A  reformáczió  terjedése  nagy  hatással  volt  az  oláh  egyr 
házakra,  melyeket  a  szászok  az  új  tanok  hirdetésével  meg 
akartak  nyerni  az  új  vallásnak.  A  protestáns  egyház  két  részre 
szakadása  után  a  magyar  reformátusok  buzgólkodtak  az  olá- 
hok  reformálása  érdekében,  mire  az  első  fontosabb  lépés  az 
volt.  hogy  János  Zsigmond  az  oláhok  fölé  a  Kálvin-hitű  ma- 
gvar nemest,  Szentgyörgyi  Györgyöt  vála<;ztatta  püspökké  s 
alája  rendelt  mindenféle  oláh  papot  és  szerzetest.  Az  új  »válasz- 
tott  püspök  superintendens*  székhelye  Tövis  volt;  innen  intézte, 
az  oláh  egyházak  ügyeit.  Utóda  a  hasonló  szellemű  Tordosi 
Pál  lett,  kinek  kormányzása  alatt  az  oláhok  közül  sokan  tér- 
tek át  a  református  vallásra.  HaMla  (1576)  után  Tordosi 
Mihály  ült  a  püspöki  székbe,  de  ekkor  már  nem  terjedhetett 
úgy  az  új  vallás,  mert  János  Zsigmondot  a  római  katholikus 
Jiáthory  követte  a  fejedelemségben.  Az  új  fejedelem  1572-ben 
azoknak  az  oláhoknak,  kik  nem  voltak  hívei  a  reformácziónak, 
más  püspököt  rendel,  s  ezzel  megveti  alapját  a  szilvási  püs- 
l>öks^nek. 

Az  első  szilvási  (Hunyad  megye)  püspök  1572  — 1574-ig 
Elf timie  szerzetes,  ki  már  az  Erdélyben  és  a  Partiumban  lakó 
összes  oláhok  feje.UtódaKristóf  (1574— 1579),  ki  előbb  mint  fel- 
gyógyi  püspök  szerepelt;  1585-ben  pedig  János  szilvási  apát  lesz 
püspökké  8  vele  megkezdődik  a  gyulafehérvári  püspökök  sora. 
A  szilvási  püspökség  megszűnte  után  alakúi  a  gyula- 
fehermri,  melyet  Vitéz  Mihály  havasalföldi  vajda  Báthory 
Zsigmond  fejedelem  beleegyezésével  javadalmakkal  ruház  föl  s 
kieszközli  a  fejedelemnél,  hogy  az  erdélyi  területen  tartózkodó 
oláhok  vallási  ügyekben  a  Tergovistben  székelő  érsek  alá  tar- 
tozzanak. Mihály  vajda  bukása  után  azonban  ez  az  állapot 
megváltozott;  hanyatlásnak  indultak  az  oláh  püspökségek,  az 
oláh  tartományok  vallási  befolyását  pedig  a  léczfalvi  ország- 
gyűlés (1600.  okt.)  megszüntette,  kimondván,  hogy  »oláh  pap 
i<  a  két  Oláhországból    soha  ide  bó  ne   jöhessen,  a  kalugerek 

l>enig proscriptusok  legyenek.* 

Az  első  gyulafehérvári  püspök,  János  után,  Teoctist 
következik,  kivel  egyidőben  még  él  az  északi  részek  püspöke 
S|»iridon,  ÍEftimie  utóda.  Miként  az  oklevelekből  kitűnik,  Spi- 
ridon  még  a  gyulafehérvári  oláh  püspök  fölött  is  állott,  ez  a 
főség  azonban  halálával  megszűnt  s  Teoctistot  egyedüli  püs- 
{xiknek  ismerték  el.  Utóda  Dosoftein,  Bethlen  Gábor  alatt 
kiterjeszti    fönhatóságát    Szatmárra    is,    hol   előbb   püspökség 
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volt.  A  fejedelem  1628-ban  Brádi  Gryörgyöt  ne^cezi  ki  püs- 
pökké, ki  IT.  Ghenadie  néven  1640-ig  kormányozza  az  oláh  egy- 
házakat a  Bethlen  Gábortól  kijelölt  föltételek  mellett,  melyek 
az  oláhok  reformálására  irányultak;  mert  ez  a  czél  is  vezette 
a  fejedelmet,  midőn  számukra  Lskolákat  állíttatott.  így  gon- 
dolkozott I.  Rákóczi  György  is,  a  ki  azonban  már  nem  volt 
oly  türelmes  mint  elődje.  Elrendelte,  hogy  a  püspöknek  isko- 
lákat, nyomdákat  kell  föntartania,  eltiltotta  az  »idegen  nyel- 
ven való  birbitélést«  az  oláh  templomokban,  s  meghagyta,  hogy 
*  minden  isteni  szolgálatot  a  paraszt  község  előtt  a  magok  nyel- 
vén, azaz  oláhúl  tétessenek*,  a  miből  az  tűnik  ki,  hogy  az 
előkelőbbek  már  magyar  nyelven  hallgatták  az  istentiszteletet. 
Ekkor  annyira  megerősödött  volt  a  kálvinismus  az  oláhok 
között,  hogy  Rákóczi  egyenesen  a  református  püspök  alá  ren- 
delte őket.  Az  oláhok  ez  időben  vallási  tekintetben  két  részre 
szakadtak ;  egy  részök  megmaradt  a  régi  hiten,  de  reforniíitu- 
püspök  alatt,  más  részök  meg  már  egészen  a  kálvinista  vallás 
híve  lett. 

A  gyulafehérvári  püspökökön  kívül  Máramaros-hún  is 
voltak  az  oláhoknak  püspökeik,  kik  folytonosan  arra  töreked- 
tek, hogy  fönhatósági  'jogot  gyakoroljanak  a  gyulafehérvári 
püspökök  felett.  E  miatt  gyakran  igen  elkeseredett  küzdelem 
támadt  közöttük,  a  minek  csak  a  máramarosi  görög  vallásúak- 
nak  a  római  kath.  egyházhoz  való  közeledése  vetett  véget, 
midőn  a  XVIII.-ik  század  elején  meg  is  szűnt  a  máramaroM 
püspökség. 

II.  Rákóczi  Györgynek  szerencsétlen  lengyeloi'szági  had- 
járata után  a  sűrű  fej  edelem  változásokkal  együtt  járt  a  püs- 
pökök változása  is,  és  Brankovics  Száva  csak  akkor  igazgat- 
hatta nyugodtan  egyháza  ügyeit,  mikor  a  trónra  jutott  Aiiaíi 
megerősíté  székében.  A  püspök  öcscsét  a  fejedelem  portai  követ- 
ségekre használta  föl;  azonban  Brankovics  György  a  portán 
Apafi  ellen  kezdett  áskálódni,  a  mi  valószínűleg  siettette 
Száva  püspök  bukását  is,  kit  különben  maguknak  az  oláh 
espereseknek  és  papoknak  Ítélete  folytán  vetett  börtönre  a 
fejedelem.  Az  utolsó  gyulafehérvári  püspök  Athanasíus  volt, 
kinek  halála  után,  1714-ben  III,  Károly  megszüntette  ezt  a 
püspökséget  s  újat  állított  föl  fogarasi  püspökség  czímmél. 
Ezután  már  nagyobb  mértékben  indul  meg  az  unioj  mely  tét 
részre  szakítja  az  oláhokat :  a  görög  keleti  és  görög  kathf- 
likns  felekezetekre,  s  elveti  köztük  a  viszály  magvát,  melylvil 
veszedelmes  bajok  keletkeznek  rajok  nézve,  hosszú  ideig  tart<'í 
kemény  küzdelmekre  adván  okot  és  alkalmat. 

Az    utolsó    fejezetijén   a    szerző  a    történeti    igazságokat 
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iiieghainisítü  állítások  ellen  kel  ki,  uielyek  a  könnyenhivük 
tliitt  valóságos  dogmákká "  lettek.  Ezekkel  a  hamisításokkal 
-  írja  Bunea  —  képtelenné  tették  a  művelt  társadalmi  osz- 
tályt arra,  hogy  megismerje  a  multat,  hogy  megítélje  a  jelent 

*  s  tájékozást  szerezhessen  a  jövő  felől ;  ezek  a  szándékos  elfer- 
ilítések  idézték  elő  azt,  hogy  az  oláh  történetírás  a  művelt 
nemzetek  előtt  csak  nevetség  és  lenézés  tárgya.  El  kell  jönni 
már  egyszer,  és  azon  kísérletek  után,  melyeket  az  utóbbi  idő- 
ben Komániában  megkezdték,  nem  is  lehet  soká  késni  annak 
a/  időnek,  midőn   a   multat  a  történeti    tények,  s   nem    egyes 

♦  luberek  képzelődése  szerint  fogjuk  megismerni. 

A  második  munka,  melyről  szólunk,  már  nem  foglalkozik 
(Jv  terjedelmes  koiTal,  hanem  csak  másfél  évtized  (1751  —  1764) 
küzdelmeit  rajzolja,  s  azok  keretében  Áron  Péter  gör.  kath. 
jiiispök  életrajzát  adja.  Jóllehet  ez  csak  egy  kiszakított  része  az 
oláhok  történetének,  mindamellett  becses  és  tanulságos  munka, 
mely  nemzetiségi  szempontból  is  közelről  érdekel  bennünket. 
Ftiltárja  az  oláhság  viszonyait,  életét,  műveltségi  állapotát  nagy 
1  észletességgel,  jórészt  eddig  még  föl  nem  dolgozott  oklevelek 
alapján,  melyekből  a  mű  függelékében  250  darabot  közöl 
a  szerző  részint  egész  terjedelemben,  részint  kivonatosan. 

A  rajzolt  kor  nagyon  rövid,    de  az  oláhok    történetének 
egyik  legmozgalmasabb  korszaka,  mert  az  oláh  népet  sohasem 
izgatták  külső  elemek  annyira,  mint  a  XVIII-ik  század  köze- 
l»éu,  mikor  nagy    része  a  római  kath.  egyházzal  már  egyesült. 
Kz  az  unió  az  oláhságot  két  táborra,  két  felekezetre  osztotta, 
uiely   állandó    harczban    volt   egymással,    vallási    gyűlöletében 
♦'iryinás  ellen  tört,  a  helyett,   hogy  az  erdélyi  fejedelmek  alatt 
!5/é})en   megindult   műveltségi    áramlatot   előbbre   vitte    volna. 
Az  egyesüUelc   és    nem   egyesültek  közt  lefolyt    küzdelmek,  ha 
nt-ra  semmisítették  is  meg  az  uniót,  mindenesetre  nagy  hátrá- 
iiy;ira   voltak,    megtörték  erejét  s  a  hívek  nagy   részét    vissza- 
térítették a  régi  egyház^  kebelébe.  E  küzdelmekből  két  püspök : 
Kl^'in  Incze  és  utóda  Áron  Péter  alakja  emelkedik  ki.  Mind- 
kí^ttő  arra  törekedett,  hogy  híveit  vallásukban,   nemzetiségük- 
í>t-n  megerősítse,  műveltségüket  fejleszsze.  A  szerző  ^Klein  püs- 
pök életét  külön  munkában  tárgyalja,  itt    csupán  Áron  Péter 
♦életrajzára  szorítkozik. 

Áron  Péter  1709-ben  született  Bisztráu,  Zalatnához  közel, 
iiol  apja  pap  volt.  Az  alsóbb  iskolák  elvégeztével  Klein  fogarasi 
giir.  kath.  püspök  Rómába  küldötte  ^  ott  szentelték  pappá 
i  743-ban;  ekkor  tért  vissza  Balázsfalvára,  hol  1745-ben  vica- 
rius<«Á  lett,  majd  Klein  püspök  lemondása  után  őt  választották 
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püspökké  1752-ben.  Mivel  a  bécsi  udvar  azt  kivánta  tőle,  hogy 
maga  mellett,  mintegy  tettei  ellenőrzésére,  egy  rőm.  kath.  szer- 
zetest tartson,  fölment  Bécsbe  ennek  megakadályozására,  de 
fáradozása  sikertelen  volt.  1754-ben  jött  haza  Bécsből  s  Balázs- 
falvát  püspöki  birtokú!  nyerte.  Útközben  Máriapócson  szentelte 
püspökké  Olsavszky  Mihály  ruthén  püspök  s  így  1754  végén 
hivatalát  már  elfoglalhatta. 

Azalatt,  míg  Áron  Péter  Bécsben  járt,  nagy  veszély  feDje- 
gette  egyházát.  Ugyanis  azt  a  szép  eredményt,  a  mit  Klein  püs- 
pök az  unió  terén  elért,  a  szerbek,  az  oláhok  ellenségei  megsemmi- 
síteni törekedtek,  föllázítván  az  oláhokat  az  unió  ellen,  s  a 
hol  csak  tehették,  visszatérítvén  őket  az  orthodox  egyház 
kebelébe.  Ez  a  támadás  Nenadovics  Pál  karlóczai  szerb  érsek 
alatt  öltött  nagyobb  mérveket,  a  mire  kedvező  alkalmat  Klein 
Incze  fogarasi  gör.  kath.  püspök  lemondása  (1751)  adott.  Az  izga- 
tásnak eredménye  lőn ;  az  unióval  elégedetlen  oláhok  memurau- 
dumot  készítettek  s  azzal  az  uralkodó  elé  akartak  járului, 
azonban  a  Nagyszebenben  székelő  gubernium  megakadályozta 
őket  és  jelentést  tett  Mária  Teréziának,  a  ki  1752  elején  keh 
leiratában  az  izgatók  megbüntetését  rendelte  el.  A  királyi  leirat 
kihirdetése  kissé  lecsihipította  a^  kedélyeket,  de  teljesen  meg- 
nyugtatni nem  tudta. 

Hasonlóan  izgatott  a  szerb  püspök  a  halmágyi  járásb.iu 
is,  melyet  1734-ben  csatoltak  Erdélyhez;  itt  azonban  nemért 
czélt,  sőt  a  halmágyiak  (1751.  decz.)  kijelentették,  hogy  az  uni«'í 
mellett  maradnak.  A  szerb  püspök  fölbátorodva  előbbi  sikerein, 
új  izgatást  kezdett  Erdélyben  és  újra  eredményesen.  Szebenlx^n 
az  oláhok  fölmondották  az  engedelmességet  az  egyesültek  püs- 
pökének, s  ekkor  mir  nemcsak  erdélyi  oláh  papok,  haneiu 
karlóczai  meg  havasalföldi  bujtogatok  és  izgattak.  E  mozgalom 
következtében  Mária  Terézia  egy  oláh  nem-egyesült  püspök 
kinevezését  vette  tervbe,  a  mit  azonban  az  orosz-szerb  ügy- 
nökök által  előidézett  izgatás  hosszabb  ideig  késleltetett.  ^ 

Miután  a  nyugalom  Erdélyben  kissé  helyreállott,  Aroi\ 
Péter  i)üspök  az  egyházak  megvizsgálására  Hátszeg  vidékér- 
ment,  hol  híveit  a  templomot  velük  közösen  használó  kálviuisiÚL 
ellen  uszította  s  véres  verekedést  idézett  elő.  Ugyanekkor  ;t/ 
egyesült  egyházat  új  veszedelem  fenyegette,  t.  i.  a  Sufroni*^ 
kaluger  áltid  szított  lázadás,  mely  rövid  idő  alatt  annyira  elha- 
talmasodott, hogy  nyilt  fölkelésben  tört  ki,  mit  Buccow  táborunk 
alig  tudott  elnyomni.  Hosszas  meg-megújuló  küzdelmek  ut;!'- 
Süfronie  Havasalföldre  menekült,  hol  az  oroszok  kivégeztek. 
Az  ö  távozása  és  halála  után  a  zavargás  lecsilapodott  ug\;iii 
e'^y    kissé,    mert    a    nem-egyesültek    püspököt    kaptak    (I7«»i» 
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Xomkouics  Dénes  személyében,  de  az  új  püspökkel  nem  voltak 
megelégedve  s  a  lázongás  csak  akkor  szűnt  meg  teljesen,  mikor 
XoTákovics  1767-ben  elhalt. 

A   Sofronie-féle   lázadás   következtében   számos   kolostor 
pusztait  el;    viszont   ennek  a   lázadásnak   köszönhető   néhány 
kolostor  újraszervezése,  mint  pl.  a  balázsfalvié  is,  melyet  Klein 
püspök   alapított   iskolájával  és   papnevelő   intézetével   együtt. 
4  három  osztályú  iskola  azonban  csak  1754-ben  nyílhatott  meg 
Áron  Péter  buzgólkodása  következtében.  Ezen  iskola  első  osz- 
tályában írást  és  olvasást,  a  másodikban  latin  és  magyar  nyelvet 
tam'tottak,  a  harmadikban  a  papi  pályára  készültek  elő,  s  ugyan- 
ebbe az  osztályba  jártak  azok  a  fölszentelt   papok   is,   kiknek 
még   nagyon    fogyatékos    volt   a    tudományuk.    1759-ben   már 
50O  tanuló  látogatta  az  iskolát,  1772-ben    pedig  az  osztályok 
számát  kibővítették,  és  már  logikát,  metaphysikát  s  egyebet  is 
íam'tottak.    Áron  Péternek    szándéka  volt   még  egy    különálló 
papnevelő    intézetet   is   felállítani,  mely    1760-ban    nyílt   meg 
tizenkét  növendékkel.  Ezzel  kapcsolatosan  egy  kolostort  létesített, 
melyben  igen  megszigorította  a  szerzetesek  életrendjét.    Ezen- 
kívül rendezte  a    gyulafehérvári,  szilvási,    felgyógyi  stb.  kolos- 
torok ügyeit  is.  Nevezetes  intézkedése   volt   még  a  balázsfalvi 
nyomda  fölállítása,  a  minek  előzményei  közt  elmondja  a  szerző 
a  gyulafehérvári  szláv,   majd  az  I.  Rákóczi  György    által  fíil- 
állított  oláh  nyomda  történetét  és  viszontagságait,  míg  1754-beu 
Halázsfalvára  került,  hol  Áron  Péter   püspök  újra  fölszerelte. 
E  nyomda  történetéről  áttér  a  szerző  az  oláh  nép  műveltségi 
iíllapotára  és  művelődési  mozgalmaira,  melyeket  a  nem  egyesül- 
tek támadásai  hátráltattak;    majd   az    egyház   szervezetét,    az 
egyházi  hivatalokat,  rendszert,  szokásokat  tárgyalja;  megemlíti 
;jz  oláh  papok  jövedelmét,  leírja  műveltségi  állapotukat,  ismer- 
teti   az   oláh   nép   helyzetét  s    viszonyát   a    három    nemzethez 
•'<  a  többi  vallásfelekezetekhez. 

Áron  Péter  tíz  évi  tényleges  püspöksége  után,  1764  már- 
oiíiusában  halt  meg,  midőn  a  máramarosi  egyházak  látogatását 
ví^gezte ;  holttestét  hívei  Balázsfalvára  vitték  s  ott  temették  el, 
mint  legnagyobb  püspöküket,  kinek  iskolájából  »napfény  és  vilá- 
gosság áradt  az  oláhokra.  <í 

Néhány  részletet  leszámítva,  a  szerző  tárgyiasan  és  érde- 
kesen írja  le  a  különböző  püspökségek  keletkezését,  fejlődésük 
tcirténetét:  előadását  egy-egy  polemikus  részlet  is  élénkíti, 
midőn  azoknak  téves  fölfogását  czáfolja,  kik  az  eseményeket 
gyakran  saját  czéljaik  érdekében  szándékosan  elferdítik.  Alta- 
íában  véve  mindenütt  a  történeti  igazságot  keresi,  melyet  czél- 
zatos   hamisításokkal    nem    lehet  elfíklni    a  kutató   szeme  elől. 
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A  szerz<5  különösen  nagy  súlyt  fektet  müve  megbízhatóságára, 
ezért  más  munkákból  csak  oly  adatokat  vesz  át,  melyeknek 
hitelessége  kétségbe  nem  vonható.  Többnyire  tárgyias,  csak 
ritkán  elfogult  a  vallási  kérdésekben,  de  ezekben  nem  egy- 
szer túlzásba  is  esik.  Elfogult  mindenkivel  szemben,  a  ki  az 
egyesült  egyház  ellen  állást  foglalt  vagy  nem  annak  érdekei 
szerint  cselekedett,  s  ilyenkor  nem  kiméi  senkit,  akár  lutherá- 
nus szász,  akár  református  magyar,  akár  nem-egyesült  oláh 
legyen.  Pedig  a  történetírónak  nagyon  óvatosnak  kell  lenni 
mind  az  adatok  megválasztásában,  mind  azok  csoportosításában, 
meii.  nem  lehet  az  a  czélja,  hogy  a  vallásfelekezetek  között  a 
türelmetlenséget  szítsa.  Különben  ezt  a  néhány  szenvedélye- 
sebb hangon  írt  részt  kivéve,  a  szerző  általában  higgadt,  vilá- 
gos modorban  ír;  csupán  a  történeti  tényeket  tartja  szem 
előtt  s  nem  követi  azokat  az  oláh  történetírókat,  kik  azt 
tartják  hivatásuknak,  hogy  az  igazság  fényét  elhomályosítva, 
a  multat  a  hamisítás  sötét  leplével  takarják  be.  Ennélfogva 
csak  azt  fogadja  el,  mit  a  hiteles  fon-ások,  oklevelek  igazolnak: 
a  ez  mutatja  legjobban,  mennyire  törekszik  a  tárgyiasságra, 
a  mi  dicséretreméltóan  sikerült  is  neki.  Az  ezen  korral  fog- 
lalkozók tehát  megnyugvással  és  haszonnal  forgathatják  sok 
részletre  gondosan  kiterjeszkedő  és  hiteles  adatokra  támasz- 
kodó munkáját.  Görög  Ferescz. 

Specvlum  Perfectionis  und  Legenda  Trium  Sociorum,  Ein  Beitrag 

zur  Quellenkritik   der  Geschichte    des  hl.  Franz   von  AssisL  Vol 

Heimnch  Tilemann.  Leipzig,   1902.  Paul  Eger.  8-r.   151   1. 

Körülbelíil  két  évtized  óta  Assisi  szent  Ferencz  és  rendje 
folyton  fokozódó  és  mind  mélyebbre  hat<S  kutatás  tárgya. 
A  szent  születésének  hetedik  évszázados  emlékünnepe  (188:?) 
ugyan  csupa  épületes  czélokra  szolgáló  alkalmi  iratot  termett, 
de  kevéssel  utóbb  elég  közelről  követték  egymást  Bom/hi 
(1884),  Müller  és  Thode  (1885)  munkái,  melyek  a  bolían- 
dista  Suysken  részéről  megkezdett  (1768)  és  Hmc  Károly 
(1856)  által  szép  sikerrel  folytatott  kritikai  forrástanul- 
mányokat nevezetes  lépésekkel  vitték  előbbre.  A  legtöbb  érde- 
met azonban  e  téren  Sabatier  Pál  szerzetté,  nem  kevésbbé 
vonzó,  mint  alapos  életrajzi  munkájával  (1894),  mely  rövid  tíz 
év  alatt  már  számos  kiadást  s  angol,  német  és  olasz  fordítást 
is  ért,  s  az  ó-  és  új-világ  műveltebb  elemeinek  szélesebb  körei- 
ben is  meleg  érdeklődést  keltett  a  Poverello  és  alkotása  iránt.M 

^)  Sabatier  életrajzi  müvét  annak  idején  Márki  Sándor  ismerteti 
közlönyünkben.  Századok,  1894.  556.  1. 
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Alig  ran  ma  már  Olaszországot  mélyebb  tanulság  kedvéért 
járó  utas,  a  ki  a  kies  fekvésű  Assisit  meglátogatni  elmulasz- 
taná; 8  az  elengedhetetlen  művészettörténelmi  tájékoztató 
könyvek  mellett  ép  oly  elmaradhatatlan  kísérője  a  figyelmeseb- 
ben szemlélődő  látogatónak  Sabatier  munkája,  minthogy  kiváló- 
képen alkalmas  a  hely  uralkodó  hangulatának  felkeltéséi'e,  és 
ott,  a  hol  a  lélekben  e  hangulat  már  megvan,  annak  erősebbé 
és  tudatosabbá  tételére. 

Sabatier  munkájának  azonban  ennél  az  inkább  csak 
külső  és  mutatós,  bár  nagyon  megérdemlett,  de  mégis  csak 
múló  sikerénél  sokkal  értékesebb  eredménye  és  a  mi  szemünkben 
hasonlíthatatlanul  nagyobb  érdeme  az,  hogy  a  forrástanulmá- 
nyokra adott  újabb  erős  ösztönzést  s  részben  olyan  forrásokra 
liifta  fel  a  figyelmet,  a  melyek  eddig  nem  részesültek  kellő 
értékelésben;  másoknak  pedig  pontosabban  meghatározta  a 
heljét  és  súlyát,  és  áttekinthetőbben  rendezte  az  egész  tetemes 
anyagot,  a  melyből  ma  már  szilárdabb  és  arányosabb  tagolt- 
sígú  épületet  emelhet  a  történelmi  kritika  világánál  dolgozó 
^Itítírás  művészete. 

Már  említett  életrajzi  munkája  bevezetésében  beható 
•flemzés  alá  vette  Sabatier  a  szent  Ferencz  életéről  szóló  leg- 
régibb feljegyzéseket,  s  ezek  sorában  egy  addig  nagyon  elhanya- 
iToít  vagy  leszólt  fon-ásra,  a  XVI-ik  század  első  tizedében 
legalább  is  háromszor  s  azóta  is  négyszer  nyomtatott  Spectilum 
>ihie  s.  Francisci  et  sociorum  ejus  czímű  könyvre*)  terelte  a 
kutatók  figyelmét.  A  boUandisták  e  téren  úttörő  munkálata 
lActa  St.  Oct.  Tom.  11.  Antwerpen,  1768)  óta  ugyanis  e 
nagyon  különböző  korbeli  és  különféle  értékű  elemeket  tővel- 
^'^gygyel  összeboronáló  könyvnek,  a  mely  magyar  vonatkozásai- 
nál fogva  minket  kiválóan  érdekelhet,  igen  rossz  híre  volt  a 
történelmi  kritika  Ítélőszéke  előtt.  Suysken  nyomain  indulva, 
a  bizalmatlankodó  birálat  a  szent   életére  nézve  hitelesebb  és 


')  Velencze,  1504.  Metz,  1509.  Paris,  é.  n.  (1509?)  Antwerpen,  1620. 
K'ln,  1623  és  1628.  Győr,  1752.  Az  első  két  kiadás  majdnem  szóról  szóra 
'irYez(3,  de  a  többi  már  mind  több  eltérést  mutat  mind  egymástól,  mind 
i  ré^bbektől.  A  velenczei,  ma  már  elég  ritka  kiadásnak  a  Nemzeti 
Huzemnban  van  egy  teljes  példánya,  egy-egy  csonka  pedig  az  esztergomi 
♦  .'v házmegyei  könyvtárban  és  az  én  birtokomban.  A  metzinek  egy  a 
'•»-v:én  csonka  példánya  a  budai  Ferencz-rendiek  könyvtárában  találhutó. 
leijeién  ép  példányát  az  első  kiadáséval  együtt  Assisiban,  az  ottani 
T'^Dizetközif  Ferencz-rendi  régiségekkel  foglalkozó  társaság  könyvgyüjte- 
■  tényében  láttam.  A  párisi  é.  n.  kiadásnak  Sabatier  említi  a  párisi 
Itibl.  Nationale-ban  lévő  példányát.  Hogy  e  kiadás  I50ü-ből  való,  azt 
rüemann  írja  id.  h,  2.  1.  jegyzetben.  A  győri  kiadásnak  három  példánya 
is  van  a  M.  N.  Mozenmban. 

SziEABOK.  1903.  VIL  Füzet.  45 
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tudományos   mérlegelést   érdemlő  források   közé   csak  Celanoi 
Tamás  két   életírását   (az  első  1228-ból,  a  második  1246-ból), 
azután  az  u.  n.  Legenda  Trium  Soctorum-ot,  melyet  a  hagyomány 
a  szent  három  bizalmas  barátjának  (Leo,  Rufínus  és  Angelus) 
tulajdonít  s  a  mely   kéréssel   a   Cel&noi   Tamás  második  élet- 
rajza előtt  ii*atott,  végűi  az  utóbb   kizárólag   hiratalos  tekin- 
télyhez jutott  Bonavevtura-iéle  legendát  számította.   Sabatier 
ezzel  szemben  előbb,  szent  Ferencz  életéről  írt  könyve  alapret^ 
kritikai   tanulmányában   azt   vitatta,   hogy  a  Speculum  Vitae 
egy  jó  része,  a  mi  t.  i.  a  különféle  későbbi  járulékok  kiválasz- 
tása után  megmarad,  az  1246-ban  befejezéshez  jutott  Legenda 
Trium  Sociorum  tartozéka  s  ezt  nevezetes  mértékben  kiegfeí- 
teni    hivatott,    minthogy    e    fontos    és    elsőrendíl   hitelességű 
emlékirat  abban  az  alakjában,  a  melyben   a   hagyomány  fön- 
tartotta    s   a   hogyan   a   bollandisták   is   kiadták,   csonka.  Ez 
utóbbi   körülmény    alig    szorult    bizonyításra    s   akárkinek  is 
könnyen  szemébe  ötlik.    Meglepő    volt   és   tüzetesb  ellenőrző 
kutatásra   indított   azonban   a   másik   állítás,    mely   e  sokáig 
félreismert   forrást   a  mellőzés  homályából   egyszerre  a  legeké 
rendűek   közé   emelte.    Még   nagyobb   mozgalmat  és  nem  egy 
ellenmondást   is   keltett   pedig    Sabatiernek  utóbb  (1898)  oda 
módosított  véleménye,  hogy  az,  a  mit  eleinte  a  Legenda  Trium 
Sociorum  kiegészítő   részének  tartott  a   Speculum  Vitae-\mi 
tulajdonképen   egy   önálló,    kerek    egészet    alkotó    irat,   mely 
Speculum    Perfectionis    stb.   czímen   elejétől    a  végéig   szent 
Ferencz   legbizalmasabb   hivének,   Fráter   Leónak   a  müve,  b 
egyik  kéziratának,  a  ^Mazarinus  1743^    számának  vallomása 
szerint    1227   május    11-én, ^)   tehát  csak   néhány   hónappal  a 
szent  halála  (1226.  okt.  3.)  után  fejeztetett  be.*)   £  szerint  :í 
Speculum  Perfectionis  lenne  szent  Ferencz  legrégibb  életraJ7Í 
forrása   és   egyáltalában    a   legértékesebb,    korát   és   szerzőjét 
tekintve  a  leghitelesebb  okirat   a  szentnek  földi  pályájáról,  és 
tanításának,  valamint   alkotásának,   a  minorita-rendnek  valódi 
szelleméről,    arról    t.   i.    a   mely    az   alapító    szándékának  és 
eszményi  törekvéseinek  legjobban  megfelel. 

A  hosszú  időn  át  mellőzött  és  csekély  értékűnek  tartott 
forrás  ezen  egyszerre  annyival  felszöktetett  értéke  természetesen 
nagyon    megváltoztatta   a   szent   Ferencz    életének   és    rendje 


1)  A  kézirat  záradéka  ugyan  1228-at  mond,  de  minthogy  az  akk'^r 
Assisiban  járatos  időszámítás  a  calculus  FisanrM^  ez  a  mi  évasámításank 
szerint  egy  esztendővel  előbbre  teendő. 

")  Speculum  perfectionis  seu  s.  Francisci  Assisienais  legenda 
ayüiquissima,  auctore  Fratre  Leone  ez.  a.  adta  ki  Sabatier  189S-b&iL 
^  -ertetését  olv.  Századok,  1898.   736.  l. 
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kezdeteínek  kutatásával  foglalkozó  egész  búvárlat  álláspontját 
a  kútfők  mérlegelése  tekintetében.  Ha  Sabatíer  véleménye 
megállhat,  a  források  egymáshoz  való  viszonya  lényeges  válto- 
zást szenved.  Érthető,  hogy  e  vélemény  heves  vitatás  tárgya 
lütt  a  németeknél  s  még  inkább  Franczia-  és  Olaszországban.^) 
Sabatíer  felfogásával  nem  egyfelől  ellenkezik  bírálóinak  nézete.^) 
A  kérdés  tehát,  mint  Tilemann  helyesen  mondja,  csakugyan 
i  körűi  forog,  vájjon  hiteles-e  a  >Mazarinti8  1743^  záradékának 
(látama?  Ez  pedig  csak  a  Spectdum  Perfectionis  és  a  többi 
XIIL  századi  forrós  egymáshoz  való  viszonyának  kútfő-kritikai 
vizsgálata  útján  dönthető  el.  E  vizsgálat  során  kiváló  figyelmet 
érdemel  a  Legenda  Trium  Sociorum ;  egyrészt  már  azért,  mert 
fűnek  részleges  szerzőségét  a  hagyomány  szintén  Fráter  Leónak 
tulajdonítja,  s  korát  tekintve  is  mintegy  középütt  áll  Celanoi 
Tamás  első  legendája  és  a  Bonaventura-féle  hivatalos  legenda 
k'^zött;  másrészt  pedig  azért,  mert  épen  újabban  ennek  a 
hitelessége  is  kétségbe  vonatott ;  ^)  ismét  más  oldalról  meg 
kevéssel  előbb  e  legendának  egy  olyan  szerkezetét  közölte 
Marceüino  da  Civezsía  és  Teofilo  Dominichelli  (Róma,  1899), 
mely  a  hagyományozott  szövegtől  nagyon  eltérő  s  a  melyet 
kiadói  az  eredeti  Legenda  Trium  Sociorum  szinében  óhajtanak 
feltüntetni. 

Tilemann  tehát  különösen  a  két  kérdéses  kútforrás 
kritikai  vizsgálatának  szenteli  értekezését,  melynek  eredményei 
általános  történeti  érdekükön  kívül  azért  is  kiváló  figyelmünkre 
tirthatnak  jogczímet,  mivel  a  Spectdum  Perfectionis  egyes 
íejezetei  lényeges  részét  alkotják  legrégibb  magyar  könyvünk, 
i'i  Ehrenfeld-codex  tai'talmának  ;^)  másfelől  pedig  sl  Speculum 
ydae  s.  Francisci  et  sociorum  ejus  czímű  nyomtatvány  magyar 
vonatkozásai,  főleg  az  egybeszerkesztőjét.  Fráter  Fabianust 
.Yiető  hagyomány  is,  hazánkra  utalnak. 

Tilemann  kritikai  elemzése,  a  Spectdum  Perfectionis 
>abatier-féle  szövegének  alapúi  vétele  mellett,  előbb  ez  emlékirat 
tartalmát  és  szellemét  vázolja,  azután  veszi  tüzetesebb  vizsgálat 


>)  A  reá  vonatkosó  irodalom  és  a  kérdés  mai  állása  felől  igen  jól 
ajékoztat  Goetz  Walter:  Neae  Jahrbücher  íür  das  klass.  Altertum, 
(rt^ch.  o.  deatsche  Litt.  o.  far  Paedagogik  (Leipzig,  Teubner)  I.  Abt. 
V.  cil    és   köy.   U.,    továbbá   Zeitschr.    f.    Kirchengesch.    XXII.    362    és 

*)  Bibliographiai  jegyzéküket  olir.  Tilemann    könyve    4.    lapján    a 
2.  jegyzetben. 

*)    Archivio   Storico    ItcUianOf  Serié    V.    XXIV.    249    és    köv.    11. 
XXVL  81  éa  köv.  U.,  továbbá  Analecta  Bollandiana,  XIX.  119  és  köv.  U. 

*)  OlT.  Az  Ehrenfeld  és  Domonkos-codex  forrásai  ez.  értekezésemet. 
íro'Jahíntart.  Közlemények,  1903.  59  és  köv.  IL 
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alá  azt  a  kérdést,  vájjon  a  ^Mazarinus  1743^  záradékának 
keletét  hitelesnek  fogadhatjuk-e  el,  vagyis  hogy  csakugyab 
1227-ből  való-e  ez  irat  s  így  valóban  megilleti-e  azt  a  Sabatier 
kiadásában  neki  adott  legenda  antiquissima  jelző?  erre  a 
Speculum  Perfectionis  és  a  többi  Ferencz-legendák  kölcsíjQíx 
viszonyát  ismerteti;  majd  a  kézirati  hagyomány  szövegkritikai 
alapon  való  osztályozása  és  értékelése  következik,  a  melv 
Sabatier  nézetétől  lényegesen  eltérő  következtetésekhez  veziti 
az  értekezőt;  végűi  vizsgálatának  eredményeit  foglalja  ös</e 
Tilemann  a  következő  pontokban: 

1.  A  Speculum  Perfectionis  nem  1227-ből  való,  hanem 
1318-ban  nyerte  ma  előttünk  lévő  alakját  E  következtet<^r> 
Tilemann  belső  éiTek  mellett  főkép  a  könyve  104 — 108.  lapjai: 
részletesebben  ismertetett  firenzei  Ognissanti-kolostor  kéziratá- 
nak záradéka  alapján  jut,  melynek  Sabatier  ellenében  föltóth  n 
hitelességét  vitatja;  holott  a  ^Mazarinua  1743 €  záradéLlbaii 
lévő  évszám  szerinte  a  másoló  önkényes  változtatása,  melvLek 
az  irat  tartalma,  a  többi  legendákhoz,  különösen  a  második 
Celano-féle  életrajzhoz  és  a  Legenda  Trium  Sociorim-W^i 
való  viszonya,  meg  egy  » argumentum  a  silentio«  is  ellene- 
mondanak. Ez  utóbbi  ugyan  nem  döntő  súlyú,  de  a  ti>i  hi 
mellett  mindenesetre  számot  tesz  és  abban  áll,  hogy  a  XIII- ik 
századbeli  Ferencz-rendi  emlékiratok  egy  ASpccuZiim  Perfeciuj\o< 
czímű  legendáról  nem  szólnak. 

2.  Azért  azonban  Tilemann  megengedi,  sőt  maga  i^ 
bizonyító  erejű  okokkal  támogatja,  hogy  a  Speculum  Perr- 
ctionis  tartalma  nagy  részében  XlII-ik  századi  eredetű,  és  l»ar 
nem  az  1227 — 1246  közötti  időből  való,  mégis  megelőzi  :• 
Celanoi  Tamás  második  legendáját. 

3.  Az  is  kétségtelen,  hogy  a  Speculum  PerfecH >n>- 
legnagyobb  része  a  szent  társainak  feljegyzésein  alapszik,  irt 
ma  előttünk  lévő  szerkezetében  nem  tükrözteti  is  mindenki- 
teljesen  híven  vissza  az  eredeti  feljegyzéseket.  Ez  az  eir»^/ 
irat  szelleméből  és  tartalmából  eléggé  világosan  tűnik  ki. 
Ennyiben  tehát  igaza  van  Sabatiernek,  a  ki  ez  irat  na^j 
forrásértékét  először  oly  meggyőző  erővel  vitatta.  Tilemaiin 
is  azt  tartja,  hogy  ha  nem  ered  is  1227-ből,  mint  Sabatier 
véli,  azért  még  bizonyára  1246 — 1249  közt  keletkezett  fel]*  írv- 
zéseken  alapszik.  Ilyennek  pedig  csupán  a  Legm/Ja  Tri"'ti 
Sodor um  ezen  időközből  való  eredeti  alakja  tekinthető,  mely -i 
csak  töredéke'^en  bírunk  a  boUandistáknál  elváltható  szerk^v**- 
tt'ben.  Hogy  megtudjuk,  mely  fejezetei  a  Speculum  Perfecfv'U 
nak  alapúinak  a  három  társ  1246  aug.  11-én  már  befejezel 
legtíudájáu,  Tilemann  szerint  a  Speculum  Per fectionis  tártaim  íl 
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egybe  kell  Tetnünk  Celanoi  Tamás  második  életrajzával.  Ezt 
a  szerző  a  113.  és  114.  lapokon  lévő  táblázatban  teszi  meg. 
Ezen  egybevetés  alapján  véleménye  szerint  nagyjában  helyre- 
állíthatjuk a  Legenda  Trium  Sociorum  azon  teljesebb  alakját, 
melvben  az  a  Spectdum  Perfectionis  compilatora  előtt  lehetett, 
mielőtt  a  hagyomány  által  reánk  juttatott  csonka  szerkezetére 
röTidiilt 

Tilemann  következtetéseiben,  azt  hiszem,  Sabatier  is 
megnyugodhatik.  Lényeges  változást  azért  a  Speculum  Perfe^ 
itionis  fori'ásértékéről  nyilvánított  véleménye  ez  újabb  vizsgálat 
eredményei  folytán  sem  szenved.  Csak  a  kézirati  hagyomány 
értékjelzője  módosul  a  Sabatiernál  alapúi  vett  ^Masarintis 
1743*  kézirat  tekintetében,  melynek  helyébe  vezérkéziratúl  az 
Oijnissanti-kolostoré  kerül.  Egyúttal  ennek  a  dátuma  fogadandó 
el  a  Speculum  Perfectionis  ma  előttünk  lévő  szerkezetének 
ieletéűl  is,  a  nélkül  azonban,  hogy  ezzel  e  fontos  emlékirat 
szerzőségét,  legalább  lényeges  tartalmát  illetőleg,  szent  Ferencz 
kartársaitői  és  legbizalmasabb  híveitől,  köztük  első  sorban 
Fráter  Leótól,  el  lehetne  vagy  el  kellene  vitatni. 

Katóka  Lajos.    * 

The  destruction  of  the  Greek  Empire  and  the  story  of  the  capture 
of  C<m$tantinople  by  the   Turks,  By  Edwin  Pears,  London^  1903. 
8-r.  XXYI,  476  L  Tőrképekkel  ős  illosztrácziókkal. 

Czélom  —  írja  a  szerző  —  Konstantinápoly  elfoglalásá- 
nak és  a  görög  birodalom  bukásának  történetét  megírni.  Az 
•'kasó  erre  természetesen  azt  fogja  megjegyezni,  hogy  hiszen 
:i;t  már  megírta  szépen  Gibbon  a  XVIII-ik  század  végén. 
Edwin  Pears  azonban  el  volt  készülve  erre  az  ellenvetésre  is 
*>  válasza  reá  az,  hogy  azóta  sok  új  anyagot  fedeztek  föl, 
taláa  még  ^yszer  annyit  mint  a  mennyi  Gibbon  rendelkezé- 
sire állott,  ki  maga  is  panaszolkodott,  hogy  n^fgyon  kevés  volt 
•<z  anyaga  s  hogy  nem  volt  képes  török  forrásokból  meríteni 
allatokat. 

A  szemtanuk,  kikre  Gibbon  támaszko<lott,  hárrnan  vol- 
tak: Phrantzes  görög  író,  Líonardo  da  Scio  metellinoi  érsek 
H>  Isidarus  Sutentis  biboros;  merítgetett  ő  még  azonkiTííl 
<  halkokoodylasból  és  Dokasból  s  kapott  e^y-k^'t  xítmuta- 
iásU  Cantemirből  és  Leonclaviusból  is. 

Gibbon  ideje  óta  azonban  több  külföMi  író  foglalkozott 
agvanazzal  a  tárgygyal;  t.  i.  dr.  A.  D.  Monltniann  ÍI8081, 
Jr.  Joh.  Hein.  Krauise  (1870),  E.  A.  Vlasto  (l>5hH),  A.  (i. 
Paspates  (gorögfil  1890),  Chedomil  Mijatuvich  ía  szerb  miiiiszt^rr 


.» 
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//////    1  inhff,    mi    XIV.    und  XW  Jahri^  inaiért  ez.  munb.> 


TÖBTÉmsn   IB0DAI40M.  663 

(Sémiin,  1897)  idézi  a  csernomeni  csatáról  (the  battle  of  Har- 
manli  in  1371)  mondottaknál.  A  bolgárok  történetírója  nála 
Talami  okból  Ireceh  néven  van  idézve. 

Jastrow  évi  jelentéseit  a  történettudomány  haladásáról 
szintén  nem  méltatta  figyelemre,  kiilönben  ezekből  is  rájöhetett 
Tolna,  hogy  ma  már  pontosan  tudjuk,  hogy  Murát  szultán  hol 
kelt  át  Ázsiából  Európába,  midőn  a  keresztyén  hadsereg  elé 
vonult  Várnánál.  A  vesztett  csata  után  >a  hunok  és  oláhok 
maradványai*  (the  remnants  of  Huns  and  Wallachs)  mene- 
külnek Erdélybe.  Más  ilyen  furcsaságot  is  találunk.  így  pL 
dr.  Eo^lle  tekintélyére  támaszkodva,  Pears  egész  komolyan 
ari-a  oktatja  olvasóit,  hogy  a  tatár  név-alak  helytelen,  és  tartár 
a  helyes  kiejtés ;  a  helytelen  alakot,  a  nevezett  tudós  szerint, 
a  khmaiaknak  köszönhetjük,  mert  ők  nem  tudják  kiejteni  az 
r  hangot,  illetőleg  —  mint  látjuk  —  csak  az  elsőt  nem,  a 
másodikat  azonban  igen.  Tehát  a  szerző  nem  tudja,  hogy  mi 
magyarok  is  toíároi-nak  nevezzük,  jóllehet  szerencsétlensé- 
günkre   nem    kizárólag   a    khinai   forrásokból  ismerjük   őket. 

Eropf  Lajos. 

Zrínyi    és   Machiavelli,    Irta    Körösi    Sándor.    Budapest,    1902. 

Athenaeum  kny.  8-r.  121  1.  Különlenyomat  az    Irodalomtörténeti 

Közlemények    1902  évi  folyamából. 

Dicsérettel  kell  kiemelnünk,  hogy  irodalomtörténetünk 
művelői  újabban  mind  szélesebb  alapon  kezdenek  foglalkozni 
Zrínyi  Miklós  irodalmi  munkásságával.  Volt  idő,  nem  is  oly 
régen,  mikor  csupán  a  Szigeti  veszedelem  révén  tudta  a  világ 
Zrínyiről,  hogy  nemcsak  a  kardforgatáshoz  értett,  hanem  a 
toll  forgatásában  is  mester  volt.  Az  irodalomtörténeti  antho- 
logiák  legfeljebb  még  a  Török  Áfium  ellen  való  oy-vosság-hól 
adtak  szemelvényeket.  Zrínyi  többi  müveiről  egyszerűen  tudo- 
mást sem  vettek.  A  m.  tud.  Akadémia  érdeme,  hogy  a  jeles 
katonai  szakíróval.  Rónai  Horváth  Jenővel,  1891-ben  közre 
adatta  Zrínyi  összes  hadtudományi  munkáit.  E  kiadás  tette 
lehetővé,  hogy  Zrínyi  legújabb  életírója  Széchy  Károly,  az  ő 
r>t-kötetes  munkájában,  már  nagy  részletességgel  taglalhatta 
Zrínyi  prózaírói  munkásságát. 

Hogy  Zrínyi  írói  egyéniségére  a  latin  és  olasz  irodalom 
nagy  hatással  volt,  azt  már  a  Szigeti  veszedelem  behatóbb 
vizsgálói  is  észrevették,  de  még  inkább  ráterelődött  a  figyelem 
az  olasz  irodalom  hatására,  midőn  Zrínyi  könyvtárának  jegy- 
zékéből ^)  kitűnt,   hogy   a   nagy   költő    kezén    nagy    számmal 

*)  Kiadta  K^nde  S.  Bibliotheca  Zrinyiana  ozím  alatt.  Bécs,  1893. 
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fordtiltak  tneg  olasz  munkák^  kiUonosen  Macftmveili  muBi 
MachiaveIlÍTel  kapcsolatos  egjéb  művek. 

így  irányult  ii  odalőni  törté neszeink  figyelme  l^Cachiavellír^ 
s  így  jött  létre  KUmíti  Sándor  értekezésa,  melynek  kitűzött 
czélja  a  Maühiavell]  által  Zrínyire  tett  hatás  kiaiutatása. 

A  szerző    folyékony    nyelven,  sikeresen   oldotta  meg  fel- 
adatát   Nagy    tigyelemniel    tanulmányozta    a     két    író    o^&x^ 
munkáit    s    tételenként    igyekf>2ett    a    liaíásokat     kimuiatnr* 
Mindenesetre    fárasztó,    de    ?  ég  eredményé  ben    üem    liáládatlati 
munka.    A    dolog    mélyébe    való  beléere^sikedés  áe  a  mindenre 
kiterjedt!*    apríjlékos    figyelem   olykor  tulán  t álság ba  is  fi&2i  a 
szerzőt,  mikor  igen  kicsinyes  dolgokbao  is  hasimlatossá^'^     ^ 
találni  \  de  hát  ez  talán  a  tárgy  iránti  szeretetből  folyó  gyeii  _ 
nek  tudható  h^  épen  úgy,  mint  az  aÖele  állitáaük,  hogy  I, 
leon  hü  tanítványa   volt  Machiavellinek  és   hogy  Xagy  Fr  -. 
minden  c.seleke<letét  Machiavelli  tanai  szerint  irányozta,  Í7±  1} 

Igazában  véT©  Körösi  értekezése  sem  gyó^  meg  ben  — 
ket  mám'ol*  mint  aiTóL  hog\*  Machiavelli  befolyiaát  egy  p 
sem  szabad    Zrínyi    Miklós    úéi    önállóságának    i'OTásání 
Kégi  dohig,  hogy  a  nagy  szellemek  találkoznak,  s  talán  lű,^ 
veUi  eíízméibeu,  oknyomozó  módszerében  és  előadása  művt 
ben  kell  keresnilnk  forrását  annak  a  rokonszenvnek,    m^eUivra 
Zrínyi,    a    magyar    politikus,    az    olasz    firenzei    jegyző    fdé 
fordult 

Semmi  sem  bizonyítja  jobban  Zrínyi  önállóságán  mint 
aCf  hogy  a  ifMn^hutmlliimius  ismert  elvei  köz  dl  tigyedűl  ai 
álnok^ignak  enged  némi  Jogosnltságot,  de  annak  is  csak  a 
bndvi^lésben  és  ott  is  csak  tisztasséges  módon;  azonban  est 
is  aligha  Machiavellitől  tannlta,  mert  a  magyar  riiétsé^  k&tí- 
jáhan  a  f'o»'lrh/  régen  iismeretes  és  gy akorl&tos  Tolt.  Azt  aoha 
sem  vallotta  Zrínyi^  hi»gy  képmutatást  éh  álnokságtól^  liilsac^géd' 
lől  és  erősEakosaágtól  függ  a  fejedelem  boldogiságm ;  a  Tallás&ak 
önző  vagy  idegen  egálokra  raló  kihasználását  ped^  egyenesen 
megvetette  é^  kárhoztatta.  Az  alattomos  olasz  tág  leUdism^r^ 
tével  szemben  a  mi  Zrínyink  mindig  meg  tudta  órizoi  egyeoea 
lovagia!^«  hósieías  magyar  jellemvonását ;  egyéab^e  m/egóvta  őU 
hogy  szolgai  u tangójává  ne  váljék  Macluavellitiek,  hár"'^'^ 
nagyra  l>ecsülte  is  különben  az  olassE  mestert;  sőt  azt  f 
hatjuk,  hogy  tiensú  anS  éB  hMtás  tekintetélien  a  neü>/  : 
&zintéii  szóló  Zrínyi  messze  fóléje  emtlkedik  Machiu^L.iHr  n, 
kinek  szava  az  olasz  aép&él,  tal^  épen  az  ő^nteség  hiánya 
miatt,  csaknem  háromszáz  éven  át  bat4stalan  maradt.     L  J. 


TÁRCZA. 


PAULER  GYULA 

1841.  máj.  11.  —  1903.  Jnl.  8. 


Alig    pótolható,  soha    eléggé  nem  fájlalható  az  a  veszteség, 
mely    a   nyár  elején  Pauler  Gyula  alelnökünk  váratlan  elhunytával 
ért    bennünket.  Kevés  szenvedés  után  július  8-án  halt  meg  bada- 
csonytomaji   nyaralójában,  hová    csak  négy  nappal  azelőtt  utazott 
el    neliány    heti    nyári    pihenőre    körünkből.  Eli  hitte  volna,  hogy 
rövid     üdülés   helyett    a    sír    örök    nyugodalma    várja    őt,    kitől 
jog:^al    várt  még  sokat  a  magyar  történettudomány.  Méltán  siratja 
csaliUlja,     méltán    gyászolja    a    tudós    világ    és    méltán    a   Magyar 
Történelmi  Társulat,  melynek  egyik  lelkes  megalapítója,  kezdettől 
fogyva    állandóan  munkás  választmányi  tagja,  öt  esztendő  óta  vezető 
alelnöke  s  mindenkor    dísze  és  büszkesége   vala.  Már  kora  fiatal- 
ságában   a    tudományos    pályához    vonzották    hajlamai,    nagynevű 
atyjának     példája.  Oly    kortársak    és    barátok,  mint  Hajnik  Imre, 
Szilá^^i   Dezső,    Grünwald  Béla    társaságában  nemesült  lelke,  fej- 
lődött    szelleme.    Történelmi   dolgozataival  hamar  magára  vonta  a 
tndÖB    körök  figyelmét  A  boldog  emlékezetű  Horváth  Mihály  külö- 
nös   jóakaratával,  a  m.  tud.  Akadémia  1870-ben  levelező  tagsággal 
tüntot^te    ki.    1874-ben    felhagyván  az   ügyvédi  gyakorlattal,  mint 
orsziS^os    levéltárnok    az  akkor  szervezett  Országos  Levéltár  élére 
lépet^t    B  ettől  kezdve    —    a  hivatalos    teendők  ellátása  mellett  — 
teljesen    tudományos    hivatásának  szentelte  életét.  Ez  időben  írta 
első    TkWLgy  munkáját :  Wesselényi  Fetencz  nádor  és  társainak  össze- 
esIeUí^ése    történetét    (Budapest,    1876)  két    kötetben,  melylyel  az 
A.lcacléiiiián  (1877)  rendes  tagsági  széket,  majd  (1881)  nagyjutal- 
mát     nyert.    Ezzel    a  munkájával    alapította   meg  történetírói  hír- 
li e^^t^      Másik   főműve:   A  magyar  nemzet  története  az  Árpád-Mzi 
hir<£ly€>Jc    alatt,    mely    szintén    két  kötetben  tizenhét  éwel  később 
jelend    meg  tőle  az  Akadémia  kiadásában  (Budapest,  1893)  s  nem- 
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Koszorúkkal  borított  ravatalát,  mely  a  temető  halottas  házá- 
ban volt  felállítva,  gyászoló  gyermekei,  rokonai,  nagyszámú  tisz- 
telői állták  körül. 

Az  egyházi  szertartás  végeztével  Csánki  Dezső  tagtársunk, 
egyszersmind  az  Akadémia  s  a  Magyar  Heraldikai  és  Genea- 
lógiai Társaság  nevében  is,  a  következő  gyászbeszédet  mondta  a 
koporsónál : 

Drága  halottunk!  A  Magyar  Tndományos  Akadémia,  a  Magyar 
Történelmi  Társulat  s  a  Magyar  Heraldikai  és  Genealógiai  Társaság 
neyében  jövök,  hogy  letegyem  koporsódra  társaid  és  tisztelőid  búcsa- 
kos£orúit.  Nekem  jutott  ez  a  szomorú  feladat,  ki  mint  szerény  tanítvá- 
nyod, közel  negyed-százada  szemlélem  napról  napra,  köz  vetetlen  közelben, 
fáradhatatlan  munkásságodat  és  egyéniséged  szakadatlan  nyilvánolásait ; 
a  kit  Hozzád,  immár  emlékedhez,  főként  szelid  jóságodért,  a  soha  el  nem 
múló  hála  és  ragaszkodás  forró  érzelmei  csatolnak.  S  midőn  váratlanul 
megjelent  koporsódnál  megdöbbenésünket  és  jajkiáltásomat  hallatom, 
érdemeid  méltánylásánál  minő  szavakat  használjak,  hogy  emlékedben  se 
sértsem  meg  kibeszélhetetlen  egyszerűségedet  és  szerénységedet?  Böviden 
Bzólok  azért,  hogy  ezzel  is  kifejezésre  juttassam  és  megtiszteljem  írói 
egyéniségedet,  mely  az  előadás  szabatos  rövidségében  oly  igen  gyönyör- 
ködött. 

Franczia  mintán  indultál,  germán  aprólékossággal,  magyar  becsü- 
letességgel dolgoztál.  Európai  látköru,  modern  történettudós  voltál,  főleg 
tudásod  terjedelménél  és  kiválóságánál  fogva.  Módszered  volt.  Mertél 
tagadni,  hogy  állíthass  ;  kételkedni,  hogy  hihess ;  rombolni,  hogy  alkot- 
hass. A  modem  kritika  és  induotió  eszközeivel  végezted  e  munkádat; 
segítségedre  voltak  :  eszednek  ereje,  fegyelmezett  értelmessége  s  figyelmed 
és  lelkiismereted  csalhatatlan  ébersége.  A  kutató  tudós  kételyeit  az 
alkotó  művész  mély  hitével  egyesíted.  Hittél  tehetségedben,  tudományod- 
ban, hivatásodban.  A  hit  volt  lelked  legerősebb  oszlopa.  Akár  midőn  mint 
tudós  vagy  tisztviselő  töltéd  be  hivatásodat,  akár  midőn  mint  ember, 
kételyeiddel,  boldogságoddal  vagy  szenvedéseddel  oda  járultál  Istened 
oltára  elé.  Ily  hívő  lélekből  csak  igaz  tettek  fakadnak.  Ezért  mint 
történetírónak  egyetlen  ideálod,  legfőbb  czélod  az  igazság  volt.  Műveid- 
ben a  történelmi  igazságok  nagy  épületeit  emelted  föl  előttünk.  Ez  épü- 
leteken nem  sok  a  dísz;  belső  világosságuk  egyszerűségét  is  meg  kell 
szoknunk.  De  falaik  szilárdak,  alapjaik  mélyek  ;  látszik,  hogy  az  idők  hosszú 
folyamatával  daczolni  készültek. 

Ebez  méltó  a  műveidet  átható  fajszeretet  és  józan  hazafias  érzés, 
mely  önkéntelen,  tiszta  meggyőződésedből  eredt.  Nemzeted  egységes  fejlő- 
dését azzal  a  szerető  gondossággal  kiséred  és  írod  le,  mely  örül  a  hala- 
dásnak s  rámutat  a  hibákra  és  tévedésekre  is.  Mily  boldog  voltál,  midőn 
az  Árpádok  történetéről  írott  mesteri  főmüved  czímlapjára  —  vizsgáló- 
dásaid eredményekép  —  Bölcs  Leo  legjellemzőbb  mondását  kiírhattad : 
•Szabad  ez  a  nemzet*  ;  utolsó  tanulságul  pedig  a  nagy  soviniszta  költő 
Zrínyi  igazolt  mondását:  »Egy  nemzetnél  sem  vagyunk  alábbvalók!* 

Szeretted  tagadni  annak  a  régi  mondásnak  igazságát,  hogy  a 
história  az  élet  tanítómestere,  pedig  mennyi  és  mennyi  tanulságot  állí- 
tottál fel  nemzeted  számára  műveidben.  De  legnagyobb  tanulságot  nyújt 
annak  az  igaz  életnek  képe,  a  melyet  műveid  lapról  l^pra  feltüntetnek. 
Nagy  gyönyörűségedet  találtad  abban,  hogy  a  való  életnek  ezt  a  kérlel- 
hetetlen, látszólag  kuszált  és  ellenmondásokkal  teljes  folyamatát  szemünk 
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munkásságával  a  középkori  független  Magyarország  történeti  hagyo- 
mányait ápolta,  a  kit  minden  lépésében  történeti  felfogás  vezetett, 
a  kinek  az  Árpádok  magyar  állama  volt  ideálja.  Ftolsó  történelmi 
tanulmányában  is,  melyet  1896  máj.  17-én  az  Akadémia  millen- 
niumi közülése  alkalmával  az  Akadémia  főtitkára  olvasott  fel 
helyette,^)  megnyugtató  választ  keresve  a  borús  kérdésre :  Mi  sors 
vár  még  reánk  ?  Van-e  remény,  hogy  élni  fogunk  a  távol  jövőben  is 
mint  magyar  nemzet  ?  —  az  elmúlt  és  jövendő  ezer  év  mesgyéjén: 
honszerző  Árpád  fenséges  alakja  tűnik  fel  előtte  s  ezt  feleli:  >Élni 
fogsz,  óh  magyar,  ha  megszívleled  azt  a  magasztos  tanulságot, 
melyet  Árpád  vére  hagyott  reád  drága  örökségül  !c  Modern  poli- 
tikus, ki  így  tiszteli  a  multat  és  így  megérti  annak  tanulságait, 
feltétlen  tiszteletet  érdemel  tőlünk  s  méltó  arra,  hogy  őt  is  meg- 
érteni törekedjünk.  —  Kállay  Benjámin  bő  nyelvismerettel,  széles- 
körű tanulmányok  és  alapos  készültség  után  kezdett  el  irodalmi- 
lag működni.  Magyarra  fordította  John  Stuart  Mill  könyvét 
A  szabadságról  (Pest,  1867);  majd  1869-ben  belgrádi  főconsuUá 
neveztetvén  ki.  Szerbia  múltjának  tanulmányozásához  fogott  s  meg- 
írta A  szerbek  története  1780 — 1815  ez.  jeles  munkáját,  mely 
1877-ben  az  Akadémia  kiadásában  jelent  meg.  Ezenkívül  több 
művet  bocsátott  közre  a  keleti  politikára  vonatkozó  kérdésekről; 
mint  magyar  képviselő,  az  1875-iki  fusió  után,  politikai  napilapot 
szerkesztett,  számos  nemzetgazdasági  czikket  írt  stb.  A  m.  tud. 
Akadémia  1878-ban  levelező,  1888-ban  rendes,  1890-ben  tiszte- 
leti tagjává  választotta.  —  Temetése  jul.  16-án  Budapesten,  az 
Akadémia  oszlop- csarnokából   ment  végbe    nagy  pompával,    a    hol  j; 

Láng  Lajos  kereskedelmi  miniszter  mondott  gyászbeszédet  a  rava-  ^^ 

tal  felett,  a  temetőben  pedig  gr.  Apponyi  Albert,  a  képviselőház 
elnöke  búczuztatta  el  a  nemzetet  hű  fiától.  Mondjunk  mi  is  áldást 
emlékére ! 
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IFJ.  KUBÍNYI  PERENCZ  1  ;  ^ 

1836.  nov.  22.  —  1903.  jul.  14.  I 


V 


Még  egy  halottunk  van,  a    kiről    őszinte    fájdalommal    kell  '  | 

megemlékeznünk.  Ismét  egyike  azoknak  a  lelkes  történetkedvelők-  1'  i 

nek,  kik  harminezhat  esztendővel    ezelőtt,  midőn  közéletünk    újra  ;\  1 

zsendülni  kezdett,  szervezkedve,  létre  hozták  a  Magyar  Történelmi  i  I 

Társulatot.    Július   14-én   hunyt    el    ifj.    Kubinyi   Ferencz    kővári  |;!j 

földbirtokos,  az  északi  régiségbúvárok  koppenhágai  kir.  társulata-  1 


»)  Az  Árpádok  és.  a  magyar  állam.  Akad.  Ért.  1896.  297  és  köv.  11. 


nwk  l^gJA.  nekünk  ít  egytddg  ig.  vil^sitjviflp  t  &« 
éá^n  rendes  tMgtártnnk,  Eégebben  fől^ 
k»\    fogblkoxotL    !8^9-1iezi    ü^gjobb  oUt    tett  m 
hoimaii  be^e«  réfiáágekefc  luo^oti  liAsm.    Qygjtéaél 
t«i¥&,  kOlanöMn  Hont  ciic|p^«  t«rfiietétitk   kAkori 
J5t«£e«    metf^k   >z    td86-iki  or«sá^pú«  kiállításon] 
Tdttak  kozo^ümJére  téva  E  mellett  nag^  i 
m  mAgáiv^Wél tárakban    a    már    1854    óta 
s^5v#gét  iragy   kivon&^t    tette  koxssé    a    Dmtcimr 
Magyar   Mu^eiimbáiu    a  31,    TadománToa    Érteke 
tört.  éé  rég.  f  tizetekben ;   később  pedig 
ban  adott  becses  tdrt^oeti   közleményeket.  Levél:! 
fé  eradroénre  két  kotH    gondtial  i^erketztett    okleT^ 
általa   1  ti  Magyar  Történeimi  Endékek  (Mo^ 

gariae    r  o  eím    éa  tnáflodik    kötete  gyanánt : 

Am  űki€veí€k  1095^ JSOl  (Pest  I8i57)«  eines  M 
f^niMfff^*  ImilfÁrakHl  (Endapent,  1888)  csüs  alai 
Sa|oálnimk  lebet*  bogjr  Á  régi  niagyarak  itíaméi§ 
18d l-ben  megkezdett  váUnlnta,  meljnek  ezélja 
oklevelekben  feumanidt  izemélyneTek  dssse 
a^  els6  füzettel  megífZEkadt.  Utohó  múve:  Á  felatS*kÍ 
csaktd  t-őrténete,  1^0 l-ben  került  ki  a  sajtó  alól  E 
graplim  bővebb  idniertetédéTel  még  tartozufik  olTa^ii 
to?^nnk  vele  elbiinyt  tndós  tárjunk  emlékének  is.  kiné 
önzetlen  r^ereietében    eltöltoft  élete   kér  áldáit 


ALSÓ-EPERJES  VÁR  T.UITOMÁNV. 

Eléggt'  b ebi Ko nyitottam  AUé- Eperjes  hd^ fekvési 
Patéc^  Fertncs  sziiletéMheJyérŐl  ez.  érlekezéseimbeti, 
Eperjes  nerü  kia  vár,  melvet  IstvénÉFy  a  Báros-meg 
való    megki  -íés    végett    nevez    AbivEperjeíiní 

a  XVI-ík  Li  mint  PatócsVt    helyesebben    Pi* 

»ztU6fÖldje  é»  iakóhtílye    eléggé    nerézetes    vala*  a  1 
Lippától   keletre  állütt- 

Kemi'égiben   kezembe  akadt  az  aradi  káptalan 

évi   protocollumiÍDttk   töredéke  6  abban   tíjmérdek  déh 

Icrrnníita,    Kg\   üdú^vétel   vagy  zálogba  vetés  alkalmai? 

elbftgyván    ázokás  éizerint  uz  ismeretes    farmi 

ii^iiűbíi  Eperjes   várámik  tartozékait  ily 

'  Alma  Eperycs    cum    pertinentiís :    Sarlód 


• )  V  r  (iiMÓ :  TúHéneimi  /.s  BégéwzcH  ÉrteittS.  Temen 
máaoéik:  Siásadúk.  1889.  120—130.  U, 
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^Rakolcz,  Falthethev(?)y  Mykoocz,  Lewelespataká,  Yyfalu,  Kamencz, 
Fywaijnczy  Zechnyk,  Swlyncz,  Paray,  Zabaoch,  Polyana,  Nyres, 
2thepychnyk,  Cherwenyas,  Podmagora,  Caspathak,  Dragyloocz, 
N^a^hzerewcha,  Kyszerewcha,  Popoocz,  Fényes,  Galeaas,  Hozywazo, 
Kewlmeg.  Thwskewz,  Bratkoocz,  Darwas^  Monyorood,  Iwregd, 
Sudyiicza,  Kerezthwr;  predia:  Berkews,  Jaku8thelek.<  ^) 

Ezek  Toltak  tehát  Abó-Eperjes  tartozékai  1506-ban.  Közű- 
lök Selatincz  (Belotincz),  Hosszuasző  (moBt  Hosszuszó)^  Kölmeg 
(most  Kelmák)  a  Maros  balpartján  Lippától  keletre,  Zabaoch 
pedig'  Zabalcz  alakban  Belotincztól  délre  ma  is  megvannak. 
^amencz  emlékét  a  Lalasincz  és  Batta  közt  eső  Kamenicza  csárda, 
Stdyncz  emlékét  a  Battától  nyugatra  eső  Sulincs  völgy  (Valea 
Sulincs)  Paray  emlékét  podig  a  Zabalcztól  keletre  eső  Dimpu 
JParay  őrzi.  Zabalcztól  nyugatra  áll  a  Magura  hegy,  itt  kellett 
tehÁt  esnie  Podmagora  falunak.  Thwskewz  azaz  Tövisköz  ma 
ismeretlen,  de  1723-ban  még  ismerték  Hosszuasző  és  Kölmeg 
közt  fekvő  helyét  Spign  (Spiny)  néven.  Ugyancsak  1723-ban 
l!k!elmaktöl  délre  még  Cos8  és  Sreniza  nevű  lakatlan  helyek 
voltak  ismeretesek.  Ezek  pedig  a  régi  Kaspaták,  Nagy  és  jSTi^- 
Szere^cza  emlékei. 

A  puszták  előtt  nevezett  5  falu  közül  Darvas,  Monyoród 
vagry  noiai  magyarsággal  Mogyoród  és  Iregd  (Ürögd)  a  mai  Murány 
és  Sruckenau  közt  estek,  most  Temes,  hajdan  Arad  megyében. 
yfogyoród  ma  puszta,  Darvas  a  bruckenaui  erdő  egy  része.  Keresz- 
túr 1 723-ban  a  régi  EUyős,  most  Allios  falu  felett  még  ismeretes  volt. 
E  szerint  az  alsó -eperjesi  várhoz  első  sorban  azon  terület 
tartozott,  mely  a  Maros  balpartján  Battától  Hosszuaszóig  (ezt  is 
belefoglalva),  délfelé  pedig  Zabolczig  nyúlt.  Ez  azután  teljesen 
elfogadhatóvá  teszi  Márki  Sándor  abbeli  véleményét,  hogy  a  mai 
l^elmáktól  északra  a  Maros  balpartján  álló  hatalmas  romok  az 
egykori   alsó-eperjesi  várkastély  maradványai.^) 

Mivel  >8uperflua  non  nocent^,  itt  említem  még  föl  az  alábbi, 
A.lsö-!Eperjes  hollétére  szintén  fényt  derítő  adatot. 

Patóczy  Ferencz  Izabella  királynétól  ŐOOO  forintért  zálogba 
k:a.pt&  a  bulcsi  apátságot.^)  Ez  apátság  jószága  volt  a  Marbs 
jobbpartján  Zámtől  Ilytyóig  húzódó  terület  Huznavidéke  néven. 
"R  vidék  tulajdonosára  nézve  1588-ban  tanuvallatást  tartottak  s 
eklcor  a  többek  közt  Bolgárfalvi  Bota  Miklós  így  vallott:  >Én 
P&tóchi  Perencz  szolgája  voltam,  ifjonta  hét  esztendeig  szolgáltam. 
Én    tudom,  hogy  Patóchi  Perencz    bírta  Bulch    nevő    kastéllyához 


")  Országos  Levéltár:  dipl.  oszt.  36349. 

■)  Arad  vármegye  története,  I.  111 — 112.  11. 

•)  Békés  vármegye  története.  I.  125 — 126,  11. 
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HuzQa    vidékéi*     —    Török    István    Tftllomá«ft 
>A  Maroson  kóvííI  jártam  Lippára.  Tudom .  hog 
embereket  az  hajén  Pálelésém  hol  Bulchrí*,  bt>l 
Patóchibois.t  M 

Eí  iB  elvitázhatatlantil  bi^on]rít}tt,  bogy  Pa 
várkftetélya  a  Muroe  mellett  állott,  mert  különít 
volna  odft  bajon  szállítani  &  muj) kasokat. 

Ka 


MIKOB  K0R0NÁ2STÁE  MEG  KÁLM 
HALXCS   FELKENT  KEBALYÁT,    A    PÁPÁ'ít 
KOEONÁYAL? 

O.  Endre  király  oklevelei  megknl§nb5sstetil 
felkenését  éi  megkoronázását.   Pauler  Gyula  ss^er 
gomi    éraek    1217    elején  koronázta  HalicB  királ; 
hozzá  vet  éfit  és  maga  Patiler  írja  jegyzeté  beiu  bogy 
elején,*) 

Nem  dicsekedbétein  vele,  hogy  oly  adatoki 
feL  melyekkel  a  koronázás  idejét  pontosuu  meg 
de  a  toiténelmi  kutatái  nem  zárkózhat ik  el  assí 
oly  kérdésekben,  melyeket  írott  emlékek  alapja 
lebet,  va  leszi  ti  únégi  szimitáiokkal  ig^'eke^zék  a  tél 
litení.  Ily  képen  akarnám  én  is  a  üzi'^banforgő  kd 
kérdését  némileg  megvilAgitaui, 

II.     Endre    király     1214-ben    a    pápához 
meg,  hogy  —  mivel  a  halicaiak  fiát  Kálmánt  íejedi 
ték,  Btit  arra  is  készeknek  nyilatkoztak,  hogy  eg 
katholikus  egyházzal,  esak  &  g(>rc}g  rítust  tartl 
herczeget  JAdoü  esztergomi    ériek  Halks  kírályü 
levél   szavai   s^erijit :   >postu]amil?    quatenug  »  ,  , 
epiBcopo  detÍ9  in   mandatis.  ut  apostoüea  f retus  ai 
Bttum    Hűit  rum    eii^    in    regem    inungat^,^)  —  B 
ekkor    még    íiem    gondolt  arra,  hogy  a  pápától 
Ha  számára. 

Mikor  kenték  fel  Kálmánt  V  pontosan  nem  t 
esetre  a  halicsiak  1215-iki  felkelése  elett*  Halics 
király  tnár  1215  navember*liava  elÖtt  értesült 
melyben    ezt    a    pápával    tiidatja.  felemlíti  Káli 


*)  Országos  Levéltár  :  ProtoooÜum  Baláed,   &0 
'^  A  m.  nemzet  tört.  az  Árpád-hási  királyok 
J.  M  4ÍI6,  L  55,  jegyzet. 

'í  Ftjér:  CD.  lU,   L  164*  L 
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egyiittal    a    királyi    méltóságDak    megfelelő    arany    koronát  is  kér  V 

számára  a  szentszéktől.^)  Kálmán  tehát  1215  november- hava  előtt  .-V 

már  fel  volt  kenve,  de  megkoronázva  még  nem. 

Mit  ért  1222-ben  III.  Honorius  pápa  a  koronázás  alatt, ^) 
csak  felkenést-e,  vagy  a  szentszék  által  küldött  koronával  való 
megkoronáztatást  ?  egyelőre  nyilt  kérdésnek  tekintjük,  bár  —  mint  ^ 

látni  fogjuk  —   bizonyosan  a  tényleges  megkoronázást  értette. 

Kogy  a  kért  koronát  Kálmán  megkapta  és  hogy  tényleg 
meg  is  koronázták,  erre  okleveles  bizonyitékonk  van.  Midőn 
1234-ben  Endre  király  Aha  Demeter  érdemeit  felsorolja,  egyebek 
között  szórói-szóra  ezt  mondja  :   » neonon  cum  etiam  eundem  sepe-  * 

dictum    fíliom    nostrum,    optento    ex    indtUgencia   sedis   apostolice  '  \', 

dyademate,  illustrem  regem  Gallicie  feliciter  inunctum  fecissemua 
indite  coronari,  prefatum  D(emetrium)  tanqoam  fidelem  expertis- 
simum  in  dapiferom  eideín  instituentes  et  in  alios  baronatus  maiores 
HttoUentes,  eidem  fecimus  adherere.c  3)  Ezen  szavakból  egyrészt 
megállapítható,  hogy  Halics  felkent  királya  Kálmán,  a  kért  koro- 
nát megkapta  és  azzal  tényleg  meg  is  koronáztatott;  másrészt, 
hogy  ezen  koronázás  alkalmával  nevezte  ki  Endre  király  Aba 
Demetert  Kálmán  étekfogójává. 

Semmi  történeti  bizonyítékunk  nincs  arra  nézve,  hogy  Endre 
király  1215 — 1217  között  Halicsban  járt  volna.  Ezt  tekintetbe 
véve,  valószínűnek  tarthatjuk,  hogy  Aba  Demetert  Magyarországon 
nevezte  ki  az  említett  állásra,  s  minthogy  ez  —  az  idézett  oklevél 
szavai  szerint  —  Kálmán  koronázásakor  történt:  következik,  hogy 
Kálmánt  is  Magyarországon  koronázták    meg. 

Kálmán  a  halicsiak  felkelése  elől  1215-ben  menekült  Magyar- 
országba, Endre  király  pedig  1216  nyarán  küldött  sereget  a 
Kárpátokon  át  Halics  visszavételére.^)  A  kis  király  tehát  ez  idő- 
tájt  tartózkodott  hazájában  s  így  1215  telén  vagy  1216  tavaszán 
koronázta  meg  János  esztergomi  érsek  a  már  felkent  halicsi  királyt 
a  szentszék  által  Endre  király  kérésére  küldött  koronával. 

Kíllat  Ubül. 


1)  Endre  király  1215-ben  értesíti  III.  Incze  pápát  Halics  ostromáról, 
%  ugyanazon  levélben  kötelezi  magát,  hogy  a  november- havára  (15 — 30) 
Összehívott  zsinatra  püspököket  fog  küldeni ;  a  király  levele  tehát  1215ben 
november  előtt  kelt.   Wenzel :  Árpk.  Uj  Okmt.  Ví.  874—375.  1. 

■)  .  .  .  >Colomanno  per  .  .  .  Strigoniensem  archiepiscopum  auctori- 
tate  sedis  apostolice  coronato  in  regem*  .  .  .  Fejér:    CD.    III.  1.  356.  l. 

»)  Wenzel  id.  m.  VI.  546.  1. 

*)  Pauler  id.  m.  II.  56.  1. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK 

—  TIbsulattsk  TiDÉn  kirIsdülása,  melyet  Kasa  Táros 
tonrényhatóságának  szíves  meghÍTásáni  az  ottani  Rákáczi-ereklye- 
kiállitds  alkalmából,  levéltári  kutatásokkal  egybekötre.  az  elmúlt 
nyári  szünet  alatt  szándékoztunk  tartani  Kassán,  tőlönk  el  oem 
hárítható  okok  miatt  —  l^^agyobb  sajnálatunkra  —  elmaradt 
Talán  a  formaszerű  hivatalos  meghivás  kissé  kései  érkezése  s 
ebből  folyólag  a  kirándulás  időpontjának  végleges  megállapításá- 
ban való  bizonytalanság  is  okozta,  hogy  tagtársaink  közúl  a  kitű- 
zött határidőig  alig  néhányan  jelentkeztek,  holott  már  szabályai nk 
szerint  is  bármely  vidéki  kirándulás  csak  akkor  tartható  meg. 
ha  a  választmányból  s  a  szakférfíak  köréből  l^^alább  tiz  tag  köte- 
lezi magát  az  abban  való  munkás  részvételre.  Nem  számítottunk 
ugyan  többé  arra  a  lelkes  buzgalomra,  mely ly el  az  ilyen  kirán- 
dulások ügyét  tagtársaink  régebben  felkarolták,  de  négy-öt  tagijai 
a  szükséges  lelkesedés  mértékének  minden  leszállítása  mellett  <em 
indulhattunk  útnak  s  így  a  tervezett  és  a  Kassa-vidéki  régi  bir- 
tokos családok  levelesládáiból  kétségkívül  sok  becses  történeti 
anyaggal  kinálkozó  szép  kirándulásról  le  kellett  mondanunL 
Midőn  azonban  ezt  itt  jelentjük,  nem  mulaszthatjuk  el  hálá;^ 
köszönetünk  nyilvánítását  Bévész  Kálmán  kassai  ev.  ref.  espere? 
úrnak,  t.  tagtársunknak,  a  ki  időközben  minden  irányban,  külö- 
nösen a  helyi  előkészítő  bizottság  megalakítása  érdekében  igazán 
sokat  fáradozott,  hogy  a  kirándulásnak  óhajtott  sikerét  biztosítsa. 
Annál  inkább  sajnáljuk,  hogy  buzgó  fáradozásainak  gyümölcsét 
ezúttal  nem  szedhettük. 

—  SzMRECSÁNTi    Aktal    ÚT,    cs.    és    kir.     kamarás,    honvéd 
huszár  százados  és  a  m.  kir.  honvéd  Ludovika  Akadémia  tanára. 
Bánó  Józsefnek  Berzeviczy  Edmund  emlékezete  oz.  emlékbeszédére, 
illetőleg  az  emlékbeszédnek  Szmrecsányi  Ödönről  és  nejéről,  bán) 
Berzeviczy  Máriáról  (Szmrecsányi    Antal  úr  szüleiről),    egyébként 
a    legnagyobb    melegséggel    megemlékező    szavaira    vonatkozólag 
némi  ténybeli  helyreigazítást  volt  szíves  közölni  velünk.  Az  emlék- 
beszéd   t.    szerzője     ugyanis    a    daróczi    Szmrecsányi-házról    szólva 
(Századok,   1903.  400.  1.)  ezt  írja:   *A  boldog    házasságnak    gyü- 
mölcse   tizennégy    gyermek    lett«  .  .  .  stb.    s    alább    (401.  L)  név- 
szerint  is    elkezdi     felsorolni    e    gyermekeket.    Ezen    számadattal 
szemben  Szmrecsányi  Antal    úr  kijelenti,    hogy  az  helytelen  és  a 
valóságnak  meg  nem  felel,  a  minek  élő  bizonyítéka  ő  maga.  lévén 
ö  szüleinek    tizenhatodik    ós    legfiatalabb    gyermeke.    A    testvérek 
közül  ma   is  tizenketten  vannak  életben ;  csak  egyikök    halt    meg 
gyermekkorában,     a     többiek     felnőttek,     sőt     családosak     voltaik, 
midőn   a  halál  az  élők    sorából    elszólította    őket.  Névszerinti  fel- 
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sorolások  is  —  az  emlékbeszédben  —  annyiban  hiányos,  bogy 
kimaradt  közűlök  —  Antalon  kívül  —  József,  ki  ügyvéd  Kis- 
szebenben  s  nagyszámú  család  feje,  továbbá  a  korán  elhunyt 
Károly f  cs.  és  kir.  kamarás,  honvéd  alezredes  s  a  honvéd  törzs- 
tiszti tanfolyam  egykori  érdemes  tanára,  kinek  özvegye  (Ghyczy 
Anna)  és  kis  fia  élnek.  —  Szmrecsányi  Antal  úr  külöoben  hálás 
érzését  nyilvánítja  az  emlékbeszéd  t.  írójának  azon  gyöngéd 
figyelméért  és  jóindulatáért,  melylyel  szülőiről  és  családjokróL 
megemlékezni  szíveskedett. 


ÉRTEKEZÉSEK  • 
az  1900;901  évi  iskolai  Értesítőkben, 

(Folyt*tA«.) 

SüHAJDA  Lajos:  Földi  János.  (Selmeczbányai  ág.  hitv.  ev.  fő- 
gymn.  Ért.  21 — 39.  11.)  —  Az  értekezés  első  részéről  már  szóltunk. 0 
A  most  közölt  rész  Földi  János  tudományos  munkásságával,  neve- 
zetesen verstani  tanulmányaival  foglalkozik,  melyek  öt  végre  arra 
a  gondolatra  vitték,  hogy  egy  jó  magyar  nyelvkönyvet  adjon  kor- 
társai kezébe.  így  született  meg  a  Magyar  Orammatika,  mely 
azonban  kéziratban  maradván,  ránk  csak  töredékben  maradt.  TJgy 
látazík,  a  szerző  dolgozata  most  sincs  még  befejezve,  kivánatos  lenne 
pedig,  hogy  az  egész  munka  napvilágot  lásson. 

HoLczHAMMER  Jx^os :  A  cHeutela  valőszinü  eredete^  mivolta 
és  fejlődése  a  rámái  köztársaság  korában.  (Soproni  ág.  ev.  főgymn. 
Ért  3 — 27.  11.)  —  A  clientela  keletkezése  a  mondai  korba  esik,  a 
történelmi  korban  már  teljesen  ki  van  fejlődve,  sőt  hanyatlásnak 
indul.  Minthogy  pedig  még  a  legkezdetlegesebb  római  feljegyzé- 
sek is  sokkal  későbbiek,  megérthetjük  a  clientela  eredetéről  szóló 
nézetek  sokféleségét,  eltérését,  sőt  ellenmondásait.  Az  értekező 
felsorolja  az  ókori  írókat,  sőt  a  modem  történetírók  erre  vonat- 
kozó nézeteiről  ia  tájékoztat  A  maga  részéről  leghelyesebbnek 
Lange  nézetét  tartja,  mely  szerint  a  clientela  mibenléte  csakis  a 
római  család  viszonyaiból,  a  római  családjogból  ismerhető  meg; 
eredete  a  patriarchális  korig  nyúlik  vissza,  mikor  a  közös  cultus 
kötelékénél  fogpra  családtagok  lehettek  a  nem  vérrokonok  is,  mint 
pl.  a  szolgák  és  a  cliensek,  a  hadi  foglyokból  lett  rabszolgák   stb. 

ScHMiDT  Fülöp:  A  Gracchusok  tragikuma.  (Zentai  közs.  fő- 
gymn.  Ért.  3 — 31*  U.)  —  Schmidt  dolgozata  főleg  a  tanulóknak 
van  szánva,  kiket  a  legújabb  kutatások  alapján    ismertet    meg    a 


*)  Századok,  1903.  386.  1. 
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Gra^cchoáok  reformtőrekréfteivcl  «  azokkal  a  körűimén jekkel.  melvek 
ók«t  megbuktatták.  A  izerző  egi^zersmind  korrajzot  ad.  mely 
m^qj  Tonásokbao  állítja  elénk  a  foljton  terjeaxkedő  köztársaság 
ámroldalait.  az  erkölcs  t  süljedést.  a  nagj  paaperismast  szemben  a 
dúigazdag  optimatákkal :  a  miből  azntán  érthetőv^é  Tálik.  hogy 
•okak  előtt  kiránatos  Tolt  a  zilált  riszonyok  gyökeres  orroslása: 
de  ennek  keresztúlTÍ telére  csak  a  két  Gracchos  vállalkozó tt.  ~ 
hogy  minő  eredménynyeL  ismeretei 

Téglás  Gábor:  A  Krisztus  születése  előtti  évezredből  Hunyd 
megye  területére  vonatkoztatkatő  dső  földrajzi  adalékaink.  (Dévai  m. 
kír.  álL  főreálisk.  Ért.  3 — 7.  IL)  —  Hányad  megye  óstörténetéDek. 
főleg  római  korának  tndós  kntatója  ezen  értekezésében  azt  nyo- 
mozza, bogy  Toltak-e,  s  ha  yoltak,  milyen  természetűek  az  ókori 
népeknek  Hnnyad  megyére  Tonatkoztatható  földrajzi  ismeretei? 
Abból  a  körülményből,  bogy  épen  ezen  a  vidéken  laktak  az 
Etranyban  boyelkedö  agathyrsosok.  kik  legalább  közretye  már 
érintkeztek  a  görögökkel,  következtet  arra,  bogy  a  görögök  ipar- 
kodtak azokat  a  helyeket  is  felkutatni,  hol  oly  sok  volt  az 
arany.  Herodotosnál  vannak  is  földrajzi  adalékok,  a  ki  pedig  micdeD 
valószínűség   szerint  pontnsi  fajrokonaitól  kapott  értesüléseket. 

Laükó    Albert:    A    görögök   földrajzi   ismeretei  HomeroM 
Polybiusig,  (Aradi  m.  kir.  áU.  főreálisk.  Ért.  3—37.  11.)  —  A  fold- 
rajz    története    a    görögökkel    kezdődik;    a    Homeros    neve   alatt 
fenmaradt    költemények,    valamint    más    mondák    is     topographiui 
ülapokon  nyugszanak.    Abban    a  korban  a  görögök  a  földről  való 
általános    felfogásakát    már    megalkották;    a    tudományos   földrajz 
íiZonban  jóval  később,  a  miletosi  Thalessel  kezdődik.  Ez,  valamint 
Anaximander,  Anaximenes  és  Pythagoras,    főleg    magát    a   földet. 
mint    égi    testet    vették    vizsgálat    alá,  s    vagy    keletkezésével   és 
fi  lakjával,  vagy  helyzetével    foglalkoztak.    A    legrégibb  rendszerei 
földleírás    Hecataeus    (Kr.    e.    520    körűi)    műve,    de    ez    nagAon 
töredékes.  Elsőrangú    mű    e  tekintetben    Herodotos    könyve,  melv 
hazánk    azon     korbeli     történetére    is  fényt  vet.    A    szerző    ezek 
mellett    részletesen  ismerteti  Hanno,  Ktesias,  Xenophon,  Ephoru:«. 
Scylax,  Aristoteles,  Pytheas,   Eratosthenes,    Hipparchos    stb.   föld- 
leírásait, melyekből  sokat  lehet  tanulni. 

Hadady  Géza  :  Cid  a  történelemben  és  Herdemél.  (Sátoralja- 
újhelyi r.  kath.  főgymn.  Ért.  3 — 23.  11.)  —  Az  értekezés  részben 
történeti  vonatkozású,  azért  veszünk  róla  tudomást.  Szerzője  szor- 
galmas ember,  mert  majd  minden  évben  ír  valamit,  de  kissé  felii- 
let(3s.  Ez  az  értekezése  is  azt  mutatja,  hogy  nincs  tudomása  \ 
Cjdre  vonatkozó  újabb  kutatások  eredményeiről,  pedig  bármely 
^avaló  történeti   tankönyv  tájékoztatta  volna. 
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JcKKER  LiszLö:  A  reformácziő  hatásáról.  Székfoglaló  érte< 
kezes.  (Kecskeméti  ey.  ref.  fögymn.  Ért.  1  —  12.  11.)  —  A  refor- 
mácziő előzményeiről  ée  következményeiről  oly  sokat  írtak  már, 
hogy  nagyon  bajos  e  tárgyról  valami  újat  mondani.  A  szerző 
erre  nem  is  törekszik;  inkább  csak  összefoglalja  az  eddigi  erecí.- 
ményeket;  a  mi  —  mert  jó  forrásokat  használt  —  sikerült  is 
neki;  csupán  az  a  hiánya,  hogy  a  reformácziónak  nálunk  tett 
hatásáról  nem  szól  í'' 

Molnár  Kílmán  :  A  nádorispán  az  Árpádok  korában.  (Kecs- 
keméti kegyes-r.  főgymn.  Ért.  3 — 39.  11.)   —  Kissé  aránytalan  be-  \S 
Tezetés    után,    melyben    a    királyság    megalapításának   s  a  keresz- 
téoység   behozatalának  szükségességét  fejtegeti,    a  nádorispán  név                         H 
eredetével  foglalkozik.  Frankinak  (Fraknói)  ismeretes  műve  alap- 
ján ismerteti  a  név  eredetére  vonatkozó  különböző  véleményeket; 
majd  azt  kutatja,  hogy  a  nádorispáni  méltóság  melyik  királyunk- 
tól  származik.    Szent    István    korabeli    intézménynek,     de    udvari 
hivatalnak    tartja,    mely    csak    később    nyer    közjogi    jelentőséget.                          ;:. 
Szól    a    nádori    méltóság    betöltésének  módjairól,    hatásköréről    és 
javadalmazásáról.  Függelékül  az  Árpád-kori  nádorispánok  korren-                          |t* 
dileg    összeállított    névsorát    adja.     A    névsor    teljesebb     mint    a                  *        ,  ' 
Wertneré  (Tört.  Tár,    1894),    de    alapúi    egészben  véve  Wertner 
munkáját  használja.  Nem  értjük  azonban,  miért  ír  a  szerző  követ- 
kezetesen,   de    hibásan:     Yenczéí-t    Wenzel   helyett;    azután    meg 
mosonii    (így)    és  posoni  főispánokat  emleget ;  néha  felemlíti,  hogy 
egj'ík-másik    nádor   minő  más  hivatalt  viselt,    néha    meg    mellőzi; 
pedig  Wertnemél  találhatott  volna  elég  adatot. 

ScRMOLLiKOER  Antjll  :  Magyarország  politikai  és  kultúrai 
hivatása  az  európai  államrendszerben.  (Máramaros-szigeti  kath. 
&\gymn.  Ért.  3 — 20.  11.)  —  Eészlet  egy  nagyobb  tanulmányból, 
<^  ez  a  magyarázata  annak,  hogy  a  nagyon  is  tág  czímű  értekezés 
csupán  a  királyság  megalapításáig  fejtegeti  tárgyát.  Azokat  az 
ismert  szempontokat  vizsgálja,  melyeket  történetíróink  nagyrészt 
feiemlitenek,  mint  pl.  a  keletkező  szláv  birodalom  megakadályo- 
zása, a  magyarságnak  mint  a  kereszténység  védbástyájának 
szerepe  stb.  A  tanuló  ifjúság  okulhat  belőle. 

Kelemen  Ferencz:  Honi  városaink  keletkezése  és  a  polgári 
elem  az  Árpádok  alatt.  Székfoglaló  értekezés.  (Máramaros-szigeti 
cv.  ref.  főgymn.  JÉrt.  77 — 107.  11.)  —  Szintén  csak  részlete  egy 
nagyobb  értekezésnek,  mely  jóformán  bevezetés  lehet  az  egészhez. 
A  szerző  Dejardins-nel  szemben,  ki  azt  állítja,  hogy  a  magyar 
művelődéstörténet  tulajdonképen  a  rómaiaknál  kezdődik,  azt  bizo^ 
nyitja,  hogy  Pannónia  nem  volt  műveletlen  terület  a  római  hódí- 
tás előtt  sem,  mert  a  keltáknál  is  ki  volt  fejlődve  a  városi  élet, 
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T«H  mávelta**^  w :  mááréat  pe<ii^  megdönti  DcjaLrdin?  áilí. 
karlrlr  területének  a  rómaiak  bnJcáaa  ntán  lefclyt  története. 
iorláé  kora.  Xaayobb  befoljM  tolajdonitiiató  &  frank 
a  izIáTságnak.  A  koofútzialád  eseménjónek  eióad^áoin 
nag&  AflAiívmixá  ía  több  Tárat  §orol  feL  AltaUbaa  yére  Tal<>i2iQi. 
hogj  m  Tároeok  Ukói  a  vezérek  korábaa  is  idegenek  Toluk  s 
ídó  Dűultán  oWadtak  bele  a  magyarságba.  Ennek  a  kimat^- 
lett  Tolna  a  dolgozat  feladata :  mindenesetre  kívánatos,  h  jgy 
anBak  bátralevó  része  §e  mara^ijon  kéziratban. 

VjKjr  Já50s:  a  wui/fyar  művelődéi  és  iskolázás  iötiénde  a: 
Árpádok  alatt,  (Táczi  katb.  fogymn.  Érc  3  —  78.  ÜJ  —  A  ^zenő 
czélja  az.  bogr  >a  magyar  történelem  tanolááában  lelkes  ifjU:^agot 
az  élet  mesterének  azon  tanobágaira  is  fígrelmeztesise.  melvekei 
az  intézmények,  fzokáéok.  erkölcsök,  éa  a  múveiö-iéa  tényezői:  a 
mdTéázetek  és  iskolák  felt  öntetnek.  <  A  megleTŐ  adatoknak  t<jrt^ 
njire  nagyobb  összefoglaló  mnnkákból  merített  felbaáználi-<a  — 
lanitá«  ezé  íjából  —  a  szerző  szándéka:  ezt  kétségtelenül  meg  is 
▼alásitotta.  Tadományos  értéket  Talószínöleg  maga  a  szerző  ^em 
tulajdonít   compendinmának. 

N'iíiT   Bé5i:  a  ferenczes  szellem  és  hatása   hazánkban,  (Ejn 
katb.  fosrymn.  Ért.   3 — 85.  11.)  —  Assisi  szent  Ferencznek  és  reni- 
jének    jelentősége    a  külföld    előtt  már    sok  tekintetben   tisztázva 
van:    el^«>rangú    írók    köteteket    írtak    crrőL    s  így    sok    tévéden 
fiiker-ült   eloszlatniok.    Mi  még  annyira  sem  jntottank«   hogy   mono- 
grapbiánk    yolna    a    magyarországi  ferencz-rendiekről ;     nálunk    a 
fofTá;*    még    mindig    Wadding.     Fridrich,    Knaisz,     OcchieTÍa  stb. 
Hogy    mi    van  a  rend    levéltáraiban,    arról    semmit    sem    toduuk. 
Azt   hittük,  bogy  Nagy  Béni  terjedelmes  értekezése  tisztázni  foíja 
B   fi*réncz-rendi éknek    Magyarországon    tett  hatását,   de  be  kellett 
iátoutik,    bogy    a    szerző    feladatát    nem    oldotta    m^.  Eltekintve 
attfíL    hogy    meg    sem    mondja,  mi  is  az  a  ferenczes  szellem j  tinl- 
gozata  m^i^lehetősen  felszínes ;  beszél  a  ferencz-rendiek  életmódjárul, 
bár  code:xeLnket  nem   használta    fel    kellőleg,    szól    arról    is,   ho^y 
jninö    szerepük    volt    a    néppel    és   a  nemességgel    szemben,    tul'v 
t^rtéD etünk  fontosabb  mozzanataiban,  de  hátasakról  alig  emlékezik 
meg.    ^^gj    legalább    is    oly    színtelenül,    hogy    dolgozatából    erre 
VQnatkov!óliig    tiszta    fogalmat    alkotni    nem   lehet.  Azt  készséggel 
.  aUamerjük,  hogy  a  dolgozat  egyes  részletei  tanulságosak,  az  egt  ^z 
1  nem  felel  meg  czimének. 

uÚHY  Etele:  A  felső  Dunamellék  refarmácziőja.  (Pápai  ev. 

sk.    Ért.    1 — 20.    11.)    —    A    mai    dimántiüi    ev.    ref.  ej^y- 

ik^t    ezen     északi    részének    reformácziójáról  kevés  adatunk 

jíedig    a    Cöallóközben    pl.    1550    körűi    mintegy    hárorui^zü.: 
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protestáns  ekkléasia  volt.  .Thúry  tehát  azt  kutatja,  hogy  kik 
lehettek  e  területen  a  reformáczió  első  terjesztői.  Ezek  közül  való 
gzerínte  Nagybánkai  Mátyás,  1562-től  pedig  Huszár  Gál,  kinek 
azonban  már  a  következő  évben  menekülnie  kellett;  fontos  sze- 
repe volt  Bornemisza  Péternek  is.  A  szerző  valamennyinek  élet- 
rajzát adja.  Az  értekezésre  csak  az  a  megjegyzésünk,  hogy 
Podmaniczky    István    nyitrai    püspökről    mást    tud    a  történetírás. 

PözKA  József  :  Orőf  Esterházy  Miklós  nádor  politikai  szerep- 
lése és  jelentősége.  (Lévai  kegyes-r.  kath.  főgymn.  Ért.  3-— 73.  11.) 
—  A  >  három  nagy  magyar  c  egyikének,  a  mozgalmas  XYII.  század 
kiváló  politikusának  életrajzi  adatai  sokkal  ismertebbek,  hogysem 
azokat  e  rövid  ismertetésben  ismételnünk  kellene,  s  így  a  szerző 
dolgozatát  inkább  csak  alaki  oldaláról  nézzük.  Általános  beveze- 
tés, rövid  életrajz  után,  a  szerző  három  szempontból  tárgyalja 
Esterházy  politikai  szereplését  és  jelentőségét:  u.  m.  politikáját 
a  trón  érdekében  Bethlen  Gábor  politikájával  ellentétben  1629-ig; 
majd  Pázmány  Péterrel  egy  czél  felé  törekvő  politikáját  ennek 
haláláig;  végűi  politikáját  I.  Eákóczy  György  idejében.  A  tár- 
gyalási mód  megfelelő,  csak  az  az  egy  hibája  van,  hogy  az  élet- 
rajzot egészen  külön  adta,  s  Így  hőse  politikája  tárgyalásánál 
minduntalan  ismételnie  kell  az  életrajzi  adatokat,  a  mi  pedig 
könnyen  elkerülhető  lett  volna,  ha  az  életrajz  keretében  oldja  meg 
feladatát.  Főforrása  Szalay  László  munkája.  Sajnálnunk  kell,  hogy 
Pázmány,  Bethlen  és  Esterházy  levelezéseit  nem  aknázta  ki 
jobban ;  ügyesen  irt  dolgozatának  értékét  ezzel  mindenesetre 
emelte    volna. 

PoBST  Kílmáv:  Az  erdélyi  fejedelemség  önállósága  megszűné- 
sének oka  és  következményei,  (Kiskun-félegyházi  városi  kath.  főgymn. 
Ért.  1 — 63.  11.)  —  Az  értekezés,  czimének  megfelelően,  két.  bár 
nem  arányos  részből  áll.  Az  elsőben  a  fejedelemség  megszűnésé- 
nek okait  fejtegeti.  A  szerző  szerint  Erdély  léte  a  törökök  hatal- 
mától függött ;  mindaddig,  míg  a  törökök  birtokában  volt  hazánk 
nagy  része,  Erdély  hatalma  is  szilárd  alapokon  nyugodott;  akkor 
tehát,  mikor  a  tizenkét  éves  u.  n.  felszabadító  hadjáratban  megsem- 
misült a  törökök  hódító  ereje  s  hazánk  felszabadult,  szükségképen 
tönkre  kellett  mennie  az  önálló  erdélyi  fejedelemségnek  is.  Erdély  Ú 

bukását  azonban  belső  okok  is  siettették ;  így  az  az  anyagi  romlás, 
melyet  II.  Bákóczy    György  szerencsétlen  lengyelországi  vállalata  l 

idézett  elő,  továbbá  Apafinak  korlátolt  politikája.  A  guberniummá 
silányalt  ország  —  bár  utóbb  nagyfejedelemség  czimet  adtak  neki  —  |^ 

nem  volt  egyéb,  mint  a  bécsi  kormánynak  alárendelt  provincia, 
hol  vége  lett  a  politikai  és  lelkiismereti  szabadságnak.  Az  erdélyi 
fejedelemség    megszűnésének     —    mit    a    szerző    külön   fejezetben 
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tár^fml  —  az  az  egr  ődTőc  kőTetkezBéere  ^cüi^  bficj  &  t^sTTr: 
hmm  ezután  mégii  szorosabb  TÍszonjba  fmőoíici  lIaf7M^<>r«z^*rii. 
Fbzotka  FfXKKz :  G^gei  ArÜtmr  m  hám^vért\§í\k^m  lS49'^.<ní 
[KSrm'kzbáojat  álL  főreáli^k.  Ért-  3 — 54-  il*  —  íí^yü^  w  « 
éri  legbecsesebb  programm-ért^kex^ekii^  B«hrbeii  a  nertC'  fr!- 
haizpilta  az  egykorú  czem-  és  fü] tanokat.  §őt  aagáv:-'.  <jt>^:^.- 
tíSl  ÍB  kapott  adatokat.  Az  értekezést  aTinál inkább  áfjelnánkre 
keU  Qjéltatniuik^  mert  a  feldunai  hadtestnek  a  bánTaTá^o^:kL: 
wmlÓ  fizerepléeéről  új  tüzetesen  eddig  még  nem  írtak,  pedi^  miv. 
»efzonk  mondja :  >e  hadtest  eme  bánTaTárosi  területen  kivivor: 
titání  küzdehne  volt  az.  melv  egyrészt  a  két^égbeegett  és  ca: 
fuldokló  nemzetbe  mintegy  lélekzetet  fujra.  azt  újra  őuttiÍí:  • 
eszcDéletre  bírta,  mái»ré8zt  pedig  maga  is  oly  hadászati  kikepze>: 
éf  öntudatot  nyert,  mely  aztán  a  tavaszi  dicső  hadjáratnak  bizt  > 
aUpjáiil  szolgált,  c  A  szerző  ezé  Íja  az  események  lebew.eg  h 
elbee^lése.  crzért  tartózkodik  a  kritika tóL  I>«^k  én^kezótt 
melegen  ajánlhatják  az  érdeklődők  figyelmébe. 

I/CKT¥ica  has. 


SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMT.fi. 

'  1901. 

—  KwASTALViK  HiSTOBYCZKY.    Hed.    Áleksander    Semh,>n(:. 
Leml>erg,   1901.  XV.  évf.   1—4.  füzet 

Az     évfolyamot    (1-    füz.)    Kariejetc    Mikolaj   szentpéterrári 
tanárnak  Lembergben  a  történelmi  társnlat  ülésén  tartott  felolvi- 
t^ÁnB.  nyitja  meg.   Bibliographiai  szempontból  tannlságos  előadása  i 
líjugati  Európa  történetét  érintő  orosz  munkákat  és  értekeléseket 
torolja    fel  s  érdekes    képet  ad  az  orosz  torténetirodalom  fejU^- 
séről.   —   Szelagowski  Ádám  folytatva  az  előbbi  évfolyamban  meg- 
kezdett pénzügytörténeti  tanulmányát,  a  v<üiUa  hanyatlásáról  érte- 
kezik    János    Zsigmond     korában.     A    zilált    politikai    viszonyok 
ojegukadály ózták  IV.  Ulászló  1633  évi  pénzügyi  reformjának  életW 
léptetfMét  Lengyelország  odajutott,  hogy  értéktelen  ezüst  pénzeit 
u,  BZoiTJSzéd  fejedelmek  kitiltották,  az  új  aranyokat  ellenben  csak- 
nem kizárólag  a  külföld  foglalta  le.  Az  ebből  támadt  közgazdasági 
váli^ág  ismét  számos  szakembert  szólaltatott  meg,   kik  tudomáuyo.' 
munkálatokban  és  népies  iratokban  foglalkoztak  a  baj  bebő  okiii- 
VftI.   Az   1650  évi  országgyűlés  e  művek  hatása  alatt  kimondotta 
hogy    a    pénzügyet    gyökeresen    rendezni    fogja,    még    pedig  ágy 
hagy  a    külföldi    viszonyokhoz    arányosított    ezüst-valutát    hoz  be. 
a    pénz    értéke    tényleges    lesz,    a    külföldi    pénznemek    forgalmát 
^jneguebezitik,    szigorú     törvényeket    hoznak     a    hamis     pénzyen>k 
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ellen  b  végűi  megiiUják  az  aranynak  és  ezüstnek  a  külföldre  való 
kivitelét.  De  az  üdvös  intézkedések  véigrehajtáeára  szükséges  anyagi 
erők  hiányában  a  törvényeket  egyelőre  fel  kellett  függeszteni,  sőt 
a  pénzügyi    zavarokat    még    növelte     a    szerencsétlen    hadakozás, 
melynek  költségei  újabb  adósságokkal  terhelték  az  országot,  akkor, 
mikor   a    rendes    bevételek    különben  sem  fedezték  a  kiadásokat. 
Rendkívüli    bevételekről    kellett    tehát    gondoskodni,    s    erre  nem 
Tolt  más  mód,  mint  a  pénzek  újabb  reductiója.  Látszólag  kicsiny 
összegekről    volt    szó,    mert    pL    az    1658    évi    orozággyűlés    csak 
150,000  arany  forint  nyereséget  szavazott  meg  a  kincstárnak,  de  az 
volt  a  baj,  hogy  ezt  a   150,000  frtot  a  forgalmi  pénzekből  kellett 
kicsikami.  Ezzel  a  veszedelmes  művelettel  foglalkozik  az  1659-ben 
megjelent  Considerationes  monetales  czímű  röpirat,  mely  kimutatja, 
hogy  az  állam  24  arany  forint  értékű  egy  márka  ezüstből  mintegy 
50   frtot    veret    ki,  már  pedig  az  ilyen  gazdálkodás  gonoszabb  a 
háború  pusztításainál.  E  mellett  a  pénzverés  ismét  magánvállalattá 
lett«    s    míg    a    pénzverők  rengeteg  hasznot  húznak,  addig  a  köz- 
érdek   szenved.    Ellensúlyozásul    most    két   millió  értékű  rézpénzt 
akartak    forgalomba  hozni,  noha  a  szakemberek  kimutatták,  hogy 
már   a    rézpénzek    sem    felelnek    meg    értéküknek.    A  terv  mégis 
keresztfiiment,   sőt  Boratini  mint  pénzügyi  fővállalkozó  5.250,000 
forintnyi    jó    pénz    verésére    nyert    szabadalmat,    a    miből     három 
millió  a  kincstárt  illeti,  a  többi  részint  a  költségek,  részint  adóssá- 
gok  fejében    a   vállalkozóé    marad.   Az  erre  vonatkozó  szerződést 
már  a  rendek  is  aláírták,  mikor  Tynff  nevű  vállalkozó  új  tervet 
adott  be  s  kieszközölte,  hogy  60 — 80  százalékkal  redukált  értékű 
pénzt    verjenek.    Dat  pretium  servaia  salus !  volt   a  jelige,  mely 
azután    az    ezüstpénzen    is    szerepelt    mint    körirat.    Ilyen    pénzt 
mintegy  hét  millió  forint  értékben  bocsátottak  ki,  s  ekkor  kiderült, 
hogy  ebből  az  államkincstár  bevétele    jóval    kisebb    mint    várták, 
és   ezt    a    bevételt    is    hamarosan    felemésztették    a    háborúk;    az 
államadósság  tehát  nem  csökkent,  az  ország  ellenben  gazdaságilag 
tönkre  jutott.  —  Prochaska  Antant  egy  érdekes  czikkelyben :  A  tár- 
sadalom   védelme  ez.   alatt,  várnai  Ulászló  király  korát  tárgyalja. 
Caro  (Liber    Cancell.    II.    238 — 241)  közöl    egy  ismeretlen  korú  | 

confoederatiós  szerződést  (compositio  clenodiorum),  melylyel  Kem-  j 

bowski,  Balzer    s    más    írók    ismételten  is  foglalkoztak,  de  kelet-  ; 

kezesének  körülményeit  nem  állapították  meg  helyesen,  noha  abban  í 

megegyeznek,  hogy  a  szerződés  a  XV-ik  századból  való.  Prochaska  j 

azt  igyekszik  kimutatni,  hogy  a  confoederatiót  a  huszitismus  térje* 
dése  által  megingatott  közrend  védelmére   1438-ban,  tehát  Ulászló  |j 

kiskorúsága    alatt    kötötték.  Fejtegeti  a  huszitismus  hatását  Len-  | 

gyelországban  s  az  ez  által  előidézett  zavarokat.  Az  orosz  nemesség 
már    1424-ben    nyiltan    huszitának  vallotta  magát;    később    Wol-  ' 
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KÜLFÖLDI    TÖETÉNETI    KÚTFŐK    AZ    AKADÉMIÁBAN. 

A  m.  kir.  belügyminisztérium  2000  koronás  évi  dotatíójából, 
melynek  eredetét,  czélj&t  s  az  összeg  felhasználására  nézve  a  M. 
Tud.  Akadémia  és  az  Országos  Levéltár  között  létrejött  megálla- 
podásokat annak  idején  már  közöltük  olvasóinkkal,^)  a  múlt  1902 
év  folyamán  a  következő  külföldi  történeti  kútfő-kiadványok  sze- 
reztettek meg  az  Akadémia  könyvtára  számára: 

I.  íltalínos  ébdbkűbk* 

Acta  et  Decreta  sacrorum  Coneüiarum  recentiorum,  Collectio  Lacen- 
Ás.  Tom.  I.  Acta  et  Becreta  s.  Conciliomm,  qaae  ab  episcopis  rítus  latini 
ab  a.  1682  usque  ad  a.  1789  celebrata  sünt.  Friburgi  Br.  1870.  —  Tom. 
III.  Acta  et  Decreta  s.  Ck)nciliorum,  quae  ab  episcopis  Americae  septen- 
trionalis  et  imperíi  Brítannici  ab  a.  1789  u.  ad  a.  1869  celebrata  sünt. . 
Ibidem,  1875.  —  Tom.  V.  Acta  et  Decreta  s.  Ck)nciliorum,  quae  ab  epi- 
scopis Óermaniae,  Hungáriáé  et  Hollandiáé  ab  a.  1789  u.  ad  a.  1869  cele- 
brata sünt.  Ibid.  1879.  —  Tom  VI.  Acta  et  Decreta  s.  Conciliorumf  quae 
ab  episcopis  Italiae,  Amerícae  merídionalis  et  Asiae  celebrata  sünt.  Ibid. 
18Ö2.  —  Tom.  VII.  ActB  et  Decreta  s.  Oecumenici  Concilii  Vaticani.  Ibid. 
1890. 

U.    LENQYSLORSZiO. 

Acta  Tomiciana.  Tom.  XI.  Posnaniae,  1901. 

Akta  grodzkie  %  ziemakie  z  czasów  rzeczypospolitej  polskiej  z 
archiwum  tak  zwanego  Bernardyiiskiego  we  Lwowie  w  skutek  fnndacyi 
^.  Aleksandra  hr.  Stadnickiego  wydaue  staraniem  galicyjskieKO  wydziaPu 
Krajowego.  Tom.  I— XVII.  Lemberg,  1868— 1901. 

Cüdex  Diplomaticua  Poloniae^  qno  continentur  privilegia  regum 
Poloniae,  magnorum  ducum  Lithvaniae,  buUae  pontifícum  nec  non  prívi- 
legia  ducum  Silesiae  et  iura  a  privatis  data,  illnstrandis  domesticis  rebus 
gestis  ineervitura.  Tom.  I.  II.  1 — 3.  Stadio  et  opera  Leonis  Rzyszczewski 
et  Antonii  Muczkotoakif  notis  adornatus  ab  Antonio  Sigiamundo  Helcel. 
-  Tom.  III.  Edidit  JuXianua  Bartoszewicz.  Varsaviae,  1847 — 1858. 

Theiner:  Vetera  Monumenta,  Poloniae  et  Lithuaniae  gentiumqne 
fínitimarum  bistoríam  illustrantia,  maximam  partém  nondum  edita,  ex 
tabolariia  Vaticanis  deprompta,  coUecta  ac  serié  chronologica  disposita. 
Tom.  I— IV.  Romae,  1860—1864. 


in*   KÉMETORSZÁG    ÁLTALÁBAN* 

Monumenta  Gertnaniae  Hiatorica  inde  ab  anno  Chrísti  Quingente- 
simo  usque  ad  annu  mMülesimum  et  quiDgentesimum.  Edidit  Societas  ape- 
riendis  fontibus  rerum  Germanicarum  medii  aevi. 

Epistolarum  Tom.  VI.  pars  1.  Karolini  aevi  IV.  Berolini,  1902. 

Scríptorum  Tom.  XXXI.  pars  1.  (Annales  Cremonenses  1096—1270. 
—  Sicardi  episcopi  Cremonensis  Cronica.  —  Annales  fiergomates  1156 — 
1266.)  Hannoverae  et  Lipsiae,  1902. 

Scríptorum  rerum  Merovingicarum  Tom.  IV,  Passiones  vitaeqae 
SaDctorum  aevi  Merovingici.  Ed.  Bruno  Krusch.  Ibid.  1902. 


*)  Századok,  1902.  389.  1. 
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PÓTLÉKOK: 
A  MAGYARORSZÁGI  LATINSÁG  SZÓTÁRAHOZ. 

(Nyolczadik  közlemény.) 

A  következő  pótlékokat  —  egynek  kivételével  —  Besztercze- 
ínya  város  levéltárából  közlöm,  melynek  gazdag  anyagából  Bartal 
□tal  is  merített.  Szótára  forrásai  közt  a  beszterczebányai  levél- 
T  Besii,  Levt  rövidítéssel  van  idézve. 

AVKKRUJíCAEE :  elterelni^  elfordítani  (avertere).  Fasc  442.  nr.  52. 
148.)  ^Deus  haec  acenuncet  mala!« 

CORXU  :  sirftKm,<í  (kipfel).  Prot.  Praet.  1817.  »Erga  propositionem 
imiui  eiv.  coBsulia,  ut  comtm  et  semellae  lacteae  a  tribus  crucigerís  ad 
im  crncigeros  devalvantür.* 

COROLLA :  menyasszonyi  koszorú,  Fasc.  488.  nr.  21.  (1702.)  »8e 
lí&tn  iá  recordari.  quod  pro  .  .  .  nuptüs  Dorotbeae  Homnng  serta  seu 
tfdlas  f orma  ver  it.-í  (Bartalnál  cordlatus :  koronás,  koszorús.) 

decahlare:  koypantani  (gyertyát).  Faso.  478.  nr.  6.  (1691.)  >Can- 
?Um  coram  le  ardeDt^iru  decapüare  tentans.* 

DOMÜ8  ciRCDLABis:  piaczi  ház ;  tulajdonosa  civis  circularia,  Prot. 

mt.  I&20.  nr.  129 1».  ^rixides  per  dominum  capitaneum  proiectatae  non 

Mtea  in  domibus  ciíCidarihuSj    verum    etiam    ubi  opportunum    visam 

mm^  quantocius  app]ic€atar.«  (Bartalnál  circiUarisia :    kerületi  polgár^ 

iiigl>irj7eT.) 

EBÜLIEE:  fdbu4jyof/tatni.  Fasc.  476.  nr.  24.  (1696.)  »Te8te  oonlato 
oBaiBO  Jotinne  Andreádé,  in  possessione  Palojta  rectore,  13 — 14  praesen- 
1  mensis  :Ma]i  in  sex  vei  septem  locis  vivum  et  verum  sanguinem  terra 
Wicte^.«  (Bartalnál  huUire  :  aqna  ferventi  mollire.) 

nSTüLATlo:  sípoldií.  Prot.  Praet.  1822.  nr.  1169.  »Ut  vigiles  arcén- 

«l  fiOCÁtione  flingolae    fiatulationis  turris    ambitum    circnmire    et  versus 

^■^mae^  uivitatis  partea  respicere  obiigentar. <  (Bartalnál  fistulare  :  sípolni.) 

gaza;  olvasztó.  Fasc.  454.  nr.  41.  (1520.)  >Ad  offíoinam  seu  gazam 

u  Tajova  exfltractftm,*  (Bartalnál  gasa:  officina  ferraria,  hámor.) 

iSTiaii'OsmoNALES    (litterae):  közbenjáró    levél,    Fasc.  478.    nr.  6. 


.modum  meae  interppsitionalea  et  snpplicatio  eiusdem  ad 
lasa  easent,*  (Bartalnál  interpositio  :  közbenjárás  ;  inter- 
) 

:  libertás.  (Eákóczi  rézpénze.)  Prot.  Praet.  1708.  ápr.  17. 

biti!  dícto^  ac  alio  minori  per  dominum  Sréter  ex  porta 

\dáem  doininus  Sréter  23  cent.   102  libras  capri  in  kon- 

ytraestitit.v  (Bartalnál  konguSj  i :  pengő  pénz  ;  de  a  nála 

^  kongorum*  alkalmasint  sajVthiba  »8apr8ma8  kongonum* 

zmosds.  Fasc.  413.  nr.  33.  (1541.)  . . .  »et  a  scorearum 
.c  aliüTom   ruderam   et    ezcrementorum    locione  .  .  . 

darócz-készítö,  Prot.  Praet.  1814.  pag.  70.  »Gremiales 
a    eontubernio    pannificum    separare  volentes*  .  .  .  stb. 
a :  panmis.  szövet.) 
^K£KSI&:  helypénz  (standgeld),  a  mit  vásárok  alkalmával 
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az  áruval  elfoglalt  helyért  fizettek.  Fasc.  43.  nr.  3.  (1544.)  . .  .  •nummum 
illnm  forensemf  qaem  ipsi  cives  nostri  pro  pontiam  fabricatione  ac  via* 
rDm'  aliamm  publicarum  reparatione  atqne  oonservatione  iuzta  eoram 
privilégium  exigere  soliti  essent*  .  .  . 

ONEBARE :  fegyvert  megtölteni.  Fasc.  486.  ra,  25.  (1702.)  >In  defen- 
sionem  mei  extraxi  pistoletam  minimé  oneratam^  putana  terrefiari  inva- 
sores.c  (Bartalnál  sclopum  onerare :  puskát  tölteni.) 

PAPYRIFIGINA :  papirmalom,  Prot.  Praet.  1826.  nr.  61.  (Bartalnál 
papiracea  officina  :  papirgyár ;  papyrifex  :  papiros-készítő.) 

PABABOLARius,  i:  betegápoló.  Prot.  Praet.  1820.  nr.  1299.  >£  con- 
flanda  boa  fíne  pecunia  dispensa  in  domo  sita,  in  cubile  paraholarü 
(krankenwárter)  aut  domus  curatoris  transformetur.*  (Bartalnál  paraMa^ií 
és  parábóli :  betegápolók ;  parabolana  :  betegápolónó.) 

PEaMA,  atis :  deres.  Prot.  Praet.  1798.  pag.  83.  »In  pegmate  sea 
potius  deresh.* 

P08TERI0RA :  alfél  (anus).  Fasc.  478.  nr.  6.  (1691.)  »idein  Joannea 
Petro  s(it)  v(enia)  pofiícriora  ostendit.<  —  Fasc  488.  nr.  19.  (1702.)  »Daraaf 
hiebe  der  Christian  seinen  rokh  auf,  und  zeigte  Huné,  s(it)  h(onor),  pfjs- 
teriora.€ 

PRAECIKCTÜRA :  elöfogat  (vorspann).  Proti  Praet.  1808.  pag.  36u. 
»Ez  incidenti  diversorum  abnsuum,  qui  in  desumptione  praecineturarum 
cum  detrimento  contribuentium  intervenerant.« 

PRAEiUNCTüRA :  elöfogat.  ü.  o.  az  indexben.  ^Praeiuncturarmm 
circa  desumptionem  quid  observandum.« 

RUDERA,  um:  ércztörmelék.  Fasc.  413.  nr.  33.  (1541.)  ...  »et  a 
suorearum  quoque  collectione  ac  aliorum  ruderum  ....  supersedeant.* 
(Bartalnál  ruderis  fossa  :  törmelékbánya.) 

scLOPETOTÉteCARius :  puskatok-készíiö.  Fasc.  492.  nr.  10.  (l70l) 
•  Georgius  Mihalecz  civis  et  sclopetothecarius  hic  loci.« 

SGLOPUS  MANUÁLIS :  pisztoly,  Gabrielis  Kolinovics  Oommentariomm 
de  rebus  üngaricis  libri  XIII.  Senquiczii,  1742.  (Budapesti  egyetemi  könyv- 
tár. MS.  G.  86.)  IX.  796.  1.  >Accidit,  ut  omnes  sdopi  manuales  expíosi 
.  .  .  essent.c  (Bartalnál  sclopus:  puska;  sclopetum  maniuirium: 
pisztoly.) 

SCOREA,  ae:  salak,  Fasc.  413.  nr.  33.  (1541.)  .  .  .  >et  a  scorearum 
quoque  collectione^  ac  aliorum  ruderum  .  .  .  supersedeant.*  (Bartalnál 
scorialis :  ad  oztopia-m  pertinens.) 

SISTAE^  árum  (sista,  orum?):  képráma.  Prot.  Praet.  1820.  nr.  I0t>á. 
» Imaginem  reparandam  et  inauratis  sistis  providendam.* 

8TELLI0NARIÜS,  i:  szélhúmos  (hochstapler).  Fasc.  486.  nr.  12. 
(1702.)  »Bx  litteris  D.  V.  percipere  debuimus,  qualitemam  omnino  cogi- 
tent,  nobis  ulterius  extraditionem  intus  arrestati  aurifabri  Leonardi 
Weber,  hinc  transfugae  stellionarii  denegare.«  (Bartalnál  stellio  :  c«al6  : 
steUionatus  :  csalás.) 

8UPERADITAMENTUM,  i :  ráfizetés  (aggio).  Prot.  Praet.  1706.  pag.  427. 
>Ne  videlicet  sub  gravi  animad versioné  et  infallibili  confíscatione  pecu. 
niam  cum  superaditamento  seu  laggio  commutare  liceat.<  (Eartalnái 
additamentum  és  superadditio.) 

TIBILLIARE:  rúgni  (tibia,  xvt^jitj).  Fasc.  478.  nr.  6.  (1691.)  »I>nm 
ter  haec    Petrus    Schleich  dixisset,    quod  in    dictis    s.    h.    postMrioribu.s 
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^^a^nerum  tíbiUÍ€Uuru8  8it.«  Ugyanezen  irat  fogalmasváBTában  tUnüicUu' 
t-^9  helyett  titimUaturua  áll.  Eddig  mind  a  kettő  aicag  Xe-fá(it«oik 

TiriTiLLARE :  1.  tibÜHare, 

YALNüLiTM  (valnalus),  i:  kis  aáncz.  Fasc.  432.  nr.  58.  (1610.) 
>In  valnulo  datnm  ex  arcé  nostra  Balogh.<  (Bartalnál  vallulus :  kis 
s4ncz.) 

YEHICULX7M  CUKICÜLARE :  cHüej  bányában  azénhordásra  való  láda- 
kocsi  (hand,  grubenhand).  Prot.  Praet.  1829.  nr.  2341.  »E  oontra  verő 
nrbarariatnm  Christi  Himmelfartb  Stollnensem  praetenso  jore  ad  asserea 
et  t-ehictUum  cuniculare  (bnnd)  per  unitum  Jappenensem  atqne  Zaoffki- 
Densem  urborariatam  medio  acanaoris  Tyakuas  aaportari  curatoa  renun- 
tia88e.« 

VKLiTATio:  csetepaté^  hajbakapás,  Faac.  404.  nr.  77.  (1607.)  »Et 
nisi  boni  viri  aese  interpoauisaent  et  velitationein  diremiaaent,  foraan 
caedes  faiaaet  aubaecata.c  (Bartalnál  velitarium  certamen  :  könnyű  ütkö- 
zet ;   1.  velitarius  alatt.)  ^ 

YiGiKTiQüATUORViR :  a  huszonnégy  tagból  álló  külaő  vároai  tanáca 
taigja.  Prot.  Praet.  1604.  »EltÍ8ten  vnd  Viervndztoanziger,  —  Prot. 
Fraet.  1760.  pag.  7.  »Qaia  verő  anno  1749  ad  grémium  24'VÍratu8  ord. 
civitatia  huioa  notarina  electua  iam  fuiaaet,  per  oblivionem  verő  hactenaa 
e  sarie  emanaiaaet,  idem  ad  24rviratum  aaaumendoa  reaolvitur.*  —  Faao. 
4d6.  nr.  21.  (1702.)  »Praden8  et  circumapectaa  dominua  Joannea  Zacharidea 
civis   et  vigintiquatuorvir.€ 

VOLO,  onis:  Önkéntes  (katona).  Prot.  Praet.  1793.  nr.  1453.  ^Volo- 
nutn  intuitn  Budám  acriptae  litterae.*  —  Prot.  Praet.  1793.  nr.  1292. 
>  Pro  completione  cohortia  volonum  Michalovichianae,  minoris  reatua  capti- 
Tos  e&  ratione  prout  turma  volonum  Gyulaianorum  reaignandoa  oom- 
mendari.c  —  Az  1601  évi  levéltári  lajstrom  volo  alatt  vallon-i  ért: 
»  Volonum  in  Montanaa  Civitatea  factam  circa  irruptionem  civitatia  Crem- 
oiciensis  litterae  de  dato  6  febr.  1601.<  Magában  a  levélben  freibeiter 
van  írva  s  értendő  ezen  elnevezéa  alatt  a  ra/Zon  katonaság^  mely  a  bánya- 
vidéknek akkortájt  aok  bajt  okozott.  (Bartalnál  volonales  rationes :  sponte 
«iatae   rationea.) 

JuRKoviCH   Emil. 


A  m.  tud.  Akadémia  történelmi  jutalomtételei. 

1. 

A  m.  tud.  Akadémia  lb96  október  5-én  tartfitt  összes  ülésén 
elliatÁrozta,  hogy  bánnikor  fog  ia  gr.  Széchenyi  Istvánnak  az  ő  nevéhez 
e^s  működéaébez  méltó  életrajza  benyujtatni,  ennek  szerzője  4000  korona 
jut;^  lomban  fog  réazeadlni. 

2. 
A  m.    tud.  Akadémia  pályázatot    hirdet  Bczerédj    István    élet-  és 
jellenxrajzának  megiráaái*a. 

Határnap:  1903.  azept.  30. 

Jntalma  Bezerédj  Pál  adományából  2000  korona. 

A  jutalom  caak  abaolat  becsű  müuek  ítéltetik  oda. 
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3. 

KÍTántatik  Magyarország  középkori  festészeti  emlékeinek,  jelesül 
a  szárnyas  oltároknak  művészettörténeti  ismertetése,  megvilágosítva 
legalább  néhány  jellemző  emlék  fényképi  fölvételével. 

Határnap:  1905.  szept.  80. 

Jatalma  az  Ipolyi-alapítvány  1902/4    évi  kamataiból  2000   korona. 

A  jutalmat  csak  önálló  becsű  munka  nyerheti  el.  A  jutalmazott 
mű  egy  évig  a  szerző  tulajdona,  azontúl  a  tulajdonjog  az  Akadé- 
miára száll. 

Nyomtatásban  való  megjelenés  esetén  a  czimlapon  az  > Ipolyi 
Arnold  alapítványi  jutalommal  az  Akadémiától  kitüntetett  műc  jelzés 
kitétetik. 

4. 

Faludi  élete  és  munkái. 

Határnap :  1 906.  szept.  30. 

Jutalma  a  Lévay-alapítvány  1906-iki  kamataiból  1000  korona. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  Ítéltetik  oda. 

5. 

(Másodszor.) 

Adassék  elő  a  török  uralkodás  története  hazánkban.  (Nyilt  pályázat.) 

Jutalma  a  Bük  László-féle  alapítványból  2000  kor. 

A  munka  tervrajza,  esetleg  valamely  kidolgozott  fejezet  kiséret/'- 
ben,  1903.  decz.  31-ig  küldendő  be. 

A  legjobb  tervrajz  beküldője  a  mű  megírására  megbízást  kri[>. 
A  jutalom,    kedvező   bírálat   esetén,    csak    a   kész    munkának    adatik  ki. 

6. 

Adassék  elő  a  magyarországi  vármegyék  szervezetének  fejlődése  a 
mohácsi  vésztől  a  m.  kir.  helytartótanács  felállításáig. 

Jutalma  az  ifj.  bojári  Vigyázó  Sándor  emlékére  tett  alapitványWl 
1200  kor. 

Határnap:  1905.  szept.  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  Ítélhető  oda.  A  jatalma zott 
munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  kiadni  művét  *. 
ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

7. 

Adassék  elő  az  elemi  vagy  népoktatás  története  Magyarorszá- 
gon 1540-ig. 

Jutalma  az  Oltványi-alapítványból   1000  kor. 

Határnap:  1904.  szept.  30. 

A  jutalom  csak  önálló,  tudományos  becscsel  bíró  munkának  ítél- 
tetik oda.  A  jutalmazott  munka  a  szerző  tulajdona ;  köteles  asonban  a 
műből,  ha  kinyomatja,  három  példányt,  ha  pedig  két  esztendő  alai': 
ki  nem  nyomatja,  egy  másolatot  a  csanádi  püspökség  levéltár,-^ hu 
beküldeni. 

8. 

Adassék  elő  a  magyar  jobbágyság  története  1514-től  Márim-Terézia 

koráig. 

Jutalma  a  Péczely-alapítványból  2000  korona  aranyban. 
Határnap:   1904.  szept.  30. 
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A  jutalom  csak  absolut  todományos  becsű  munkának  adatik  ki. 
A  monka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  művét 
kia«ini ;  ha  ezt  nem  teszi,  az  Akadémia  fel  van  jogosítva,  a  munkát 
külön  tiszteletdíj  nélkül  kiadni. 

9. 

Adassék  elő  a  társadalmi  élet  a  Thököly-  és  Rákóczi-korban. 

Jotalma  az  ifj.  bojári  Vigyázó  Sándor  emlékére  tett  alapítványból 
1200    korona. 

Határnap:  1904.  szept.  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  Ítélhető  oda.  A  jutalmazott 
munka  a  szerző  tulajdona  marad,  a  ki  köteles  egy  év  alatt  kiadni 
művét;  ha  ezt  nem  teszi,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

10. 

(MásocUzor.) 

Adassék  elő  az  Árpád-házi  királyok  fidvartartásának  története, 
beleértve  az  ahoz  tartozó  népeket  is. 

Jatalma  a  Gorove*a lapít ványból  100  arany. 

Határnap:  1903.  szept.  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  műnek  adatik  ki. 

A  jutalmazott  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy  év 
alatt   ki  n^m  adja,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  szá'.l. 

11. 
A  m.  tud.  Akadémia  elhatározta,  hogy  a  kiadásában  megjelent 
3£on%innenta  Hungáriáé  Historica-nAk  minden  évben  egy-egy  osztályát 
kitŰ2Í  jatalmúl  a  budapesti,  kolozsvári  és  zágrábi  egyetemek  egy-egy 
(a  történelemmel  foglalkozó)  hallgatója  számára,  a  kit  az  illető  kar 
szaktanárai  e  kitüntetésre  mint  legméltóbbat  ajánlani  fognak.  A  jutalom 
odaítélése  minden  évben  a  nagygyűlésen  fog  kihirdettetni. 


SdXADOE.    1903.  Vn.   FöZET.  ^7 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

1903  évi  jufu  hó  á-én  d.  u.  5  órakor  tartott  r.  váL  iüésénen 

JegryzökönyYe. 

Jelen  voltak :  Dr.  Thaly  Kálmán  első  alelnök  elnöklete 
alatt  dr.  Pauler  Gyula  ügyv.  alelnök,  dr.  Aldásy  Antal,  dr.  Csánki 
Dezső;  Dániel  Gábor,  dr.  Illéssy  János,  dr.  Kammerer  Ernő. 
Mangold  Lajos,  báró  Radvánszky  Béla,  dr.  Szádeczky  Lajog. 
dr.  Váczy  János  vál.  tagok,  Nagy  Gyula  titkár.  Cserhalmi  Samo 
pénztárnok,  Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkönyv-hitelesitőkűl  Dauiel 
Gábor  és  dr.  Kammerer  Ernő  vál.  tagokat  kéri  fel. 

49.  Titkár  bejelenti  az  új  tagajáulásokat,  mely  szerint 
ajánltatnak  évd,  rendes  tagokúi  1908401:  Csala  Sándoi'  kir.  járás- 
bíró  Szegeden  (aj.  Molnár  Elemér).  Országh  Lajos  földbirtokos 
Kisteleken  (aj.  ifj.  Kammerer  Ferenczné),  Rónay  Ernő  íZombori) 
Kiszomboron  (aj.  gróf  Teleki  Géza),  Viniss  Fülöp  plebánus 
Osztopánon  (aj.  ifj.  Kammerer  Ferenczné)^  a  felső  keresk.  iskola 
ifjúsági  könyvtára  Miskolczon  (aj.  Cserhalmi  Samu). 

Megválasztatnak. 

50.  Szádeczky  Lajos  dr.  vál.  tag  felolvassa  a  Cserei  Mihály 
jegyzőkönyvéről  szóló  jelentését,  bemutatván  egyúttal  a  jegyző- 
könyvben a  család  történetére  vonatkozó  följegyzések  mellett 
olvasható  köz-  és  művelődéstörténeti  leveleknek  és  okiratoknak 
másolatait  is. 

Bemutatja  továbbá  Halmágyi  István  erd.  főkormáDyszéki 
titkárnak  a  XYIII.  század  derekán  irt  eleddig  ismeretlen  nap- 
lóját,   mely    a    székely    határőrség    fölállításának    gyászos    éveibőL 
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írójának  hivatalos  és  társadalmi  állásánál  fogva  az  akkori  poli- 
tikai és  társadalmi  életre  vonatkozó  hiteles  följegyzéseknek  gaz- 
dag   tárháza. 

A  Cserei  Mihály  jegyzőkönyvéről  szóló  érdekes  jelentés 
a  >  Századok  «-hau,  a  mellékletül  bematatott  másolatok  a  > Törté- 
nelmi   Tárc-ban  ki  fognak  adatni. 

A  jegyzőkönyv  a  társulat  többi  letéteményei  közé  a  Nem- 
zeti   Múzeum  könyvtárába  elhelyeztetik. 

Kazinczy  Arthur  földbirtokos  úr  fölkérendő,  hogy  Cserei 
azon  jogtudományi  munkájának  másolatát,  melyet  ő  jegyzőkönyvei- 
lien  »Verbőczy  könyvem «  ez.  a.  emleget,  néhai  édes  atyjának, 
Kazinczy  Gábornak  iratai  közül  kikeresvén,  szíveskedjék  a  tár- 
sulatnak  ajándékozni. 

A  Halmágyi-féle  naplónak  a  M.  Tud.  Akadémia  költségén 
vrIó    kiadását  óhajtandónak  tartja  a  választmány.  ^ 

51.  Titkár    előterjeszti    a    pénztárnok 
1  903    évi  máj.,  havi  kimutatását,  mely  szerint 

összes    bevétel  volt     5385  kor.  19  fill. 

»         kiadás       » ...      3535     »      25    » 

maradvány      1849  kor.  94  fill. 

£bez     adva    a    P.  H.    E.    Takarékpénztárnál 

folyó    számlán  levő ...    15,936  kor.  44  fill. 

követelést,   1903.  május  31-ón   összesen    17,786  kor.  38  fill. 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére;  ebből 
&zonban  200  kpr.  befizetett  alapítványi  összeg 
tőkésítendő  volna. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatol- 
tatik :  egyúttal  az  elnökség  utasittatik,  hogy  a  Hartenstein  Zsig- 
mond által  befizetett  200  kor.  alapítványi  összegen  vásároltasson 
P,  H.  E.  Takarékpénztár-egyesületi  4^/o-os  kötvényt  a  társulat 
a  laptök  éje  javára. 

Bay  Ilona  úrnőnek  kegyes  adományáért  a  vál.  hálás  köszö- 
Dotét    nyilvánítja. 

52.  Jelenti,  hogy  a  P.  H.  E.  Takarékpénztár  17587  — 
1  ^03-  sz.  értesítése  szerint  13,000  kor.  a  f.  évi  40  jk.  p.  értel- 
mében  tőkés  íttetett. 

Tudomásul  vétetik. 

53.  Előadja,  miszerint  Fraknói  Vilmos  vál.  tag  >  Ifjabb 
'Vx'téz  János  pontifícaléja  a  vatikáni  könyvtárban*  ez.  római  kiad- 
v^xBját  a  társulatnak  megküldötte. 

Köszönettel  fogadtatik. 

41* 
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54.  Bemutatja  a  dévai  főreáliskola  igazgatóságának  318  — 
1903.  és  a  soproni  kir.  ügyészségnek  332  — 1903.  eln.  sz.  bead- 
ványát^ melyben  a  tanulók  megjutalmazására,  illetőleg  a  rabköny  v^tár 
gyarapítására  ajándékozott  könyvekért  köszönetüket    nyilvánítják. 

Tudomásul  vétetik. 

55.  Olvassa  Kassa  szabad  kir.  város  törvényhatóságának 
meghívóját;  a  kassai  múzeum  1903  évi  jun.  hó  21-én  tartandó 
ünnepélyes  megnyitására. 

Dr.  Révész  Kálmán  és  ifj.  Kemény  Lajos  tagtárBaink  föl- 
kéretnek, hogy  társulatunkat  a  kassai  museum  megnyitó  ünnepé- 
lyén képviselni  szíveskedjenek. 

Zárt  ülésen  — 

'         56.  a  Teleki  codex,   — 

57.  a  kassai  kirándulás  ügyében  intézkedett  a  választmány. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  berekeszti. 
Kelt  mint  fent. 

Dr.    Thaly    Kálmán    s.    k.        Barabás    Samu    s.     k. 
elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  id.  Dantei  Gábor  s.  k.       dr.   Kammerer  Ernő  s.  k. 
vál.  tag.  vál.  tag. 


NAGY  KAZMER  LENGYEL  KIRÁLY 
CSALÁDI  ÉLETE, 


Caro  Jakab  lengyel  történetét,  sok  évi  fáradságos  munka 
eredxnényét,  melyet  ez  idő  szerint  még  mindig  legszi?esebben 
ulvas  a  német  közönség,  valóban  megmételyezte  megfoghatat- 
lan ellenszenve  a  magyarok,  kivált  Nagy  Lajos  és  anyja,  idősb 
Erzsébet  királyné  iránt.  Valahányszor  alkalma  nyílik  ezekről 
írnia,  félretesz  minden  tárgyilagosságot,  megrágalmazza  e  fényes 
neveket,  megtépve  ez  által  saját  történetírói  babérait  is.  Mert 
hiszen  tévedhet  a  történész  a  tények  fölfogásában;  hol  az 
adatok  elégtelenségéből,  hol  azok  félreértéséből  egyes  dolgokat 
helytelenül  érthet;  teljes  joga  van  a  megszokottaktól  eltérően 
Tíj  nézeteket  fölállítania,  ha  azokat  meg  is  tudja  okolni;  de 
beható  tanulmány  nélkül  elfogult  nézeteket  vallani  s  ily  irány- 
ban a  történeti  tényeket  nem  ritkán  elcsavarva  csoportosítani : 
oly   visszaélés,  mely  a  lelkiismeretbe  ütközik. 

Ezúttal  főleg  Caro  Jakab  azon  invektivái,  melyekkel 
idősb  Erzsébet  királynénak  saját  vérrokonaihoz  való  lelkületét 
jellemzi,  szolgáltattak  alkalmat  tanulmányomhoz. 

Caro  így  ír:  » Erzsébet,  e  gyönge,  hiu  asszony,  ki  a  kor- 
látlan ui-almat  mohó  vágygyal  élvezte,  sokkal  többet  törődött 
ineghalt  öcscse  hátrahagyott  kincseivel  és  a  krakói  udvar 
liizelgőivel,  mint  az  állam  kormányával.  Viszont  a  lengyel 
iDiemzet  még  nem  egyesült  kellőleg  arra,  hogy  vezetés  nélkül 
erélyes  tettre  képes  lett  volna.  A  mihez  Kázmér  az  alapot 
megadta,  jogos  öntudatának  fejlődése  meg  volt  szakítva;  rágó- 
dott rajta  az  elégületlenség  a  fönnálló  viszonyokkal,  megbéní- 
tották a  kiváltságos  családok  túlkapásai,  tévútra  vezette  a 
iririüyi  család  minden  jogot  lábhal  tapodó  viselkedése  a  meghalt 
király  rokonaival  szemben. 

Kázmér  ugyanis  végső  rendeletében  úgy  intézkedett,  hogy 
az    ingóságok,  arany    és  ezüst  szerek,  drága   ruhák  egyik  felét 
Hedvig,    az    özvegy    királyné,    másik    telét   leányai :   Anna   és 
S«Á«AOOK.  1903.  Vni.  Füzet.  48 
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Hedvig  örököljék.  Most    azonban   az   összes   kincsekből  mint- 
egy ezer  ezüst  márkát  hoztak  össze  és  ez  összeget  megosztották 
a  női  örökösök  közt  egyenlő  rész  szerint.  És  míg  a  többi  drJga- 
-^    V  -        Ságokat  visszatartották,  állítólag  a  leányok  számára,  az  özvegyei 

Jr*.      .  ezer  márkával  elégítették  ki  az  őt  illető  félrész  fejében. 

^         '  Lajos  király  nagy  megnyugvására  Hedvig,  Kázmér  özvegye, 

nemsokára  ismét  házasságot  kötött  Rupert  legniczi  herczeggel. 
Gyalázatosan  bánt  el  azonban  Lajos,  nagynevű  nagybátyja  két 
árvájával.  Kázmér  hasonló  viszonyok  közt  így  sohasem  csele- 
kedett volna.  Minthogy  Lengyelországban  e  két  leány  vesze- 
delmessé válhatott  a  magyar  király  házi  politikájára,  ha  nép- 
szerű és  becsvágyó  férjekhez  mennek  nőül,  Magyarországba 
vitette  őket,  ügyöket  —  mondják  —  fogott  bírák  elé  terjesztette. 
-,         "  ezek    által    kétnejüségben    szülötteknek    nyilváníttatta,    hogy 

?•  ekképen    azon   kötelessége  alól,  hogy  őket  rangjokhoz   mérten 

kiházasítsa,  meneküljön. 

Ha  valóban  úgy   történt,  hogy  a    fogott    bíróság   a  két 
herczegnő  ellen  itélt,  akkor   kétségen  kívül  jogcsavarást  köve- 
tett el,  minthogy  a  pápa  L368-ban  világosan  kijelentette,  hogy 
ő  annak  idején  megadta  a  fölmentést  Sagani  Hedvig  és  Kázmér 
-  házasságához,  és  midőn  azt  tervezték,  hogy  Venczel  cseh  király 

a  herczegnők  egyikét  feleségű!  vegye,  törvényesítette  őket. 
Orbán  pápa  utóda  pedig  részt  vett  az  árvák  keserítésében, 
midőn  őket,  jóllehet  tudnia  kellett  az  előzményeket,  űjra  tör- 
vényesítette, Lajos  királyra  való  kiilöms  tekintetbe,  mint 
magát  nagyon  is  őszintén  kifejezte. 

Mily  sors  érte  az  ifjabb  Hedviget,  nem  tudjuk,  hanem 
az  idősb  Annáról  Lajos  király  csakhamar  gondoskodott :  fele- 
ségül adta  Cilley  Vilmosnak,  s  ez  által  —  hogy  egy  újabb 
történetíró  szavaival  éljünk  —  betolta  oly  családba,  nielyheu 
a  hirhedettség  atyáról  fiúra  származott. 

Sajnálatos  emberek,  kik  elbizakodottságukban  azt  álmod- 
ják, hogy  a  végzetnek  irányt  szabhatnak.  Anjou  nem  ui-alko- 
dott  Lajos  után  Krakóban;  ellenben  Anna,  Cilley  Vilmos  és 
Anna  herczegnő  leánya,  mint  Jagelló  Ulászló  második  felesébe, 
íi  lengyel  trónra  került.  «0 

0  Caro  :  Geschiohte  Polens,  II.  376.  —  Ellenőrzés  végett,  minthogy  a 
szerző  minden  tételét  megvitatni  szándékozónk,  kénytelenek  vagyimk  ai 
eredeti  német  szöveget  is  ide  iktatni :  >Königinmutter  Elisabeth  .  . .  wír 
eiu  schwaches,  eitles  Weib,  die  in  vollen  Zügen  den  Gennss  einer  unbe 
schriinkten  HerrBchaft  auskostete  und  sich  viel  mehr  um  die  Kleinodien 
au8  dem  Schatze  ihres  verstorbenen  Bruders  nnd  um  die  Höflinge  tie^ 
Krakauer  Hofes  kümmerte,  als  um  das  Staatsregiment ;  die  Kation  selbs: 
war  nioht  hinreichend  geeint,  um  auch  ohne  Leitung  einer  energiscbor; 
'"^>at  fii  híg  zu  sein  ;  sio  war  unterbrochen  in  der  Ansbildung  des  Recht?- 
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íme  nagy  gerjedelmében  Caro  észre  sem  veszi,  hogy 
Nagy  Lajos  utóda  a  lengyel  trónon  Hedvig,  az  ő  leánya, 
tehát  Anjou  volt.  Hagyjuk  ezt!  Azokat  a  frázisokat  Jíe  inéU 
tassuk  figyelemre,  melyeket  Erzsébet  anyakirályné  s  a  lengyel 
nemzet  gyönge-elméjüségéröl  (imbecillitás)  mond,  minthogy  ezek 
megczáfolása  épen  általánosságuknál  fogva  hosszabb  és  e  melleit 
sivár  fejtegetést  kívánna;  hanem  térjünk  át  amaz  üres  állítá- 
sokra, melyekkel   Caro   Nagy  Lajost  és  anyját  szinte  sikkasz- 


bewusstaeins,  zu  welchem  Kasimir  den  Grund  gelegt  hatte^  augt  íreaaeu 
Ton  l'Mufriedenheit  mit  den  bestehenden  Verháltniesen,  beeintraclitigt 
Ton  den  Uebergriffen  begOnstigter  Gescblechter  and  verführt  von  tleti 
rechtsverhöhnenden  Handlungen  der  königlichen  Famüie  gegen  díe  iiaUen 
Ven*andten  dea  verstorbenen  Königs.  In  seinem  Testamente  war  ver- 
ordnet,  dass  die  verwittwete  Königin  Hedwig  die  Halfte  aUer  nicht  ander- 
weitig  Yermacbten  mobilén  Güter,  als  goldenes,  silbernes  Gerüth  unú 
kostbare  Gewandstücke,  and  die  beiden  Töchter,  Anna  und  Hedvig,  die 
andere  Halfte  derééiben  érben  soUten.  Jetzt  aber  brachte  man  toü  dem 
^nzen  Scbatze  etwa  1000  Mark  Silbers  zuzammen  and  vertbeilte  das  ganze 
an  diese  weiblicbe  Érben  zu  gleichen  Theilen,  und  wáhrend  man  die 
soDstigen  Koetbarkeiten  für  die  beiden  Töchter  angeblich  zui-ückbebielt, 
suchte  man  die  Wittwe  mit  1000  Mark  Entschadigung  für  ihre  Hiüfte 
abzufínden.  Zor  grossen  Berahigung  Ludwigs  verheiratete  sich  Hedwig,  di^ 
Wittwe  Kazimir^s,  bald  wieder  mit  dem  Herzog  Rupert  von  Liegnitz. 
Schraáhlich  aber  verfahr  Ludwig  mit  den  beiden  Töchtern  seines  gr^oásen 
Vettew,  der  nnter  áhnlichem  Verhíiltniss  nimmermehr  so  gehandelt 
habén  würde.  Weil  sie  ihm  in  Polen  im  Hinne  seiner  Hausmachtupolitik 
}2refahrlich  werden  konnten,  wenn  sie  an  volksthümliche  oder  ebx'geisíige 
Münner  verheiratet  wurden,  so  führte  er  sie  nach  üngarn  und  dórt  fíoU  er 
von  einem  dazn  niedergesetzten  Gericht  sie  für  in  Bigamie  gezeugte 
habén  erkláren  lassen.  um  an  der  Verpflichtang,  sie  ihrem  Bacge  gemusa 
zu  verbeiraten,  frei  zu  sein.  Ist  das  wirklich  geschehen  und  hnt  das 
Tribunal  gegen  die  Ebre  der  beiden  Prinzessinnen  entschiedeu,  ao  hat  eu 
eine  aicberlicb  wissentliche  Beugung  des  Bechts  sich  zu  Schulden  kommen 
lassen,  denn  der  Papst  hatte  ausdrücklich  1368  erklart,  dass  er  seiner  Zeit 
den  Dispens  für  die  Ehelichung  der  Hedwig  von  Sagan  durch  Kasimir 
ertbeilt  habé,  und  hatte  beidé  Prinzessinnen,  aU  das  Pi-oject  vorlag,  BÍne 
derselben  mit  dem  König  Wenzel  von  BÖhmen  zu  verheiraten,  lagitijuirt. 
Der  Nachfolger  Urbánus  V.  auf  dem  Stuhle  Petri,  machte  sióh  aber  zum 
Tüeilnehmer  dieser  Kránkung  der  AVaisen,  indem  er  erst,  obM'obl  ihm 
das  wahre  Verhaltniss  nicht  unbekannt  sein  konnte,  die  beiden  31ü.dcheii 
zu  eiuer  etwaigen  Vermáhlung  von  neuem  legfitimirte,  wie  er  sich  nur 
zu  richtig  ausdrückte:  au8  besonderer  Rücksicht  auf  König  LudxvUf.  Welches 
Schicksal  die  jüngere,  Hedwig,  gehabt,  ist  unbekannt,  aber  für  die  iiltere, 
Anna.  sorgte  Ludwig  alsbald ;  er  vermahlte  sie  mit  dem  Grafen  Wilhelm 
von  Cilly  und  stiess  sie,  nach  dem  Ausdruck  eines  neuern  Schriftat<'Ucre  : 
in  eine  ganz  eigene  vom  Vater  auf  die  Kinder  for  térben  de  VerruírUtheit. 
—  Klagliche  Menschen,  die  in  ihrem  Uebermuth  triiuraen,  dem  Oest^hick 
die  Richtung  verleihen  zu  können  !  —  kein  Anjou  herrschte  nacli  l.ud^víj^ 
wieder  in  Krakau,  und  Anna,  die  Töchter  des  Grafen  AVilhelm  von  Cilly 
und  der  Prinzessin  Anna,  sass  als  zweite  Gemahlin  Wladislaw  Jasríello'H 
auf  dem  polnischen  Thron.« 

4»' 
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PŐR  AÍÍTAl^ 
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íúm^l   váiiolja    és    Káísmér    árvái    iránt    való 
gyanúsítja. 

Szerencsétlenségiíi'e  í^arn  idé2Í  a.  ktitKit,  a 
merítette;  a  gnieznoi  föe^peres,  íkítndtHrskiJanh 
melyeket    ha    megtekíntiink.Ví  arra   a    nieggyő:  ~ 
hogy  Caro  annyi   eluitélettel    és   fölül etesságge 
forrását,  hogy  félreértette,  mert   liogy    S2ánts^; 
várta  volna,  azt  csak  nem  akarjuk  fíü tenni  ró! 

Ku^mér  király  végső  rendeletében  ugyiini_ 
l^íeí^ peres  szerint  —  nem  an  foglaltatik,  hogy  öTf 
ingósugok,  arany  és  esi  üst  szerek   felerészét    ka 
pedig  leányai  örökösödjenek,  hanem  az,  hogy 
ágyneműt,  függönyöket,  drága  hibor  térítőket, 
tÍ8£ta  aranyból  készült,  mk  ezer  márkára  becj 
róhig    örököljék:    örököljék    toviibhá    feleré*^ 
nyeit   és  kupáit   s   ugyanezek  musik  fele  az  özw 

Idősb  Er/.sébet  királyné  el  is  randelté^  hfl 
Kázmér  király  végrendeletéhez  képest  özvegye  " 
megtörténjék-  Ezen  osztály  ellen  a  gnieznoi  íöes] 
pedjg    Ericsébet   anyakirálynénak    nc*m    ví>lt   j 
kifogása.    Legelőbb  —  ágymond  —  a  kincstár 
osztották  bárom  részre,  mindegyik  részre  hál 
liiirom  éfi  egy  fél  jól  megmért  mfírka  jutván.  Á 
kifogást,  hogy  Hedvig  királyné   sz^tuiára  —  föl 
hoz  képÉ'öi  ^ —  nem  fele  jutott  az  ezüí^tnek*  hal 
matl része.  És  mert    ezt    nem  kifogásolja,    űgy 
dolgot*  hogy  ^z  özvegy  királyné  a  maga  jó  szí 
nyostla,  hogy  minden  leányának  kiilön-külön  un 
neki;  az  oztistneuiöböl  is,  mert  hiszen  h  többi 
mint:    nyolcz    darai)    tiszta    aranyból    vert    tá 
aranyh:!  éí^i  ezüstl>e    foglalt  ivószaru,  a  jáspinbi^ 
kéeziilt   üvegezlek,   pélkék,  gyűrűk,   drágaköve 
egyéb     királyi     ezímerekkel,    gyöngyökkel     é^ 
hímzett    bíborfüggönyök,    ékszei^ek    és    egyéb 
atyjok  végrendelete  szerint  amtigy  is    a   lerr 
nem  áUítólaij  —  mint    í*aro   gyanúsítva  uk-^ 
minden  kétségen  kívül,  ha  Oaro  kiltforrása,  a 


*)  Sommersherg :  Bílettucftrn  la  rerum  »öriptoT€s» 
^)  íme  iiK  eredeti  SKűveg :  ^BuabQB  tiÜalitis  enii 
lectorum,  cortiiias^  velftnieuta  bisao,  pnrpiirB,  gemmls 
Htis  et  líipidibui  preuioiÍM  sumptuose  prepa  ráta,  ue 
puro  auro  fiibricjcttiis,  inalta  iDitia  marcarum  duuaf^it.  t«|| 
f^rgeDtaonmi  et  pr»c4iLÍQin  di^ersi  geoeris  Tneditítat^^uip  ' 
t^ítem  uxori  sue  Kliaabetla^  Heonci  diicis  Glagovíe  flUe  J 
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érdemel.  A  mi  pedig   az   ezer   márka   garast   illeti,  a  mit  az  ^ 

özvegynek   a   33    és   fél   márka   súlyú   ezüst   edényeken    fölül  s 

kifizettek,  az  nem  kárpótlás  volt  —  mint  Caro  véli  —  a  vissza-  "  .-"^ 
tartott  félrészért,  hanem  hozománya  czímén  (pro  dote)   illette               -    -i  ^j 

az  özvegyet.    A    miből   vagy    az    tűnik   ki,   hogy    Sagani   és  i 

Glogaui  Hedvignek  nem  volt  több  hozománya  ezer  márkánál,  } 

vagy  az,  hogy  ennyi  járt  ki  neki   még  a  Kázmér   által    meg-  :  /Íj 

határozott  nászajándékból.^)  .    /> 

Áttérünk  azon  Caro  által   méltatlanul   megrótt   viselké-  '  j 

(lésre,  melylyel  Nagy  Lajost  és  anyját  vádolja.  Ez  alkalomból  '^ 

részint    szükségesnek,   részint    czélszerünek    mutatkozik,   hogy  --i. 

Kázmér  lengyel   király,  házasságait   és   családi    életét    többé-  "5 

kevésbbé  tüzetesen  előadjuk.  .Q 


Kázmért  atyja,  Lokietek  Ulászló  lengyel  király,  ifjan, 
alig  hogy  tizenötödik  életévét  betölté,  megházasította.  Kény- 
telen volt  vele.  A  litvaiak  rabló  hadjáratait  nem  bírta  a 
lengyel  nemzet  megfékezni.  A  királyi  család  és  a  főurak  abban 
egyeztek  meg  tehát,  hogy  megkérik  Kázmér  herczeg  számára 
Gedimin  litván  nagyfejedelem  Aldona  nevíi  leányát  feleségül. 
Gedimin  ráállott  és  nemcsak  leányát  küldte  a  krakói  udvarba, 
hanem  az  összes  lengyeleket,  kiket  népe  foglyul  ejtett,  —  leánya 
hozományaképen    visszabocsátotta.    A    menyasszonyt    1325-ben 


'}  Állításaink  megokolására  következnek  Czarnkowski    eredeti    föl- 
jegTzéaei :  »P08tqaam  autem  d.  Lodvigus  rex  Polonie  et  Vngarie  prefatiis 
toaiorem  Poloniam  ut  premissam  est  transisset,  illustris  domina  Elizabeth 
genitrix   ipsias    consensit   et  voluit,    ut   thesaarqs    regis    Kaziroiri,  boné 
memorie  í^tris  soi,  inter  Hedvigem  relictam  regis  profati  et  suas  natas 
Annám  et  Hedvigem,  iuxta   dispoHcianem  et  voluntatem  lUtimam    regis 
memorati  dividi  deberet,  qni  thesaurus  solom  in  vasis    argenteis  in  trés 
partea  divisus ;    oesserontque    cuilibet   ipsarum  CCCXXXIII    marce    cum 
4limidia  argenti    gravi    pond  ere,  preter   octo    scultellat    grandes  de  puro 
aoro  fabricatas  et  triginta  sex  cornua  auro  et  argento  mire   modo  deco- 
ráta,  necnon  flosculis  (olvasd :    flasculis),    lagenulis    iaspinis,    cristallinis, 
anulis  et  lapidibus  preciosis,  necnon  cortenis  purpureis,  in  qnibus  aquile 
et  alis  arma  regalia   de   gemmis    seu    margaritis   ac   auro   et   lapidibuB 
preciosis  erant  miro  modo    et    sumptuose    consuta,  et   ceteris    exeniis    et 
diversi  generis  iocalibus,  que  divisa  non  fuerunt,  sed  pro  duabus  fíliabus 
regia  foeront  reservata.  Hunc  igitur   thesaurum    duarum    filiarum    regis, 
qui  omnibus  ineitimabilis   videbatur,    d.    Elizabeth    regina    cum    duabus 
fliiabas  regis  venus  Yngariam  secum  abduxit.   Kelicte  fratris  sui  portio- 
néin snperíos  expressatam  et  milie  marcas  grossorum  pro  dote  assignatas 
tantammodo    relinquendo,    qoe    postmodum     Bopperto,    Wenceslai    olim 
dacis    I/egnicensis  filio,  matriraonialiter   exstitit    copulata.«   —  Hogy    az 
oaztály  iujeta  ordinationem   Kazimiri    regis   in    tnorte    factam    történt, 
Tnojgismeri    Dlugoss  Í8,  ki  Czarnkowski  után  indul.  (Hist.  Polon.  III.  ;U1.) 


eat   £r|ák 
kodTciie;  akárl 
és 

kéfd  cftSayitt  cW  McilJHfii,   ami   tmll 

j     lirm  ""^lA^I*  bánstáTmL  bőgj  oéDféiifl 
E^  Iflű]^  maradt  orapin 
VgT  ItímSk,  Ujdafaaa  éső 
ájabb  hítaanieTiy  kölwbai  mljg  érthalő 
li'j^    ««rdk5Bi]   iMijél.   Hklőlig    a&fiak 
kilf-iioí  f^T^  kcirábao  a  férfi.  Mkg  ha  királr,] 
UA  m   rvmmrt,  hofj  meg  kszDek  fiuomkc 
liogT   a  iieTQ»  férwralúf  később  *-  mint 
tnlettfiég^  énAi   Kázmér  csak  hosssabbj 

A  kik  Kázmért   új   hamisságra   édt 
kíriljr  ^ai  ralának:  Károlr,  akkor  morfa 
orfen  ÍV-ik  p'»mi%í  riászár.  és  János,  i4kkor_ 
laacbe  M&r^  tiliSbb  sjcintitn   mórra   tfl 

IMdif  Tultak  , ^  ToIt.  hogj'  Lettgyelor 

*l  Anfioi.  iblúm,  Scriptofcs  ler.  O^ii].  74* 
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jok  a  visegrádi  fejedelmi  congressuson  (1335)  lemondó tt, 
az  által,  hogy  imént  özvegységre  jutott  nővéröket  Misirgitot 
Kázmérral  feleségül  vetetik,  visszaszerezzék.^) 

Károly  önéletiratában  nem  említi  e  tervet;  ez  —  mint 
látni  fogjuk  —  másutt  sül  ki;  csak  annyit  jegyez  föl,  hogy 
Tirolból  öcscse  János  vele  jött  Csehországba,  kivel  azután 
a  krakői  királyhoz  (Kázmérhoz)  mentek  s  innét  Magyar- 
országba I.  Károly  királyhoz.  Ezzel  s  ennek  Lajos  fiával  »az 
én  vömmel*  szoros  barátságot  és  szövetséget  kötöttek.^)  Tör- 
tént ez  1340  júniusában.') 

A  látogatás  Krakőban  a  kívánt  eredménynyel  végződött. 
Kázmért,  kit ^  az  imént  új  keserűség  ért  anyja  halálával,  sze- 
retettel fogadta  fejedelmi  vendégeit,  vigasztaló  barátait.  Ezek 
látatlanban  is  megkedveltették  vele  nővéröket,  sőt  mintha  az 
esküvő  határnapját  is,  Margit  nevenapjára,  meghatározták 
volna.  János  cseh  király  helyeselte  ez  eljárást,  Prágába  híván 
meg  leányát,  hol  azt  1341  május  20-án  ünnepélyesen  fogad- 
ták. Azonnal  megkezdődtek .  a  tárgyalások  a  közte  és  Kázmér 
közt  megkötendő  házassági  szövetségre  nézve.  Miután  pedig 
mindenek  befejezésökhöz  értek,  Margit  betegeskedni  kezdett. 
Eközben  Kázmér  király  is  megérkezett  Prágába  fényes  kisé- 
rettel.  Hozott  jegyesének  válogatott  ruhákat  és  fejedelmi  éksze- 
i-eket,  hogy  tetszését  és  jóakaratát  megnyerje.  Reméllette  is, 
hogy  Isten  kegyelmével  és  az  orvosok  segítségével  fölépül. 
A  cseh  királyi  család  is  kitett  magáért  Kázmér  ünneplésében. 
Vitézi  játékokat  s  egyéb  vigasságokat  rendeztek.  Viszont  a 
lengyel  király  is  három  hónapon  keresztül  folyton  vendéges- 
kedett, szívesen  látott  mindenkit,  az  olasz  bor  (vinum  latinum) 
bőven  folyt.  Ellenben  a  király  leánya  mind  rosszabbul  lett. 
Hasztalan  tartott  a  prágai  püspök  két  héten  át  naponkint 
körmeneteket  zászlókkal  és  szent  ereklyékkel,  mely  körmene- 
teken a  két  király  is  alázatosan  részt  vett :  a  fejedelmi  virág- 
szál  elfonnyadt,   elszáradt,    elhunyt   három   nappal    nevenapja 


«)  Luxenbargi  Margit,  János  cseh  király  legidösb  gyermeke,  Erzsé- 
bettel, Prseinysl  II.  Venczel  eseh  király  leányától  született  1313  aug. 
7-éD,  férjhez  ment  Henrik  alsó-bajor  herczeghez  1328  febroár  havában, 
megösvegyült  1339  jan.  9-én.  (Palacky :  Geschichte  von  Böhmen,  II.  2. 
II.  Stammtafel.) 

•)  Vita  Caroli  IV.  imperatoris.  Böhmernél :  Scriptorea  rer. 
Germ.  L  261. 

*)  A  Regesta  ImpeHi  VIII.  szerint  Károly  és  János  áprilisban 
Tirolban,  májusban  Brünnben,  junias  l-én  Kremsierben  tartózkodtak ; 
azotán  hollétökről  az  oklevelek  nem  tadósitanak,  mígnem  június  29-én 
Olmaczben  találjuk  őket,  honnét  sietve  visszautaztak  Tirolba.  Tehát  a 
közbeeső  időt  keUott  fölvennünk  krakói  és  visegrádi  látogatásukra. 
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előtt,  és  eltemettetett  a  königsaali  monostorban  anyja  mellé, 
épen  szent  Margit  napján.  Pedig  általa  Le'iigydorazág,  mely 
János  király  fösvénysége  mián  elseakadt^  ismét  egyesült  volna 
Csehországgal^  és  a  cseh  nemzet  királyi  törzse  általa,  benne 
és  belőle,  szerencsés  sarjakat  hajthatott  volna.  0 

Elázmér  király  sajgó  fájdalmában  örök  barátságot  kötött 
János  cseh*  kírálylyal  és  fiával  Károlylyal.  Azt  atyjának,  ezt 
testvérének  fogadta;  esküvel  igért^  nekik,  hogy  minden  ügyes- 
bajos dolgában  tanácsokat  fogadja,  még  feleséget  sem  választ 
beleegyezésök  nélkül.^)  Megerősítést  nyer  tehát  a  leobeni  Név- 
telen krónikája,  mely  szerint  Kázmér  lengyel  király  a  cseh 
király  ajánlatára  vette  házastársul  a  hesszeni  gróf  leányát, 
kit  Poznanban  megkoronáztatott  s.  fényes  lakodalmat  ült  veíe.') 

A  lakodalmat  október  elején  ülték.  Hesszeni  Henrik 
kétezer  márkát  igért  leányával  hozományul,  de  a  pénzt  nem 
fizette  meg,  hanem  valami  krakói  rokona  jótállása  mellett 
egy  év  múlva  Ígérte  tartozása  törlesztését  Az  év  elmúlt,  de 
igéretét  be  nem  váltotta.  Utóbb  is  IV.  Károly  császár,  ki  az 
egybekelést  létre  hozta,  érezte  magát  arra  kötelezve,  hogy  az 
összeg  iránt  kötelezettséget  vállaljon.*) 

Ebben  a  hitvány  kelengyében,  vagyis  inkább  abban, 
hogy  azt  meg  nem  adták  neki,  keresett  azután  Kázmér  király 
ürügyet  arra,  hogy  hitestársával,  Adelheiddal  szakítson,  ót 
magától  eltávolítsa,  egyik  messze  fekvő  kastélyába,  Zarno- 
vyeczbe  (ma  Zarnovicze)  vitesse,  feléje  se  nézzen,  hanem  mint 
valami  hitvány  rabszolganőt  őriztesse.  Kétezer  hatvanad 
prágai  garast,  a  mennyit  a  kelengye  kitett,  a  jómódú  lengyel 
király  csak  nem  tekintett  olybá,  hogy  érdemes  lett  volna  érte 


0  A  Chrov,  aidae  regiae  (Loserth  kiadása)  567.  lapján :  . . .  >et  per 
ipsam  (Margaretham)  regnam  Poloniae  unitom  fuisset  reg^o  Boemiae,  qaod 
prias  per  patemam  avaritiam  ezstiterat  separatum,  et  atirps  regia  Boe- 
micae  gentis  per  ipsam  et  ex  ipsa  et  in  ipsa  foisset  feliciter  propagata.* 

")  Pálaeky :  Gesch.  von  Böhmen,  II.  2.  239.  —  Caro :  Geicliichtt; 
Polens,  II.  232. 

*j  Olv.  Peisnél :  Scriptores  rer.  AuBtriaoarum,  I.  960.  1.  >Hoo  anno 
(1341)  íilia  regis  Bohemie,  Casmaro,  Lothonii  regia  Krakovie  filio  de- 
sponsata,  at  eam  daoeret,  cum  venisset,  moritor.  Et  moz  ad  bortattim 
regis  íiliam  lantgravii  Hazzie  doxit  in  oivitate  Pózna ;  ipsa  per  Slimensem 
(Gneznensem  ?)  archiepiscopum  coronatur  et  naptias  celebravit;  in  qoa 
solemnitate  expensaram,  distributionam,  mnnerum,  Teatium,  gemmaram. 
argenti  et  auri  pretium  non  poterat  eatímari.* 

*)  A  házasság  megkötése  idejét  az  határozza,  hogy  Hesszani  Henrik 
október  3-án  állította  ki  kötelezőjét  leánya  kelengyéjéről ;  viszont  Kázmér 
király  október  4-én  igéri,  hogy  ipját  minden  ellenséggel  szemben  segí* 
tendi,  kivévén  a  magyar  királyt  és  a  sveidniczi  herczeget.  (Caro  id.  m. 
II.  234.  3.  jegyzet,  306.) 
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a  szerető  hitvest  magától  elidegeníteni.  Mi  sem  tekinthetjük  ezen 
aránylag   csekély   összeget   alapos   oknak   a   házasélet   föl  bon-  :.• 

tására.  Keresnünk  kell  tehát  a  Yalódi,  vagy  legalább  valószínű 
okot.  Pedig  már  aiTa  is  nehéz  feíelni:  mi  bírta  a  nagy 
ravasz    politikust,   Luxenburgi    Károlyt,    a   későbbi    császárt  ' 

arra.  hogy  Hesszeni  Adelheidot  ajánlja  Kázmérnak  fele- 
ségül s  el  is-  vétesse  vele;  hiszen  atyja,  Hesszeni  Henrik  gróf  ^ 
sem  hatalmi,  sem  politikai  tekintetben  nem  volt  számottevő 
egyéniség.  A  korírók  Adelheidot  ájtatos,  vallásos,  jóerkölcsű 
és  formás  asszonynak  mondják,  viselkedése  pedig  arról  tanús- 
kodik, hogy  szívós  természete  volt.  Egyszóval  ellentéte  Kázmér 
első  feleségének,  a  litvai  Annának,  e  vidám,  élvezetes,  sze-  .  !^ 
rény,  jószivCL,  engedékeny  asszonynak.  Valószínű  tehát,  hogy 
Luxenburgi  Károly  an\a  számított,  hogy  Adelheid,  immár 
lekötelezettje,  pórázon  tartja  majd  férjét  és  befolyást  fog 
gyakorolni  a  változékony  jellemű  királyra  a  Luxenburgok 
érdekében,  kikhez  egyébiránt  ez  időben  szenvedélyesen  csat- 
lakozott. Kázmér  azonban  hamar  megunhatta  a  magtalan 
Adelheid  erényes  természetét;  a  Luxenburgok  tervén  is  átlá- 
tott; nem  lehetetlen  tehát,  hogy  ezen  okok  miatt  szakított 
feleségével.  1) 

Dlugoss  egyszerűbben  fejti  meg  ezt  az  állapotot.  Szerinte 
Kázmér  király  nem  bírta  fékezni  buja  természetét,  számos 
ágyast  tartott  s  ezeknek  állott  útjában  Adelheid.^) 

Nagy  Lajos  király  nagybátyjának,  a  lengyel  trónon  előd- 
jének, ezen  erkölcstelen  viselete  kevésbbé  érdekelne  bennün- 
ket ha  Caro  Jakab,  a  nagynevű  lengyel  történetíró,  e  szomorú 
állapot  okát  —  legalább  részben  —  nem  a  magyar  királyra 
hárítaná.   Ezen   helyzetre,  a  törvényes  családi  viszonyok  meg- 


')  Leletcel  is  (Gesch.  Polens,  85.  1.)  azon  véleményen  van,  hogy  e 
szigorú,  azesEélyes  és  büszke  asszony,  a  ki  került  minden  mulatságot, 
szakadatlan  féltékenységével  kínozta  férjét.  Véleményét  megerősíteni 
iátszik  V.  Orbán  pápának  a  kibékülés  ügyében  1363  márczins  17-én 
Ádelheidboz  intézett  levele,  melyben  arra  inti  a  lengyel  királynét, 
bogy  ha  Kázmér  őt  visszafogadja  >regi  debitam  subiectionem,  obediantiam 
et  reverentiam.  pront  teneris,  exhibeas.*  (Theiner :  Monum.  Pol.  I.    613.) 

•)  .  .  .  »hQmani  generis  acerrima  pesté,  loxuria  carere  non  potuit, 
sed  .  .  .  plures  pellices  pro  soc.ietate  libidinis  ex  variis  locis  lectas,  in 
variis  locis  et  cariis  servans,  concubinaram  amplexibus  publice  et.  privá- 
tim frueretar,  quaram  greges  in  Opoczno,  in  Czehow,  in  Krzeczow  et 
plorimis  aliis  locis,  qaasi  quasdam  turpitudinis  offícinas  locaverat.< 
(Dlugoas  :  Hist.  Polon.  III.  235.  262.)  — -  Ebből  és  egyéb  részletes  ada- 
tokból gyaníthatjuk,  hogy  Dlugoss  a  Kázmér  ledér  viselkedéséről  még  oly 
megbízható  forrásokra  is  akadt,  melyek  azóta  elkallódtak  Igaza  is  lehet 
Dlugossnak,  ha  visszaemlékezünk  arra,  hogy  Lokietek  Ulászló,  Kázmér 
atyja,  szintén  negyvenes  éveiben  kezdett  az  asszonyok  után  vadulni. 
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la^tilástlra  építtjtte  —  űgyiiujiiil  —  ti  magyar  kirAly  inímiru 
rfíDiénykedését,  hogj  az  1338-baii,  1349  és  1355'beti  inegáÜüiii- 
tott  örökösötlési  sisersiődések  megvaluí^ulnHk.  Ijajus  jú\  iniu, 
liogj  Kázmér  buja  klke  sokáig  nem  íogja  elviselhetni  a  fele- 
ííégétól  való  elválás  állapotját,  os  a  magyar  udvar  sem  turUíttn 
szükségesnek,  hogy  e  szabadom  éli^tuek  elejét  vegye**) 

Ennél  cssudarabb  rágalmaziis^al  Nagy  Lajos  királyt,  ki; 
kortársai  mint  minden  erényekkel  ékeskedd  férfiút  magáztál- 
mik,  még  nem  merte  illetni  senki.  Ha  L<íngyeloi"Bzágríi,  mint 
112  akkori  fölfogás  szerint  a  természet  rendje  szerint  ot  mi^g- 
illető  örökségére  anyja^  idősb  Erzsébet  királyné  vágyakozijtl 
is,  Nagy  Lajosról  ezt  mondani  nem  lebetr  söt  tízéTi  lengyel 
királysága  ezen  föltevéssel  eUenke^ik* 

Dlugoss,  ki  —  mint  i*iniéfel?e  érintettük  —  éjRni  nem 
volt.  báninlója  Nagy  Lajtos  undkodásának,  de  kora  toHéneti 
ktítforrásait  a  legszorgalmatosab1>an  forgatta,  tesz  erj*ől  teljes 
hitelű  tanúságot^  mit  Iítíusí  előadása  mogfll  is  kiérem tink 
Jlidön  —  űgyniund  —  Lajos  magyar  király  megérté  nsigy* 
bjityja,  Kázmér  lengyel  király  elhunytíít,  sokat  tüprenkedtKi 
oiagábau,  vitatkozott  tamicsosaival  és  kétsegeskt^dett  lelkében: 
átmen jen-e  LengyelürszNgbM  ?  Eljöttek  jizután  a  lengyel  köve- 
íek:  Flórian  krakoi  püspök.  Janus  Ijengyelorsifág  kanczellirjn 
és  másokf  esedeETén,  hogy  Ijengyelország  jogariit  kezébe  végy  a 
liajos  azonban,  mindamellett,  hogy  a  lengyel  követek  könyö- 
rögtek neki,  magyar  tanácsoBai  pedig,  egyháziak  és  vibígiiik 
ösztönözték,  egyelőre  ellenkezett  ve  lök,  mert  azok,  a  kik  neki 
esít  tanácsolják,  nem  tudják  —  monda  —  uiit  tHuáesolnak: 
veszedelmet  mind  Magyar-  mind  Lengyekn-szágra*  Tud-e  egy 
pásztor  két  egymástól  távol  legelő  nyájat  a  farkasoktol  kelirien 
megóvni  ?  Szabad-e  egy  férjnek  két  asszonyt  törvény  eseu  fele- 
ségtíl  venní^  szabad-e  egy  püspökre  két  egy  ház  megyét  bízaí? 
Bizony  fűlő,  hogy  megosztott  ui-alkodásának  tniuilkét  országi 
kárát  fogja  vallani^  és  a  helyett,  hogy  kötelessége  luiennt 
javukat  előmozdítaná,  ve^Síedelembe  dönti  m^ijd  miuJ  a  keltőt 
Végre  nagy  nehezen  legyőzték  kétségeit  a  két  oldalról  érkezett 


t)  Caro :  üe&ch.  Polena,  11.  30B,  *Atif  die«c  g%t^e  Biiuatioii  ^mí 
4iber  flie  HofTotiageo  und  Pláne  dea  uagsríatíheD  K^iuiga  liudvrig  frelwgt; 
ftiil'  der  Sitiruiiif  des  eht^liohea  und  Iegitim€ii  Verhiíltuisses  orbebt  tkh 
die  Auasicht,  daai  die  VeralireduDféii  vom  Jahre  Ki 38,  1349  niiil  1S45 
m  úiiier  Wahrheit  §ich  TerkíSrpern  würdeu.  Ladwig  wuste  *ehr  woiü, 
dusi  Kft&imirs  liöbebediiraige  Seele  nieht  lángé  dieien  Btand  de>r  lliiiff 
t?rirapn  wüixle,  und  e»  war  mindesteiis  fiir  dea  ungartioh^n  Hof  kein* 
Verarilnss^ung  vurKanden,  úer  Maitrasienivirtbj^liaft  zn  vteuern,  die  aack 
der    Aöit'nbe     ^paterer     Scliriftsteller    ani    Hoie    m    Krakau    eÍQggríiiea 
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támadások,  Es  mégis  —  teszi  hozzá  Dlugoss  —  ha  mind  a 
lengyelek,  mind  a  magyarok  kevésbbé  korlátozzák  Lajos  láng- 
eszét (suis  ingeniifi  uti  passi  fuissent),  Lengyelország  az  ő 
aralkodása  alatt  többre  vihette  volna.  ^ 

Hogy  pedig  Caro  orvtámadásai  utóbbi  részére  is  rátér- 
jünk, kérdjök:  honnan  merítette  azt  a  gyanúsítást,  mely  sze- 
rint a  magyar  királyi  udvar  senmiit  meg  nem  kísérlett,  hogy 
Kázmért  erkölcstelen  élete  elhagyására  bírja  ?  Erre  vonatkozó 
okleveleket,  igaz,  föl  nem  mutathatnak  a  lengyel  levéltárak, 
de  hiszen  hasonló  igyekezetek  nem  igen  történhettek  hivatalos* 
levéltárba  szánt  alakban.  Egyébiránt  közügyeket  tárgyaló 
oklevelekben  sem  mindig  bővelkedünk.  Mindamellett  erősen 
hiszszük,  hogy  Nagy  Lajos  korában  a  tiszta  erkölcsre  ügyelő 
magyar  királyi  család,  főleg  Erzsébet  anyakirályné,  Kázmér 
nénje,  el  nem  mulasztotta,  a  mint  illett  is,  öcscsét  kicsapon- 
gásai elhagyására  figyelmeztetni. 

Ámde  miben  mutatkozik  az  eredmény?  kérdheti  Caro. 
Es  ezen  kérdésére  példával  válaszolhatunk. 

Dlugoss^)  beszéli,  hogy  midőn  Kázmér  király  annyira 
eltévelyedett  a  bujaság  útvesztőjében,  hogy  királyi  fényes 
állását  gyalázattal  mocskolta  be,  a  főpapok,  főurak  és  —  hozzá- 
tehetjük —  nénje  intéseire,  tanácsaira,  feddéseire  nem  hall- 
gatott, végre  VI.  Kelemen  pápa  lépett  közbe  és  keményen 
megintette  őt:  űzze  el  magától  ágyasait  és  térjen  vissza  hites 
felesége  hűségére.  A  mire  Kázmér  azzal  felelt,  hogy  a  pápánál 
vádaskodó  főpapok  javait  súlyos  adókkal  terheltette  meg. 
A  krakói  püspök  e  miatt  előbb  a  király  minden  rosszra  kész 
<izolgáit,  végre  magát  a  királyt  is  egyházi  fenyíték  alá  fogta. 
A  püspöki  rendelet  végi*ehajtására,  minthogy  más  kanonok 
ezt  tenni  nem  merészkedett,  helytartója,  a  bátorlelkű  Bariczka 
Márton  vállalkozott.  Kázmér  az  előtte  megjelenő  bátor  papot 
előbb  szidalmakkal  illette,  azután  pedig  a  Visztulába  fojtatta.^) 

Ebből  ime  megérthette  volna  Caro,  miért  nem  volt  még 
a  magyar  királyi  udvar  kísérletének  sem  eredménye  a  szenve- 
délytől eszeveszett  lengyel  kii-álynál 

Adelheid  ezalatt  közel  tizenöt  évig  sanyargott  zarnoviczei 
<zámkivetésében.  A  római  szentszék  pártfogásába,  melyhez 
ismételten  folyamodott,  vetette  reménységét.    Ez    a    reménység 

>)  Hist.  Polon.  Hl.  332. 
•)  HUt.  Polon.  IIL  234. 

•)  Hogy  Blngoss  hiteles  adatokból  merítette  ez  eseményt,  erre 
n^rve  olv.  Sommersberg  id.  m.  II.  98. 
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Atolle  míndiMlfiig,  míg  a  leögyel  tróa,  méír  ferí**  toi^flctt  m 
királjiiét  megiUtttH,  üregen  áÍk»U,  Azunbnii  rzen  egr  r^méof- 
iiégéoek  k  régé  szakadt,  mintbogj  Kázmér  Pngábftn  cgjr 
Hokuiiana  Kruiiina  u^tú  előkelő  kifi»»ar0DrQfal  tsitieiic«d^ 
meg  H  B^rt  nzSnhg  felenégdl  vette.  A  nemes  kisaifisizoiij  agtmit^ 
c<iak  az4iQ  esetre  rolt  hajlandó  a  kirÁU  wágYBÍaák  engedni  ki 
ea£  elfálik  töirénye^  nejétőU  <'^t  hiu^társál  Teszi  és  a  kimkét 
liüspok  megáldja  frigyöket.  Kázmér,  hcigj  tőrW  cjtjie  a  leáaf> 
zót,  relr;lt<>zt^t6tt  valakit  főpapi  ruhákba^  előmutatott  fmb* 
melyeg  hamin  pápai  leTelet  H  egvl>ekelt  az  eláDa'tott  JeánTurmL 
Ekkon  1356  Rzeptemlier  l4-éu«  elLagrta  AdéUtejd  Lengyel* 
itr^xágiA*  Atyja  jött  érette  é*  a  király  ttigeilelméTBl  baianüí 
üa^erencaétleix  gyertoekét*)  Pedig  Krisztina  kisasszotiy  paiikÖMÍi 
kinllraéaága  dbiei  sokáig  tartott  A  lépre  c^all  leány  cs^iakhajoar 
MfedefÁe  a  gyaliiatos  játékot^  melyet  vele  liftek;  ramot 
mAmk  a2t  beíá^élik,  hogy  Kázmér  nyomára  jurén,  hogy  sMépe 
a    feje   htibján    b#5rbaj    kfWetkeztében  kopasz,  túladott  raíta,** 

Helyébe  egy  zsidó  leáDv,  a  híres  Esitería  koTetl 
Effjster  a  lobzovi  és  kaziniiri  fényei  királyi  palutákbau  u^&"ti 
é%  elég  sokáig  élvesete  íi  király  kegyeit,  kifel  két  fiat  vs  több 
leányt  nemzett.  A  fiuk  egyike  Niemira,  másika  I^ta  nm^ 
?íselt*  Ezek  kerei^zty énekül  neveltettek,  ellenbeo  a  l&itimk 
anyjuk  vallását  követték,  a  lengyelek  nagy  'megütk*!^ 
Felka  fiatalon,  természetes  halállal  hunyt  el.  Ktemira  4iiij« 
halála  után  Jagelló  Ulászlót  ^zolg^üta  és  erósaakos  haláílal 
miilt  ki.  Volt  Kíízmérnak  még  egy  természetes  tia :  J7  'i 

Jánm,  E  Jáno^Dak  és  Xieniirának  atyjak  fégsó    reij-j  n 

néhány    fahit   hagyott    Kázmér    király    Eszterka    kedréén  a 
Didóknak  szokatlan  szabadságot  engedett.^) 

Alig  foglalta  el  Grimoaldi  Vilraüs  szent  benetlck^rendi 
apát  V.  Orbán  néven  a  pápai  trónt  (1362.  okt,  31.)^  legott  a 
leng  vei  kiníly  cí<aládi  ügyére  vetette  tekintetét,  KellenietleB 
tudomásul  vette  —  ágymond  Kázmér  királyhoz  Atignimlíól, 
X'MS  márczius  1  T-én  íutézetí  levelében  —  hugy  nejétől,  Ad'i- 
heidtól  rég  tol  fogva,  nem  ugyan  rz  egyház  ítélete  sz^ 
minthogy  erre  észs^ei^ü  ok  főn  nem  forog,  hanem  Önkénye:5á;ii, 

*>  Sommersber^   id  m.    II.  80,  1.   a  hol  »  leiigyel  királyoé    Aimá^ 
nuk^  vagyitt  A  atur^ tanának  iratik. 

*}Diu^m9    id.    m*    ni,    2«2.    —    L^ewel    uL   \u    —    Caro  id.  m* 

II:   s  10*       * 

•}  Archidiac.  Gnein.   Sonunersbergnél    id.    tti,   JI,    ioo.    inr 

ÍHugo99  ki*  in.  Jll,  26íJ.  321.  —  Carű  M.  m,  Itl.  lilo.  541.)  talán  .i 

ho{fy    InMorioiiAiról  n    gyüláiatot  ( ? )    iemüiiAf    kéUégbe  vanuí   en^[: 

Kjtsrt'M'la    í6tvfKM%^  át    f^Aöüe^^M    í&vmXotÁm     kevés    bitelíi     rreti 
líiuut  fíil. 
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valamely  háborgás  miatt  (ex  quadam .  turbatione)  elvált  és 
mind  e  napig  elyáltan  él,  a  mi  miatt  pör  is  folj  a  római 
carián.  A  pápa  igen  óhajtja  a  kibékülést  a  házasfelek  közt 
és  kéri  a  lengyel  királyt,  hogy  l^alább  népére  való  tekintet- 
ből, mely  trónörökös  után  vágyik,  béküljön  ki  őszintén  a  király- 
né?aL  Értesíti  egyúttal,  hogy  Íratott  a  királynénak  és  atyjának, 
a  hesszeni  tartományi  grófnak  is:  adják  meg  haladéktalanul, 
a  mivel  neki,  Kázmér  királynak  tartoznak.  Csakugyan  egy  kelet 
alatt  ment  levél  Adelheidhoz,  » Lengyelország  királynéjához «, 
melyben  arra  inti  a  pápa,  hogy  ha  —  mint  remélli  —  igye- 
kezete czélt  ér  és  a  király  őt  visszafogadja,  köteles  alárendelt- 
s^et,  engedelmességet,  tiszteletet  tanúsítson  királyi  férje  iránt 
és  azon  legyen,  hogy  kelengyéjét  adják  ki  s  a  királynak  tett 
egvéb  Ígéreteket  töltsék  be.  Ez  utóbbi  pontot  főleg  Hesszeni 
Henrikhez  czímzett  levelében  említi  a  pápa,  hogy  mint  atya 
mindent  elkövessen  a  kibékülés  érdekében,  és  ha  mivel  a  királyné 
hozománya  fejében  netalán  még  tartoznék,  azt  haladéktalanul 
adja  meg,  nehogy  az  ő  hibájából  dőljön  dugába  a  pápa 
igyekezete.^) 

Mi,  vagy  ki  indította  rá  a  pápát,  hogy  a  lengyel  királyi 
házasfelek  kibékülése  érdekében  a  föntebbi  leveleket  írja? 
vájjon  proprio  motu,  a  magyar  királyi  udvar,  a  lengyel  főurak, 
vagy  a  hesszeni  gróf  kérelmére  tette-e  ezt  ?  —  meg  nem  hatá- 
rozhatjuk ;  valószínű  mégis,  hogy  Lengyelország  részéről  indult 
meg  a  mozgalom,  a  mennyiben  a  pápai  levelek  vivője  Pacoslai 
János  lengyel  nemes  volt,  és  a  Kázmérhoz  írt  levélben  hivat- 
kozás történik  an-a,  mennyire  búsul  a  lengyelség,  hogy  kirá- 
lyának nines  fíuörököse,  ki  után  annyira  vágyódik.  Hatása  azon- 
ban a  pápai  leveleknek  nem  volt.  Kázmér  tovább  is  idegen- 
kedett feleségét  visszafogadni.  De  talán  pedzette  a  gondolatot : 
hátha  mégis  tíai  születhetnének  valamely  friss  házasságból, 
valamint  hogy  —  mint  láttuk  —  voltak  törvénytelen  fiai. 

Útját  állotta  ezen  gondolata  megvalósításának,  hogy  már 
ismételve,  legutóbb  1355-ben  is  kötelezte  magát,  hogy  királyi 
utódául  Lajos  királyt,  ennek  fi  utódok  nélkül  történhető  halála 
esetére  öcscsét  István  urat,  illetőleg  ennek  fiát  János  herczeget 
fogadja  trónja  örökösévé.^) 

Nagy  Lajos,  midőn  1364  szeptemberében  több  fejedelem 
társaságában  mint  nagybátyja  vendége  Krakóban  tartózkodék, 
megneszelte  —  úgy    tetszik  —  Kázmér   házasodó    szándékát; 


')  Ti 
•)  iV 


Theiner:  MonDm.  Polon.  I.  613—614.  1. 

NaríMzeviez:   Hist.   narodu   Polsk.    IX.    192.    —    Caro   id.    m. 

n.  301.' 
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hogy  tehát  sivár  életét  erényesebb  útra  terelje,  veleszületett 
nemeslelkűségében  nemcsak  helyeselte  azt  hanem  valószínűleg 
arra  is  ajánlkozott,  hogy  a  házassági  akadályok  elhárításában 
közre  fog  működni  a  szentszéknél,  sőt  készségesen  megigérte 
azt  is,  hogy  azon  esetre,  ha  a  tervezett  fiiss  házasságban 
Kázmér  fiat  nemzene,  a  trón  öröklésre  vonatkozó  minden  jogá- 
ról lemond  és  Kázmér  leendő  fiutódát  a  lengyel  trón  törvényes 
örökösének  fogja  elismerni.^) 

Mert  ekkor  hiár  elhatározott  dolog  lehetett  Kázmér 
házassága  Glogaui  és  Sagani  Henrik  berezeg  leányával  Hed- 
viggel. Abból,  hogy  mindamellett  az  egybekelés  még  teljes 
tíz  hónapig  haladt,  arra  is  lehet  következtetni,  hogy  Kázmér 
megkisérlette  azt  a  kánonjogilag  lehetetlen  dolgot,  hogy  t.  i. 
kieszközölje  Uesszeni  Adeíheiddal  kötött  házassága  pápai  fel- 
oldását. Minthogy  pedig  czélt  nem  ért,  a  szentszék  engedehnt- 
nélkül  is  házasságra  lépett  Hedviggel  1365  július-havában. 
Mondják,  hogy  János  tynieczi  apát,  a  király  benső  barátja 
—  ugyanaz,  ki  egy  alkalommmal  egyháza  nagybecsű  gyöngyeit 
is  eladta  titkon,  a  királyt  pénzzavarából  kisegítendő  —  áldotta 
meg  az  új  frigyet;  némelyek  szerint  csak  Kázmér  azon  kijelen- 
tése után,  hogy  a  pápa  feloldotta  előbbi  házasságát.^) 

Caro  megfoghatatlan  ellenszenvében.  Nagy  Lajos  király 
imént  vázolt  nemes  tettét  is  gyanúsítani  és  elcsavarni  iparko- 
dik. Szerinte  Kázmér  megszeretvén  Sngani  Hedviget,  elhatá- 
rozta, hogy  egybekel  vele.  Alig  értesült  azonban  Lajos  magyar 
király,  ki  a  lengyel  udvar  zilált  és  törvénytelen  viszonyai 
szántszándékkal  ápolta,  nagybátyja  ezen  házasuló  tervéről, 
legott  visszatért  Krakóba  és  rá  tudta  bírni  Kázmért  azim 
határozatra,  hogy  ha  új  házasságából  fia  születnék,  ez  utóda 
legyen  a  trónon,  ellenére  minden  eddig  kötött  szerződéseknek, 
melyek  ez  esetben  erejöket  vesztik;  ellenben  ha  csak  leányai 
születnének  a  friss  házasságból,  a  régibb  szerződések  meg- 
tartják teljes  érvényöket  és  a  magyar  királyi  ház  örökösödési 
jogán  csorba  nem  eshetik.  Ezzel  —  folytatja  Caro  —  meg- 
elégedett Lajos  király,  talán  mert  számított  rá,  hogy  a  szent- 
szék  amúgy   sem   adhatja  meg  a  házassági  engedelmet.    Mes;- 


M  Századok,  19(»0.  395.  1.  a  hol  azonban  Theiner  utkn  (Momim 
HuDg.  II.  8o3.)  tévesen  áll,  hogy  Nagy  Lajos  azon  esetre  is  lemondott 
volna  a  lengyel  trónra  szerzett  jogairól,  ha  Kázmér  leánya  fiat  nemzeoc 
Áz  eredetiben  (Naruszewicz^  IX.  235.  4.  jegyzet.  Caro  id.  m.  II-  23:>.f; 
nem  foglaltatik. 

«}  Caro  id.  m.  II.  330.  —  Dlugoss  (id.  m.  III.  285.)  Adelhei«io* 
íiiár  1357-ben  halat  ja  meg,  a  mi  —  mint  látni  fogjuk  —  téves  állítáí 
""  "''után  véteti  el  Kázmérral  Hedviget. 
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lehet.  Kázmérnak  nem  lévén  meg  a  bátoraága  a  pápai  enge- 
delem követeléséhez,  liajos  királyra,  mint  kevésbbé  elfogult 
rokonára  bízta  a  kényes  ügy  elintézését.  Lajos  nem  késett 
nagybátyja  e  meggondolatlan  óhajtását  betölteni,  hogy  ezzel 
kedvét  keresse,  mert  ö  is,  anyja  is  számított  an-a,  hogy  a 
[)ápa  kivánságukat  teljesíteni  nem  fogja  és  sem  Kázmér  házas- 
ságát Adelheiddal  föl  nem  bonthatja,  sem  a  Hedviggel  való 
friss  házassághoz  az  engedelmet  meg  nem  adhatja. 

Caro  e  fölfogásából  nem  csupán  elfogultsága  tílnik  ki. 
hanem  az  is,  hogy  a  történelmi  adatokat  gondosan  nem  mér- 
legelte, mint  ezt  a  következőkben  kimutatjuk. 

Adelheid  ugyanis,  alig  értesült  Kázmérnak  Sagani  Hed- 
7iggel  való  egybekeléséről,  legott  újra  szorgalmazta  igazát  a 
romai  curiánál.  Más  alig  lehetett,  ha  ő  nem  volt,  ki  Kázmért 
arról  vádolá,  hogy  azt  hireszteli,  miszerint  a  római  szentszék 
döntött  Adelheid  ellen  m^indult  válóperében  és  engedelmet 
adott  neki  házasságot  kötnie  a  sagani  leánynyal,  kivel  hogy 
egybekelhessen,  mert  rokona,  pápai  dispensatiót  is  nyert, 
ürbán  pápa  keményen  m^rótta  e  *  becstelenséget*  (tantam 
inhonestatem),  és  miután  meghagyta  Egyednek,  a  Hegyi  szent 
Márton  egyház  biborosának,*)  ki  előtt  Adelheid  pere  folyt, 
hogy  ez  újabb  kihágása  miatt  a  lengyel  királyt  megfenyítse. 
.írt  Kázmér  lengyel  és  Lajos  magyar  királynak,  nemkülönben 
idősb  Erzsébet  királynénak,  Kázmér  nénjének.  E  három  levél 
közül,  mely  tartalomra  nézve  nem  sokat  különbözhetett  egy- 
mástól, csak  a  két  utóbbit  ismerjük,  melyek  egyikéből,  a  Nagy 
Lajoshoz  intézettből  a  föntebbieket  kivontuk.  E  levele  végén 
a  pápa  Nagy  Lajost,  kiről  hiszi,  hogy  ő  is  elitéli  Kázmér 
eijárását,  buzgón  arra  kéri:  intse  meg  hathatósan  a  lengyel 
királyt,  hogy  föntebb  említett,  i'ászedett,  valószínűleg  bílntelen 
ágyasát  (superinductam)  eltávolítsa  és  Adelheidot  fogadja 
Tissza.*) 

A  pápa  leveleit  —  nem  lehet  kétség  benne  —  Nagy 
liajos  és  idősb  Erzsébet  királyné  Kázmér  tudomására  juttat- 
ták. Kikzmér  azonban  Hedvigtől  megválni  semmi  szín  alatt 
nem  akart.  Csak  a  botrány  érdekelte,  mely  a  pá])ai  szent- 
Nzéknél    folyó   perből   reá  szállhatna.    Ettől   félt  és  főleg  arra 


0  Egyed  biboros  nem  Albornoz.  mint  azt  Fraknói  (Magyarország 
^'Wzeköttetéaei  a  római  szent-székkel,  I.  248.)  hamarjában  jelzi,  mert 
Albornoz  soha  sem  volt  a  Hegyi  szent  Márton  egyház  biborosa,  hanem 
iMbb  a  szent  Kelemené,  utóbb  (1365  óta)  a  8abinaié.  A  szóban  forgó 
Eíryed  Aycelin  de  Montaigu  lehetett.  (Eubel :  Hierarchia,  I.  19.) 

•)  Theiner:  Monnm.  Hunor.  IJ.  72.  —  Monum.  Pohm.  I.  56í».  dd. 
Arignon,   1365.  szept.  29. 
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ágyból  születtek,^)  törvényesítette  a'  végből,  hogy  egyikök 
Yenczel  cseh  királylyal  eljegyeztessék,  de  sem  ebbeiu  sem  más 
levélben  az  nem  foglaltatik,  hogy  a  pápa  Kázmér  és  Sagani 
Hedvig  viszonyát  törvényesítette  volna,  sőt  a  leányok  törvénye- 
sítésére  vonatkozó  okiratot  sem  adta  ki  Kázmér  életében,  mint 
alább  látni  fogjuk. 


Kázmér  lengyel  király  uemsokái*a  ezután  meghalt  Halála, 
mit  Ozarnkowski  Jankó  gnieznoi  főesperes  körülményesen  leir, 
nem  különbözött  életétől.  A  király  —  beszéli  a  főesperes  — 
1370-ben  Kisasszony  napján  (szept.  8.)  przdborsi  kastélyából 
(Siradiában)  szarvas-vadászatra  készült  A  kocsi  miír  előállott. 
Némely  hívei  azt  tanácsolták  neki,  hogy  ily  szent  ünnepen  ne 
menjen  vadászni.  Hajlott  is  a  tanácsra,  midőn  valami  >gonosz 
ember*  —  úgy  vélik  —  szerelmi  légyottról  súgott  a  fülébe.  Erre 
újra  megváltoztatta  szándékát,  fölhágott  a  kocsiba  és  elhajtatott. 
Másnap  szarvast  hajszolván,  lovastul  elbukott,  megsérült  és  e 
sérelem  következtében  1370  november  6-én  kiszenvedett*) 

E  rövid  fejezetben  még  Kázmér  király  ivadékával  foglal- 
kozunk, hogy  Caro  téves  állításait  megigazítsuk. 

Az  első  kiről  szólnunk  kell,  Hesszeni  Adelheid  Kázmér 
törvényes  de  eltaszított  felesége.  Ennek  érdekében  XI.  Grergely 
pápa  1371  május  21-én  levelet  intézett  Nagy  Lajos  királyhoz. 
Adelheid  > lengyel  királyné*  —  ez  áll  a  levélben  —  arról  panasz- 
kodik, hogy  összes  javait,  melyeket  néhai  férje  Kázmér  király 
neki  nászadományúl  (in  dotalitio)  juttatett,  Lajos,  immár 
Kázmér  utóda  a  lengyel  trónon,  illetőleg  emberei  elfoglalták, 
a  mi  illetlen  cselekedet,  minthogy  Adelheid  KÁzmér  lúrálj  ezen 
adományáról  fejedelmek  és  főurak  pecsétjeivel  ellátott  levelet 
tud  fölmutatni.  Ezéi-t  a  pápa  aiTa  kéri  Lajos  királyt,  hog.v  e 
javakat  adja  vissza  neki  s  engedje  békén  bírnia.^) 

E  pápai  irat,  mely  Adelheidot  Lengyelország  királyné- 
jának czímezi,  egyik  újabb  bizonysága  annak,  hogy  a  szent- 
szék nem  másította  meg  jogi  fölfogását  Kázmérnak  Sagani 
Hedvighez  való  viszonyáról. 

Sagani  Hedviget  Elázmér  király  halála  után  —  mint 
említők  —   feleségül  vette  I.  Venczel  fia,   a  legniczi  Rupert. 


^)  >Anna  et  Cunigundis  defectum  natalium,  atpot«  de  coniogato 
et  solata  genite,  patiantiu'.«  (Theiner :  Monom.  Hang.  II.  87.  dd.  Bóiba. 
1369.  deoz.  5).  Előadtuk  ez  ügyet  bővebben:  Stázadók,  1901.  197.  1. 

*)  Sommersberg  id.  m.  II.  99. 

■)  Themer :  Monom.  Hung.  II.  106. 
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E  házasságot  megkötötték  1372  február  21-ike  előtt.  Hedrig 
meghalt  1390  márczius  27-éii,  Eupert  1409  január-havában.*) 

Hedvig  leányait:  Annát  és  Hedviget,  idősb  Erzsébet 
királyné  magával  vitte  Magyarországba,  ÍDlngoss  szerint') 
azért,  nehogy  ha  hatalmas  férjeket  kapnak,  zavarokat  okoz* 
zanak  Lengyelországban.  Ugyancsak  ő  említi,  hogy  Lajos 
király  azután  törvényszéket  állított  össze,  mely  azon  kérdést 
fitatta  meg:  vájjon  a  két  leányzó  Kázmér  király  törvényes 
gyermekeinek  tekintendő-e?  E  fölött  Dlugoss,  ki  azon  fölte- 
Tésben  volt,  hogy  Adelheid  már  1357-ben  elhalt,  következőleg 
Kázmér  törvényes  házastársul  vehette  Sagani  Hedviget,  ször- 
nyen megütközik.  Annak  okadatolása,  hogy  miért  vitték  ez 
apró  leánykákat  Magyarországba,  szintén  e  téves  föltevésből 
keletkezett,  melyet  Caro,  noha  különben  keveset  ad  Dlugossra, 
híven  lemásolt.  —  Egyébiránt  Dlugoss  adata  nincs  belső  való- 
színűség híján.  Tudjuk  ugyanis  a  már  elmondottakból,  hogy 
Nagy  Lajos  nem  tört  oly  szigorúan  pálczát  Kázmér  fölött, 
a  miért  Sagani  Hedviggel  egybekelt,  mint  a  szent-szék,  vagy 
akár  idősb  Erzsébet  királyné,  Kázmér  nénje  is.  Megnyugtatást 
keresett  tehát,  midőn  ez  ügyet  az  országnak  bizonyára  első  tör- 
Ténytndói  elé  vitte,  hogy  véleményöket  meghallgassa.  A  kánon- 
jog tudósai  ma  sem  vélekedhetnek  e  kérdésről  máskép,  mint 
elődeik  vélekedének  Nagy  Lajos  korában.  Ekkor  azonban  köte- 
lességének ismerte  a  magyar  király  a  pápai  udvarhoz  küldeni 
Bredenscheid  János  jogtudor  fiát  Cherubint,  hogy  elkérje  azon 
pápai  brevét,  melynek  erejével  Kázmér  leányai  nemrégen  tör- 
vényesíttettek. A  pápa  a  brevét  a  király  követének  legott 
kiadatni  rendelte.^) 

Dlugoss  azon  állítását,  hogy  Nagy  Lajos  király  a  leányok 
egyikét  Cilley  Vilmos  grófnak  adta  feleségül,  megerősíti  egye- 
bek közt  a  Cilleyek  krónikája.*)  —  Cilley  Vilmos  fia  volt 
IL  ülrich  grófnak.  Nagy  Lajos  rendíthetetlen  hívének,  a  ki 
hadjárataiban  a  velenczések,  szerbek,  bosnyákok  és  bolgárok 
ellen  vitézül  vett  részt  és   jelen    volt   Bodon   ostrománál   is.^) 


')  Grotefend :  Siammtafeln  der  Schlesischen  Fürsten. 

«)  Hiat.  Polon.  Hl.  341. 

•)  Theiner:  Monum.  Hung.  II.  114.  dd.  Avignon,  1372.  ápr.  21. 

*)  Die  CiUyer  Chronik,  cap.  7.  (Krooes  kiadása)  72.  1.  >GraflP 
ririoh  .  .  lies  mit  seiner.fraaen  einen  suhn  genandt  graff  Wilhelm ;  dem 
gab  aber  könig  Ludwig  von  Ungem  seiner  namen  eine  des  königs  von 
Krakaa  tochter,  mit  der  ein  tochter  lies,  die  hernach  sein  vetter,  graff 
Hermann  hinwieder  einem  könig  von  Krakau  hat  verheiratet.<  A  házas- 
«^gi  kötés  Vilmos  és  Anna  közt  1382  márczius  27-ón  kelt.  V.  ö.  u.  o.  ó8.  1. 

•)  Suchentairt :  Von  graflf  Ulreichen  von  Tzili.  Primisser  kiad.  51.  1. 
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7J.2  PÓR  ANTAL.  KAOY    KÁZMÉR  LENGYEL  KIRÁLY  8TB. 

Hiszen  igaz  —  mint  Caro  Kurz  Perencz  után  írja  ^)  — 
hogy  a  Cilley  grófok  családjában  sajátságos  elTetemöltség 
(verruchtheit)  öröklődött  atyáról  fiúra.  Csakhogy  ez  az  elma- 
rasztaló vélemény  később  és  utólag  keletkezett.  Ha  ezen  nézet 
már  Nagy  Lajos  korában  élt  volna,  a  szentéletű  Hedvig 
királyné,  Nagy  Lajos  leánya,  nem  kérte  volna  halálos  ágyán  férjét, 
Jagelló  Ulászló  királyt,  hogy  Cilley  Vilmos  leányát  vegye  majdan 
második  feleségül.  A  mit  Ulászló  meg  is  tett,  eljegyezvén  magá- 
nak 1400  november  5-én  Cilley  Annát. ^)  —  Nem  kis  mérvű 
rosszakarat  kell  tehát  ahoz,  hogy  Caro  ez  eljárás  miatt,  mely 
elvégre  sikerültnek  mondható,  Nagy  Lajost  megbélyegzi. 

Mi  lett  Kázmér  másik  leányából,  Hedvigből  ?  —  a  törté- 
nelem eddig  nem  puhatolhatta  ki. 

Dlugoss  annyit  jegyez  föl  róla,  hogy  eljegyeztetett 
Romerus  berezegnek  (desponsatur  Romero  duci),  dehogy  ki  volt 
e  berezeg  ?  arról  nem  értesít.')  A  regensburgi  krónika  szerint 
Nagy  Lajos  Hedviget  pogánynak  adta  feleségül.*)  Wertner  Mór 
így  vélekedik:  Minthogy  az  időben  a  litvánok  még  pogányok 
valának  és  Kázmér  király  első  felesbe  szintén  litván  volt,  nem 
lehetetlen,  hogy  Hedvig  is  valamely  litván  fejedelemhez  ment 
feleségül.  Ellenben  azon  nézetet,^)  mintha  pogány  alatt  esetleg 
orosz,  szerb,  bolgár  vagy  bosnyák  fejedelem  is  lenne  érthető, 
^  elveti,  minthogy  a  délszláv  uralkodók  nemzedékrendi  tábláin 
ezen  Hedvigre  vonatkozó  adatot  nem  találunk. 

Nagy  Lajos  király  Zágrábban,  1 380  június  3-án  kelt  leve- 
lében, Frangepán  I.  Istvánt,  Veglia  és  Modrus  grófját  proj^i- 
wi?íí?-ának,  sógorának  nevezi.^)  Minthogy  pedig  István  gróf 
felesége  Pettaui  Kata  volf^)  és  így  a  sógorság  nem  e  réven 
keletkezett,  azt  a  kérdést  vetem  föl:  nem  volt-e  Hedvig  ezen 
Frangepán  István  fiai  egyikének  felesége? 

PóB  Ahtal. 


M  Kurz:  Österr.  Qoter  K.  Albrecht  II.  2.  k.  265.  1. 

•)  Die  Cülyer  Chroniky  Stammtafel  III.  —  V.  ö.  Annales  Thorun. 
Johann  von  Foaüge,  Soriptores  rer.  Priias.  III.  245.  255.  371. 

3)  Talán  tévedés  is  lehet  a  dologban,  a  mennyiben  Dlogots  (id.  m. 
II.  265.)  1357  április  26-r<^l  jelenti,  hogy  meghalt  Kunignndis,  Kázmér 
király  leánya  éíaö  feleségétől,  ki  vala :  uxor  Ron%an%  ducis  Saxoniat. 

*)  Fontea  rer,  Austr,  VI.  432. 

*)  Balzer :  Genealógia  Piastorum. 

")  Fejér:  CD.  IX.  5.  396. 

'j  Nagy  Iván :  Magyarorsz.  családai,  IV.  239. 


SZARVKÖ  ÉS  URAL 

XÁBODIK    É8    BEFEJEZŐ    KÖZLRHÉNT.     


ly. 


Az  utolsó  Fuerst  özvegyétől  Pichler  Lénárd,  szintén  sváb 
származású  lovag,  váltotta  magához  a  szarvkőí  birtokot,^)  még 
I)edig  a  hozzácsatolt  seibersdoi*fi  kastélylyal  együtt  13,200 
forintért.*)  A  szerződés  Tübingenben  kelt,  1561  márcz.  27-én.8) 

Ferdinánd  király  a  megerősítés  előtt  új  urbárium  készí- 
tését rendelte  el.  Ennek  érdekesebb  adatait  akarjuk  most  rövi- 
den ismertetni,  mielőtt. a  földesurak  felsorolását  folytatnók. 

Ezen  1561-iki  összeírás  szerint  az  uradalomhoz  tartozott: 
iSzarvkőn  64,  Lajtapordányban  75,  Vimpassingon  30,  Büdös- 
knton  30,  Vulkapordányban  28,  Pottelsdorfban  50  ház,  néhány 
kisebb-nagyobb  telkes  jobbágygyal  és  négy  malommal. 

A  pénzbeli  szolgálat  ekkép  állott: 

A  szarvTcöi  jobbágyok  fizettek  egy-egy  fél  hely  után  szent 
t^yörgy  napkor  52^2  dénái-t,  szent  Mihálykor  ugyanannyit; 
tliorclirin  des  weinachtes  (?)  czímen  42  dénárt.  Ezenkívül  még 
adóztak  :  farsangkor  tojással,  sajttal ;  húsvétkor  tojással  és  tyu- 
kokkaL  Egész  évben  összesen  53  sajttal,  112  tyúkkal  és  840 
tojássaL 

így  szolgáltak  a  többi  községek  telkei  is ;  azzal  a  különb- 
séggel, hogy  a  hol  a  teimészetben  való  szolgálat  nem  dívott, 
ott  aránylag  a  telekadó  magasabb  volt ;  így  pl.  Pottelsdorfban 
fél  telek  után  egy  font  és  négy  silling.^) 

A  szarvkői  jövedelemhez  tartozott  az  is,  hogy  kötelesek 
roltak  évenkint  bárom  17 — 18  akós  hordó  bort  elfogyasztani, 
természetesen  jó  pénzért,  s  ezenfelül  minden  6  pintre  (achtring) 
2  dénárt  ráfizetni.  Ezt  paan-irein  jövedelemnek  nevezték. 


')  Bécsi  közös  p.  ü.  levéltár:  Lit.  H,  fasc.  12. 
■)  U.  o.  az  1582  óv  iratai  között. 
•)  U.  o.  160—190.  11. 

*)  1  silling  =  30  dénár;  8  silling  =  1  font. 
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Az  eheufarii  legelők  Sxarvkőhöz  tartoztak. 

hajtapordányhan  a  vám  I  fontot^  a  kőbánja  —  jeletiltf 
stoUingi  —  l  fontot  és  4  siUinget  jöredeltnezett,  Némeij 
urasági  ftlldek  a  plebáDÍának  szolgáltak 

Vimpasdngmi  a  halastó  70  dénárt  a  fel  telkes  tD-/  lig 

két    mnth  y)    lisztet    jövedelraezett.    A    ?ízjng    4    ín\  % 

siUinget  hozott.  A  jobhágyok  között  vao  J^p  MnHon  nerú 
\b.  A  vámon  egy  hordó  bor  t  silL  12  dénárt  tizet;  eUenben 
ha  a  bor  a  Lajta  68  Físcha    kmMt  marad,    csak    12    dénárt 

Büdősí'úton  a  készpénzen  felül  30^  ^  sajttaL  H6  tvnkkal 
és  502 *;s  tojással  szolgáltak, 

VnJkaptmhtnybau  a  stei^imühl  évi  fizetsége  csak  l  font.  — 
A  robot  helyett  -  mert  a  község  messze  esett  —  egy  ^i^ 
t^lek  íizetett  12  siUinget,   fél  telek  hármat,  zsellpr-hájí'kettít 

Pötidsdarfhan  három  malom  is  vnn*  A  falu  feWí  sorit 
Petlzeií^  a  másikat  pedig  Lafftner^eil  elnevezí%sel  illeti  as 
urbárium.  A  felsil  j ab btlg jóknak  többet  kellett   H^cetTiiok, 

Ugyancsak  a  pi^ttelsdorliak  öazszel  a  bányámil  is  teljr 
Eltettek  urasági  szolgálatokat. 

Mindent  Összevéve  és  pénzre  átszámítva,    a    hat    falul 
áUó  nntdaliíni  összes  jövedelme  a  következő: 

Házak  után  „.  ,.  ,.,  .„  „.  ...  6280  ft  4  silL  12  dttu 

BordézBina  és  hegyvám     ,..  2424  *  —  *  —  * 

Gabona- déssma      ... 3*J4ü  »  4  >  — ^  * 

Halászat     „.  , .„  129  »  —  ^  —  » 

Yám  ,.. „.  .,,  1007  *  —  >  ^  . 

liandsgericht     ...  ...  ..,  279  »  —  »  — . 

Pftauweiii ...  1872  *  —  *  -^ 

Erdők,-)  tétek  ,,.  .,.  .„  3000  *  ^  >  —  > 

Major  ée  uraaági  tag    *..  .»  200  »  —  >  —  > 

Összesen    ...  19082  >  —  *  12  ^ 

Ezenfelül  robotpén2      ...  „.  2214  >  7  »  6  > 

A  felülvizsgáló  bizottság  a  brucki  kapitáujnjal  éléti,  efea 
jövedelmet  13,-575  font  és  15  dénárra  szállítja  le.  Ebböt  a  Pöl- 
séget  hhemjnad  czímen  a  fele,  t  i,  6787  ft  4  silL  és  15  déitár 
illeti  meg.'"*) 

Ezen  becslés  megtörténte  után  Pichler  Lénárd  lrí*>l 
Hxept,  23-áu  meg  is  kapja  a  királyi  adománylevelet,*)  s  1564-ben 

*y  Egy  fiiNÍA  =  22  magyar  inénl;  de  li  németeknél  z^eoidesen  3^ 
mrirő  atómba  ment. 

^\  Ai  uriicialnii  erd^k  380O  — r>0*>0  holdnyi  területet  foglaltak  cL 
'1  Béoai  közűa  pt^nsügyi  levéltár:  LH.  H.  tasc.   12*  idi — 2éÖ.  VL 

*)  i:.  o.  síB.t 
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Miksa  kii-ály  is  megerősíti  Őt  Szarvkő  és  Seibersdorf  birto- 
kában.1) 

Pichler  a  róm.  katholikus  vallás  visszaállítását  tílzte  ki 
első  feladatául,  8  e  végből  arra  tökélte  el  magát,  hogy  az 
uradalom  központjába  szerzeteseket  telepet  le,  kik  szándéká- 
nak végrehajtásában  segítségére  legyenek.  Ámde  a  buzgó  űr  már 
1567-ben  meghalt.')  Jámbor  szándékainak  megvalósítása  özve- 
gyére és  gyermekeire  maradt.  Egyetlen  kis  fiát,  az  egyelőre 
gjámság  alá  helyezett  Miksát,  a  király  1579-ben  erősíti  meg 
apja  örökségében.*)  De  1582-ben  a  még  nőtelen  ifjú  földesúr 
is  elhalálozik,*)  s  most  egyik  sógora,  Stotzingen  Ruprecht  báró 
folyamodik  a  jószág  adományozásáért.^) 

Rudolf  király  erre  1583-ban,  majd  1584-ben  másodszor 
is  új  birtokösszeírást  rendel.  Az  előbbi,  az  1561-iki  összeírás- 
sal megegyezőleg,  13,961  fontra  teszi  a  jövedelmet;  csakhogy 
most  a  lehengnad  ezen  összegnek  csak  negyed  rédze,  t.  i. 
3490  font.  A  második  összeírás  kerek  számban  57,000  forint- 
ban állapítja  meg  Szarvkő  jövedelmét.^) 

A  hosszas  tárgyalásoknak  1586-ban  az  lett  a  vége,  hogy 
az  elhunyt  Pichler  Miksának  már  férjhez  ment  két  nénje 
kapta  meg  Szarvkőt,  de  a  király  Anna-Mária  férjét,  Vels 
bárót  is  társbirtokosul  rendelte  melléjök.') 

A  Pichler  örökösök  idejéből  a  következő  eseményeket 
említjük  föl: 

A  győri  püspök  1570-ben  kéri  a  Szarvkőhöz  tartozó 
faluk  papi  tizedét.  Konstanczia,  az  özvegy  báróné  helyett,  veje 
Stotzingen  Kuprecht  válaszol,  kinek  személyében  a  püspökség 
ugyancsak  fogas  ügyvédre  akadt.  Nem  fizetnek  —  írja  — 
mert  eddig  sem  fizettek,  a  mint  hogy  valóban  úgy  is  volt^  s 
e  miatt  már  az  1555  és  1556-iki  törvényczikkek  foglalkoztak 
birtokbeli  elődjükkel,  Puerst  Konráddal;  különben  is  —  véli 
Stotzingen  —  a  Pichlerek  a  birtokkal  együtt  a  tizedet  is 
adományul  nyerték.*)  1578-ban  a  győri  püspök  ez  ügyben 
még  kétszer  ír  (Prágából)  özv.  Pichlernének,'**)  a  miből  azt 
következtethetjük,  hogy  makacsul  megmaradtak  a  tized  meg- 
tagadása mellett.  Sok  év   múlva    végre  (1638)   egyik   enged é- 
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MOflt.  Áwnjt* 


keityebli  lermé^zetű  unokájok   rászánd   mftgát   a  \^kés   nteg- 

Á  Píchlerek  i^  gyarapították  a  ^arrkŰi  birtokot  JVVir^ 
dedl,  Pi^ding.  Pekendorf,  Steinwmifl,  Vdkemlorf  s  más  kSt- 
üégektien  ^zétsssórt  fülcldarahokkal  és  jgen  sok  szŐllATel  is,-) 

Az  öreg  Picliler  tervezte  kolostort  csak  158T*Wii  te2» 
dettt^k  építeni,  én  imW^  Yimpamiíigon,  a  sziatén  kibarített 
régi  bTicHujáró  templom  aljában.  A^  alapítd  lehelet,  a  ni^- 
Iiífütt  szigora  m,  FerencE-rendi  sEerzeíesek  részére  15941  hot. 
2U'án  állították  ki.») 

Ugyanezen  évben  Kudolf  király  Htotzingen  Ktipreebtív 
íratja  ii  nzarvköt  birtokot  57,B3Ü  forint  értékben,^)  I>e  tan- 
nak rá  üilataink,  hogy  uémely  szarTkői  birtukrészek  j^óguri- 
nak,  Wla  bárónak  kezén  maradtak-'') 

Ezzel  a  birtok  boaíizu  idtíre  ismét  líj  asalád  kezébe  kertlH; 
olyan  CüEláíléba,  mely  a  vidék  életében  mély  nyomokat  bagjrott 
maga  után  f<  akiért  kin^^é  réíízletesebbeu  akarunk  ixUa.  mtcíde* 
nelítdőít    \mU^  niegalapítójáróh  liuprecht  ürrol  megemlékejnu. 


A  svábországi  Stotzingenek  eddig  ismeretééi  legelte  6^ 
UhiK  kit  meg  Habsburgi  Rudolf  ütött  lovaggá.*^)  A  csaUd 
régiwégéröi  kíiltinbeii  ai  egykori  osztrók  elutartoruánrokbaiL 
inoií^t  Würtembergben  fekvő  SMtinf^en  nevíl  osi  családi  fészdí 
íít  taiinnkodik,') 

A  mi  Huprechtünk  már  1554-ben  segítMte  a  {laduia 
egyet  p  me  t  iát  og  at  o  ,4  w  e  rin  ívh  ne  ?  i1  li  o  m  a  nistát ;  *)  l  íí  5  7  -  ben 
pedig  maga  Íh  a  bolognai  egyetemen  t^imilt^^)  s  így  föltehetá. 
bogy  1540  körűi  ^zUlethetetí,  ngyancsak  I5ö7-ben  a  freiburgi 
(Hremgíui)  egyetemen  folytatja  taniilmányHÍt  s  már  15f>(Nhati 
Fordináml  esászár  szoIgálat:Íba  áll,  ki  öt  1562-l)en  a  speieri 
kir*  kaiiHirai  itélószékhez  nevezte  kijéből  \^  ]5í>9-ig  míikodntt,'''^! 
Ezen    évben    Bécsbe   került  ^  itt   az    inivnr   és  a  föheroíegek 

*)  Béoti  ei.  és  kir.  klhkmx  levétl&F.   Mai.  Hotii.  04.  se,  Mem 

■»  MM  Adűtf:  Virapaisiagf  0.  L 

*i  Wcü  kuzűa  |i,  ü.  levéltár:  hiU  tí.  fnsc.  12. 

*)  Kaitenbrunn :  Die  o*  ö.  StattbiUtem*  -^  Biíkeim  ifi.  m.  11^  Bf.  L 

')  Kaitenbninfi :  liíe  u.  ö,  Statlhulterd*  —  M^hi  A,  G^toká^O/^ 
i1(!M  círtrs  St«tj!iu^%  :^  i  —  W  a  Ors«*  Levéltár:  Act  Sorait,  f^^e*.  ü. 
lüxt,  priiimovao  őrig.  P.  i   eiip,   L 

•)  Iliit.  poU  Bmt^r^  B/lOŰ.  H.  T.  8*  4U 

"r  Hiutiarchiv  cli^r  Fumiiji^  M^lv^cn. 

••)  Lnéoff:  Appcüajx.  3L  T4,  ai,  sí* 
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.szolgálatában  a  legkényesebb  és  legkiválóbb  állások  hosszú 
sorát  töltötte  be  egymásután.  így  mindjárt  1 569-ben  Rómában 
járt  követségben  V.  Pius  pápánál;  azután  Anna  főherczegnőt 
kisérte  Spanyolors2ágba ;  1571-ben  a  gráczi  tartománygyűlé- 
sen mint  császári  biztos  elnökölt.  1574*től  kezdve  Miksa,  majd 
atáDa  Mátyás  főherczeg  mellett  a  főudvarmesteri  tisztet  tölti 
be.  Kivált  ez  utolsónak  vala  igen  bizalmas  embere.  Erzsébet 
özvegy  franczia  királyné  mellett  is  hasonló  állásban  szerepelt. 
Eközben  egymást  érik  a  kitüntetések :  1580-ban  kapja  a  tömér- 
dek kiváltsággal  járó  német  birodalmi  palatinatust;  1591-ben 
a  szintén  nemes  birodabni  báróságot ;  1592-ben  pedig  —  Erzsé- 
bet királyné  halála  után  —  az  alfó*ausztriai  újonan  szerve- 
zett helytartóságot,  mely  hivatalában  meg  is  maradt  mind 
halálig.0 

A  mi  minket  közelebbről  érdeklő  dolgait  illeti,  Pichler 
Magdolnával,  a  szarvkői  földesúr  leányával  történt  házasságát 
már  említettük.  E  házasság  hamarosan  Bécsbe  költözése  után 
(1569)  ment  végbe,*)  mit  abból  is  láthatunk,  hogy  már  1590 
máj.  19-én  fiának  Lénárdnak  lakodalmát  tartják  meg  Bécsben. 
Ezen  családi  ünnepen  három  főherczeg  is  megjelent,  s  mint 
Ruprecht  egyik  levelében  örömmel  írja,  Károly  főherczeg  az  ő 
feleségét  is  megtánczoltatta.')  Különben  már  gyermekei  keresz- 
telője alkalmából  is  részesült  különféle  udvari  kitüntetésekben 
és  ajándékokban.^)  Értett  a  vagyonszerzéshez  is.  Házassága 
Szarvkő  birtokához  nyitotta  meg  neki  az  utat.  De  már  1578-tól 
kezdve  a  birodalomban  is  szerzett  terjedelmes  jószágokat. 
Ilyenek  voltak :  Mengeiif  Altersberg,  Blonhofen,^)  Ez  utóbbiak 
a  Penzenau  család  magvaszakadtával  váltak  gazdátlanokká. 
Fiának  felesége  Éva,  e  családnak  vala  utolsó  sarja.^) 

Alatta  fejeződött  be  .(1593)  a  vimpassingi  templom  és 
kolostor  építése.  A  két  oltár  tisztán  az  ő  költségén  készült 
s  a  barátoknak  is  ő  ajándékozta  az  első  könyvtárt.^) 

1592-ben  az  újonan  megválasztott  VIII.  Kelemen  pápá- 
nak, kivel  még  követsége  ideje  óta  ismeretségben  állott,  sze- 
rencsét kíván;  azonképen  felesége  is,  ki  ezenfelül  még  külön 
ajándékokkal  is  kedveskedik  az  új  pápának.  Mindketten  oltal- 

')  KMenbrunn  id.  m. 

•)  Országos  Levéltár :  Act.  Servit.  fasc.  V.  História  primaevae  őrig. 
P.  1.  cap..2. 

*)  Staatsarchiv  in  Stuttgart:  Bep.  Adél. 

•)  Kaltenbrunn  id.  m. 

*)  Kalienbrunn  id.  m.  —  V.  ö.  Mohi  A.  Geschichte  des  Ortes  Sto- 
fxíng,  7.  1. 

•)  U.  o.  9.  1. 

»)  U.  o.  7.  1. 
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mába  és  kegyeibe  ajánlják  TÍmpassingi  alapítványukat  és  saját 
személyüket  családostőL  Ruprecht  azt  is  írja  levelében,  hogy  a 
pápaválasztás  eredménye  soha  nem  hallott  örömmel  töltötte  be 
egész  G^rmániát,  még  a  más  hitűek  táborában  is,  és  hogy 
pápát  nálánál  jobban  még  soha  sem  dicsértek.^) 

Emlékét  hazánkban  m^is  á  róla  nevezett  falu  megala* 
pításával  örökítette  meg  leginkább.  Történt  pedig  ez  a  követ- 
kezőképen. 

Az  alsó-ausztriai  helytartónak  meg  volt  ugyan  a  maga 
bécsi  palotája,  —  ugyanaz,  melyben  most  a  pápai  nuncius 
lakik,  —  de  azért  családjával  huzamosan  tartózkodott 
seibersdoríi  kastélyában  is,  annál  is  inkább,  mivel  a  Prágába 
húzódott  csillagvizsgáló  Rudolf  helyett,  a  Bécsig  terjedő  csá- 
szári vadászterület  az  ő  mulatozására  szolgál  vala.^) 

Mint  a£Péle  jó  gazda,  a  Seibersdorf  és  Lajta-hegység  közt 
elterülő  erdős,  elhagyott  terület  művelésére  rendelte  parasztjait. 
Munkálataik  közben  igen  sok  római  régiségre  bukkantak. 
Ruprecht  ür,  hogy  a  régi  helys^et  újra  föléleszsze,  új  házak- 
ról és  vendégnépekről  gondoskodott,  s  ezekkel  1583  táján  meg- 
vetette a  róla  elnevezett  új  falunak  alapját.')  Az  alsó-ausztriai 
kormány  azonban  csak  1593-ban  adta  m^  a  falu  alapításá- 
hoz a  hivatalos  engedélyt.^) 

Volt  a  bárónak  egy  Erzsébet  nevű  sánta  leánya  is,  kinek 
lelke  azonban  annál  ^yenesebb  szái*nyalással  törtet  vala  már 
gyermekkorától  Isten  felé.  A  leány  apácza  akart  lenni,  s  e 
végből  Seibersdorfon,  mindjárt  az  apai  ház  közelében  szándé- 
koztak számára  külön  kolostort  építeni;  de  a  gyakori  ái'adá- 
soknak  kitett  s  különben  is  állandóan  mocsarakkal  környezett 
hely  nem  bizonyult  erre  alkalmasnak;  azért  a  magasan  fekvu 
Stotzing  falu  egyik  fönsíkján  kezdették  m^  a  kolostor  építé- 
sét 1594rben.^)  Az  apáczának  szánt  Erzsébet  már  1598-baD 
meghalt  ugyan  ^)  s  a  kolostor  is  félben  maradt,  mindazontítal 
a  jámbor  szándékú  vállalat  .a  maga  idején  gazdag  gyümöl- 
csöket hozott. 

Ruprecht  minket  érdeklő  tevékenységéből  még  azt  emb't- 
jük  meg,  hogy  Győrnek  1598-ban  történt  szerencsés  Tissza- 
vétele  alkalmából  ő  adta  ki  ama  császári  rendeletet,  mely  meg- 
parancsolja, hogy  hálaadásul  minden  alsó-ausztriai  városban  és 


')  Vatikáni  levéltár:  Principi  Arm.  I.  nr.  51.  p.  258. 

')  yiohl  A,  Der  Gnadenort  Loreto  in  Ungarn. 

■)  Hist.  primaevae  őrig.  Orsz.  Levéltár  id.  h. 

*)  Kaltenbrunn  id.  m. 

*)  Hist.  primaevae  őrig.  Orsz.  Levéltár  id.  h. 

*')  Kaltenbrunn  id.  m. 
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községben  emlékkereszteket  állítsanak.^)  A  Szarvkőhöz  tartozó 
Lajtapordányban  máig  is  áll  egy  ilyen  kereszt,  a  következe 
fölírassál:  Sa^  Oott  dem  Herrn  Lob  und  DanJc,  dass  Raab 
íMer  kommen  in  der  Christen  Hand.  —  Kuprecht  iSr  tehát 
jó  példával  járt  elől  a  rendelet  teljesítésében. 

A  neves  földesúr  1600  máj.  24-én  halt  meg  s  meghagyá- 
sához képest  a  vimpassingi  templom  sírboltjában  temették  el 
felesége  mellé,  ki  őt  a  halálban  valamivel  megelőzte.^) 

1596  április  22-én  kelt  végrendeletéből  csak  azt  emeljük 
ki,  hc^y  a  bécsi  palotát  5000  forintra  becsülte,  meg  hogy  a 
gyászmiséjén  jelenlevő  szegényeknek  egyenkint  2  krajczárt 
rendelt.') 

Stotzingen  Ruprecht  javait  egyetlen  nagykorú  fia:  György- 
Lénárd  örökölte,  ki  —  mint  már  szó  volt  róla  —  felesége 
hozományával,  a  németországi  Penzenau- javakkal  öregbítette  a 
család  vagyonát. 

György-Lénárd  alatt  érte  a  szarvkői  uradalmat  a  Bocskay- 
féle  támadás;  annál  kiméletlenebbfil,  mert  határszéli  uradal- 
maink akkor  még  Alsó-Ausztriához  számíttattak  s  így  Bocskayék 
is  ellenség  földjének  tekintették.  FoiTásaink  ez  időből  Szarvkő 
fölprédálásáról  ^)  s  a  vimpassingi  kolostor  elpusztításáról  emlé- 
keznek meg.  Ez  utóbbi  pusztítás  olyan  mérvű  volt,  hogy  az 
1590-ben  oda  telepített  barátok  egyszerűen  tovább  álltak  s  az 
alapítványnyal  többé  soha  nem  is  törődtek.^) 

A  földesúr  sem  tett  ez  ügyben  semmit,  hanem  a  helyett 
a  családja  nevéhez  fűződő  stotzingi  templomot  építette  meg 
véglegesen.  A  fölszentelés  ünnepélye  1610  jun.  23-án  ment 
yégbe.*) 

György-Lénárd  1614-ben  halt  el.  Kívánságához  képest 
szintén  az  apja  építette  családi  sírboltban  temették  el.  Vég- 
rendeletében szépen  megemlékezett  a  szarvkői  uradalom  sz^é- 
nyeiről,  a  vimpassingi  kolostorról,  valamint  a  stotzingiaknak 
szánt  plébániáról  is.'') 

György-Lénárd  után  két  fiu  és  öt  leány  maradt.^) 

Az    idősebbik   fiu,    OktáviáJi-Adolf  —    úgy    látszik    — 

')  K.  u.  k.  Kriegsarchiv :  F.  A.  1598.  III.  3. 

')  Mohi  A.  Gteschichte  des  Orte9  Stotzing,  8.  1. 

■)  U.  o.  9.  1.  A  Breuner  grófok  grafeneggi  kastélyában  fönmaradt 
arczképének  mását,  a  Stoteing  és  Vimpassing  jnultjával  foglalkozó  érte- 
kezéseimben, annak  idején  már  közzétettem. 

0  Szarvkai  krónika. 

*)  Annales  Yimpassingenses,  104.  1. 

•)  Mohi  A,  Der  Gnadenort  Loreto  in  Ungarn,  21.  1. 

")  Archiv  des  k.  k.  Landgerichtes,  Bécsben.  Index  nr.   131. 

^)  Mohi  A,  Geschiohte  des  Ortes  u.  der  Pfarre  8totzing,  10.  1. 
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1631-ben  lett  nagykorúvá,  mert  ezen  évi  február  1-én  nveri 
hübérűl  Szarvkőt;')  öcscse,  János-Rudolf,  1639  febr.  19-én 
nyer  mint  társbirtokos  ugyanazon  uradalomra  császári  ado- 
n^nylevelet.^)  Anyjuk  már  megelőzőleg  gróf  KoUonits  Jánoshoz 
ment  férjhez,  s  1635-ben  végrendelkezik  yagyonáróL')  Kémi 
összeget  hagyott  a  rimpassingi  és  stotzingi  templomoknak  is; 
ezenfelül  minden  jobbágyának  egy  meszely  bort  és  ^^y  kenyeret, 
a  miért  —  úgy  kívánja  —  egy  Miatyánkkal  és  Üdvözlégygyel 
emlékezzenek  meg  róla.^) 

Az  özvegy  kormányzása  alatt  Bethlen  Gábor  seregei 
pusztították  többször  is  a  szarrkői  uradalmat.  Magát  Szarr- 
kőt  1619-ben  fel  is  pörzsölték.^) 

A  békésebb  esztendők  beálltával  a  Stotzingen  család  a 
TÍmpassingi  kolostort  hozta  ismét  rendbe  s  1628-ban  minori- 
tákat telepített  oda,^)  kik  azután  meg  is  maradtak  ott  egész 
József  császár  idejéig. 

Oktávián- Adolf  már  1642  végén  vagy  1643  elején  elhalt; 
ez  abból  következik,  hogy  öcscse  János-Budolf  márcz.  8-ika  óta 
az  egyedüli  hűbéres  úr,') 

A  két  testvérről  a  serviták  egyik  1765-ből  származó 
és  kéziratban  maradt  története  eme  félig  rejtélyes  szavakat 
írja:  >Adolphus,  ut  autumare  licet,  praematura  morte  i-ap- 
tus  est,  ne  malitia  plenc  mutaret  intellectum  eius:  Rudolphus 
verő  ma  tűre  rebus  indoluit,  quas  immature  egerat.c  »)  Ifjúsá- 
guk e  ^szerint  nem  lehetett  egészen  feddhetetlen. 

Ama  férüuvá  lett  földesúrnak,  János-Budolfnak  minden 
tette  jólelkű,  jámbor  emberre  valL  A  magyar  származású  Loósi 
Erzsébettel  lépett  házasságra  s  1649-ben  megszerezte  a  magyar 
indigenatust  is.'**) 

Olaszországi  útja  után,  1644-ben,  a  romokban  heverő 
Kanizsai-ká{k)lna  helyére  Loreto-kápolnát  épített  és  ennek  gon- 
dozására a  régi  stotzingi  kolostorba  servitákat  telepített.  Ez 
volt  a  servitáknak  első  magyarországi  telepe.  Az  egyházmegyei 
hatóság  i-ájuk  bízta  az  1648-ban  fölállított  stotzingi  plébániát  is. 


>)  Bécsi  közős  pénzügyi  levéltár:  Lit.  H. 

•)  U.  0. 

*)  Archív  des  k.  k.  Landgerichtes. 

*)  Mohi  id.  m.  11.  1. 

*)  Szarvkői  krónika.  Forrásunkban  tévesen  1617  álL 

*)  Annales  Vimpassingenses.  Ebben  van  az  I649>ben  kelt  alapitó 
levél  másolata  is,  103  —  108.  11. 

^)  Bécsi  közös.  p.  ü.  levéltár:  Lit.  H.  795.  1.  LehensregittratDr. 
fül.    U4. 

»)  Orsz.  Levéltár :  Acta  Servit.  fasc.  U.  Hist.  prím.  őrig.  cap.  4. 

»)  Corp.  Jur.  Hung.  Decr.  III.  anni  1649.  art.  102. 
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Mmtbogy  az  új  kápolna  csakhamar  híres  búcsújáró  hely- 
ivé váltfO  Stotzingen  báró  a  kápolna  közelébe  1649-ben  még 
egv  második  kolostort  emelt,  ^)  s  azt  hat  szerzetes  részére  meg- 
feíelő  alapokkal  látta  el.») 

A  búcsújárás  föllendüléséhez  sokban  hozzájárult  a  pestis 
is  mely  épen  ezen  esztendőkben:  1644,  1646,  1646*)  és 
lH49-ben^)  pusztította  Kismarton  vidékének  lakosait. 

A  jámbor  alapítónak  az  új  búcsújáró  helyben  nagy  kedve 
tellett ;  annál  is  inkább,  mert  a  kis  Loreto-kápolna  körül  egy- 
két év  alatt  egész  kis  falucska  keletkezett,  melyet  a  kápolna 
nevéről  szintéii  Loreto  vagy  Lauretum  névvel  neveztek  eL 
Maga  János-Rudolf  báró  is  a  búcsújárás  idején  ott  hagyta 
seibersdoiü  kastélyát  s  a  loretói  kúriában  (villa  s.  Joannis  = 
Johanneshof)  rendezte  be  lakását,  hová  a  búcsujárók  vezéreit 
rendesen  asztalához  hívta,  felesége  és  anyósa  pedig,. nem  hiába 
roltak  magyarok,  maguk  szolgálták  ki  a  jámbor  vendégeket. 
1645-ben  született  kis  leányát  is  a  Loreto-kápolnában  keresz- 
teltette meg.®) 

Stotzingen  báró  ez  öröme  azonban^  nem  sokáig  tartott. 
Nádasdy  Ferencz,  a  híres  vasi  főispán,  mint  az  egykori 
Kanizsai- javak  örököse,  már  163d-ban  kezdette  Szarvkőt  vissza- 
követelni. Egyelőre  ugyan  eredménytelenül,  azonban  a  viszonyok 
csakhamar  kedvezően  alakultak.  A  mit  már  az  1609,  1622 
és  1625-iki  törvényczikkek  elhatároztak  és  sürgettek,  az  1647 : 
71.  t  ez.  alapján  szerencsés  befejezést  nyert.  Kismarton^ 
Szarvkö,  Kőszeg  és  Borostyánkő  várakat  uradalmaikkal  együtt 
)[agyai*or8zághoz  visszacsatolták,  s  e  visszacsatolást  utóbb 
az  1649:  25.  40.  és  41.  t.  czikkek  is  szentesítették. 

A  fönti  végzések  alapján  a  magyar  kir.  biztosok  1647 
szept.  26-án  kezdették  meg  Kismartonban  az  elzálogosított 
határszéli  magyar  uradalmak  visszacsatolását,  ^protestantibus 
solemnissime  commissariis  austriacis.« 

Nádasdy  is  résen  volt.  Megelőzőleg  már  a  szarvkői  földes- 
úrnak  fölajánlotta  még  a  Kanizsaiak  idejéből  származó  400 
arany  zálogösszeg  lefizetését.  Stotzingen  bárónak  esze  ágában  sem 
volt  ezt  elfogadni.  A  grófot,  ki  már  a  szomszédos  Pottendorf- 
Dak    is    ura    vala,   ez    nem   hozta   zavarba.    Aznap   mikor   a 


')  Mohi  A.  Der  Gnadeoiort  Lorete,  29.  1. 
*)  Orsz.  Levéltár  :  Hist.  prim.  őrig.  cap.  11. 
»)  U.  0.  faso.  D. 

*)  Mohi  A.  Der  Gnadenort  Loreto,  121—122.  11.  —  V.  ö.  Böheim . 
Cbromik  von  Wiener-Neustadt,  II.  69.  1. 

^)  Or8z.  Levéltár:  Acta  Servit.  2C3.  az.  Diariam,  1720.  nov.  21. 
•)  Stotzingi  plébánia  levéltára:  Ker.  anyakönyv. 
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magyar  biztosok  megkezdették  a  visszacsatolást,  fegyveres  embe- 
rei, kiket  alighanem  Pottendorf  várából  indított  útnak,  egy- 
szerűen rácsaptak  Szarvkőre  s  a  jólelkű  bárót  szépen  kitették 
a  birtokból. 

Stotzingen  úr,  mit  is  tehetett  mást,  a  bécsi  udvarhoz  for- 
dult oltalomért  és  segítségért.  Innét  azután  okt.  16-án  kemé- 
nyen ráü'tak  a  hatalmaskodó  magyar  főúrra:  >Mi  jut  eszébe, 
hogy  egy  százezer  forintos  birtokot  400  aranyért  akar  elfog- 
lalni. Ha  van  hozzá  jussa,  keresse  azt  rendes  per  útján.€ 

Ugyanezen  ügyből  kifolyólag  Gonzaga  őrgróf,  a  bécsi 
városi  guardia  főnöke,  okt.  27-éii  parancsot  vett,  hogy  —  ha 
szükség  lenne  rá  —  néhány  száz  gárdistával  védelmezze  meg 
Stotzingen  bárót  Nádasdy  gróf  ellen.  ^) 

így  kerültek  azután  a  felek  a  vasvárí  káptalan  elé,  hol 
is  1648  jun.  3-án  akkép  egyezkedtek  meg,  hogy  Nádasdy  az 
erőszakosan  elfoglalt  uradalomért  140  ezer  forintot  fizet  ellen- 
felének.2) 

Stotzingen  báró  szomorúan  távozott  kedves  birtokából  s  az 
újonan  szerzett  alsó-ausztriai  Eckartsauba  költözött,  hol  azon- 
ban már  a  következő  év  elején,  1651  jan.  9-én  elhalálozott') 
Ősei  mellé,  a  vimpassingi  sírboltba  temették.  O  volt  a  Sto- 
tzingenek  osztrák  ágának  utolsó  férfi  sarja.  Két  leánya  közül 
Anna-Margit  gróf  Buccellinihez,  Anna-Francziska  pedig  gróf 
Cosmedinhez,  másodszor  gróf  Noirguermeshez  ment  nőül.  Sto- 
tzingen özvegye  Herberstein  grófiPal  lépett  másodszor  házas- 
ságra s  ezt  rendelte  főörökösének  is. 

A  báró  1650  okt  5-én  kelt  végrendeletében  szarvkői 
uradahiji  volt  alattvalóinak  12  akó  bort  s  minden  háznak  egy 
gartis  ára  kenyeret  hagyott,  oly  kéréssel,  hogy  egy  Miatyánkot 
mondjanak  el  érette.  Rendelt  továbbá  a  loretói  kolostoiiiak 
60nn,  a  vimpassinginak  pedig  4000  forintot;  ezenkivül  kisebb 
összegeket  különböző  jótékony  czélokra,  míseinihákat  stb.*) 

A  Stotzingen  családnak,  mint  előadtuk,  Sopron  megye  s  így 
hazánk  küt  új  falu  alapítását  köszönheti,  melynek  lakosait 
a  iit'^iiiet  birodalombeli  tartományokból  édesgették  ide^)  s  meg- 
maiadáíi likról  gondoskodtak.^) 


? 


Bécsi  C8.  és  kir.  állami  levéltár :  94.  az.  Memorandum. 

Itécsi  közös  p.  ü.   levéltár:  Lit.  M.  m-.  711.  —  V.  ö.   Tőrt.  Tár, 

*)  MoM  A.  Der  Gnadenort  Loreto,  31.  1. 

*)  L^ndgerichtarchiv,  Bécsben.  —  V.  ö.  LandmarsohaUamt,  nr.  23ú. 

*)  Mohi  A.  Der  Gnadenort  Loreto,  110.  1. 

*)  K emelj  ük  is,  lesz  Sopron  megyének'  annyi  történeti  kegyelete, 
r  ii;^  Ellapító  családról  elnevezett  Stotzing  község  nevét  nem  fogja 
dásítuDÍ  az  idegen   hangzás  miatt ;  valamint  hogy  senkinek  sem  fog 
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VI. 


Nádasdy  alatt  szintén  jó  kezekbe  került  Szarvkő. 

Az  új  uraság  először  is,  hálából  csodálatos  fölgyógjulá- 
sáért,  megépítette  (1651—1659)  a  loretói  nagy  búcsújáró  tem- 
plomot s  mindjárt  négyszárnyú  emeletes  kolostort  is  épített 
melléje,  az  egyidejűleg  tizenkét  szerzetesre  fölszaporított  ser- 
vita convent  részére. 

A  templomszentelés  ünnepén  (jul.  2.)  sok  főpap,  főúr, 
nemes  és  mintegy  húszezernyi  nép  volt  együtt.*) 

A  templom  költségeiről  nincs  tudomásunk;  de  az  óriási 
kolostorért  a  hozzá  való  anyagon  kívül,  5000  forintot  s  némi 
áldomást  kapott  az  építőmester.  2) 

A  sok  búcsújáró,  a  jámbor  szerzetesek,  új  életet  hoztak 
az  uradalomba;  maga  Loretó  csakhamar  (1666)  tekintélyes, 
jómódú  mezővárossá  fejlődött ;  ^)  még  az  urasági  könyvsajtó  is 
ide  került  Pottendorf  ból  *)  s  egyáltalán  az  egész  vidék  élvezte  a 
békés  esztendők  áldásait. 

Jött  a  Wesselényi-féle  összeesküvés.  Nádasdyt  1670-ben 
Pottendorfon  elfogták.  Az  elfogására  kiküldött  katonaság  a 
szarvkői  uradalomban  volt  beszállásolva;  de  csak  olyan  szesz- 
szel, mintha  innét  csakhamar  tovább  szándékoznék  vonulni 
Magyarország  felé.*) 

1671  április  30-án  lehullott  az  országbíró  feje.  Birtokait 
s  ezekkel  együtt  Szarvkőt  is,  az  éhes  íiskus  már  megelőzőleg 
elfoglalta.  Ezzel  azután  rossz  idők  köszöntöttek  az  uradalomra. 

A  loretói  templom  befejezetlen  maradt.®) 

A  lajta-hegységi,  vadakban  bővelkedő  erdőséget  Lipót 
király  részére  foglalták  el,  ki  azután  gyakorta  vadászott  itt 
farkasokra,  szarvasokra  és  vadkanokra.*^)  s  a  loretói  kolostorban 
ily  alkalmakra  külön  császári  szobák  is  voltak  berendezve.^) 
Am  a  vadászatok  mindenkor  a  jobbágyság  nagy  kárával  jár- 
tak. Yimpassingban,  Loretóban,  Stotzingban  t.  i.  új  császári 
vadászok   települtek   le,   kikhez  néha  Bécs  vidékéről,  mikor  a 


eszébe  jutni  a  Szécseny,  Niczk,  Patty  stb.  helynevek  magyarosítását  aján- 
lani, ceak  azért  mert  idegen  hangzásúak. 

')  MoU  A.  Der  Gnadenort  Loreto,  46  és  köv.  U. 

*)  Országos  Levéltár:  Acta  Sérv.  fasc.  Cs. 

*)  Mohi  A,  Der  Gfnadenort  Loreto,  190.  1. 

*)  Századok,  1900.  616.  1. 

*^  Paider  GytUa :  Wesselényi  és  társainak  összeesküvése. 

•S  Orsz.  Levéltár  :  Acta  Sérv.  ~  V.  ö.  Századok,  1900.  624.  1. 

')  U.  o.  263.  sz.  A  Diarium  számos  helyén  van  róluk  %z6:  1691. 
VIU.   2.  —  169S.  XL  5.  —  1695.  IX.  3.  —  1696.  VII.  18.  —  1701.  VIII.  8. 

•)  Ugyanazon  Diarium  szerint  e  szobák  fentartása,  javítása  fejében 
Sokszor  részesültek  császári  segélyben. 
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nagy  vadászatokra  készültek,  még  tizen-tizenketten  csatlakoz- 
tak s  lassanként  úgy  nselkedtek,  mintha  ők  noAguk  lettek 
Yolna  a  földesurak ;  robotra,  hajtásra  s  egyéb  urasági  mun- 
káki*a  kényszerítették  a  szegény  lakosokat,  kik  végre  is  töme- 
gesen aláírt  folyamodásban  a  megyei  hatóságnál  kerestek  oltal- 
nrat.^^  De  hát'  akkor  nehéz  volt  Bécsnek  parancsolni. 

Magát  az  uradalmat  egyes  főurak  kapták  haszonbérbe, 
hogy  a  jövedelemből  a  kincstárt  terhelő  követeléseiket  kielégít- 
sék. Windischgrátz  Gottlieb  gróf  (1671— 1684),2)  Széchenyi 
György  gróf  primás  (1685— 1695) »)  és  gróf  Althan  Mihály 
(1695—1702)*)  voltak  ezek  a  főúri  bérlők,  kik  —  mert  maguk 
távol  tartózkodtak  —  tisztjeikre  bízták  a  birtok  kezelését  Igen 
természetes,  hogy  ezek  azután  a  bérlet  idejét,  gazdáik  meg 
a  maguk  érdekében  is,  minél  busásabban  igyekeztek  kihasználni 
s  megint  csak  a  szegény  nép  húzta  a  rövidebbet. 

Ezen  gazdatisztek  közül  Eíil  tűnt  ki  jámboi*ságával  és 
szakképzettségével.  Szarvkőről  a  török  háború  után  Orthba  — 
Alsó-Ausztriába  —  került  kapitány-praefectusnak.  1693-ban 
hei*czeg  Esterházy  jószágigazgatója  lett;  négy  év  múlva  pedig 
annojiae  commissarius  in  üngaf-ta,  slzslz  élelmezési  biztos  a 
magyarországi  királyi  seregnél.^) 

Ugy  látszik,  ezen  hivatalában  magának  a  nádornak  volt 
helyettese,  ki  az  1696/97-iki  szerencsés  hadjárat  alatt  a  sereg 
élelmezését  magára  vállalta.^) 

Ez  időtájt,  1679-ben,  a  pestis  is  erősen  pusztított  az 
uradalomban;  s  ha  a  loretói  és  stotzingi  ismeretes  halálozási 
arányokat  yeszszük  alapúi,  úgy  a  lakosságnak  csaknem  negyed- 
része áldozatul  eshetett.') 

A  vimpassingi  minoriták  közül  is  többen  belehaltak;  de 
helyökbe  a  bécsi  anyaszerzet  új  pátereket  küldött,  miről  a 
község  még  17Q8-ban  is  hálásan  emlékezik  meg.®) 

Mégis  ez  a  pestis  csak  a  kisebbik  baj  volt. 

1688-ban,  Bécsnek  két  hónapig  tartó  ostroma  alatt,  a  vidék- 
nek s  az  uradalomnak  összes  épületei  porrá  égtek.  Az  előre- 
látók idejekorán  elköltöztek  távolabbi  vidékekre,  avagy  bezár- 


0  Sopron  vm.  levéltára. 

■)  Orsz.  Levéltár:  Acta  Sérv.  263.  sz.  Biarium,  1684.  VI.  17. 
«)  U.  o.   1685.  I.   14.   16.  —  1695.  I.  20.  21. 
*)  U.  0.  1695.  X.   I. 

'")  V.  o.  1693.   I.    11.  —  1697.    VII.    3.    Ezenkívül   m^   igen   sok 
helyen  van  róla  szó. 

*)  Az  Eszterházy  család  és  oldalágainak  leírása,  116.  L 
'')  Mohi  Adolf:  Der  Gnadenort  Loreto,  123,  1. 
*)  Mohi  Adolf:  Vimpassing,  8.  1. 
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kóztak  Bécsújhelybe^  Pottendorfba,  Scharfeneck  Tárába,  Kis- 
martonba stb.  s  az  ellenségtől  meg  is  menekültek  mindany- 
njian.  De  a  szegénység,  a  föld  népe,  mégis  csak  jobbára  a 
Lajta-h^ység  erdeibe  vette  be  magát,  hol  a  tatárok  verték  föl 
rejtekhelyöket  s  részben  lemészárolták,  részben  pedig  fogságra 
hurczolták  őket.^)  Mily  pusztítást  vitt  az  ellenség  az  épüle- 
tekben v^be,  kitűnik  abból  is,  hogy  Lorető  26  háza  közül 
U,  Stotzing  48  háza  közül  pedig  33  vált  lakatlanná.  Szarv- 
kőn még  Esterházy  nádor  idejében  is  (1702—1713)  voltak 
romban  heyerő  házak.^) 

A  mi  még  a  házakban  félig  épen  megmaradt,  azt  zsivá- 
nyok, tolvajok  hordták  hamarosan  szanaszéjjeL 

Mikor  a  menekülők  ismét  haza  tértek,  jobbára  kolosto- 
rokban, szilárdabb  úri  lakásokban  vonták  meg  magukat,  mert 
ezekben  legalább  a  boltozatok  épségben  maradtak.  A  nyomo- 
rúságot az  idegen  katonák  erőszakoskodása  és  a  nagy  dr^aság 
is  öregbítette. 

Ezen  válságos  időkben  Esterházy  Pál  nádor  igyekezett 
Szarvkőt  házának  műszerezni.  1691-ben  már  beyégzettnek  lát- 
szott a  vétel;  nov.  27-én  az  összes  plebánusok,  bírák,  esküd- 
tek megjelentek  Szarvkőn  s  az  új  földesúrnak  bemutatták 
hódolatukat*)  A  berezeg  hálából  két  drágakövekkel  ékes,  1500 
frtra  becsült  arany  koronát  ajándékozott  a  loretői  csodálatos 
képre,  a  nagy  templomba  pedig  új  főoltárt  is  csináltatott  ;^J 
mégis  a  birtokbavétel  csak  ^yi'e  húzódott,  míg  végre  1702- 
ben  265,000  forint  örökáron  sikerült  véglegesen  megszereznie 
a  birtokot  így  került  Szarvkő  az  Esterházyak  kezére,  nem 
pedig  holmi  árulás  fejében,  mint  ezt  sokan  máig  is  széltében 
híresztelik. 

Szarvkő  is  tehát,  mint  Kismarton,  az  Esterházyaké  lett 
Ez  időben  az  uradalom  tartozékai  ezek  valának:  1.  arx  Szarv- 
keö  seu  Hamgtein :  2.  curia  in  oppido  Szarvkeö ;  3.  oppidum 
Searvkeő:  4.  curia  in  Neufdd;  5.  Xenfeld;  6.  curia  Saneti- 
Joannis;  7.  oppidum  Ixiuretum:  8.  curia  in  Vimprisz ; 
y.  VimpoLsz ;  10.  Stútzing :  11.  Maayarpordány ;  12.  Fótls- 
dorff;  13.  Büdoshút.^) 

A  birtok  e  szerint  az  utolsó  kimutatás  óta  az  újonan 
keletkezett  Neufelddel  szaporodott. 


')  MM  A.  Der  GimdcDort  Loreto.  58—65.  IL 

•^  Orsz.  Leréltár:  Acta  Servit.  luariim.  I^i85.  XIÍ.  «.  —  Mindfrrr^'i 
rvszleteaen  szól  >Tőr5k  TÍlág  Kism&rton  T:a<ri[én«  czímü  fíLzetem. 
■)  Onz.  LeTÖtár:  Acta   Serrit.  26 o.  ez.  Di^irinru. 
•)  r.  O.  1692.   VL  24.  —   l*/yi.  XL   ^.   21. 
»)  Kismartooi  berezegi  {Clf:rél'Ar. 

SSÁZADOK.  1903.  VUL  FCrET.  -0 
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Az  1683-iki  szerencsétlenség  után  különben  Lorető  szedte 
magát  először  össze.  A  törökön  njert  diadalmas  csaták  lelkes 
örömmel  töltötték  el  a  kebleket,  s  mindenki  sietett  —  mint 
előbb  a  pestis  idején  —  hogy  a  bold.  Szflz  csodálatos  képe 
előtt  lerójja  háláját.  Lipót  király  is  akárhányszor  végzett  búcsu- 
járást  Loretóban;  a  herczeg,  családja,  udvara,  űgyszólTán 
mindennaposak  voltak  a  szent  helyen.  Az  előkelő  példák  csak 
még  jobban  buzdították  a  népet.  Bécstől  Sopronig,  Bécsuj- 
helytől  Bruckig,  nem  volt  úri  család,  nem  volt  egyetlen  köz- 
ség, melynek  kebeléből  évről-évre  egyes  és  tömeges  búcsú- 
járók  Loretóba  ne  érkeztek  volna.  A  nagy  ünnepeken  rendesen 
3—6000  ember  áldozott;  de  voltak  napok,  melyeken  az  áldo- 
zók száma  7,  8,  9  ezerig  is  fölment  Az  1706  évre  összesen 
87300  áldozó  van  beírva.*) 

Esterházy  Pál  idejében  alakult  meg  az  uradalomban  a 
vargák  ez  éhe  1710-ben,^)  s  valószínűleg  ekkortájban  a  tehhx- 
pásztorok  czéhe  is.  Mind  a  kettőnek  Loretóban  volt  a  szék- 
helye.  Az  utóbbiaknak  tudtunkkal  czéhládájok  nem  volt,  hanem 
igenis  kalodájok  az  urasági  vendéglőben. 

Ámde  Pál  nádor  utolsó  éveiben  is  nagy  megpróbáltatáso- 
kon ment  az  uradalom  keresztűL  Ekkor  zajlott  le  az  ország- 
ban Rákóczi  Ferencz  szabadságharcza. 

Kuruczok,  labanczok  ezen  idő  alatt  (1704—1710)  egy- 
aránt zaklatták  az  uradalmat.  A  kuruczok,  mert  Esterházy 
királypárti  volt;  a  labanczok  meg,  mert  az  uradalom  az  ellen- 
ség területéhez  tartozott.  Egymást  érték  a  megszállások,  sar- 
czolások,  s  ha  a  nép  vagy  elüljárói  ellenkeztek,  kész  volt  a 
veszedelem:  erőszakoskodtak,  raboltak,  sőt  még  a  gyílkolástt'J 
sem  rettentek  vissza.  —  Forrásaink  nem  egy  nagyobb  beüt^^s- 
ről  emlékeznek  meg. 

1704-ben  febr.  9-én  esti  5  órakor  300  knrucz  érkezüc 
Loretóba;  zsákmányolnak,  megverik  a ^bü'ót,  elviszik  a  lovakat 
Stotzingban  ugyanígy  cselekesznek.  Átcsapnak  a  szomszédos 
mannersdorii  (császári)  uradalomba  is,  de  itt  már  gyújtogat- 
nak, gyilkolnak  is.  Kismartom  hadiszállásukról  a  loretói  ber- 
ezegi magtárt  ezentúl  is  rendesen  dézsmálják.^)  Ugyanezt 
tették  utánuk  a  labanczok  is. 

Márcz.  13-án  Heister  generális  emberei  Szarvköre  csali- 
nak; a  népet  kifosztják,  a  plebánust  bántalmazzák.^) 

>)  Mohi  A,  Der  Gnadenort  Loreto,  91.  1.  —  Orsz.  Levéltár:  AcU 
Servit.  Diarium,  1706.  IX.   19. 

■)  Mohi  Adolf:  Dor  Gnadenort  Loreto,  227.  1. 
=»)  Orsz.  levéltár :  Acta  Sérv.  263.  az.  Diarinm. 
♦)  r.  o.  Diarium. 
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Szept.  9-én  a  kuruczok  sarczolják  meg  őket  200  frtig, 
s  mégis  Bzept  20-án  ugyanők  kifoszt ják  a  községet.  0 

1705  tavaszán  a  kuruczok  Kismarton  vidékén  kegyetlen- 
kedtek. Ennek  hírére  a  szarvkői  uradalomban  is  általános 
lett  a  rémület.  A  nép  futton-futott  az  erdőkbe;  majd  ismét 
a  kolostorba  özönlött,  ennek  menedékjogának  védelme  alá,  melyet 
mind  a  két  ellenséges  fél  tekintetbe  vett.') 
1706-ban  békesség  volt. 

1707  őszén  s  1708  tavaszán  ismét  Kismarton  vidékén 
termettek  a  kuruczok;  febr.  3-án  magukkal  hurczolták  a 
loretói  bírót  és  táborukban  kivégezték.^) 

1709  jan.  3-án  reggeli  8  órakor  Balog  Ádám  és  Bor- 
bély Gráspár  kurucz  vezérek  2000  emberrel  Yimpassing  köz- 
ségben jelentek  meg,  s  jóllehet  a  közbenjáró  guardiánnak  min- 
den jót  ígértek,  mégis  a  mi  ingó-bíngó  kezükbe  akadt,  mind 
elritték;  a  kolostornak  is  sok  kárt  okoztak.^) 

Úgyszólván  öt  évig  örökös  rettegésben  éltek  az  uradalom 
népei.  A  szerzetesek  maguk  sem  igen  bíztak  a  menedékjogban ; 
azért  az  értékesebb  tárgyakat  egyre  dugdosták,  vagy  pedig 
biztosabb  helyekre  küldöttek.  A  bold.  Szűz  csodálatos  szobra 
így  került  ismételve  is  a  fraknói  várba.*^) 

A  nádor  Jbalála  évében  (1713)  a  pestis  pusztított  újra 
az  uradalomban.  Jóllehet  a  hatóság  szigorú  határzárt  rendelt 
el*)  s  a  fertőzött  helyeket  is  egészen  elszigetelték,^)  a  jáiTány 
mégis  elterjedt  s  belehalt  a  lakosságnak  vagy  negyedrésze.^) 
A  vész  megszűntével  a  loretói  templomban  megnyilt  a 
[)estís  ellen  tisztelt  védőszenteknek  oldalkápolnája  (1714).^) 
Ezt  azért  tartjuk  érdemesnek  külön  is  megjegyezni,  mert  az 
oltárkép  alján  látható  —  a  loretói  templomon  és  kolostoron 
kívül  —  a  szarvkői  uradalom  székhelyének  képe,  t.  i.  Szarvkö 
várának  romjai^  alatta  sz.  Anna  templomával ;  továbbá  a  sei- 
bersdorfi  és  pottendorfi  várkastélyok.  Minthogy  e  kastélyok 
híven,  természet  után  vannak  rajzolva,  azt  hiszszük,  az  akkori 


0  Scarvkői  krónika. 

*)  Otbk.  Levéltár:  AcU  Sérv.  263.  sz.    Diariorn,  11.  5.  —  11.  2:>. 

■)  XJ.  o.  DiAriun. 

*)  Annales  Vimpaningenses,  43.  1. 

*S  Országos  Leyéltár:  AcU  Senrit.  2í;:5.  sz.  Diaríum.    1704.  I,  7, 

•)  U.  o.  Diariom,  1710.  IX.  21.— XI.  2«.  —  Ausztria  U-At  a  határ 
egészen  el  volt  zárva;  a  kik  Bécsbe  akartak  mcuui.  t-A^thb  h/ipronban 
négy  heti  Tesztegzámak  Toltak  kénytelenek  majrukat  alávetni, 

")   ü.  o.  1713.  X.  21. 

»)  MM  A.  Der  Onadenort   Loreto.   124.  1. 

»)  Otsz.  Levdtár:    Acta    serrit.    2K  .  %z.  Iritirualtt.  1714.  V.   II. 
ÍX.    13. 
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Szarvkőnek  is  hü  képét  adta  a  festő.  Pedig  úgy  tudjuk,  ez  az 
egyedüli,  mely  az  ősi  ?árról  ránk  maradt 

Az  Esterházyak  ezentúl  immár  szakadatlanul  megmarad- 
tak a  herczegi  hi^hizományhoz  csatolt  Szarvkő  birtokában. 

Pál  nádor  utódai  különben  ily  sorban  követték  egymást : 
Mihály  (1713—1721);  József-Antal,  amannak  öccse  (1721): 
Pál- Antal  (1721—1762);  Fényes  Miklós,  amannak  öcscse 
(1762—1790);  Antal  (1790—1794);  Miklós  (1794—1833): 
Pál,  a  48-iki  miniszter  (1833—1866);  Miklós  (1866—1894); 
Pál  (1894—1898);  Miklós  a  hitbizománynak  jelenlegi  ura. 

Az  Esterházyak  idejéből  is  röviden  fölsoroljuk  még  az 
uradalom  kiemelkedőbb  kulturális  eseményeit 

A  nagy  pestist  követő  s  hosszura  nyúló  békés  esztendő- 
ket csakis  az  örökös  katona-elszállásolások  zavarták.  Egyébként 
minden  szép  fejlődésnek  indult. 

A  még  1683-ban  elhamvadt  s  egyelőre  csak  úgy  a  hogy 
összerótt  egyházak  újra  fölépültek;  így  a  vimpassingi  1723-ban. 
a  loretói  1738-ban,  a  stotzingi  1745-ben;  azonképen  a  velük 
szomszédos  kolostorok  is. 

A  kolostorokban  és  községekben  a  régi  jó  szokások, 
egyházi  és  világi  ünnepek  újra  fölélednek.  így  1715  máj. 
9-én  a  loretói  prior  ezeket  írja  naplójába:  •» Fűit  concessa 
recreatio:  dass  Raitd  des  Pfingstkönig,^  ^)  Azt  a  lófuttatá<«t 
érti,  melyet  Sopron-megyei  parasztlegények  a  pünkösdi  király- 
ság elnyeréseért  még  napjainkban  is  szoktak  rendezni ;  és  pedig 
nemcsak  Csepregben,  mint  Ballagi  Géza  véli,^)  hanem  mns 
falukban  is,  különösen  a  németekben.  A  mi  adatunk  e  tekin- 
tetben alighanem  a  legrégibb. 

Ez  időben  rendezték  a  birtokviszonyokat  is.  1713-bau 
mindenfelé  határköveket  emeltek ;  oly  hatalmasakat,  hogy  máig 
is  állanak  még. 

1717-ben  az  országos  határ  szabályozására  kiküldött 
nagy  bizottság  járt  az  uradalomban.  Tagjai  voltak:  Ester- 
házy püspök,  a  győri  vicegenerális,  gróf  Nádasdy  Tamás, 
gróf  Pergen,  a  bécsi  skót  benczések  apátja  és  sokan  mások. 
Nov.  27— 29-én  a  loretói  kolostorban  tartózkodtak,  hol  is  a 
berezeg  fényesen  megvendégelte  őket 

Majd  a  községek  belső  szabályozására  került  a  sor. 

E  végből  a  szarvkői  jobbágyság  részére  már  1688-bao 
kiadott  jogszabályokat  1743-ban  újra  átírták  s  az  átirat  egy- 
egy  példányát  az  összes  községek  megkapták. 


0  Orsz.  Levéltár :  Acta  Servit.  263.  az. 

")  Szilágyi  5.  A  m.  nemzet  tört.  IX.  62.  1. 
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Ezen  jogszabályoknak  m&r  a  czíme  ^is  érdekes:  Pan^ 
taUungs-Ordnung.  A  pantáttung  kifejezés  Áldásy  Antal  véle- 
ménje  szerint  a  pan^  tag  és  ding  szavakból  van  összetéve.^) 
Mi  is  ezt  a  magyarázatot  tartjuk  helyesnek;  már  csak  azon 
okból  is,  mert  a  szarvkői  jogszabályok  szövege  a  közs^i  gyű- 
lést pantáttung  néven  említi,  s  az  uradalom  területén  a  bíró- 
választó gyűlést  az  élő  nyelv  napjainkig  pantáttung-nak  nevezi. 
A  serviták  krónikájában  1691-ben,  majd  1738-ban  találkozunk 
ily  adattal") 

Egyébként  a  Pantattungs-Ordnung  a  szövegben  Bann- 
hich'jxÁ  is  nevezi  magát,  valószínűleg  a  gyakori  büntetések 
megállapítása  miatt 

E  jogszabályok,  hogy  csak  néhány  pontot  említsünk, 
szigorúan  elrendelik  a'  vasár-  és  ünnepnapok  megszentelését 
12—4.  p.),  a  húsvéti  gyónást  (6.  p.),  tanult  iskolamesterek 
alkalmazását  (7.  p.);  példásan  büntetik  a  fajtalanságot  (22.  p.), 
tiltják  a  dohányzást  (71.  p.),  a  fonóházakban  való  éjjeli  össze- 
jöveteleket (73.  p.)  stb.  Az  utolsó  (90)  pont  után  még  az  a 
i*endelet  következik,  hogy  a  községi  bíró  gondoskodjék  a  jog- 
szabályoknak évenkinti  négyszeri  felolvasásáról,  és  pedig  mindig 
a  kántor-heteket  követő  vasárnapokon.^) 

ugyanekkor  az  uradalom  hitélete  is  újabb  lendületet 
vett  1743-ban  keletkezett  a  stotzingi  búcsújáró  hely.  A  csodás 
események  híre  özönével  hozta  ide  a  népet.  1745  máj.  1-én 
{)edig,  mikor  Zichy  győri  püspök  jelenlétében  az  újonan  fölépült 
^t/>tzingi  templom  főoltárára  helyezték  a  csodálatosnak  elismert 
bzobrot,  mintegy  30,000   ember  gyűlt  az   ünnepélyre   egybe.*) 

Mária  Terézia   idejében  az   uradalom   különben  is   szép  | 

napokat    látott.    Se     háború,    se    pestis;    bor,    búza     bőven  I 

termett;  az  élet  olcsó  volt.  A  királynő  gyakran  tartózkodott 
a  s^oniiszédos  mannersdorfi  kastélyban  s  nem  egyszer  átrándult 
Loretóba  is.  Mikor  pedig  Blismartonba  vagy  Eszterházára  rán- 
dult szintén  az  uradalmon  keresztül  vette  útját. 

Az  akkori  jó  módról  és  buzgó  hitéletről  egyaránt  tanús- 
kodnak  azon    16,640  fi-tos   és    20,782  fi-tos  alapítványi  tőkék,  ; 

0  Századok,  1892.  500.  1.  | 

■)  Oraz.  Levéltár:  Acta  Servit.   263.  sz.  Diurnale,  1691.  IV.  3.    —  i 

1738.  n.  27.  I 

»)  A    PantattungB'Ordnung   első   ismert  példányára  a  loretói  köz-  I 

^i  levéltárban   akadtam.   Közöltem    Der  Gnadenort   Loreto    ez.   mun*  j 

kám  208 — 217.  lapjain.  Innét   került  bele  a  NiederÖsterreichische    Weis-  ' 

thümer    ez.    gy&jteményes    kiadás   Ill-ik    kötetébe    is.    E    művet    a  bécsi  i 
Akadémia  megbízásából  Winter  Gusztáv   rendezte    sajtó  alá.  Olv.    Száza- 
'^•fk.  1892-  499  és  köv.  U. 

*j  Orsz.  Levéltár:  Acta  Servit.  263.  sz.  Diurnale.  | 
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melyek    a   vimpassingi  ^)  és   loretói ')   kolostorí    templomoknál 
jobbára  ezen  esztendőkben  gyűltek  össze. 

József  császár  idejében  megfordult  a  koczka.  Mikor 
a  loretói  templomot  a  kirendelt  biztosok  bezárták,  a  kömjék 
lakossága  nyilt  zendülésben  tört  ki.*)  A  helyszinére  sietett 
püspök  és  alispán  lecsendesítették  ugyan  a  népet,^)  de  a  kolos- 
toros  községek   elszegényedését  megakadályozni  nem  tudták^) 

Jöttek  azután  a  franczia  sarczok.  A  franczia  háborúk 
idején  a  loretói  üres  kolostor  katonai  kórházzá  alakult,  mely- 
ben  1800  decz.  24-töl  1801  máj.  21-ig  66*  magyar  nemes  lett 
a  hagymáz  áldozata.  Az  elhaltak  javarészt  15 — 20  éves  somogri, 
baranyai  és  vasi  fiuk  voltak.^) 

1806-ban  végül  berezeg  Esterházy  Miklós  a  vallásalap- 
tól megvette  a  föloszlatott  vimpassingi,  loretói  és  stotziogi 
kolostorok  még  fönmaradt  és  16,107  fi*t  39  kn*a  becsült  ingat- 
lanait^) s  ezeket  is  a  szarvkői  uradalomhoz  csatolta.  Ezzel 
azután  az  uradalom  kialakulása  be  is  fejeződött. 

Maga  a  szai*vkői  ódon  várépület  e  közben  egyre  bomlott, 
egyre  fogyott.  1776-ban,  mikor  Szarvkön  az  új  templom  épült, 
a  várhoz  ragasztott  régi  szent  Anna  templomot  lebontották. 
Alighanem  ugyanez  a  sors  érte  akkor  a  vár  omladékát  is. 

Ezóta  csak  egyetlen  roskatag  kőfal  jelzi  azt  a  helyet, 
hol  a  Laczkfí  ispán  építette  sárhegyi  vár  —  bátor  alig  száz 
évig,  de  mégis  dicsőségesen  és  eredményesen  —  védte  az  édes 
magyar  haza  egyik  kapuját  —  mint  már  egyszer  idéztük  —  az 
osztrák  »insolentia  et  protervia*  hatalmaskodásaival  szemben. 

Láttuk,  mihelyt  elveszett  s  megdűlt  a  vár,  osztrák  kézre 
került  tartománya  is;  és  csak  a  szerencsés  körülményeknek 
köszönhető,  hogy  200  év  múlva  ismét  visszakerült  Magyar- 
országhoz. A  vele  szomszédos  scharfenecki  (mannersdorfi)  ura- 
dalom máig  is  osztrák  terület.  Mikor  kerül  ez  is  vissza? 

MoHL  Adolf. 
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Mohi  A,  Vimpassing,  18.  1. 

Onz.  Levéltár:  Acta  Servit. 
•)  Mohi  A.  Der  Gnadenort  Loreto,  150.  1. 
*)  U.  o.  151.  1. 
»)  U.  o.  152—154.  11. 
•)  U.  0.   155.  1. 
')  U.  o.   159.  1. 


A  MEGYEI  LEVÉLTÁRAK  ÁLLAPOTA 
1772/74-BEN. 


Az  a  természetszerűen  szoros  kapocs,  mely  a  történet- 
írást a  levéltárakhoz  fűzi,  indokolttá  teszi  ennek  a  czikknek 
közlését  folyóiratunk  hasábjain.  A  rendelkezésünkre  álló  héza- 
gos adatok  alapján  legalább  némi  halvány  képét  kívánjuk  adni 
vármegyei  levéltáraink  állapotának  Mária  Terézia  uralkodása 
utolsó  éveiben.  Közművelődésünk  ezen  jelentékeny  tényezőiről 
ágy  sem  sokat  tudunk.  Azon  kívül,  a  mit  Pauler  Oyula  közölt 
a  megyei  levéltái-ak  1880  évi  állapotáról)  legfeljebb  egy-két 
töredékes  adat  áll  rendelkezésünkre  a  régebbi  időkből. 

Ennek  abban  a  közömbösségben  találhatjuk  okát,  mely- 
kel  a  levéltárak  ügyét  az  intéző  körök  tekintették.  És  ha  e 
közömbösség  ellen  manapság  is  küzdenünk  kell,  ha  azt  tapasz- 
taljuk, hogy  az  intéző  körökben  még  mindig  hiányzik  a  mai 
műveltség  és  tudomány  fejlettsége  mellett  is  a  méltán  vár- 
ható érzék  és  tettvágy  a  levéltári  ügy  iránt:  annál  nagyobb 
elismeréssel  kell  adóznunk  azoknak  a  vezető  férfiaknak,  kik 
közel  másfél  század  előtt  már  fölismerték  a  rendezett  levél- 
tárak fontosságát. 

Mária  Terézia  kormányának  annyi  mindenre  kiterjedő 
ügyeimét  nem  kerülték  el  a  megyei  levéltárak  sem.  A  királynő 
nevében  a  főispánok  részére  1752  ápr.  28-án  kibocsátott 
"Szolgálati  utasítás  6-ik  pontja  ekként  rendelkezik:  »Vigi- 
labunt  diligentissime  supremi  comites,  ut  judices  ac  officiales 
comitatenses,  actu  in  servitio  constituti,  universa  et  quaevis 
acta  judiciaria,  post  singuli  anni  eftíuxum,  modalitate  in  arti- 
culo  28  :  1729.  declarata,  ad  archivum  comitatus  resignent, 
emeriti  verő  praemisso  articulo  satisfacere  negligentes,  ad 
efFectum  ejusdem  compellantur ;  si  et  in  quantum  autem  archi- 

')  Adatok  megyei  levéltáraink  ismeretéhez.  Századok,  1881.  402 
és  köv.  11. 
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vum  in  confuso  statu  reperiretur,  illud  ín  debitum  ordineui 
reducatur.« 

Meglehetősen  általános  rendelkezés,  de  becses  a  mi  szem- 
pontunkból, mert  itt  látjuk  először  kifejezye  nemcsak  a  levél- 
tárak rendben  tartásának,  hanem  az  azok  feletti  hatósági  fel- 
ügyeletnek is  szükségét.  Olyan  intézkedés,  a  melyet  a  mi  kor- 
mányzatunk intézkedéseinek  tömkelegében  hasztalan  keresünk, 
jóllehet  szivünk  szerint  örvendenénk,  ha  megtalálhatnánk. 

Mária  Terézia  nemcsak  kibocsátotta  as^  instructiót  hanem 
gondoskodott  annak  végrehajtásáról  is.  A  végrehajtás  termé- 
szetesen nem  ment  gyorsan,  sem  a  kívánt  eredménynyeL  A  ter- 
jedelmes utasítás  sok  és  olyan  terhet  rótt  a  felelős  főispánok 
vállára,  mely  azelőtt  ismeretlen,  tehát  szokatlan  volt  A  Tár- 
megyei autonómia  duzzadt  az  öntudattól  s  a  kormányhatalom 
nem  rendelkezett  kötelességtudó,  engedelmes  hivatalnokokkal 
A  levéltárak  dolga  ma  is  legmostohább  gyermeke  a  közigaz- 
gatásnak; elképzelhető  milyen  volt  abban  az  időben,  a  midőn 
a  fegyelemhez  nem  szoktatott,  szerényen  díjazott  tisztriselői 
kar  kötelességtudása  alig  különbözött  a  nobüe  officium  terhét 
viselő  kollegákétól.  A  királynő  tehát  az  időtől  várta  a  javulást. 
Két  évtized  is  eltelt,  míg  elérkezettnek  látta  az  időt,  hogy  az 
utasítás  6-ik  pontjának  végrehajtását  számon  kérje.  1772  éri 
jun,  19-én  4164  sz.  a.  kelt  a  helytartótanács  rendelete  a 
főispánokhoz,  melyben  az  instructió  5-ik  pontjára  való  hivat- 
kozással jelentést  kívánt  a  gondozásuki*a  bízott  vármegyék 
levéltárainak  állapotáról. 

Az  alábbiakban  ismertetjük  az  ezen  rendelet  nyomán 
keletkezett  jelentéseket.^)  Sajnáljuk,  hogy  érdeklődésünket  csak 
részben  elégítik  ki.  A  korszellemen,  a  viszonyokon  nehéz  Tolt 
diadalmaskodni.  Annál  nagyobb  dicsérettel  kell  tehát  meg- 
emlékeznünk arról  a  néhány  vármegyéről,  mely  át  volt  hatra 
a  rendezett  levéltárakból  a  közre  és  magánosokra  egyaránt 
háramló  erkölcsi  és  anyagi  haszon  fontosságától. 


Abauj  vXrmeqye  1772  aug.  14-én  jelentig  hogy  a  vármegye 
rendes  jegyzője  közügyekkel  lévén  elfoglalva,  a  levéltár  rendezése 
Zeltmajer  Sebestyén  assessorra  bízatott^  kinek  tevékenysége  folyt&D 
a  jegyzőkönyvek  1564-től  1767-ig  lajstromoztattak  s  két  példány- 
ban készült  mutatóval  vannak  ellátva.  IJgyanosak  ő  reá  bízatott  az 
akták  rendezése  és  lajstromozása,  a  ki  azokat  az  1718  évtől 
Juridicaf  Politica,    Oeconomica   és    Müitaria    osztályokba  sorozva, 


")  Orsz.  Levéltár:  Helytartótanácsi  oszt.  Miscell.  fasc    92.  ar.    U. 
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immár  külön  elenchusokba  összeírta;  azonkívül  elkészítette  a 
peres  ügyek  jegyzékét  is  1564-től  kezdve.  Most  a  vegyes  ügye- 
ket tartalmazó  iratcsomók  rendezésén  fáradozik,  melyek  nagyon 
össze  lévén  hányva,  rendbeszedésük  legalább  két  évet  kíván. 
Egyidejűleg  a  jegyzőnek  feladatává  tétetett,  hogy  a  múlt  és  a 
folyó  század  pereit  lajstromozza. 

Abad  vá&mf.otb  1773  febr.  4-én  jelenti,  hogy  levéltárában 
az  iratok  17  41 -tol  kezdődnek,  t.  i.  attól  az  idő  tol,  midőn  a 
délvidék  s  vele  Arad  vármegye  is,  a  török  járom  alól  felszabadult 
és  a  polgári  közigazgatásnak  átadatott.  A  hivatalos  levelezések, 
kérvények,  a  felső  hatósághoz  intézett  fölterjesztéseki  valamint 
ezek  leiratai,  a  jelzett  időtől  kezdve  a  jelentés  napjáig  csomózva 
s  lajstromozva  vannak  és  mutatóval  is  elláttattak. 

Árva  vármbqte  főispánja,  Török  András ^  1772  szepi  13-án 
jelenti,  hogy  a  múlt  hónapban  megtartott  vármegyei  tisztújítás 
alkalmával  megtekintette  a  levéltárt,  melyben  az  iratok  csak 
1684-től  kezdődő leg  vannak.  A  mondott  évben  ugyanis  Nagy- 
falu községe,  a  hová  a  litván  excursió  miatt  a  levéltár  szállíttatott, 
leégett  a  levéltárral  együtt.  A  főispán  megparancsolta  Reviczky 
Gdbar  aljegyzőnek,  hogy  a  levéltár  rendezéséhez  mennél  előbb 
lásson  ho2zá.  Felhatalmazást  kér  arra,  hogy  e  munkáért  a 
jegyzőnek  napi  1  frt  50  dénárt,  a  melléje  adandó  Írnoknak  pedig 
75  dénárt  fizethessen  a  vármegye  házi  pénztárábóL 

Ez  utóbbi  kérelem  teljesítését  a  helytartótanács  megta- 
gadta, mert  a  levéltár  rendben  tartása  a  jegyzőknek  hivatalos 
kötelességük.  —  1773  decz.  23-án  a  helytartótanács  megsürgette 
a  főispánt,  hogy  a  levéltár  rendezésének  folyamatáról  tegyen  jelentést. 

Bács  vármsote  főispánja  1772  szept.  28-án  jelenti,  hogy 
a  vármegye  levéltára  1752  óta  oly  állapotban  van,  hogy  a 
szükséges  iratok  a  jegyzőkönyvek  segítségével  könnyen  feltalál- 
hatók. Ezek  a  jegyzőkönyvek  1712-től,  vagyis  a  vármegyének 
visszaállításától  és  pecséttel  való  ellátásától  kezdődnek  s  kilencz 
bekötött  könyvből  állanak,  és  pedig : 

1.  köt   1712  decz.   1.— 1720  ápr.  25. 

2.  »  1724  aug.  12.  — 1728  jan.   15. 

3.  »  1728  márcz.  16.-1730  okt.  27. 

4.  »  1730  nov.  3.— 1738  máj.   19. 

5.  »  1738  jun.   16.  — 1744  szept.  28. 

6.  »  1744  okt.  29.— 1754  nov.  8. 

7.  »  1754  nov.  27.— 1765  márcz.   18. 

8.  >  1765  ápr.   16.-1770  jun.   23. 

9.  »  1770  jul.   10.— 1772  szept.  28. 
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Az  1720  ápr.  25-től  1724  aug.  12-ig  terjedő  időből  nem 
találtatott  jegyzőkönyv.  Az  iratokat  a  tisztviselők  óvenkint  vagy 
koronkint,  vagy  bivataloskodásuk  megszűntekor  szolgáltatják  be  a 
levéltárba;  csak  egyszer  történt,  bogy  Csupor  András  nyug. 
alispán  magán  irataival  bivatalos  iratokat  is  elvitt,  de  felszólí- 
tásra a  család  azokat  már  visszaszolgáltatta.  —  A  főispán  az 
utasítás  kézbez  vételekor  magbagyta  a  jegyzői  bivatalnak,  hogy 
az  aktákat  lajstromozza  s  a  jegyzőkönyveket  mutatókkal  lássa  el. 

A  belytartótanács  sürgetésére  1774  decz.  3-án  jelenti  a 
főispán,  bogy  a  biányzó  1721  — 1723  évi  jegyzőkönyvet  mindenütt 
kerestette,  de  fel  nem  találbatta.  Senki  sem  emlékszik  reá,  hogy 
valaba  meglett  volna  a  levéltárban ;  ámbár  nem  lebetetlen,  hogy 
az  azidőbeli  parasztmozgalomban  megsemmisült.  Jelenti  továbbá, 
bogy  a  jegyzőkönyvek  mutatói  elkészültek,  valamint  az  iratok 
lajstromozása  is  1649-től  1727-ig.  Nyomtalanul  biányoznak  azonban 
az    1650—1689,    1691  —  1695,    1701  —  1706  és  1709  évi  akták 

Babanta  váruboye  főispánja  1772  aug.  10-én  azt  jelenti, 
bogy  a  múlt  tisztújító  széken  bizottságot  küldött  ki  a  levéltár 
megvizsgálására.  Ennek  jelentése  szerint  a  levéltár  általában  túr- 
be  tő  rendben  van ;  csak  némely  iratok  nincsenek  lajstromozva  s  a 
jegyzőkönyvek  mutatóval  ellátva.  Utasította  a  jegyzőt,  bogy  a  hiá- 
nyokat még  az  évben  pótolja.  Kardos  János  jegyző  1772  okt.  31-én 
terjesztette  be  jelentését  a  levéltár  állapotáról.  £  szerint  a  jegyző- 
könyvek 1698-tól  kezdődnek,  ennél  korábbi  időből  akták  sincse- 
nek. A  kegyelmes  kir.  parancsok  1711-től  1750-ig  elkülönített 
kivonatokban  őriztetnek  kiadatásuk  sorrendjében.  A  kir.  belytartó- 
tanács rendeletei  1736-tól  1752-ig  évenként  vannak  csomózva, 
A  vármegye  által  peragáit  inquisitiókról  szóló  elencbus  1716-t6l 
1750-ig  terjed  A  jegyzőkönyvekbez  —  az  1711  szept.  27-től 
1716  máj.  14-ig  terjedő  egy  kötetet  kivéve  —  mutatók  nincse- 
nek ;  mutatót  csak  a  mostani  jegyző  kezdett  készíteni  az  általa 
1754  aug.  28-ika  óta  vezetett  jegyzőkönyvekbez.  Ezekben  a  felső 
hatóságokkal  és  másokkal  folyt  ügyeket  könnyen  feltalálhatni,  mert 
a  tárgy  szerint  betűrendbe  foglalt  mutató  az  illető  lapra  s  annak 
alapján  magára  az  aktára  ráutal.  Nem  tartoznak  ide  az  inqoisitiók. 
mert  azokat  a  gyűlési  jegyzőkönyvekben  nem  szokás  fölemlíteni: 
azokat  a  szolgabírák  csak  mint  bírósági  aktákat  szokták  benyúj- 
tani; rendezésük  és  tartalmi  kivonatolásuk  tehát  az  illető  tiszt- 
viselők feladata  volna.  A  köz-  és  részleges  gyűlések  letisztázott. 
bekötött  jegyzőkönyvein  kívül  vannak  még  itélőszéki  jegyzőköny- 
vek 1750  szept.  9-töl  1772  szept.  11-ig  2  kötet;  kérvények  jegyzö- 
könyvei 1730  jan.  28-tól  1772  okt.  28-ig  3  kötet,  egy  mutató- 
val.  Az  úrbéri  ügyekről  1768   máj.  28-tól  a  jelentés  napjáig  egy 
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kötet  jegyzőkönyv  van.  Az  1756  jan.  22-én  kibocsátott  kir.  parancs 
értelmében  azonnal  megkezdetett  a  betáblázások,  kötelezvények  és 
fehér  lapok  jegyzőkönyvének  vezetése  s  azóta  folytattatik.  A  mi 
a  pereket  illeti,  azok  polgári  és  büntető  természetük  szerint  éven- 
ként vannak  csomózva.  A  polgáriak  1716-tól  1778-ig  (az  1751, 
1752,  1753  éviek  kivételével),  a  büntetők  pedig  1703.tól  1745-ig 
lajstromozva  is  vannak. 

Bars  vármegye  nagyon  röviden  tette  meg  jelentését.  Az  iratok 
az  év  végével  levéltárba  tétetnek,  de  a  perek  csak  befejeződésük  után. 
A  levéltár  rendezésén  s  az  akták  lajstromozásán  a  jegyzői  bivatal 
állaDdóan  munkálkodik.  A  helytartótanács  1773  deez.  23-án  kime- 
rítő jelentést  kívánt,  úgy  látszik  azonban,  eredménytelenül. 

Békés  vármegye  jelentését  nem  találtuk  meg  az  iratok  közt. 
Csak  a  helytartótanácsnak  a  m.  udv.  kanczelláriához  1773  decz. 
23-án  intézett  összegező  kimutatásából  értesülünk  róla,  hogy  Békés 
vármegye  levéltára  szabályszerűleg  rendezve,  lajstromozva  van  s  a 
közgyűlési  jegyzőkönyvek  mutatókkal  ellátva. 

Bereg  VÁRMEGYE  főispánja,  gr.  Schönborn  Jenő  Ervin j  állandóan 
Bécsben  lakott  s  nem  nagy  tekintélye  lehetett  a  vármegyében.  Maga 
megvallja  a  helytartótanácsnak,  hogy  többszöri  sürgetését  még  csak 
válaszra  sem  méltatták.  Egyszer  írtak  röviden  annyit,  hogy  a  levél- 
tár jó  rendben  volna  ugyan,  de  lajstromozva  semmi  sincsen.  A  jegy- 
zők erre  nem  is  kényszeríthetők,  mert  fízetésöket  nem  ezen  a 
czímen  húzzák;  a  rendkívüli  munka  jutalmazására  meg  a  vármegye 
pénztára  igen  ösztövér  (summe  exilis).  A  helytartótanács  nyomban 
rá  neheztelőleg  figyelmezteti  a  főispánt,  hogy  a  levéltár  lajstromo- 
zásának elhanyagolása, '  akár  a  korábbi,  akár  a  mostani  jegyzők 
által,  az  ő  bűnök,  mert  hivatalos  kötelezettségüket  mulasztották. 
A  főispán  rójja  meg  a  vármegyét  és  kényszerítse  a  felsőbb  ren- 
deletek teljesítésére,  mert  mind  a  köz,  mind  a  magánosok  érdeke 
megköveteli,  hogy  a  hivatalos  iratok  jókarban  és  biztonuUgbon 
tartassanak. 

Mit  használt  a  rendelet,  eléggé  mutatja  az,  hogy  a  Ijelytartü- 
tanács  1773  okt  23-iki  sürgetésére  1774  márcz.  1-én  rovtdeii  ast 
válaszolta  a  vármegye,  hogy  a  jegyzők  a  napi  hivatalid  íígyek 
elintézését  sem  győzik,  nemhogy  oly  munkát  végezhetnének,  melyre^ 
sohasem  voltak  kötelezve.  Gondoskodni  fog  mégis,  ha  itilálhatiia 
olyan  embert,  a  kinek  ideje  lenne  azt  a  nagy  tömeg  ócskaHágot 
rendbe  szedni.  És  a  főispán  ily  együgyű  megjegyzéssel  kiféri  ^ 
jelentést:  >Qualis  et  quando  super  hoc  merito  speraii  poasit 
effectns?  ex  advoluto  responso  perspicere  dignabitur  Excekum 
Consilium.*   —  Gondolhatjuk,  hogy  az   »effectu8«   elmara<h* 
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BiHáb  YÁRMEOTE  főispánja  1773  márcz.  26-án  azt  jelentette, 
hogy  a  nemrég  elhalt  Tkurző  jegyso  megkezdte  az  iratok  lajatro- 
mozását,  de  a  munkát  a  levéltári  helyiség  szűk  volta  miatt  foly- 
tatni mindaddig  nem  lehet,  míg  az  épülőhen  levő  vármegyeház  el 
nem  készűL 

Borsod  vXrmegte  levéltáráról  egy  hizottság  adott  jelentést 
1772  ang.  22-én.  E  szerint  az  iratok  rendezve  vannak  az  1278 
évtől  kezdve.  A  jegyzőkönyvek  1578-han  kezdődnek.  Ez  aktákat 
és  jegyzőkönyveket  1739-ig  Bodő  György  jegyző  hozta  rendbe  a 
munkáját  az  1739  évi  (25-ik  köt.)  jegyzőkönyv  860-ik  lapjának 
tanúsága  szerint  a  vármegye  jóváhagyta.  Az  1739 — 1765-ig  teT> 
jedő  iratokat  és  jegyzőkönyveket  az  1765  évi  (34-ik  köt.)  jegyző- 
könyv 575-ik  lapján  található  bejegyzés  szerint  Taüián  András 
rendezte.  Az  1765-ben  működött  Vaiai  Batta  Bálint  jegyző 
semmit  sem  csinált.  Utóda,  Felsó'pulyai  Bük  Zsigmond  az  1765-tol 
a  jelentés  napjáig  terjedő  iratokat,  még  a  polgári  és  bűntető 
pereket  is  rendezte,  a  perekhez  1724-től  fogva  mutatót  is  készít- 
vén. A  felsőbb  rendeletek  kivonatolása  ezután  fog  következni. 

Csanád  vjLkmeote  főispánja  1772  aug.  22-én  jelenti,  hogy 
a  rendelet  vétele  után  azonnal  kötelességévé  tette  a  jegyzőnek 
és  tiszti  ügyésznek  a  levéltár  rendezését.  Ezek  a  munkát  immár 
befejezték.  A  levéltárban  talált  iratok  1713  — 1771-ig  kellő  rend- 
ben  vannak. 

Csongrád  vármegye  főispánja  1772  szept.  5-én  jelenti,  hogy 
az  iratok  1723-tól,  vagyis  a  vármegye  reincorporatiójától  kezdve 
1767-ig  lajstromozva  vannak.  Ettől  kezdve  a  jelentés  napjáig 
a  kir.  leiratokon,  helytartótanácsi  rendeleteken,  adókivetési,  katona- 
elhelyezési ügyeken,  valamint  a  polgári  és  bűntető  pereken  kívül 
más  akták  nincsenek,  ezek  pedig  külön  könyvekbe  íratnak  le  s 
általában  oly  rendben  vannak,  hogy  a  szükséges  ügydarabok  köny- 
nyen  feltalálhatók. 

Esztergom  vármegye  adminisztrátora,  Brunsvik  Anial,  1773 
márcz.  13-án  jelenti,  hogy  székfoglalója  alkalmával,  midőn  a  vár- 
megye kormányzatát  átvette,  megtekintette  a  levéltárat  s  azt  igen 
nagy  rendetlenségben  találta.  Az  iratok  a  nyitott  szekrényekben 
mutatók,  repertóriumok  nélkül  és  a  tárgyra  való  tekintet  nélkül 
ÖBsze-vissza  hányva  hevertek.  Bendbehozásukat  azonnal  elrendelte. 
Maga  dolgozott  ki  egy  utasítást,  hogy  a  jegyzők  ahoz  alkalmaz- 
kodjanak. Ennek  első  pontja  szerint  a  levéltári  helyiség  tfiz-  és 
egyéb  biztonsági  szempontból  lakaton  tartandó,  melynek  kulcsa 
A  főjegyzőnél  álljon.  Portól,  molytól,  pókhálótól  s  egyéb  ártalmA^ 
féregtől  tisztán  kell  tartani,  az  ablakokat  pedig  vastáblákkal  ellátni. 
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melyek  csak  nappal  nyithatók  ki.  A  négy  armariumban  az  irato- 
kat következőleg  kell  elhelyezni:  Az  elsőbe  jönnek  a  közigazga- 
tási, a  másodikba  az  adó-  és  katona-ügyi,  a  harmadikba  az  úrbéri 
és  más  régi  iratok,  a  negyedikbe  a  polgári  és  büntető  ügyek. 
A  szekrények  rekeszei  megjelölendők,  fent  az  abc  betűivel,  oldalt 
az  évszámokkal.  Mindegyik  szekrény  tartalmáról  repertórium,  a 
benne  elhelyezett  iratokról  pedig  tárgy-  és  névmutató  készítendő, 
utalással  a  lelőhelyra  Végűi  az  összes  levéltári  anyagról  s  annak 
elhelyezéséről  az  egészet  összefoglaló  inventarium  készítendő. 
A  rendezés  mintájául  a  következő  schémát  adja:* 

I.  Théka. 

Közigazgatási  ügyek. 
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U.  théka  beosztása :  A)  Adókivetés  és  dica-igazitás.  B)  Számadások. 
C)  Az  átkelő  katonaság  elhelyezése.  D)  Átfuvarozás.  £)  A  biztosság  leve- 
lezése. F)  Levelezés  a  katonasággal.  G)  Vegyesek. 

III.  théka  beosztása :  A)  utasítások  és  úrbéri  tabellák.  B)  Évi  vizs- 
gálatok nrbéri  ügyekben.  G)  Panaszok,  kérelmek  úrbéri  ügyekben.  D)  Úrbéri 
perek. 

lY.  théka  beosztása:  A)  A  vármegye  előtt  tárgyalt  polgári  perek. 
B ;  Feljebb  vitt  perek.  C)  Bevégzett  perek.  D)  Végrehajtási  bizonyítványok. 
£)  Bűnperek.  F)  Házassági  tanavallatások  és  bűnjelentések.  O)  Bírósági 
vegyes  ügyek. 

1774  jon.  27-én  már  azt  jelentheti  Brunsvik,  hogy  nem- 
rég megfordulván  a  vármegyében,  tapasztalta,  hogy  a  levéltár 
rendezése,  a  mennyire  a  folyó  munkák  engedték,  eleget  haladt 
előre,  úgy  hogy  új  szekrényekről  kellett  gondoskodni,  mert  a 
régiek   már  megteltek. 

FsjÉR  viBiuBGTB  főispánja  1772  szept.  7-én  jelenti,  hogy 
a  leTéltórban  1692-vel  kezdődnek  az  iratok.  Ezeket  egész  1771-ig 
a  jegyzők  s  a  melléjök  rendelt  főszolgabíró  évek  szerint  rendezték 
és  lajstromozták,  különválasztva  a  törvénykezési  iratokat  a  köz- 
igazgatásiaktól. 
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G-ÖHöR  TÁRMEGTE  az  1765:11.  t.  czikkely  rendelkezéseinek 
eleget  teendő,  1765  máj.  21-én  levéltárnokot  választott.  Ennek 
első  dolga  volt  a  Rozsnyón  ós  PelsűczÖn  szétszórt  levéltárak&t 
Pelsűczön  egyesíteni,  azután  a  Bozsnyórdl  öt  ládában  átszállított 
iratokat  rendezte  és  állította  fel  év  és  tárgy  szerint.  Ezek  az 
iratok  az  1571  évvel  kezdődnek;  elenchus.  index  nincs  hozzájok. 
Közgyűlési  jegyzőkönyvek  csak  az  1625  — 1638  évekből  és  1720-t<)l 
fogva  vannak;  a  hiányzókat  az  aktákból  pótolja  a  levéltárnok. 
A  Pelsűczön  talált  iratokat  is  rendezte  ugyanazon  módon,  mint 
a  rozsnyaiakat,  *sőt  1767-tol  visszamenőleg  1752-ig  lajstromozta 
is,  és  pedig  minden  évről  két-két  kötetben,  t.  i.  az  egyikben  a 
határozatokat,  a  másikban  a-  rendeleteket  és  expeditiókat.  Mun- 
káját az  év  végén  egy  erre  kiküldött  bizottság  vizsgálja  felül. 

G-TÖR  vXrmegte  1752  táján  kapott  új  házat  s  abban  levél- 
tári boltot,  de  az  rövid  időn  szűknek  bizonyult,  s  nagyobb  helyi> 
ségről,  több  szekrényről  kellett  gondoskodni.  Az  iratok  rendezése 
csak  az  újabb  időben  kezdődött,  a  lajstromozás  azonban  teljesen 
el  van  maradva.  Vannak  ugyan  a  régi  írásokhoz  lajstromok,  de 
annyira  zavartak,  hogy  a  keresés  bennök  nehézséggel  jár,  minél- 
fogva átdolgozásuk  szükséges. 

Ezzel  az  általánosságban  tartott  jelentéssel  a  helytartótanács 
természetesen  meg  nem  elégedvén,  felhívta  a  főispánt,  hogy  & 
levéltár-rendezés  folyamatáról  időnként  tegyen  jelentést.  Mire  a 
főispán  1774  jan.  27-én  azt  válaszolta,  hogy  a  jegyzőnél  a  kellő 
intézkedéseket  megtette,  de  a  mostani  téli  időben  a  levéltári  helyi- 
ségben nem  lehet  dolgozni.  A  rendezés  sok  időbe  fog  kerülni,  mert 
az  ide-oda  költözéssel  az   iratok  teljes  rendetlenségbe  jutottak. 

Heves  és  Külső-Szolnok  törvényesen  egyesült  vármegyék 
levéltára  a  hosszas  török  hódoltságot  s  a  rá  következett  háborús 
mozgalmakat  nagyon  megsínlette.  A  vármegyének  még  székhelye 
sem  volt,  Füleken  vagy  Szécsényben  tartotta  kössg^rűléseit,  s  a 
hivatalos  iratok  oda  hurczolása  nemcsak  veszedelemmel,  hanem  kár- 
ral is  járt.  Ilyen  viszonyok  közt  szó  sem  lehetett  a  levéltár  rend- 
ben tartásáról.  Az  iratok,  a  melyek  véletlenül  megmaradtak,  vagy 
a  béke  helyreálltával  magánosok  kezéből  a  már  megállandósult 
levéltárba  visszakerültek,  rakásra  hányva  hevertek,  s  ha  egyszer- 
másszor  kerestek  valamit,  az  által  még  jobban  szétszórattak.  A  ren- 
dezésben első  lépés  volt  tehát  az  iratokat  évek  és  keletkezésök  szerint 
összeszedni.  Csak  az  évek  szerint  csomózott  iratokat  lehetett  azután 
lajstromozni  s  személyi,  helyi  és  tárgyi  mutatókkal  ellátni.  A  jegyző. 
jelentése  szerint,  a  csomózást  és  lajstromozást  1670 — 1743-ig  már 
elvégezte.  Igen  sok  azonban  az  olyan  irat,  a  meljmek  kelte  meg 
nem  állapítható ;    az    ilyeneket    egyelőre    külön    csomagolta.     Van 
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néhány  régibb  irat  is;  így  1300-ból  egy  darab^  1416-ból  szintén 
egy.  az  1600—1670  közti  időből  is  kevés;  a  legtöbb  régi  irat 
azonban  az  idő  viszontagságainak  esett  áldozatul. 

Hont  vármeote  levéltárának  legrégibb  oklevele  1431-ből 
való.  Ebből,  valamint  az  1457,  1462,  1482.  1534,  1546,  1576, 
1581,  1582,  1584  évekből  egy-egy;  1580,  1583  és  1585-ből  két- 
két  darab  maradt  fen.  1585-ön  túl  az  évek  számával  egyre  job- 
ban szaporodnak  az  iratok,  melyek  1572-ig  bezárólag  lajstromozva 
vannak.  Jegyzőkönyv  157 I-nél  régibb  nem  találtatott;  az  azutá- 
DÍak  is  1730-ig  töredékekből  vannak  összegyűjtve  és  bekötve,  de 
index  csak  1685-ig  van  hozzájok.  A  későbbi  jegyzőkönyvek  szin- 
tén be  vannak  kötve,  de  mutatóval  nincsenek  ellátva.  Hova  let- 
tek a  biányzó  iratok  és  jegyzőkönyvek?  semmi  nyoma;  még  csak 
remélni  sem  lebet,  hogy  előkerüljenek,  hacsak  más  vármegye 
vagy  hiteles  hely  levéltárából  neoL  Annyi  tudva  van,  hogy  mig 
a  tőrök  Esztergomot  s  vele  Hont  vármegye  nagy  részét  is  bírta, 
a  megye  dolgait  a  2iólyom-m egyei  Korponán  vagy  más  bányaváros- 
ban intézték,  s  nem  rikán  más  vármegyék  jegyzői  végezték  az 
írásbeli  dolgokat ;  nem  csoda  tehát,  ha  ily  szomorú  viszonyok  kö^t 
az  iratok  elkallódtak,  mint  a  hogy  ugyanakkor  a  sági  konvent 
iratai  is  teljesen    elpusztultak. 

Komárom  tXbmbote    levéltárát    1763-ban  a  nagy    földrengén 
atán  kezdték  rendezni    1771   elején    a    gazdasági    és    bíráskodási 
iratok  1767-ig.    a  közgyűlésiek    1763-ig,    a    katonai    és    büntető- 
ügyiek 1771-ig  rendezve  voltak.  Hátra    vtfnnak  a  vallási,  ország- 
gyűlési,   nemesi    ügyek,    a    komáromi     révre    vonatkozó     s     egyéb 
indifferens  osztályokba  tartozó  iratok.  A  kir.    leiratok,    helytartó- 
tanácsi rendeletek,  Tármegyei  levelezések  csak  kivonatosan  vannak 
meg   azoknak  a  közgyűléseknek  a  jegyzőkönyveiben,  a    melyekben 
kihirdettettek;  ezen    jegyzőkönyvek    be    vannak    ugyan    kötve,  de 
mutatóval    nincsenek     ellátva.    Az    iratok    általában     1600-tól,    a 
jegyzőkönyvek  1619-tŐl  kezdődnek.    Altalános    az    a    tudat,    hogy 
az    előbbi    század    végén    a    komáromi    várparancsnok    a    levéltárt 
kifosztotta  8  a  régi  iratok  akkor  pusztultak  el.  —   Külön    levél- 
tárnoki    állás    rendszereeitését    kéri    a    vármegye,    mert  a  jegyzők 
annyira   túl  vannak    terhelve    folyó    munkákkal,    hogy    a    levéltár 
rendezőére  nem  érnek  rá.  A  helytartótanács  azt  válaszolta,  hogy 
a  levéltár     mindenütt    a    jegyzői    hivatal    gondozására    van    bízva 
*.   elvárja  Komárom  vármegye   jegyzőitől  is.  hoí^y    hivatalos    kote- 
1  erőségüknek  eleget  fognak  tenni. 

XiiPTÓ  viRMMeTS  levéltára  eliben  az  idölien    niralmas  állajiot- 
han   BÍnlett.   A  vármegye    báza    Liptószeritnnkló?«on    annyira    mej^- 
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rongálódott,  hogj  gyökeres  javításra  szorult.  Még  egy  év  gem 
telt  el  a  reparatió  óta,  a  városban  nagy  tűz  támadt,  mely  a  vár- 
megye házának  egy  részét  szintén  elhamvasztván,  a  levéltárt 
sebbel-lobbal  egy  szomszéd  községbe  kellett  horczolni,  miközben 
nagy  rendetlenségbe  jutott. 

Máramaros  vármegye  főispánja  1772  szept.  19-én  azt  jelenti, 
hogy  a  levéltár  a  legnagyobb  rendetlenségben  van,  s  míg  a  ren- 
dezés  munkája  be  nem  fejeződik,  vagy  legalább  folyamatban  nem 
lesz;  jelentést  sem  adhat  felőle. 

A  helytartótanács  sürgetésére  1774  márcz.  5-én  azt  írja, 
hogy  vármegyéjében  a  legnagyobb  fejetlenség  uralkodik.  A  tiszti- 
kar teljesen  elszokott  a  munkától;  gyökeres  tisztogatáshoz  kellett 
fogni.  A  főjegyzőt  már  felfüggesztette  hivatalától;  az  alispánt 
lemondatta.  Az  új  alispántól  s  más  új  tisztviselőktől  sokat  vár, 
de  ezek  egyelőre  nem  foglalkozhatnak  a  levéltárral,  mert  a  fel- 
gyülemlett hátralékos  közigazgatási  ügyek  foglalják  el  őket. 

MosoKT  vXrmeotb  levéltáráról  nincs  adatunk.  1773  febr.  12-éD 
a  helytartótanács  ismételten  megsürgette  a  jelentés  beterjesztését, 
de  —  úgy  látszik  —  hasztalanul. 

NóorJLd  vármegte  főispánja  az  1773  év  elején  elrendelte 
az  iratoknak  száraz  helyiségbe  való  átszállítását  és  rendezését: 
továbbá,  hogy  az  iratok  ne  kiterjesztve,  hanem  hosszában  össze- 
hajtva kezeltessenek.  Mégis  egy  év  múlva  is  csak  azt  jelenti  az 
alispán,  hogy  az  iratok  lajstromozatlanok. 

Ntitra  várhegye  levéltáráról  csak  egy  helytartótanáosi  ren- 
delet szolgáltat  némi  kis  adatot,  mely  szerint  a  főispán  arra 
utasittatik,  hogy  a  jelentésében  lajstromozatlanoknak  jelzeit  iratok 
lajstromozásáról  intézkedjék. 

Pest  várhegye  jelentése  hiányzik  az  iratok  közűL  A  hely- 
tartótanácsnak a  m.  udv.  kanczelláriához  1773  decz.  23-án  intézett 
összegező  kimutatása  szerint  a  vármegye  levéltára  szabályszerűleg 
rendezve,  lajstromozva  van  s  a  közgyűlési  jegyzőkönyvek  el  van- 
nak látva  mutatókkal. 

Pozsony  várhegyében  kétféle  jegyzőkönyvet  vezettek:  egyik 
a  Protocollum  Determinationumy  melybe  a  köz-  és  részleges  gyűlé- 
seken tárgyalt  kir.  rendeleteket,  ezekre  adott  feleleteket  s  a  fel- 
séghez intézett  fölterjesztéseket  iktatták  be:  másik  a  ProtocoUim 
Decretorum,  melybe  a  helytartótanács  rendeleteit  s  az  ezekre  adott 
válaszokat  jegyezték. 
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A  Protocollum  DeterminaHonum  tartalma  a  koretkező: 

I.  köt.   1579,  1580,   1583,  1584,  1586,   1591,   1609,   1611,   1614— 
1617. 
II.  köt.  1671  ang.  17-tól  1699  febr.  9-ig ;  de  hiányzanak  az  1675— 
1685  és  1694  évek. 

III.  köt.  1699  márcz.  13-tól  1715  noy.  6-ig. 

IV.  köt.  1716  febr.  19-töl  1725  jnn.   7-ig. 
V.  köt.  1725  jul.  3-tól   1730  febr.   14-ig. 

VI.  köt.  1730  márcz.  2-tól  1737  decz.  9-ig, 

Vn.  köt.  1738  febr.  25-töl  1746  ápr.   14-ig. 

Vni.  köt  1746  máj.  17-töl  1751  febr.  12-ig. 

IX.  köt.  1751  márcB.  26-tól  1752  decz.  29-ig. 

X.  köt.  1753  ápr.  30-tól  1755  máj.  6-ig. 

XI,  köt.  1755  jul.  I7.töl  1757  juL   17-ig. 

XII.  köt.  1757  jul.  17-töl  1757    végéig. 

A  Protocollum  Decretorum  beosztása  ez: 

I.  kőt.  1730  ápr.  IS-tól  1735  okt.  29-ig. 

II.  köt.  1736  jan.  30-tól  1742  ápr,  11-ig. 

III.  köt.  1742  máj.  21-töl  1749  febr.  26-ig. 

IV.  köt.  1749  ápr.  29-tőI  1758  máj.  l-ig. 
V.  köt.  1753  aug.  7-töl  1755  jul.   15-ig. 

VI.  köt.  1755  Okt.  7-töl  1757  decz.    15-ig. 

E  18  kötet  jegyzőkönyvet  Bacsók  János  jegyző  irta  össze 
s  a  köteteket  mutatóval  is  ellátta.  Azonkívül  a  tárgyakról  és 
személyekről  egy  betüsoros  Liber  extractualis  készült  a  keresés 
megkönnyítése  végett.  Ugyancsak  Bacsák  jegyző  az  1758 — 1771 
jan.  l-ig  terjedő  időben  tárgyalt  determinatiőkról  és  decretumok- 
ról  3 — 3  kötetre  töredékes  kivonatokat  készített  s  azok  kiegészí- 
tését  és  folytatását,  midőn   alispánná  lépett  elő,    utódaira  hagyta. 

Van  azonkívül  egy  773  lapra  terjedő  kötet  jegyzőkönyv, 
melyet  Bacsák  a  gr.  Pálffy  Miklós  országbíró  által  a  Pálffy  család 
levéltárából  1767-ben  átadott  iratokból  gyűjtött  össze  s  a  mely 
az  1665,  1667 — 1783  évi  közgyűlési  tárgyalásokat  tartalmazza, 
ile  lajstromozva  még  nincsen. 

A  törvénykezési  iratok  a  következők: 

i.  A  nevezett  országbíró  által  átadott  XVII.    századi   iratok     816  csomó 

2.   1696 — 1733  évi  iratok  360      » 

3.1733 — 1748,1749— 1761,1762— 1772  évi  protocollum  sedriale         3  köt. 

A  közigazgatási  iratok  ezek: 

I>obta    István    alispán   iratai  13  csomó 

Sigray  Ferencz       >  »        24 

Balogh  János  »  »        53 

8cbl08bergh  László  alispán    iratai   153 

Ssailö  Zsigmond  »  »        216 

Farkas  Gáspár  >  »        128 

SeAíAooE.  1903.  Vni.  Füzet.  ^^ 
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Balogh  László  másod  alispán  iratai     » ~. 

Aluireánszky  Ferencz  másod  alispán  iratai   ... 

Konde  Ignácz  másod  alispán  iratai 

Finta  János  »  »       

Yerbay  Ferencz  szolgabíró  iratai     

Somogyi  László  és  Mátyás  szolgabirák  iratai 

Orbán  Pál       szolgabíró  iratai  

Thedy  Sándor        >  »       - 

Pyber  István  és  Gáspár  szolgabirák  iratai    ... 

Pexa  István  szolgabíró  iratai    .. 

Bokros  Pál  » 

Naszvady  László  > 
Benyovszky  Pál  > 
Konde  Ignácz  > 
Takács  Ferencz  > 
Pulay  Ferencz     » 

Andreánszky  Ferencz  szolgabíró  iratai    

Gilányi  Péter  szolgabíró  iratai     

Balogh  László  >  »  ^.  .^ ^  ... 

Balogh  János  »  »         

SzüUő  Zsigmond      >  »  » 

Finta  János  »  *  

Lipthay  András       »  »         

Késmárky  György  >  >         

Csiba  Mihály  »  > 

Stermenszky  Gáspár  szolgabíró  iratai     

Boros  Mihály  alszolgabíró  iratai 

Nozdroviczky  Miklós  alszolgabíró  iratai     

Gombos  András  alszolgabíró  iratai 

Konde  Imre  »  »     ~ 

Kürtössy  Mihály  »  »      ...  ...  ... 

Takács  Ádám  »  » 

Választott  bírák  iratai  s  egyéb  magániratok 


3  csoraó 

42 

38 

50 

11 

74 
327 
189 
104 

72 
484 
143 

15 

52 

98 
218 
217 
131 
145 
283 
341 

87 
732 
350 

35 
217 

32 

22 
112 

30 

32 
141 

19 


Mindezen  törvénykezési  iratokat  a  nevezett  Bacsák  János 
tizenhét  évig  viselt  jegyzősége  alatt  rendezte,  lajstromozta,  s  kivo- 
nataikat egy  bekötött  könyvbe  írta,  melyet  mutatóval  is  ellátott 

Ifjabban  Takács  Mihály  volt  alispán  s  Bencsik  József 
és  Takács  Ádám  nyűg.  szolgabirák  irataival  meg  elenckusaival 
szaporodott  a  levéltár. 

Sáros  vírmeqye  főispánjához  1773  okt.  23-án  harmadszor 
küldött  a  helytartótanács  sürgető  rendeletet,  hogy  a  vármegye 
levéltárának  állapotáról  terjeszsze  föl  jelentését,  de  —  úgy 
látszik  —  sikertelenül;  legalább  nincs  rá  adatunk,  hogy  a  jelen- 
tés valaha  elkészült  volna. 

SoHooT  VÁRMEGYE  levéltára  a  lehető  legszánalmasabb  áUapot> 
ban  létezett.  Maga  a  főispán  is  megbotránkozott  rajta  8  frásbeU 
magyarázatot  kívánt  a  főjegyzőtől  A  jelentés  1772  nov.  20>án 
kelt.  E  szerint  az  összefüggő  iratok  1715-től  kezdődnek.  Az 
azelőttiek,  melyek  1600-nál  tovább  nem  terjednek,  MiscMonea  név- 
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vei  Tannak  csomózva,  de  idő-  és  tárgyi  sorrend  nélkül.  Ez  iratok 
Zala  vármegyétől  kerültek  vissza,  mert  egy  időben  a  két  vármegye 
egyesítve  lévén,  a  levéltár  Zalában  volt.  A  Miscellaneák  különben 
nagy  részt  dicalis  conscriptiőky  melyeknek  ma  már  senki  sem  veszi 
hasznát.  Az  1715  utáni  iratokban  valamikor  volt  valami  rend,  de 
a  jelentés  szerint  ezek  is  szét  vannak  bányva,  a  minek  oka  az, 
hogy  a  hivatalnokok,  különösen  a  szolgabirák,  kiszedegetik  a  tár- 
gyalási  iratokat  s  többé  vissza  nem  adják;  sőt  magánfeleknek  is 
eredetiben  szokták  kiadni  az  iratokat,  melyek  azután  többnyire 
elkallódnak.  Az  iratokboz  vannak  ugyan  mutatók,  de  azok  nem 
a  személy-  és  helynevek,  hanem  csak  az  előadó  tisztviselők  neve 
szerint  vannak  összeállítva.  Ha  tehát  valaki  nem  tudja  megmon- 
dani, hogy  ki  volt  a  referens  és  mikor  folyt  az  ügy,>  a  kívánt 
iratra  lehetetlen  ráakadni.  Még  csak  be  sincsenek  kötve  az  iktató 
és  mntató-könyvek.  A  főjegyző  érthetőnek  találja,  hogy  a  mulasztá- 
sokat pótolni  egy  ember  nem  képes. 

Ez  utóbbi  véleményt  a  főispán  magáévá  tette  s  egy  harma- 
dik jegyzői  állás  szervezését  halaszthatatlannak  nyilvánította.  Azon- 
ban míg  ez  iránt  a  kanczellária  és  helytartótanács  közt  a  tárgya- 
lás folyt,  a  főjegyző  1774  febr.  20-án  azt  jelentette  a  főispánnak} 
hogy  a  rendezés  munkája  a  két  jegyző  és  az  Írnokok  közreműködésé- 
vei  annyira  haladt,  hogy  a  levéltár  máris  tetszetősebb  külsőt  mutat, 
mint  azelőtt.  Az  1700 — 1762  közti  iratok  év  és  szám  szerint  cso- 
mózva vannak,  a  fasciculusokat  pedig  minőség-  és  évszám-jelzésekkel 
látták  el.  A  közgyűlési  iratok  1772-ig  rendeztettek  és  jegyzőköny- 
vekbe tisztába  Írattak.  Megkezdték  a  mutatók  készítését  is  személy- 
es helynevek  szerint. 

Megemlítendő,  hogy  a  rendezés  folyama  alatt  átírtak  Zala 
vármegyéhez,  hogy  a  Somogy  vármegyét  illető  iratokat  válaszsza  ki 
levéltárából  s  küldje  vissza  nekik.  .Miután  pedig  Zala  vármegyé- 
től két  év  alatt  választ  sem  kaptak,  felírtak  a  helytartótanácshoz, 
hogy  kényszerítse  Zalát  kérésük  teljesítésére. 

A  helytartótanács  beavatkozására  Zala  vármegye  1773 
áecz^  12-én  azt  válaszolja,  hogy  Somogy  vármegye  kérését  azért 
nem  teljesíthette,  mert  a  két  vármegye  együttléte  idejében  kelt 
íratok,  pL  a  közgyűlési  jegyzőkönyvek,  közös  természetűek,  tehát 
Zalát  épen  úgy  érdeklik  mint  Somogyot,  másrészt  pedig  a  tisz- 
tán  Somogyot  illető  akták  kiválogatása  nem  megy  oly  hamar. 

SoPBON  vÁRiusoTE  levéltáráról  azt  jelenti  a  főispán,  hogy  az 
1772  június-havában  megkezdett  rendezés  szépen  előrehaladt. 
A  törvénykezési,  polgári  és  közigazgatási  iratok  elkülöníttettek ; 
a  szétszórt  akták  helyökre  beosztattak.  A  törvénykezésiek  1736-ig 
lajstromozva  vannak    családok  szerint.  A  polgári  és  közigazgatási 
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iratok  1579-tol  kezdődnek,  1753-ig  tizennyolcss  nagy  kötetben 
le  vannak  tisztázva  s  az  1579 — 1628-ig  terjedő  kötetek  muta- 
tóval Í8  el  vannak  látva.  A  hátralevő  rész  befejezése  még  yagy 
másfél  évet  kíván.  A  helytartótanácsi  rendeletek  1579-- 1689-ig 
egy  kötetben  szintén  fel  vannak  dolgozva.  Készült  egy  nemesi 
lajstrom  is,  mely  a  vármegye  nemeseire  vonatkozó  adatokat,  pl. 
a  nemeslevelek  kihirdetését,   1579-től  tartalmazza. 

Szabolcs  várhegye  főispánja  1772  aug.  22-én  pár  sorban 
jelenti,  hogy  az  1335 — 1701-ig  terjedő  iratok  rendezve  és  lajstro- 
mozva vannak.  A  rendezés   folyik. 

SzÁTMÁR  vÁRMBOTE  alispánjának  1772  aug.  11-én  kelt  jelen- 
tése szerint  a  levéltár  már  évek  óta  a  nagykárolyi  piaristák 
collegiumában  van  elhelyezve.  Az  iratok  csomózva,  rendben  van- 
nak felállítva  s  oly  jól  conserválva,  hogy  a  régiség  nem  ártott 
nekik,  pedig  1590-ből  is  vannak  irataik.  Nincsenek  azonban  laj- 
strom-könyvek s  nem  is  emlékszik  rá  senki,  hogy  lettek  volna. 
Csak  az  1754 — 1771  évi  iratokról  vannak  könyveik.  A  levéltár 
rendezéséről  és  lajstromozásáról  különben  addig  szó  sem  lehet, 
míg  a  vármegye  állandó  házat  nem  kap  s  állandó  levéltárnok 
nem  lesz,  a  mire  pedig  a  lakosság  mostani  Ínségében  számítani 
sem  lehet. 

SzEPES  VÁRHEGYE  főispánja  1774  jan.  28-án  jelenti,  hogy  h 
jegyző  megkezdte  a  rendezést  s  a  közigazgatási  iratokat  külön 
csomózva  el  is  helyezte.  Nagy  mennyiségben  vannak  azonban 
mindenféle  számadások  és  összeírások,  melyek  teljes  rendetlenség- 
ben lévén,  rendbehozásuk  nagyon  lassan  halad. 

Tolna  várhegye  levéltáráról  nem  tudunk  semmit.  A  főispán 
harmadszori  felszólításra  sem  terjesztette  föl  jelentését. 

Torna  várhegye  iratai  —  a  főispán  1772  aug.  22-iki  jelen- 
tése szerint  —  1569-től  kezdődnek  s  1720-ig  rendezve  és  laj- 
stromozva vannak.  —  A  helytartótanács  1773  decz.  23-án  kelt. 
kérdezősködésére,  hogy  mennyire  haladt  a  rendezés?  —  azt  vála- 
szolja a  főispán,  hogy  a  csekély  számú  tisztviselői  kar  annyira 
el  van  foglalva  a  folyó  ügyekkel,  hogy  a  jelenlegi  viszonyok  közt 
gondolni  sem  lehet  a  levéltár  rendezésének  folytatására. 

Trencsén  várhegye  levéltára  csaknem  egészen  lajstromozva 
8  az  iratok  tárgy  és  minőség  szerint  elkülönítve  voltak.  A  levél- 
tár anyagáról  a  főispán   nem  tesz  említést. 

TuRÓcz  várhegye  iratai  az  1557  évvel  kezdődnek.  A  régeb- 
biek a  jegyzökönyvekkel    együtt    a  Thököly-féle    mozgalood    áldó- 
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zatává  lettek.  A  rendezéssel  egy  depuiatió  bízatott  meg,  de  lassan 
balad,  mert  a  deputatió  tagjai  tisztviselők  s  egyéb  munkával  is 
el  vannak  foglalva. 

IJqocsa  vábmbqte  főispánja  jó  későn,  1774  okt.  l5-én  tett 
jelentést.  Intézkedett,  hogy  a  levéltár  rendbe  hozassák.  Felhatal- 
mazást kér,  hogy  a  munkával  megbízandó  egyént  a  házi  pénztár- 
ból tiszteletdíjban  részesíthesse. 

A  helytartótanács  azt  válaszolja,  hogy  a  levéltár  jó  karban 
tartása  a  főjegyző  hivatalos  kötelessége,  külön  díjazást  tehát  nem 
engedhet. 

XJno  VÍ.B1CEOTE  főispánja  át  van  hatva  annak  a  haszonnak 
fontosságától,  mely  a  rendezett  levéltárból  a  magánosokra  és  a 
közre  egyaránt  hárul,  s  ezért,  mihelyt  a  helytartótanács  rendé*- 
letét  megkapta,  megtette  intézkedéseit  a  levéltár  rendezése 
érdekében.  Nevezetesen,  minthogy  a  vármegye  tisztikara  az  új 
úrbéri  rendezéssel  annyira  el  van  foglalva,  hogy  más  dologra  rá 
oem  ér,  felfogadta  azt  az  egyént,  a  ki  jelenleg  Szabolcs  vármegye 
levéltárát  rendezi  s  a  ki  munkáját  XJngban  a  jövő  tavaszszal 
fogja  megkezdeni. 

A  helytartótanács  azonnal  válaszolt  s  figyelmeztette  a  főis- 
pánt, hogy  a  királyi  rendelet  értelmében  a  levéltár  rendezéséből 
a  vármegye  pénztárára  a  legkisebb  tehernek  sem  szabad  nehe- 
zedni. A  királyi  rendelet  szerint  a  levéltár  rendezése  a  főjegyző 
kötelessége,  a  ki  mellé  a  vármegye  rendelhet  segítséget,  de  csak 
különben  is  fizetéses  tisztviselőt. 

Sztáray  gróf,  a  főispán,  1774  jan.  30-án  azt  válaszolja  vissza, 
hogy  az  ő  felfogása  szerint  a  levéltár  rendezése  mind  a  közön- 
ség, nodnd  az  egyes  családok  érdeke  szempontjából  csak  oly 
egyénre  bízható,  a  ki  a  vármegyében  nem  birtokos,  a  megye- 
beli nemes  családokkal  vérségi  kapcsolatban  nincsen.  Ezért  fogadta 
fel  a  szabolcsi  levéltár  rendezőjét,  a  ki  feladatát  Szabolcsban 
kitűnően  teljesítette  s  a  ki  e  hónap  7-ike  óta  már  az  ungi  levél- 
tárban munkálkodik.  Ö  —  a  főispán  —  tudatában  van  az  állá- 
sával járó  kötelességeknek,  de  tisztességének  is,  és  ha  a  helytartó- 
tanács továbbra  is  ragaszkodnék  álláspontjához,  kijelenti,  hogy 
a  levéltár  rendezőjének  díjazását  a  saját  főispáni  fizetéséből  fogja 
fedezni.  Hogy  pedig  ez  a  kijelentés  ne  látszassák  puszta  Ígéret- 
nek, azt  a  legutóbbi  közgyűlésen  a  vármegye  jegyzőkönyvébe  is 
bevétette. 

Yas  vábmegyb  főispánja  országos  ügyekben  külföldön  tartóz- 
kodván, helyette  öcscse,  gr.  Batthyány  József  tesz  jelentést.  E  sze- 
rint hdrom  régi  jegyzőkönyv  van  a  levéltárban:  az  első  az   1595 — 
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1620-ig,  á  második  az  1632— 1687-ig,  a  harmadik  as  168B— 
1705-ig  terjedő  anyagot  tartalmazza.  1705 — 1713-ig  nincs  jegyző- 
könyv ;  azontúl  a  jelenkorig  hiány  nélkül  meg  vannak  a  jegyzőköny- 
vek B  el  vannak  látva  betüsoros  tárgy-mutatókkal.  A  pénztári 
számadások  1710  —  1771-ig  évek  szerint  külön  capsulákhan  őriz- 
tetnek, valamint  a  törvénykezési*  iratok  is  1713-tól  a  jelentés  nap- 
jáig. Ezek  is  el  vannak  látva  mutatókkal.  —  A  nemességvizsgá- 
Iátokról  négy  kötet  jegyzőkönyv  van,  u.  m.  az  1726,  1733,  1735— 
1765  évi  három  és  a  negyedik  az  1765  óta  folyt  nemességvizsgá- 
latokról. Az  ezen  jegyzőkönyvekkel  kapcsolatos  nemesi  okiratok, 
valamint  a  nemesi  ügyekben  hozott  felsőbb  határozatok  külön 
ládában    őriztetnek.    Megemlítendők    továbbá  a  következő  iratok: 

1.  A  nemesek   taksálásának   lajstromai  1648,    1711,  1712,  1714  és 
1721-böl. 

2.  Nemesek  névsora  1696-ból. 

3.  Betáblázási  jegyzőkönyv  1720-tól,  mutatóval-. 

4.  Úrbéri  összeírások  és  végrehajtások. 

5.  Bűnügyi  iratok  1713-tó]. 

6.  Katona-beszállásolási,  élelmezési  stb.  számadások. 

7.  Az  1715-iki  8  következő  országgyűlések  iratai. 

8.  Az  1715-iki  országos  összeírás  és  egyéb  vegyes  összeírások. 

Veszprém  vármegye  a  rendelet  kibocsátásakor  főispán  nélkül 
lévén,  a  vármegye  egy  négy  tagú  bizottsággal  vizsgáltatta  meg  a 
levéltárt  s  ennek    jelentését  terjesztette    föl.  £  szerint  közgyűlési 
jegyzőkönyv    1639-től    kezdve  van    hét    kötet,  de    matató    nélkül. 
A  köz-  és  részleges    gyűlések  aktáihoz  sincsenek ,  mutatók.  A  tör- 
vénykezési ügyek  csomózva  vannak  ugyan,  de  néhány  évet  kivéve, 
lajstromozatlanok.  A  jobbára  XYI.  századi  bíráskodási  ügyeket  é:^ 
leveleket,  összesen  2706  darabot,  Hőgyészy  András  jegyző  csomózta 
8  róluk  öt  kötet  lajstromot  készített.  Van  egy  másik  hasonló  U]- 
títrom  is  a  régi  okiratokról,  mintegy  313  darabról,  melyet  a  mait 
1771   évben  elhalt  Nagy  János  jegyző  írt  össze.  A  nevezett  Nagy 
János    házában    talált  köz  és  magán  iratok  nagy  rendetlenségben 
helyeztettek   vissza    a  levéltárba.    Ugyanazon    bizottság  1774   jul. 
13-iki    jelentésében    a    levéltár    rendezésének    haladásáról    értesít. 
A  törvénykezési  iratok  1703 — 1734-ig  nemcsak  rendezve  vannak 
év  és  tárgy  szerint,    hanem    lajstromozva  és  mutatóval   is   ellátva. 
Az  1734 — 1773-ig  terjedők  is  rendezve  vaunak   évek  szerint,  de 
lajstromozva    és    indikálva    még   nincsenek.   A  felső-járási    szol^^ü- 
bíróság  iratai  is  rendeztettek  1703  — 1773-ig,  s  két-évenkint  van- 
nak csomózva  és  lajstromozva. 

Zala  vármegye   levéltáráról  kimerítő    jelentés  áll    rendelke- 
zésünkre. 

Az    1-ső    szekrényben    vannak    a    különböző    kár-öszeírások. 
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több  évi  adóügyek;  parochiák  összeírádai;  a  közgyűlések  tisztáíott 
jegyzőkönyvei  1555-től,  részint  kötve,  részint  kötetlenül ;  az  1729, 
1741,  1751  és  1761  évi  országgyűlések  iratai;  katonai  rendsza- 
bályok s  más  vegyesek  lajstrom  és  index  nélkül. 

A  2-ik  szekrényben  pénztári  számadások  mind  a  két  pénz- 
tárról a  hozzájok  tartozó  okiratokkal,  lajstrom  nélkül. 

A  3-ik  és  4-ik  szekrényben  közgyűlési  jegyzőkönyvek 
1722— 1771-ig  bezárólag. 

Az  5-ik  szekrényben  közigazgatási  iratok  s  részben  tör- 
vénykezésiek a  -század  elejéről,  melyek  valamikor  lajstromozva 
voltak,  de  most  szét  vannak  szórva. 

A  6-ik  szekrényben  a  vármegye  törvényszékére  feljebb  vitt 
perek  17,37 — 1768-ig  bezárólag,  továbbá  Forintos  János  jegyző 
aktái  lajstrom  nélkül. 

A  7-ik  szekrényben  polgári  perek  1719  —  1772-ig,  évenként 
csomózva  és  lajstromozva;  továbbá  bűnügyek  az  1770/71   évekből. 

A  8-ik  szekrényben  két  rekeszben  az  úri  széken  befejezett 
úrbéri  perek.  -  lajstrom  és  index  nélkül ;  egy  rekeszben  jobbá- 
gyok panaszainak  vizsgálati  iratai  1765-től;  egy  rekeszben  bűn- 
perek 1772-ből.  A  többi  rekeszekben  a  jelenlegi  alispán  és  szolga- 
bírák  bíráskodási  iratai,  az  illetők  nevei  szerint  csomózva  s  rész- 
ben lajstromozva.  t 

A  9-ik  és  10-ik  szekrényben  az  alispánok,  szolgabirák  és 
esküdtek  bíráskodási  iratai  az  illetők  nevei  szerint   csomózva. 

Á  levéltár  alsó  helyiségeiben  vannak: 

Az  1-ső  szekrényben  Tarányi  Ferencz  pénztári  számadásai 
1717  — 1720-bóL 

A  2-ik  szekrényben  szintén  pénztári  számadások,  továbbá 
uem  rég  letisztázott  úrbéri  összeírások. 

A  3-ik  szekrényben  vármegyei  tisztviselők  előfogati  és  ellá- 
tási nyngtatványai  s  némi  részben  úrbéri  és  telepítési  táblák. 

A  4-ik  szekrényben  az  1771-iki  úrbéri  szabályozás  alkal- 
mával eszközölt  földosztályozások  és  a  vonakodó  adófizetők  ellen 
176^-bsn  kibocsátott  kir.  pátens  megmaradt  példányai. 

Az  5-ik  és  6-ik  szekrényben  bünperek  1718  —  1769-ig,  elén- 
chussaL 

A  7-ik  és  8-ik  szekrényben  az  alispánok  törvénykezési  iratai 
c»4:>mózva  és  lajstromozva. 

A  9-ik  és  10-ik  szekrényben  az  esküdtek  törvénykezési 
ii-atai,   elenchusokkal. 

Külön  armariumban  vaunak  a  nemességvizsgálati  iratok, 
»  régi  és  mostani  nemesek  lajstromai,  továbbá  a  neo-acquisticai 
megfizetett  jogra  vonatkozó  iratok,  valamint  a  Drevaderics,  Csór, 
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Falnsy,  JEíí^  családok  eredeti  nemeslevelei;  az  1750  óta  revideált 
polgári  és  bűnperek  kivonatai  egy  könyvben. 

Van  egy  elenchus  a  közgyűlési  jegyzőkönyvekből  kiírt  köz- 
igazgatási ügyekről  1750-ig;  a  megyebeli  helységek  urbáriumai, 
nrbéri  összeírásai  eredeti  és  másolati   példányokban. 

Zemplén  vXrmboye  főispánja  1772  aug.  16-án  jelenti,  hogy 
mihelyest  a  főispáni  utasítást  megkapta,  annak  5-ik  pontja  értel- 
mében azonnal  intézkedett ,  bogy  a  Sátorallyaujbelyben  épült  új 
megyeháznál  a  levéltárnak  megfelelő  helyiségek  rendezteBsenek 
be,  azok  állványokkal,  rostélyos  ablakokkal  és  vasajtókkal  szerel- 
tessenek fel,  hogy  az  eddig  idegen  hajlékban  nem  minden  vesze- 
delem nélkül  össze-vissza  hányt-vetett  iratok  végre  állandó  elhe- 
lyezésre találjanak.  Életbe  léptette  az  1729  :  25.  t.  ez.  azon  ren- 
delkezését, hogy  a  vármegyei  szolgabírák  és  más  tisztviselők  a 
bíráskodási  ügyiratokat  minden  év  végével  szállítsák  be  a  levél- 
tárba. 

A  dolog  azonban  lassan  ment.  Az  1773  ang.  16-án  tartott 
közgyűlésen  is  azt  jelenti  az  alispán,  hogy  a  levéltári  helyiségek 
még  el  nem  készültek.  Az  áthurczolkodás  csak  lassan  eszközölhető, 
mert  a  vármegyei  tisztviselők  különösen  az  adóügyekkel  nagyon 
el  vannak  foglalva.  A  jegyzőnek  annyi  a  teendője,  hogy  a  rendezést 
nem  végezheti,  s  e  czélból  egy  lajstromozói  állás  rendszeresítése 
elkerülhetetlen  lesz. 

Zólyom  vármeote  1772  decz.  9-én  röviden  jelenti,  hogy  a 
levéltár  rendezéséhez  hozzá  kezdett.  Mennyire  haladt  munkájával, 
nem  tudjuk,  mert  a  helytartótanács  1773  decz.  23-iki  sürgetésére 
választ  nem  találtunk. 

Illésst  Jíétos. 
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i  magyar   művelődés   L   Ferdinánd  kordban.  A  » Magyar  ország- 
gyűlési Emlékeke  alapján  írta  Perepatüs  István.  Budapest^  1903. 
Pátria  kny.  8-r.  224  1. 

Gondolatnak  mindenesetre  eredeti  gondolat,  hogy  valaki 
az  orsaággyűlési  emlékek  alapján  a  magyar  művelődés  törté- 
netének megírását  megkisérli.  Más  kérdés  azonban,  vájjon  az 
ilyen  általános  feladat  egyoldalú  források  alapján  lehetséges-e, 
sikerülhet-e?  Végig  olvastuk  Perepatits  munkáját  s  meg  kell 
vallanunk,  hogy  a  szerző  nagy  szorgalommal  és  lelkiismeretes- 
séggel mindent  felhasznált,  a  mit  tárgyához  az  országgyűlési 
eíLŰékekben  találhatott.  S  ha  még  sem  sikerült  a  kor  műve- 
lődésének teljes  és  igaz  képét  adnia,  akkor  ő  maga  is  igazolja, 
hogy  egyedül  az  oi*szággyűlési  emlékek  alapján  —  legalább 
L  Ferdinánd  korában  —  művelődésünk  történetét  megírni 
nem  lehet.  I.  Ferdinánd  idejében  a  királyi  előterjesztések, 
02  országgyűlések  fölterjesztései  és  a  törvények  az  általános 
politikai  helyzettel  foglalkoznak,  üj  uralkodóház  lépett  a 
trónra;  ezzel  szemben  biztosítani  kellett  a  régi  alkotmányt. 
Másrészt  az  új  uralkodóházzal  együtt  új  intézmények  jöttek 
létre  s  ezek  működését  új  intézkedésekkel  kellett  biztosítani. 
Nyakunkon  ült  a  török,  két  királyunk  is  volt  egyszeribe,  tehát 
a  honvédelmi,  a  pénzügyi  s  az  ezekkel  összefüggő  kérdések 
domináltak  az  országgyűléseken.  Olykor-olykor  az  új  vallások 
ügye  is  felmerül,  de  inkább  politikai  és  gazdasági  szempont- 
ból tárgyalják.  Az  új  vallásoknak  hatása  azonban  ránk  nézve 
nem  annyira  politikai,  mint  inkább  nemzeti  és  kulturális  szem- 
pontból nagy  jelentőségű.  De  az  új  vallásoknak  e  nemű  hatá- 
sáról az  országgyűlési  emlékek  nem  igen  szólnak.  Végűi 
—  mint  nagyon  jól  tudjuk  —  Ferdinánd  korában  már  a 
kérelmek  is  áÚandóan  napirenden  vannak.  Ezekben  ugyan  sok 
művelődéstörténeti  adatot  találunk,  de  csak  módjával  szabad 
azokat  használnunk.  A  sérelmek  és  panaszok  ugyanis  nagyon 
egyoldalúak;  bár  jobbára  csak  egyes  esetekre  vonatkoznak,  az 
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országgyűléseken   rendesen    általános    alakban    hangzanak  el. 
mintha  azon   sérelem   vagy   panasz   tárgya   az  egész  országia 
kiterjedt   volaa.   Vegyük   például   a  hadi  nép  zsarolásairól  és 
fosztogatásairól  hangoztatott  panaszokat.  Ha  az  ember  ezeket 
olvassa,  azt  hiszi,  hogy  az  összes  magyar  régházakban  rablókat, 
nem  vitézeket  tartottak.  Pedig  ugyanakkor,  mikor  e  panaszok 
az   országgyűlésen   elhangzottak,   több   város  hivatalosan  kije- 
lenti, hogy  a  várban  levő  hadi  nép  magát  emberségesen  viseli. 
Még   a   nálunk    levő    állandó    német    őrségekről    is    olvasha- 
tunk   ilyes   nyilatkozatokat.   így   a  komáromi   német  őrségről 
I.    Ferdinánd   idejében  hivatalos   és  magán  jelentésekben   azt 
találjuk,   hogy   magyarul  mindannyi  megtanult,  s  hogy  ipar- 
űző  csendes  nép,  A  szatmári  német  őrségről  is   jelentik:  cni 
nullo  in   alio   loco  par   est  et  aliis  müitíbus  Hungarís  bem 
convenit  De  vegyünk  más  természetű  eseteket.  Az  1550  évben 
{21.   t.    ez.)   és   az   1554  évben  a  rendek  a  hihetetlen  drága- 
ság és  a  gabnahiány   miatt  keservesen  panaszkodnak.  Ember- 
emlékezet óta  —  mondják  —  nem  volt  ily  rossz  termés,  még 
a   Karok    és   Eendek  közül   is   sokan  tönkrementek;  maga  a 
nép   éhséggel   küzködik.    Ugyanezen  években  a  magyar  keres- 
kedők íi  bort,  a   gabonát  s  az  élelmi  czikkeket  nagy  mennyi- 
ségben  szállítják   Lengyelországba,    s    Kassáról    azt    jelentik, 
hogy   e   kivitelt   nagy   hiba  lenne  betiltani,  mivel  élelem  elég 
bőven  van.  Bizonyos  Eiselers  nevű  kereskedő  csupán  Nádasilv 
birtokairól  egy   fordulóra    12800   mérő   gabonát  visz  Tirolba, 
Görzbe  és  Krajnába.  Zandi  és  Bálüriol  olasz  nagykereskedők 
meg   északi  Olaszországba  és   Velenczébe   szállítják  a  magyar 
búzát.    A    török    is    vidáman    kereskedett    gabonájával.    így 
1553-ban  a  hatvani  bég  egyszerre  három  hajó  gabonát  küldött 
a  komáromi  piaezra,  a  hová  a  naszádosok  meg  a  nagyszombati 
kereskedők    is   hajókon   hozták   a   gabonát   eladásra.   Nálunk 
csak  1570-ben  bocsátanak  ki  általános  gabnakiviteli  tilalmat, 
de  akkor  sem  a  magyarországi,  hanem  az  ausztriai  rossz  ter- 
més miatt.  Egyszóval  az  élet  mást  mond,  mint  a  mit  a  rendek 
az  országgyíilésen  hangoztatnak, 

I.  Ferdinánd  korában  az  országgyűlési  emlékek  é'^ 
maguk  a  törvények  is  legnagyobbrészt  politikai  természetűek; 
igen-igen  kevés  az  olyan,  mely  teljes  világot  vet  kultursílis 
életünkre.  Az  ilyen  természetű  adatokat  nem  az  országgyűlési 
emlékekben,  hanem  a  magánlevelezésekben,  periratokban^  tanú- 
vallomásokban, végrendeletekben,  a  magyar  kamara  számadá- 
saiban, a  harminczadok  s  a  bányakamarák  kimutatásaiban, 
vc'gházaink  kapitányainak  jelentéseiben,  a  bécsi  és  az  auspit^i 
iiandgráfok    naplóiban   és    számadásaiban  stb.  kell   keresnünk. 
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Mirel  azonban  Perepatits  csakÍB  az  országgyűlési  einlékekBt 
használta,  a  legfontosabb  müTelődéstörténeti  képek  és  ada- 
tik teljesen  hiányoznak  művéből.  Vájjon  mondhatjaro  valaki 
magyar  müvelödé9-n^lgi&z  olyan  munkát,  melyben  egy  szót  sem 
találunk  a  magyar  nyelvről?  Pedig  tudjuk,  hogy  alig  van 
korszak,  melyben  a  magyar  nyelv  hódításáról,  erejéről  és  foly- 
tonos terjedéséről  bőségesebb  adataink  volnának,  miiit  épen 
I.  Ferdinánd  idejében.  A  végházainkban  levő  idegen  nyelvű 
hadi  nép  a  magyar  vitézség  nimbtisa  alatt  hihetetlenül  gyorsan 
magyarosodik.  Ezrével  és  ezrével  sorolhatjuk  fel  a  néomagya- 
rosodásokat.  Hatalmas  ai'ányú  marhakereskedésünk  kizárólag 
magyar  kézben  lévén,  a  rácz,  tót  s  horvát  hajtók  és  pásztorok 
ezreit  megmagyarosítja.  Maga  a  hódító  török  nép  javarésze 
IS  megtanul  magyarul. 

I.  Ferdinánd  korának  magyar  szempontból  a  legvonzóbb  és 
legnagyszerűbb  jelensége:  a  magyar  vitézi  élet.  Örökösen 
halljuk  ezen  kor  mély  erkölcsi  sülyedésének  hangoztatását, 
s  mégis,  az  ideális  lelkesedésnek,  az  önfeláldozásnak,  a  párat- 
lan vitézségnek  és  a  nemzeti  önérzetnek  olyan  jeleivel  talál- 
kozunk, melyek  még  az  egykorú  külföldi  költők  lantját  is 
lelkes  hangokra  szólaltatják.  A  » törökverő*  Thúry  György 
gyönyörű  dalában,  vagy  Balassa  Bálint  az  ő  vitézi  énekeiben 
örökszép  képekbén  örökítették  nieg  a  vitézi  életet.  S  mennyi 
és  mennyi  emlékünk  rejlik  még  az  egykorú  iratokban  a  virá*- 
ííos  mezőkön  vívott  bajviadalokról,  kópjatörésekről,  kisebb- 
nagyobb  hősi  harczokról !  Hány  és  hány  végházunk  hadi  népé- 
Dek  folyamodását  bírjuk,  melyben  az  ifjak  kérve  kérik,  engedjék 
meg  nekik,  hogy  fát  törjenek  a  törökkel,  ne  állítsák  azt  az 
jtogányoky  hogy  orczáinkat  előttük  elrejtjük.  S  ha  egyiknek- 
másiknak a  tilalmas  időben  a  viadalt  megengedik,  élete  leg- 
szebb napjának  mondja,  mikor  a  halálos  párbajra  indulhat. 

Valóban,  e  kornak  vitézi  élete  művelődéstörténetünk 
Ieg«^zebb  részét  teszi.  S  ezt  annál  inkább  meg  kell  becsülnünk^ 
mert  tudjuk,  mennyi  nyomorral  és  szenvedéssel  kellett  hadi 
népünknek  romladozó  végvárainkban  küzdenie.  Erről  a  vitézi 
életről^  a  virtusról^  slz  országgyűléseken  szó  nem  igen  esik. 
Ott  csak  a  hadi  nép  hibáit  és  kihágásait  hangoztatják.  E  sze- 
rint Perepatits  magyar  művelődéstörténetében  sem  találunk 
^mmit  a  régi  magyar  vitézi  életrőL  Epén  így  vagyunk  más 
fontos  kérdésekkel  és  intézményekkel  is.  Hiába  lapozzuk  a 
kcmjTvét,  semmit  sem  találunk  benne  a  hódoltságról  s  az  ott 
leró  megyék  életéről,  a  török-magyar  társadalmi  érintkezések- 
ről a  vallási  reformáczió  kulturális  és  nemzeti  jelentőségéről^ 
a  családi  életről,  az  akkori  nevelésről  és  iskolázásról,  a  birtok- 
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változásokról,   az   új   nagybirtokos   osztály   keletkezéséről  stb. 
Tudjak,  minő   fontos   szerepet  játszik   L  Ferdinánd  korában 
a    hadi    tanács^     hivatalos    megalakulása     előtt    és    után,   a 
magyar  királyi  tanács,  a  helytartói  intézmény,  az  alsó-ausztriai 
kamara,  a  felső-magyarországi  perceptoratus  stb.  Vájjon  ezek- 
nek  nincs-e  helyök   olyan  munkában,  melyben   még  az  utolsó 
dicator  működési   körét   is   megtaláljuk?   Mindenki    elismeri, 
hogy  mindezek  igen  is  fontos  tényezők  egy  nemzet  müTelődés- 
történetében,   s  ha   szerzőnk  könyvének  »a  magyar  művelődés 
I.  Ferdinánd   korában «    czfmet   adta,  akkor  ezen  kérdések  h 
intézmények   ismertetését   nem    lett    volna   szabad    mellőznie. 
De  nemcsak  azt  kifogásoljuk,  a  mi  könyvében  nincs  meg: 
fogyatékosnak  s  fölötte  egyoldalúnak  tartjuk  sok  helyen  azt  is. 
a  mit  bőven  tárgyal.  A  gyakorlati  életre  a  törvényekből  nem 
lehet  mindig  bizton  következtetnünk.  Egyik  a  másikkal  olykor 
ellentétben  •  áU.   Azt   sem   lehet  mindég  készpénznek  vennünk, 
a  mit   a  rendek  az  országgyűlésen,  sokszor  nagyon  is  táloz?a. 
néha  önzésből,  néha  meg  gyűlöletből  mondottak.  A  ki  L  Ferdi- 
nánd koráról  helyesen  akar  itélni,  annak  a  törvényeken  és  az 
országgyűlési  emlékeken  kívül  magát  az  akkori  életet  is  ismernie 
kell,  különben  ezer  és  ezer  tévedésbe  esik.  Világos  példa  erre  az 
előttünk  fekvő  könyv.  A  szerző,  mint  említők,  törvényeinket  és 
oi'szággyűlési  emlékeinket  felhasználta,  de  egyéb  történeti  emlé- 
keinket figyelmen   kívül    hagyta.   Ennek  a  következménye  az 
lett,   hogy   állításai   és   következtetései   igen  gyakran  homlok- 
egyenest ellenkeznek  a  valósággal.  Vegyük  például  a  kereske- 
delemről írt  fejezetét,  melyet  a  szerző  ezen  teljes  tájékozatlan- 
ságra valló   állítással   vezet   be:    »Ezen    korban    még    felette 
szerény  kereskedelmünk  részint   a   heti,   részint   az   árulerakó 
helyek  országos  vásárain  folyt  le.«  A  harminczadról  szóló  feje- 
zetet  meg   azzal   kezdi,   hogy    »a   királyi    rendes    jövedelmek 
egyik  leggazdagabb  forrása  a  határvám  vagy  harminczad  volt< 
Mármost  melyik  igaz  e  két  állítás  közül  ?  Mind  a  kettő  semmi- 
esetre sem,  mert  ha  kereskedelmünk  felette  szerény  volt  s  csak 
a  belföldi   vásárokon   folyt   le,   akkor   a   határvám  nem  lehe- 
tett a  jövedelmeknek  még  csak  gazdag  forrása  sem,  nem  hogy 
leggazdagabb   lett   volna.    S   ha   csakugyan   igaz,   hogy  felette 
szerény  kereskedelmünk  csak  a  heti  és  az  orszáigos  vásárokon 
folyt  le,  akkor  hogyan  magyarázza  meg  a  szerző  azt  a  valósá- 
got,  hogy   még  a   felette  kritikus  években  is,   1549— 1551-ig, 
csupán  Bécsben  187,875  magyar  ökör  és  43,205  magyar  birka 
kelt   el.    Mit   szól   ahoz,    hogy  Olaszország   felé  űzött  marha- 
kereskedésünk után  csupán  a  Laibachban  szedett  vám  (aufslag) 
évi  25 — 26,000  forintot  jövedelmezett.  Azután  megemlítjük  azt 
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h.  hogy  I.  Ferdinánd  Aiispite-hsLn  magyar  hatóságot  (percep- 
toratust)  állított  az  ottani  heti  magyar  marhavásárok  ellen- 
őrizésére.  Megemlíthetjük  azt  is,  hogy  a  nürnbergi  heti  marha- 
vásárokon a  magyar  marha  dominált  I  Ferdinánd  egész  ural- 
liodása  alatt.  Ilyen  dolgokról  az  oi*szággyűlési  emlékekben  ter- 
mészetesen mit  sem  találunk;  pedig  ezeknél  még  hatalmasabb 
argumentumokkal  is  szolgálhatunk.  Ott  van  az  alsó-ausztriai 
kamarának  és  Bécs  város  tanácsának  felterjesztése  I.  Ferdi- 
QánJhoz  1543-ból.  Ez  iratok  hímezés  nélkül  kimond ják,  hogy 
Bécs  fejlődése  és  jövedelme  a  magyar  kereskedőktói  függ,  s  ha 
a  hódoltsági  magyar  kereskedőket  nem  bocsátják  áruikkal 
Bécsbe,  az  adókat  fizetni  nem  bírják,  katonaságot  nem  tart- 
hatnak s  várakat  nem  építhetnek. 

Perepatits  az  országgyűlési  emlékekben  és  a  törvénykönyv- 
ben csak  a  gaJgóczi  nagy  vásárokról  találván  említést,  csakis 
en'űl  a  galgóczi  vásárról  íi*;  pedig  ennél  húszszorta  nagyobb 
vásáraink  is  voltaJc.  Tudtunkkal  Galgóczon  1557-ben  állítottak 
harminczad-hivatalt.  Ezen  hivatal  1564-ben  már  4638  frt  jöve- 
delmet hajtott.  Ugyanezen  évben  a  szempczi  harminczad 
58,660  frt  80  dénárt,  a  sellyei  majdnem  ugyanannyit,  a  nagy- 
szombati 17,088  frtot,  a  szakolczai  4823  frtot,  az  óvári  főhar- 
minczad  félszázezer  forintnál  többet  hozott.  A  pozsonyi  főhar- 
minczad  jövedelmét  ez  évről  (1564)  nem  ismerjük  ugyan,  de 
ez  is  igen  nagy  lehetett,  mert  1527— 1544-ig  (tehát  nehéz 
időkben)  134,000  forintot  jövedelmezett.  E  számokból  láthat- 
juk, hogy  a  galgóczi  vásárok  forgalma  bizony  igen  szerény 
Tolt  más  vásáraink  forgalmához  képest. 

A  harminczadról  szóló  fejezetben  Perepatits  azt  állítja^ 
hogy  a  harminczad  a  király  liázi  ügye  léve'n,  reá  az  ország- 
gyűlés nagyobb  befolyást  nem  szerezhetett.  Ha  ez  állítás  a 
valóságnak  megfelelne,  akkor  miért  szerepelnének  a  harmin- 
czadok  a  magyar  kamara  bevételeiben  és  kiadásaiban  ?  Hogyan 
rendelkezhetett  volna  a  magyar  kamara  a  harminczadok  jöve- 
delmével, ha  az  a  király  házi  ügye  volt?  Felvilágosítjuk  a 
szei*zőt,  hogy  a  király  (a  XVII-ik  század  közepéig)  csak  az 
óvári  főharminczad  jövedelmeit  fordította  a  maga  czéljaira. 
Az  óvári  főharminczad  területe  ugyanis  a  győri  és  a  komá- 
romi várbirtokokkal  együtt,  törvénytelenül  ugyan,  de  mégis 
Aasztria  alá  tartozott  s  e  terület  harminczad- jövedelme  vei  az 
aI<fá^U8ztriai  kamara  révén  a  király  rendelkezett. 

Azt  is  állítja  a  szerző,  hogy  a  vámtarifa  (vectigal)  meg- 
állapítására a  rendeknek  vajmi  kevés  befolyásuk  volt.  Ez  az 
állítás  is  téves.  1.  Ferdinánd  uralkodása  alatt  ugyanis  csak 
az   élő  állatok  tarifája   változott,  de  e   változtatásba  a  rendek 
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nagyon  is  beleszóltak.  A  későbbi  idöbeü,  ha  teljesen  új  tarifát 
dolgoztak  ki,  ezt  a  munkát  az  országgyűlés  részéről  kiküldött 
bizottság  végezte. 

Valamint  a  kereskedés,  tügy  a  honvédelem  ismertetésénél 
is  súlyos  tévedésekbe  esik  a  szerző,  mivel  kizárólag  az  ország- 
gyűlési  emlékekre   támaszkodik.    HonvédeJem   czímű    fejezetét 
Perepatits  (Bárczay  könyve  nyomán)   e   sorokkal    kezdi  meg: 
*L  Ferdinánd  korabeli  hadszervezetünk  általában  véve  azonos 
volt   azzal,   melynek   alapját   már   az   Anjouk   vetették  meg.« 
Majd  ismét  ezt  mondja:  >Ferdinánd  a  honvédelem   régi  szer- 
vezetén lényegileg  mit  sem  változtatott*   Az  ilyen  megjegyzé- 
sekre csak  annyit  válaszolunk,    hogy  I.  Ferdinánd  alatt  egész 
hadszervezetünk,  sőt  váiTendszerünk  is  alapjában  megváltozott 
I.  Ferdinánd  uralkodása   alatt   fejlődik   ki   teljéin  a  magyar 
huszárság,  ő  alatta  alakúi  a  magyar  gyalogság,  ő  adja  1552'ben 
a   naszádosoknak   a   végleges  szervezetet,   ő   kezdi  meg  az  új 
rendszerű  várak  (Komárom,   Győr,   Szigetvár  stb.)  építését,  s 
végűi  ő  teremti  meg  a  dunai   olasz   hajóhadat.   I.   Ferdinánd 
idejében  már  nem  a  bandérium,  hanem  a  zsclios  had  játssza 
a   főszerepet.   S   a   milyen   mértékben    csökken   a   bandérium 
jelentősége,   oly   mértékben   emelkedik  a  mtles  continuus  fon- 
tossága. A  bandériumok  szereplésére  elégséges  egyetlen  adatot 
említenünk.   Ismeretes   dolog,   hogy  Magyarország  legnagyobb 
birtokosa   s  a  legtöbb  jövedelem  élvezője  Mária  özv^y  királyné 
volt.  Természetes,  hogy  neki  kellett  volna  a  legnagyobb  bandé- 
riumot kiállítani.  A  magyar  kamara  azonban  1545>ben  hivata- 
losan kimutatta,  hogy  Mária   királyné   eladdig   soha  egyetlen 
katonát  sem  állított  ki. 

A  mi  az  országos  (kerületi)  főkapitányi  hivatalt  illeti, 
Perepatits  kettőről  találván  említést,  csak  két  főkapitányról 
beszél.  Pedig  I.  Ferdinánd  alatt  már  négy  országos  főkapitá- 
nyunk volt;  u.  m.  a  dunántúli,  a  bányavárosok  vidékének  főkapi- 
tánya, a  bán  és  a  felsőmagyarországi  (Kassa)  főkapitány. 

Perepatits  könyvének  legnagyobb  fejezete  az  állam- 
báztartásról  szól.  Itt  is  akadnak  ugyan  hibák,  de  még  sem 
x)\y  számmal  mint  az  előbbiekben.  Különben  is  e  fejezet  meg- 
írásában Acsády  monographiája  rendelkezésére  állott  A  vallás- 
ügyről szóló  fejezet  talán  legsikerültebb  része  könyvének.  Itt 
azonban  az  országgyűlési  emlékeken  kívül  a  szerző  már  a^ 
irodalmat  is  figyelembe  vette,  sőt  egyes  írókat  ügyesen  czáfol- 
gat  is.  Kár,  hogy  könyve  többi  fejezeteiben  is  nem  követte 
ezt  a  módot;  mert  ha  e  korszak  jeles  és  bőséges  irodalmát 
áttekinti,  bizonyára  használhatóbb  és  alaposabb  művelődés- 
történetet ír  vala.  TakAts  Sáitdor. 
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A  csemeki   és   tarkeői   Dessewffy   család.  Genealógiai  tanulmány. 

Dessewffy    Sándor    csanádi    püspök    megbízásából    Irta    és    kiadja 

Éble  Oábar.  Budapest,  1903.  Franklin- társ.  kny.  4-r.  X,  2,  318  1. 

Nyolcz  leszánnazási  táblával  és 'ötven  illusztráczióval. 

Uy  nagy  díszszel,  fénynyel  nyomtatott  család-történet 
még  nem '  jelent  meg  a  magyar  történetirodalom  mezején. 
Szines  ai*czképek,  czímerek,  régi  oklevelek  hű  másai,  tájképe'k 
stb.  egymásután  bilincselik  le  figyelmünket,  növelik  a  tárgy 
ii-ánt  érdeklődésünket.  -^  A  maga  idejében,  202  esztendő  előtt, 
a  Trophaeum  domus  Estorasianae  szintén  remeke  lehetett  az 
akkori  könyvnyomtatásnak,  de  most  mellé  áUítva  Éble  művét  a 
Dessewfff  családról,  akaratlanul  is  bámulnunk  kell  a  sokszoro- 
sító  művészet  haladását. 

De  mekkora  haladást  jelent  e  mű  tartalma  is  a  Tro- 
phaeiimrhoz  mérve.  Ez  csupa  mese,  itt-ott  egy  kis  való- 
sággal keverve;  Éble  munkája  csupa  okiratokkal  bizonyított 
valóság,  legfeljebb  itt-ott  —  nem  mesével,  hanem  csak  téve- 
déssel terkítva. 

Éble  művé  egy  roppantul  szétágazott,  és  hazánk  legérde- 
mesebbjei közé  tartozó,  derék  magyar  családról  szól.  A  cserneki 
és  tarkeői  Dessewffy  család  tagjai  mindenkor,  mintegy  őrei 
ToItak  a  magyar  nemzetnek,  s  a  XlX-ik  század  elejéig  mindig 
hazánk  határszélein  laktak.  Három  századon  át  Pozsega  megyé- 
ben küzdöttek  és  cselekedtek  a  magyar  nemzetért ;  majd  hazánk 
balsorsától  kergettetve,  az  északi  széleken.  Sáros  megyében 
szereztek  űj  tanyát  s  ismét  három  századon  keresztül  itt  lak- 
tíik  vagy  laknak,  de  soha  sem  németekké,  sem  tótokká  nem 
váltak,  sőt  még  Francziaországba  szakadt  véreik  is  szívok 
szerint  mindig  a  magyar  nemzet  kebelére  vágyódtak  vissza. 

A  szerző  csak  az  1526-ig  élt  családtagokról  szól  egész 
aprólékosan,  az  oklevelek  Összes  adatainak  fölhasználásával. 
Az  1526  után  élők  közül  csak  a  legjelesebbeknek  szentel  egy- 
pár lapot,  és  a  mi  a  többiekről  tudnivaló,  azt  lehetőleg  e  jele- 
gek életrajzainak  keretébe  szorítja. 

így  azután  első  sorban  azon  féríiu  életét  ismerteti,  a  ki 
a  Pozsega  vármegyéből  elűzött  családnak  új  és  biztos  fészket 
szerzett,  Dessewffy  Jánosét,  a  magyar  királyi  kamara  igaz- 
gatójáét. Előadva  a  Sáros  megyében  új  gyökeret  vert  család- 
nak két  ágra,  u.  m.  a  Tarczai  és  Tarkeői  ágakra  való  szaka- 
dását, előbb  a  tarczai  ág  kiváló  tagjaival  foglalkozik,  kivált- 
képen Dessewffy  Antallal  a  volt  Temes-megyei  alispánnal  és 
l832;36-iki  országgyűlési  követtel  a  mű  kiadójának,  Dessewffy 
S:índor  csanádi  püspöknek  édes  atyjával.  Aránylag  sokat    (18 
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lapot)  szentel  e  derék  hazafi  érdemes,  de  különben  csendé 
pályafutásának,  s  meglátszik  az  előadás  melegségén,  hogy  ez 
életrajz  nem  csupán  a  szerző  gondolata,  hanem  egyszersmind 
a  íiui  kegyeletnek  is  munkája. 

Azonban  a  sokkal  magasabbra  emelkedett  tarkeöi  ág  is 
kellő  méltatásban  részesfii.  Egymásután  vonulnak  el  szemeink 
előtt  a  vitéz  Dessewffyek :  az  altábornagyok,  tábornokok,  vezér- 
őraagyok,  ezredesek.  Következnek  díszes  sorban  a  grófi  ágon 
az  irodalom,  politika  és  gazdaság  terén  oly  nagy  érdemeket 
szerzett,  minden  magyartól  nagyrabecsült  hazaűak. 

Családtörténeti  szempontból  nagyon  érdekes,  a  mit  a  szerző 
hosszas  utánjárással  a  francziaországi  Dessewfifyekről  megálla- 
pított. Megszerezte  ezen  idegenbe  szakadt  ág  összes  i?adé- 
kainak  élatrajzi  adatait.  A  magyar  névnek  ott  is  becsületül 
szereztek  e  DessewfiPyek,  s  ha  nem  nyerték  is  meg  hivatalosan, 
de  megérdemelték  a  tőlük  jóhiszemüleg  fölvett  és  Franczia- 
országban  el  is  ismert  grófi  czímet 

Utoljára  a  cserneki  uradalomnak  1692  után  bekövetke- 
zett sorsát  mondja  el  a  szerző.  Ez  azonban  a  Dessewffy  család 
történetét  épen  nem  érinti,  mert  —  sajnos  —  a  család  ösi 
birtokát  sohasem  kapta  vissza.  Jogtörténeti  szempontból  nagyon 
jelentős  volna  tudnunk,  miféle  okokból  utasította  el  a  Xeo- 
acquistica  Commissio  vagy  a  királyi  tábla  a  Dessewffyek 
nyilvánvalólag  jogos  követelését,  de  erről  a  szerző  nem  szól 
semmit. 

Két  meglepő,  bár  csupán  a-mű  használhatóságát  előmoz- 
dító újítással  is  találkozunk  Éble  Gábor  könyvében.  Hogy  0 
a  roppantul  szétágazott  család  tagjait  nyolcz  külön  táblán 
mutatja  be,  ez  nagyon  természetes  és  régi  dolog.  De  szerzőnk 
e  táblákat  nem  szorította  a  könyv  lapjai  közé,  hanem  könnyen 
kezelhető  alakban  műve  végéhez  csatolta.  így  azután,  midőn 
valaki  az  egyes  ágakról  szóló  fejezeteket  olvassa,  könnyen  maga 
elé  terítheti  mint  valami  térképet  az  illető  ágnak  tábláját  ^ 
figyelemmel  kisérheti  a  szerző  előadását.  Ez  pedig  a  megértést 
nagyon  előmozdítja.  A  másik  újítás  az,  hogy  a  névmutatóban 
nemcsak  fölsorolja  a  család  tagjait  és  a  velök  házassági  össze- 
köttetésben állókat,  hanem  azt  is  megmondja  mindegyiknél 
hogy  hányadik  táblán  s  ott  is  hányadik  ízen  fordul  elő,  úg> 
hogy  a  keresett  családtagot  vagy  annak  családi  összekötteté>ét 
akárki  rögtön  föllelheti.  Nagy  nyereség  ez  ott,  a  hol  141*» 
családtagról  van  szó. 

Meglátszik  azonban  a  munkán,  hogy  szerzője  eddígeW 
csak  a  XVlII-ik  és  XlX-ik  századok  történetével  foglalko- 
zott behatóbban,  s  így  a  régi  századok   jogszokásaivá!,    emlxí- 
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i*eivel  Ó8  eseményeivel  kevésbbé  ismerős.  így   pl.  a  szerző  cso- 
dálkozik   azon,   hogy    Dessewffy   János    Kis-Szilvá    helységet 
>külön   adománylevéllel   már'  1556   november   22-én  is  meg- 
kapta ugyan,  sőt  a  szepesi  káptalan  1557  október  29-én  ellen- 
mondás nélkül  be  is  iktatta  Dessewffyt,  mindazonáltal  Ferdi- 
nánd  1558   július    20-án    újabb    adománylevelet    állított    ki 
részére.*  (64.  1.)  Holott  ezen  nincs  semmi  csodálni  való,  mert 
hiszen  ezt  követelte  a  magyar   jog.  Az  1656-iki    volt  a  felté- 
teles, a  beiktatás  elmulasztása  vagy  ellenmondás  esetén  érvény- 
telen adomány,  az   1558-iki   pedig   a   kiváltságlevél,    a  privi- 
legium^  a  végérvényes,  megtámadhatatlan   donatió.  —  Rosszul 
fordítja  a  szerző  a  sessiones  mardurinaies  kifejezést  menyét- 
trlkek-nek   (13.    23.   11.),   mert   ezt   az   olvasó   meg  nem  érti; 
különben  is  történetíróinknál  elfogadott  kifejezés  ezekre :  nyest- 
ndőt  (nyestbőrök    megváltásának   adóját)   fizető   telkek.   Epén 
így  hibásan  értelmezi  a  szerző  a  poena  síiccubittis  duelli  kife- 
jezést párviadal  vétségének  (27.   42.  11.),  mintha   csak   a   mai 
büntető  törvény  szakaszait  alkalmazná  a  középkorra.  Az  érin- 
tett  kifejezésben   nem  párviadal   vétségéről,   hanem  perdöntő 
ha i vívásról  van  szó.  A  la  a  párbajban  isten  Ítéletéből  elbukott 
hatalm-bajon  esett),  azt   nem    tartották   vétkesnek   (már  t.  i. 
[lárviadalban   vétkesnek),   hanem   csak   teljesen   és   föltétlenííl 
{•ervesztettnek.  A  poena  succMttia  duelli  tehát:  a  párbajban 
'idő  elbukás  büntetése,  azaz  a  szerződést  szegő  fél  egyszeríi  és 
rögtön  Ds  elmarasztalása  volt.^)  Gyönge  latin  tudományát  árulja 
el  a  szerző  ezen  szavakkal  is:  »az  1526-iki  országgyűlés  hatá- 
rozta el,  hogy  a  király  az  egyházi  javadalmakat  csak   kánoni 
féríiaknak  adhatja.*  (44.   1.)   Ismeretlen    lévén    előttem    ezen 
határozat,  megnéztem  a  szerző  bizonyítékát  s  ott  ez  áll :  »üni- 
versa  beneiicia  omnium  ecclesiarum   regni    noslri,   solis    dum- 
taxat    canonicatibus   simplicibus   exceptis,    personis   de   nobili 
l»ropagatis  stirpe  .  . .  conferantur.«  (44.  1.)  Itt  pedig  nincs  szó 
kánoni  férfiakról,  hanem   az    egyszerű   kanonokságokről,    s   a 
határozat  elég  szűkkeblűén   csak   ezeket   hagyja   meg  a  nem- 
üemesek    kezében,    míg    a   főesperességeket    és    más   nagyobb 
javadalmakát  a  nemesek  i  vadékainak  foglalja  le.'^) 

Sgészen  hibásan  itéli  meg  a  szerző  Dessewffy  Jánosnak, 
Tarkő  szerzőjének  pályája  kezdetét.    Saját   adataiból   kitűnik. 


:; 


Hajnik:  A  magyar  bírósági  szervezet  és  perjog,  273—272. 

Azt  hiszem,  hogy  a  szerző  ezen  neveket  is  hibásan  olvasta : 
'/Aaklyni  Fetroioyth  (25.  1.)  és  Wélykey  Grecus  (29.  1.) ;  az  első  helyesen 
"^'nrcLklyni  Pcíro«?yíA-nak,  a  második  pedig  Welykey  Gregorius-nskk 
olvasandó. 
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hogy  a  Desaewffy  Jánosra  mondott  azon  nagy  dicséret,  hogy 
»ő  az  elzüllött  tái*sadalomban  a  családi  traditiőt  kÖTetvén. 
pártállását  csak  egyetlen  egyszer  változtatta  meg«  (34.  L) 
—  nem  való.  Dessewffy  János  152B  szeptemberétől  1527  már- 
cziusáíg  Zapolyai-párti  volt,  1527  május-havától  1528  y^éig 
Ferdinánd  pártján^  1529— 1535-ig  azonban  ismét  Zápolyai 
pártján  állott  s  csak  1535-ben  szegődött  végleg  Ferdinándhoz. 
Ennél  többször  rendszerint  egy  főúr  sem  változtatta  pártját. 
Ellenben  nem  emeli  ki  szerzőnk,  pedig  e  tekintetben  Dessewffy 
János  igazán  ritka  jelenség  kortársai  között,  hogy  ő  a  rhodusi 
lovagrendben  letett  fogadalmát  mindvégig  megtartotta,  nem 
nősült  meg,  buzgó  katholikus  maradt  s  jő  barátja  az  akkor 
annyira  üldözött  ferencz- rendieknek.  Ez  a  nyitja  annak,  hogy 
a  buzgó  lutheránus  Torda  Zsigmond  kézzel-lábbal  dolgozik 
ellene.^ 

Eble    G^bor    munkájából    kitűnik   az   is,   hogy  a  gróf 
Dessewffy  család  levéltárában  igen  szép  adatok  vannak  hazánk 
délvidékének  1526 — 1537  évi  történetére  vonatkozólag.  En  pl. 
nem  emlékszem,  hogy  más  adat   is   szólna   a   János   királytól 
1533    aug.    23-án   Pécsett    tartott    részleges    országgyűlésről, 
mint  az,  a  melyet  a  szerző  gróf  Dessewffy  Aurél  levéltárból 
idéz.    Továbbá   kellett,   hogy   János   királynak   ott   a   Drá^a- 
mentén  az  1531—1532  években  személyes  helytartója   l^yen. 
mert  a  szerző  idéz  János  király  nevében  Pozsega-várból  kel- 
tezett olyan  leveleket,  a  mikor  János  király  másfelé  (pl.  Erdély- 
ben) tartózkodott,  tehát   nem  ő  személyesen,   hanem   helytar- 
tója állította  ki  azokat.    Ezen   adatok   fontosságát   azonban  a 
szerző  nem  ismerte  föl,  sőt  azon  erős  tévedésben  van,  hogy  a 
török    »már   .1529-ben    Pozsega   és   Valkó   vármegyék   össze> 
várait  és  helységeit  elfoglalta^  (56.  1.),  holott  Pozsega   megye 
elfoglalása  csak  1537-ben  vagy  1538-ban  történt,  a  szerencsét- 
len eszéki   csata,    s   Erdődy   Simonnak,   a    Dessewfiyeknek  és 
más  délvidékieknek  Ferdinándhoz  való  pártolása  után  s  ennek 
megbüntetése  végett. 

Ezen  észrevételek  azonban  sem  a  Dessew%ek  fényes  múlt- 
jára homályt  nem  vethetnek,  sem  a  szerző  fáradozásainak 
érdemét  nem  kisebbítik.  Szerencsésnek  tarthatja  magát  ;. 
derék  Dessewffy  nemzetség,  hogy  történetének  felderítésére  t^^ 
megírására  oly  lelkes,  fáradhatatlan  munkásság  ű  és  igazig- 
szerető  férfiút  nyerhetett  meg,  mint  Eble  Gábor. 

KARÁcsoirri  Jásos. 
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Péierfy  Jenő  összegyűjtött  munkái.  A  Kasszelik-alapitványból  kiadja 
8  Kisfalndj-társaság.  Harmadik  kötet.  Budapest,  1908.  Franklin- 
társ,  kny.  8-r.  IV,  598  l.») 

E   kötettel   bevégződik  Péterfy  munkáinak  a  szerkesztő 
és  a  kiadó  társaság  által  tervezett  sorozata.  Néhány  terjedelme- 
sebb tanulmány,  a  melynek  írására  egy-egy  nevezetes  mű  szol- 
gáltatott alkalmat ;  ezen  kívül  könyvbírálatok,  rövidebb  hírlapi 
czikkek    teszik   a  kötet  tartalmát  Amazok  között  Beőthynek 
a   tragikumról    írt   nagybecsű    munkája,    Du    Bois-Reymond 
beszédei,  Görgey  Istvánnak  >1848  és  1849-böU  czímű  emlék- 
iratai  szolgálnak  a  szerzőnek  kiinduló  pontúi,   de   nem  pusz- 
tán  bírálatokat   nyújt,    hanem    igen    alapos    tanulmányokat; 
emezek   között  a   két   utolsó  évtizedben   megjelent   irodalom- 
történeti   tárgyú  müvek    ismertetései,    bírálatai,   s   az   írónak 
ezekhez  fűzött  észrevételei  foglalnak  helyet.  Csupán  egy  paeda- 
gogiai   tárgyú  tanulmány:  A   tamdók  fegyelmezéséről,  olvas- 
ható  az  aesthetikai   vagy   történelmi  tárgyúak   között.  Vala- 
mennyi jól  sorakozik  a  két   előbbi   kötet    tai-talmához.    Talán 
csak  annyit  jegyezhetünk  meg   a   szerkesztésre    vonatkozólag, 
hogy   a   Du   Bois-Reymond   és   Görgey    műveiről   szóló   bírá- 
latokat,   illetőleg   essay-ket   helyesebb   lett    volna   a   második 
kötetbe  sorozni,  míg  a  tragikumról  szólót  a  harmadik  kötetre 
hagyni,  mivel  az  ugyanezen  tárgyról  írt  két  más  tanulmány,  a 
mely  többé-kevésbbé  úgyis  összefügg,  szintén  a  harmadik  kötet- 
ben olvasható.  Ez  azonban  az  egész  kiadás  értékét  nem  érinti. 
Volt   alkalmunk   a   két   első   kötet   ismertetése  kapcsán 
kiemelni  Péterfy  műveinek  kiváló  fontosságát  s  kifejezést  adni 
azon  meggyőződésünknek,  hogy  Péterfyt  a  magyar  essay-írók 
között    igen  előkelő  hely  illeti  meg.  E  meggyőződésünkben  az 
előttünk  fekvő  kötet  is  megerősít.  A  szabatos  és  ritka  eredeti 
felfogás    a    költői,    philosophiai,    történeti    és    művészeti    esz- 
mék vizsgálatában,  az  egyes  történelmi  alakok  jellemrajzának 
találó    vonásai  megállapításában,  a  különböző   korok  általános 
<^   a    bennök    élő   vezérszerepet   játszó   hősök    egymásra    tett 
hatásának  földerítésében,  Péterfyt  a  legkitűnőbb  magyar  érte- 
kező   prózaírók    közé   emeli.  A  világirodalom  régibb  és  újabb 
termékeinek  oly  alapos  ismerője,  a  milyenhez  fogható  alig  van 
íróink    között.    Gazdag   és   széles    látköre,    nagy  olvasottsága, 
mindig   emelkedett   és   nemes  felfogása,  mély  gondolkozása  és 
szigorú  logikája  még  kisebb   bírálataiban  s  hírlapi  czikkeiben 
is   feltűnik.  E  mellett  meggyőződésének  ereje  s  itéletalkotásá- 


>)  A  második  kötet  ismertetését  olv.  Százndofc^  19()2.  845.  1. 
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nak  bátoi'ságaf  stílusának  válasz  tékossága  é^  hiút  eszi  forduLi- 
taí,  kivált  nagyobb  taiiiilmányait  terizik  felet t*^  b€<3eeekké. 

Az  utolsó  negyedszázad  magyar  és  európai  irodalxnát 
tieniesak  egyes  szakcsoportjaira  nézve,  Imiiem  mÍDdabhaii, 
u  mi  az  eszmék  fejlődésére  s  kritikai  vizsgálatára  rcirmt kőzik 
a  philosopbia,  aestbetika  és  tOrténelem  körében-,  át  me^  nttji- 
uulinánvoísta.    Minden  oly  mű,  nielj  akár  írója   egjér  k 

kiváló    tulajdonságaival^   akar  a  tárgy  lUtalánosabb    ►  -el 

uiegragadta,  éleselméjü  kritiku!ira  talált  benne.  E^ért  biiXK 
nyos  tekintetben  egyedül  áll  nemcsak  újabb,  hanem  i-^^^ibb 
íróink  közíltt  i^,  A  szó  legigazabb  értelmében  irő^  ga^tlag  eszme^ 
körreL  mindig  mélyrebató  íelft>gással  és  tinum  ízléss4^L  Ini 
egyéniségének  kialakulásáboz  talán  legtöbbel  járult  nz  angol 
irodalom  tanuhnánTozAsa,  bár  a  stilusfordnUtosságaibau  inkább 
41  franczíák  tanítványa.  Az  európai  nagy  gondolkozók  és  kri- 
tiku^^ok  n>ilván  feltűnőbb  hatá^snl  voltak  reá,  mint  tísjttao 
a  magyarnk-  Bajos  volna  kimutatni,  ki  volt  a  mest^re^  Biati- 
nyara  csak  kiváló  írót  tebetsége  olvaszthatta  magába  a  kijl5ri- 
böKó  hatásokat  pályája  elejéD.  s  hova- tovább  új  ösvényt  v: 
magánakba  melyen  folyvást  előbbre  haladt  így  lett  a  m^^j.M 
értekező  prózának  egyik  legkiválóbb  művelője,  a  miről  a  jövendő 
kor  inkább  meg  fog  győződni,  mint  a  jelen.  Mindt?fies«tre 
irodn  lmunk  gazdagító  ja  a  szó  valódi  érteiméijen.  Működése, 
mint  a  kritikus  elméké,  nem  volt  népszerű,  és  ilyen  nem  in 
lehel  íioha.  De  a  kik  a  jövőben  a  magyar  értekező  próza  fej- 
lődését viíEisgálják :  örömmel  állapodnak  meg  Péterfy  összegrüj* 
tött  munkái  mellett,  melyekben  a  fejlődésnek  újabb  mozzana- 
taira fogmik  találni*  4z  írói  művészt*!  ííltalános  enrópai  voná- 
sai újabban  egy  magyar  értekező  prózaíróban  is  alig  vannak 
meg  oly  mértékben,  mint  nála,  a  mi  nyilván  legfőbb   érdeme 

A  kötetben  olvasható  föntebb  említett  leghosszabb  tanul- 
mányok a  tragikum  elméletére  vonatkoznak.  Az  etfí/ct^mes  ri7#íf/- 
rt'nd  elvont  fogalmát,  mint  a  hős  tragikus  küzdelménok  ellen- 
tétes iránya  fŐtényezŐjét  éles  logikával  taglalja,  s  az  élet  é^ 
költéssíet  fupéldáival  bizonyítja,  hogy  ez  elmélet  a  mely 
a  német  aesthetika  régi  hagyományából  származott  ax  tí|ahb 
aesthetiku sokra,  nem  veszi  kellő  figyelembe  a  lélektani  szempon* 
tfíkat  s  inkálíb  merev  elméletekre  akarja  a  különböző  költői 
példákat  rávonni*  sem  mint  ezeket  lélektanilag  elenjezve,  líj 
elméletet  alkotni.  E  helyen  azonban  sem  e  tanulmány  nyal,  sem 
a  már  említett  paedagogiaival  nem  foglalkossunk.  Inkább  a  Du 
Bois-Reymond  beszédei  ala|iján  írt  essay-ről  teszünk  említésit 
A  híres  német  íi**  a  történet  és  természettudomány  ?it^,«inyát 
több  művében  vizsgálat  alá  veszi  s  airól  győződik  meg,  hogj* 
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az  ú}koT  eszményét  nem  a  történetíró,  nem  a  bölcselkedő,  hanem 
a  természettudós  közelítheti  meg  leginkább.  Péterfy  igen  helye- 
sen elemezi  a  történetíró  és  természettudós  feladatát,  s  kimu- 
tatja, hogy  a  természettudós  módszeréből  mit  tantíl  a  törté- 
netíró, hogy  az  állami  és  társadalmi  fejlődésnek  szerves  kapcso- 
latát, az  akarati  tények  határozó  voltát  nyomozhassa;  hogy 
Du  Bois-Reymond  elfogult  a  történetírás  legnagyobb  példái 
iránt  is,  midőn  a  természettudomány  ilyen  vagy  olyan  müve- 
lésében, haladásában  látja  az  emberi  szellem  egyetemes  fejlő- 
dését feltüntetve.  Finom  iróniával  utasítja  vissza  a  történet- 
írás kicsinylését,  s  Du  Bois-Reymond  álláspontjára  helyezkedve, 
a  képtelenségig  viszi  elméletét,  bár  az  író  kitíinő  tulajdonsá- 
gait szívesen  elismeri. 

Grörgey  István  idézett  mííve  alapján  bíráló  pillantást  vet 
a  Grörgey  Arthúr  és  Kossuth  közti  ellentétes  felfogásra,  mind- 
egyiknek egyéni  sajátságaiból  igyekezvén  kimagyarázni  a  köz- 
tük támadt  félreértést,  a  forradalom  psychologiájából  és  Görgey 
Arthúr  emlékirataiból  a  tömeg  ítéletét.  Egyike  ez  Péterfy 
legszebb  tanulmányainak.  Lélektanj  mély  vizsgálódással  s  a 
körülmények  szigorú  logikájával  nyomozza  Görgey  pályáját 
1848  novemberétől  a  kápolnai  csatáig,  közben  Görgey  István 
adatait  is  figyelembe  véve  s  Horváth  Mihályt  is  méltányosab- 
ban Ítélve  meg  a  bírált  könyv  szerzőjével  szemben.  A  kik  az 
utolsó  szabadságharc?  történetével  foglalkoznak,  nehezen  mellőz- 
hetik Péterfynek  e  tanulmányát,  mely  mind  Görgey  Arthúrra, 
mind  Kossuth  Lajosra  újabb  világot  derít. 

Péterfy  bírálatai  Széchenyi  munkáiról,  leveleiről  s  hír- 
lapi czikkeiről,  szintén  nevezetes  adalékok  a  legnagyobb  magyar 
jellemrajzához.  A  hogy  pedig  Grüuwald  Bélának  ismeretes 
művét  elemezi  és  Széchenyi  lélektani  fejlődését  megértetni 
törekszik,  írói  egyéniségének  egyik  legjellemzőbb  oldalát  tárja 
elénk.  Kimutatja,  hogy  a  psychiátria  úgy  alkalmazva,  mint 
Grünwald  teszi,  semmikép  sem  ad  igazságos  képet  Széchenyi 
alkotásairól;  hogy  Grünwaldban  a  psychiater  erőt  vesz  a  tör- 
ténetírón, és  sem  történetet,  sem  szigorú  jellemrajzot  nem  ad. 
Az  akkoriban  sókat  emlegetett  művet  mindamellett  érdekes 
kísérletnek  tartja,  melynek  tévedéseiben  is  talál  nem  egy 
figyelemre  méltó  mozzanatot. 

Kisebb  bírálatai  Schlauch  Lőrincznek  a  középkor  dicsé- 
retére mondott  beszédéről.,  régibb  és  újabb  magyar  írók 
műveinek  kiadásairól,  Salamon  Ferencz  irodalmi  tanulmányai- 
ról, Fraknói,  Kemény  Zsigmond,  Baksay  Sándor  és  mások 
műveiről,  nemcsak  napi  éi-deküek.  Jól  tette  a  szerkesztő,  hogy 
a  sok  közül  legalább  azokat,  a  melyek  jeles  írók  müveiről  szól- 
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nak^   HZ   osí^zegyiijtöit    munkák   közé    iktatta    Afíndegjfl 
basinát  f eheti  az  irodalom töilénetíro,  mert  PéterfiTiek  míiü^ 
egyik  Ijírálatábao  talál  egy-egy  helyes  és  legiobti&scir  űj  é^r 
tétel  t»  a  mi  az  illető  Ín5  jeliéin  rajtába  jól  beleíUe&zthetú* 

Vt%Ül  nem  hagyhatjuk  említik  nélkííl  a  8zerke?>2t6  mnih^ 
katái*s;4iiak  a  köt^t  regéhez  csatolt  összeállítását,  mely  Péter^ 
öis,'^'im   müveinek   s   ki^bb  czikkeinek  h  lehetőleg  teljes  jeg^ 
zekét   adja.    Nagyon    oiülüDk    e   jegyzéknek.     Lehet,     h**Ky 
beune  felsorolt  dolgozatokról  még  nyilvánosságra  is  juthütnAk 
a    foiitosabbak,  a   mit    nemcsak  Péterfr,  banetn    el^^kélyesedő 
irodalmi  krttikácik  érdekében  h  óhajtanánk. 


llfllb 


Bars  vármegye.  A   >  Magyarország   váimégyéi  éi   városát c   4) 
muokatárs&i     közpoDti    bizottságiDak     és     Bara     várni^gye 
gríifia-bi^uttííágáDttk  felagyelete  alatt  írták  a  Bars-várme^yut   helri 
munkatárs nk.  Szerkesztette    Borom zky    iSnmu,    Budapest,    (190^ 
Légrády  teatvérek    knj.  4*r.  8,  568  L   15  műm  b1  lé  kJ  ettél   ée  37 

ázovegképpeL 

Bai's  vármegye  maitjáva]  történetíróink  közűJ  már  tíibl 
)ztak.  Xem  egy  taDiilmány  látott  köuyvalaklian   is  nai 
5ul,  újabb  és  újabb    adatukkal   járulva   ez    érdekes    tnulti 
vármegye  történetéhez.  Egész    kis    irodalom    tátuadt    ez    litoi 
Részlet' monographiák   voltak    ezek    leginkább,    de    jól    tudjuk, 
h\\  la  adatgyűjtés  munkáját  ntím  végeijzük  a  kellő  körillt^kin- 
téeieli  akkor  az  oknyomozó   részt  mm  írhatjuk    me^    oly 
tossággal,  mint  a  mennyire  kívánatos. 

Különösíen  két  név  ötlik  szemiínkl>e,  v^ig  tekint^^ 
Baii^-megyéi  monograpliisták  során.  Két  író  neve,  kikn"  ' 
ken  emlékeznek  a  Garam  partján.  Az  e^yik  fíotkti  7 
ki  oly  időben  végezte  a  Bar?*- vár  megyei  adatok  gyűjtését, 
mikor  a  magyar  történetíráK  még  csak  a  fejlődés  fokán  állott 
de  már  akkor  is  meglepő  érzékkel  fogott  kitűzött  feladata lifj 
és  a  java  része  íizoknak  az  adatoknak,  a  miket  Bars  lároiegi 
legájabb  monographiájához  a  múltra  nézve  felh  asz  nyíltat, 
i'í  jegyzeteiből,  kutatáí^aiból,  tanulmányaiból  van  mentT< 
Ejjen  így  valóban  fáradatlan  lelkei^odéssel  foglalkozott  e  v; 
megye  történelmi  emlékeivel  Oáesculchi  Arthítr.  ki  motíít  r 
Ruffy  Pállal  karöltve,  sokat  tett  annak  érdekében,  hogy 
•  ilagyarorssíág  vármegyéi  és  vároaai*  czímÜ  vállalat  egri. 
részeként  n  Hars  vármegyéről    sssóló   kötet    is    rnegjelenbe^é 

Ennek  a  kötetnek  is  megvannak  azon  előnyei,    mehckei 
már    más    vármegyék    monographiáinak   megjelenésekor  'm/ 
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írtunk.0  Királó  erők  és  helyi  írók  sorakoztak  a  munkatársak 
mellé,  hogy  segítségére  legyenek  a  szerkesztés  fáradságos  mun- 
káját végző  Borovszky  Samu  szerkesztenek,  ki  helyes  érzékkel, 
ha  olykor  csak  éles  vonásokban  is,  azt  adja  kidomborítva  e 
munkában,  a  mit  okvetetlenfil  tudnunk  kell  az  Árpádok  ide- 
jében is  már  jelentős  szerepet  játsző  Bars  vármegyéről. 

A  munka  beosztása,  az  anyag  feldolgozása,  a  fejezetek  meg- 
határozása eléggé  czélszeríi.  Mindezen  meglátszik,  hogy  e  vál- 
lalat nem  czéloz  egyebet,  mint  könnyed,  tetszetős  formában 
csoportosítani  a  múlt  és  a  jelen  eseményeit.  Látszik  minden 
.során,  hogy  fől%  a  nagy  közönségnek  van  szánva,  és  mindegyik 
fejezetében  észlelhetjük,  hogy  az  írókat  nemcsak  a  múlt  iránti 
érdeklődés,  hanem  a  szűkebbköríi  patríotismus  lelkesedése  is 
tezérelte.  A  szerkesztő  javára  jegyezhetjük  fel,  hogy  a  szöve- 
get oly  illusztrácziók  díszítik,  melyek  nemcsak  újszerüségökkel, 
hanem  sikeiHilt  kivitelökkel  is  hatnak.  Várak,  romok,  város- 
részek, népviseletek,  czímerek,  zászlók,  pecsétek  egész  sorozata 
van  e  kötetben,  olyanok,  melyekkel  más  kiadványokban  még 
nem  találkoztunk. 

A  történelmi  részt  ifj.  Reiszig  Ede  írta.  Uj  adat  nincs 
e  részben,  csak  az  eddig  tudottakat  bővítette  ki  több  helyen 
végzett  behatóbb  levéltári  kutatásokkal.  Visszamegy  az  Árpá- 
dok korára,  hogy  fokról-fokra  bemutassa,  miként  fejlődött, 
erősödött  e  vármegyében  a  magyarság,  s  utóbb  a  szlávság 
iiatása  alatt  mikép  vesztett  ismét  erejéből.  A  török  dúlások 
nagyon  megritkították  a  magyar  vidékek  lakosságát,  és  az 
elhagyott  helyekre  telepített  tótok  előbb-utóbb  háttérbe  szorí- 
tották azt  a  maroknyi  magyarságot,  mely  csak  a  Garam  mel- 
lett a  síkságon  húzódott  meg,  vagy  az  egyes  nagyobb  falvak- 
ban és  városokban. 

Ily  történelmi  fejlődés  mellett  hálás  feladat  volt  az 
ethuographiai  rész  megírása,  melyben  a  helyes  csoportosítás 
élénken  tünteti  fel  nemcsak  a  magyarok  és  tótok,  hanem  a 
Jánosrét  vidékén  tartózkodó,  kriclcéhdiiok'VíQk  nevezett  németek 
szokásait,  erkölcseit  és  viseletét  is.  Különösen  becses  az  a  rész, 
mely  az  eltótosodott  magyarokról  szól.  Ezeknél  tűnik  fel 
leginkább,  mily  kevés  maradt  meg  az  őseredeti  magyar  szo- 
kásokból Csak  a  viselet  és  a  magyaroktól  származott  néhány 
^zö  emlékeztet  még  bennünket,  hogy  ezek  a  tótok  is  magya- 
n>k  voltak  valaha. 

Annál  nagyobb  kultúrpolitikai  jelentőségű  az  a  fárado- 
zás, mely  mindennek  ellensúlyozására  törekszik.   Ha   olvassuk 


>)  Olv.  Századok,  1902.  176.  1. 
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azokat  a  lapokat,  melyeken  Bufftf  Pál  Bars  fái*tiiegye  jelen- 
legi gazdasági  helyzetet  rajzolja,  akkoi'  látjuk  csak,  hogy  i? 
monographía,  még  ebWil  a  szemptmtból  is  i^zolgú latot  tess. 
mert  a  jelen  megrajzolásával  felhívja  az  illetékes  kBtiok  tigyel- 
mét  mindazon  teemlőkre.  melyeket  a  magyarság  megrédósí* 
feltétlenül  raegkovt^tel. 

Az  egyeit  községek  törtenetére  vonatkozó  adati>k  egy 
fejezetLen  vannak  OHszeáUítva,  míg  Bars  vármegye  hároiD  ííi 
pontjának:  Körniőcshénya,  üjhúnya  és  Léva  városoknak  kíiUm 
mintegy  60  lapot  szentel  a  szerkesztíüseg.  Egyik-másik  ft*jeí:ei- 
ben  néhány  adat  ismétlődésére  bukkanunk;  ez  azonban  élkenll- 
hetetlen  oly  nionographiánál^  melyben  egy  történeti  eseményt 
gyakran  különböző  helyeken  is  fel  kell  említeni  mítit  fejtődési 
mozzanatot.  Mádkor  meg  azt  tapasztaljuk,  mint  pL  Garam* 
Szén tbened éknél,  hogy  az  adatok  nincaenek  ^>^y  helyütt  ökj^z^ 
gyűjtve,  hanem  szétszórva,  más  és  más  fejezetekben  fordulnak 
elö,  a  szerint,  a  mint  egy-egy  tárgyra  ronatkoznak.  De  mind- 
ezt elnézhetjük  oly  munkánál,  melyünk  figyelme  még  a^  olyan 
aprólékos  dolgokra  h  kiterjed,  mint  a  miuŐ  a  vadriHomiiar 
és  vadászati  viszonyok  ismertetése.  Annyit  bízvást  elntumíba^ 
tünk  e  monographiilról,  hogy  jó  és  vonüó  kézikönyv,  mely  Mik 
hasonló  tárgyú  má  színvonalán  felülemelkedik. 

NAMÉNYt     LaJO^w 


f^JP 


Á  pannfmkdmi  főapát sdfj  könyvtárának  jegyzéke  16$8-ha7i,  Ma^\ 
András  Piacid  főapát  kúrmánya  aíaít.  (Catalogus  librornm  otnaium 
H.  Mörrtini  de  8.  Monté  Pannóniáé,  anno  lü5tí.  snb  D,  á.cidre» 
Flacido  Miigger  eiuedem  moDasterii  archiabbate  confectuA*)  Közre- 
bocsátja éa  előszóval  megvilágítja  Séeiiey  V^ior.  Budapest.  190t. 
NeuwHld  Illés  kny.  8-r,  59  1* 

Régi  magyar  könyvtári  katalógust  vajmi  kereset  ísmerrmk 
Szinte  össze  lehetne  számlálni  azt  a  néhányat,  mely  eddig  naf>- 
világot  látott;  pedig  e  katalógusok  élénk  világot  vetnek  arra  i>. 
minő  volt  a  könyvgyűjtők  ízlése,  mind  volt  a  kor  szelleme,  és 
kétségtelen,  hagy  kulturális  fejlődésünknek  is  ékes  bizonyítékai. 

Ezért  örömmel  üdvözlünk  minden  oly  ki&érletet.  mely 
arra  törekszik,  bogy  e  kellőleg  még  he  nem  világított  résekbe 
fényt  vessen,  s  szívesen  látjuk  Itécsey  Viktor  tagíiírsunk  fent 
czímzett  könyvét  is,  mely  szintén  becses  könyvtártörténeti  adat 
mü?*?lodé^üok  fejlődéséhez,  Es  anujSl  becí^eí^ebk  mert  a  pannon- 
hühiti  kiinyvtár  egyike  a  legrégiebbeknek  hazánkban.  Már  í^zenl 
Lá^jcló  király  hirtokuüiHzeíró  oklevele  mjolr^ran  darab  idv 
Cödcxet  sdrul  fel,  mtdy  a  monostor  tulajdona  volt.  Ezek  a 
Kek  vetették  meg  a  mai  nagyszabás i1  könyvtár  alapját* 
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Els^  gyarapítója  Adalbert  főúr.  ki  mikor  külföldre  követ- 
ségbe küldetett  (1150—1154),  végrendeletileg  a  pannonhalmi 
benczéseknek  hagyományozta  könyvtárát. 

A  könyvtár  mindinkább  8zapoit)dott  az  énekes  isteni 
tisztelethez  készült  gradualékkal  és  psalteriumokkal.  1506-ban 
megjelenik  a  pannonhalmiak  által  kiadott  első  ismert  nyom- 
tatott kön3rv:  Tolnay  Máté  főapát  Breviáriuma.  De  a  nyom- 
dászat fejlődése  mellett  még  a  KYII-ik  században  is  mindig 
akadunk  annak  nyomára,  hogy  a  könyvtárak  főleg  írott  köny- 
vekkel gyarapodtak.  S  azok  között,  a  kikről  fel  van  jegyezve, 
Logy  >eleganter  scripsitc,  ott  találjuk  Sárvári  Odót,  Vesz- 
prémi Sándort,  Pálffy  Mátyást  és  másokat* 

A  mohácsi  vész  utáni  időszakból  maradt  fen  a  könyvtár 
első  jegyzéke  (katalógusa),  mit  ezdttal  <  bocsát  közre  Récsey 
Viktor,  bevezetésül  ismertetve  azon  vezérelveket,  melyeket  a 
jegyzék  kiadásánál  követett 

Találunk  e  jegyzékben  néhány  oly  művet  is,  mit  eddig 
nem  ismertünk.  így  ismeretlenek  mint  írók:  Himmelreich 
Tiborcz,  kitől  két  kéziratos  munka  van  a  könyvtárban,  és  Fálffy 
Mátyás  főapát.  Ezenkívül  felsorol  Récsey  négy  olyan  könyvet, 
mely  ismert  írónak  ismeretlen  munkája,  és  tíz  olyan  magyar 
Fonatkozású  művet,  melyet  Apponyi  Sándor  sem  említ.*) 

Ebből  is  látható,  mily  czélszerű  dolog  az  ilyen  régi  kataló- 
gusok kiadása.  Kivánatos  lenne,  hogy  Récsey  Viktor  az  emlí- 
tett ismeretlen  munkákat  most  már  bibliographiai  szempontból 
is  tüzetesebben  ismertesse.  — i  — s. 


Az  1754 — 55  évi  országos  nemesi  összeírás.  Összeállította  Illéssy 
János.  Budapest,   1902.  Athenaeum  kny.  4-r.  2,   182  1. 

A  magyar  nemesség  érdekeit  —  egyúttal  a  tudományt 
is  —  kívánta  szolgálni  az  utóbbi  időben  a  Nagy  Iván 
czíműy  családtörténeti  folyóirat.  Szerkesztői  buzgósággal  felel- 
tek meg  kitűzött  feladatuknak,  és  kétségkívül  áll,  hogy  sok 
érdekes  és  becses  adattal  járultak  a  magyar  nemes  családok 
történetéhez.  Sajnos,  tőlük  nem  függő  okok  miatt  kénytelenek 
voltak  munkásságukat,  a  folyóirat  kiadását  — .  legalább  egy- 
előre —  megszüntetni. 

Hléssy  János  tagtársunk,  egyike  a  szerkesztők  legszor- 
galmasabb munkatársainak,  önálló  kiadásban  bocsi  totta  közre 
m  1754  öö-iki  országos  7iefnesi  összeírást^  melynek  egy  része 
(Ahauj  vármegyétől  kezdve  betűrendben  Sopron  vármegyéig) 
a  Nagy  Iván  füzeteiben  jelent  meg  először.  Minő   czél    vezé- 

»)  Hungarica,  I.  II.  köt.  Budapest,  1900—1902. 
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relte  ez  összeírás  kiadásánál,  azt  a  bevezető  sorokban  jelüli 
meg,  midőn  arra  utal,  hogy  módot  akart  nyújtani  azoknak^  h 
kiknek  nem  adatott  meg  a  lehetőség  a  nemességszerzőtől  való 
egyenes  leszármazásukat  hitelesen  kimutatniok,  hogy  legalább  az 
1754  55-iki  összeírásba  kétségtelen  nemesnek  fölyett  őssel  Talit 
összeköttetést  —  a  mi  már  nem  ütközik  oly  nagy  nehézségekbe 

—  igazolhassák.  S  e  czél  elérése  érdekében  helyesen  csopor- 
tosította —  az  összeíró  vármegyék  különböző  eljárását  figyelmen 
kí?ül  hagyva  —  betűrendi  egymásutánban  a  nemesek   neveit 

A  XYIII-ik  századi  nemesi  összeírásokra  nem  —  mint 
sokan  hiszik  —  a  rangbitorlások  becsempészése  és  a  nemesi 
jogokkal  űzött  visszaélések  adtak  okot  és  alkalmat.  Ez  csak 
ürügyúl  szolgált;  az  igazi  czél  az  » adóalanyok*  szaporítása 
volt.  Három  ízben  investigálták  és  íi*ták  össze  az  egész  országra 
kiterjedőleg  a  nemességet:  először  1723-ban,  másodszor 
1732-ben,  harmadszor  1754 '55-ben.  Feljegyezték  mindazon 
nemesek  nevét,  a  kiknek  nemessége  a  próbát  kiállotta  és  leg- 
felső helyen  elismertetett.  Legalább  ez  volt  a  czél  és  feladat 
De  még  a  harmadik,  utolsó  összeírás  (generális  couscriptio) 
eredménye  sem  mondható  tökéletesnek. 

Nemcsak  az  eljárási  szabályok  voltak  fogyatékosak, 
hanem  a  vármegyék  sem  jártak  el  következetesen.  így  némely 
megyében  az  összes  birtokosokat  összeírták,  másutt  csupán  a 
köznemeseket.  Néhol  azt  tapasztaljuk,  hogy  csak  a  családfőket 
sorolják  fel,  míg  akadnak  megyék,  melyek  fejenként  és  nem 
szerint  írják  össze  az  összes  nemeseket.  Gyakran  az  özvegy 
anya  fiaival  együtt  szerepel,  a  nélkül,  hogy  meg  volna  jelölve, 
vájjon  ezek  egy  kenyéren  élnek-e  anyjokkal,  avagy  már  meg- 
osztozkodtak. Sok  vármegye  a  közönségesen  ismert  nemes 
családokat  teljesen  mellőzte;  itt-ott  pedig  még  a  birtokos 
nemes  sincs  elválasztva  az  armalistától.  Az  egykorú  hivatalos 
kimutatás  a  megyék  összeírásai  alapján  (1754/55-ben)  a/ 
összes  nemesftk  számát  32,554  főre  t^zi. 

Illéssy  János  kiadványának  a  czélba  vett  gyakorlati 
haszon  mellett  a  történetkutatóra  nézve  is  kétségkívül  sok 
értéke  van,  s  ezt  csak  növelte  volna  azzal,  ha  a  bevezetésben 
a  három  rendbeli  nemesi  investigatió  egész  menetére,  a  k<)r- 
mányszéki    utasításoknak    és    a    végrehajtásnak   ismertetésére 

—  mit  a  Nagy  Iván  későbbi  számaiban  aműgy  is  szándéka 
volt  megtenni  —  kissé  bővebben  kiterjeszkedik.  A  munka 
azonban  így  is  méltánylást  érdemel;  gonddal  készült,  meg- 
l)ízliató  segédkönyv,  melynek  használatát  a  végéhez  csatolt 
betűrendes  névmutató  igen  megkönnyíti.  N.  L 
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A  TELEKI  CSALÁD  NÉMET-BIRODALlVn  GRÓFSÁGA.*) 

Teleki  Mihály  örökösei  egy  kelet  nélküli  folyamod  vány- 
bas^  mely,  mint  a  tartalomból  kivehető,  1697  elején  kelhetett,^) 
előadták  I.  Lipótnak,  hogy  atyjukat  Mihályt,  Lipót  császár  már 
1683-ben  »titalo  et.dignitate  comitis  cum  praedicato  Illustric 
ruházta  föl,  s  mivel  ők  ezt  a  mait  évben  ^originalibos  literis 
lucolentissime*  bebizonyították,  kérésükre  a  császár  e  tényállást 
as  >archiducalÍ8  et  intima  cancellariac  vagyis  az  osztrák  udvari 
kanczellária  útján  a  többi  ^insiantiákkalc  közöltette  is.^)  Bebizo- 
nyíthatnák ugyan  —  mondják  a  folyamodók  —  hogy  a  császári 
kegyelem  e  tényét  Lipót  az  ő  atyjuknak  »etiam  diplomatice  trans- 
mittere  dignata  fuit«,  azt  azonban  nem  tudják,  hogy  az,  a  ki  e 
diplomát  atyjuk  kezébe  átadandó  volt,  mikép  vesztette  el  azt. 
De,  ha  nem  kapott  volna  is  atyjuk  diplomát,  rangjáról  elég  bizony- 
ság a  mondott  »literae  originales.c  S  ezért  bátran  kérik  a  gróf- 
ságról a  diploma  kiadását  —  diplomaticam  expedifionem  —  és 
pedig  úgy,  hogy  az  >archiducalis  et  intima  cancellaria  (=  osztrák 
adv.  kanczellária)  a  diplomát  »anno  dieque  creationis  apposito« 
(tehát  1685-rőI  keltezve)  állítsa  ki,  » nehogy  csak  most  creált 
grófoknak  láttassunk  lenni. « 

A  folyamodók  kérvényében  ugyan  csak  grófí,  nem  pedig 
német-birodalmi  grófi  rangról  van  szó;  mivel  azonban  az  1685-iki 
kegyelmi  tény  német-birodalmi  grófságról  is  szólhatott,  azért  Lipót 
gr.  Teleki  Mihály  özvegye  és  valamennyi  gyermeke  részére  kiál- 
líttatta —  nem  ugyan  1685-iki,  hanem  —  1697  április  20-iki 
kelettel  az  atyjuk  és  ennek  törvényes  utódai  számára  már  1685-ben 
adományozott  némeUhirodálmi  Ó8  örökös  tartományokbeli  grófságot 
megerősítő  ümiepélyes  diplomát.  E  diplomában  elmondja   a  császár. 


*)  Baráti  kézből  vettük  az  itt  következő  sorokat,  melyeket  kiválóan 
érdekeseknek  tartunk  arra,  hogy  tartalmukat  olvasóinkkal  közöljük. 

')  Cs.  kir.  Adelaarchiv  a  cs.  kir.  belügyminisztériumban.  Osztrák 
kanczelíáriai  iratok.  Ered.  —  Megjegyzendő,  hogy  az  idézendő  iratok 
mind  a  mondott  Ádel8c^chiv-ha.n  vannak  és  pedig  ennek  vagy  osztrák 
kanczelíáriai  vagy  német-birodcUfni  kanczelíáriai  iratai  közt.  Idézeteinknél 
ezután  tehát  csak  azt  jegyezzük  meg,  hogy  az  illető  irat  osztrák^  vagy 
birodalmi  kanczelíáriai  darab-e? 

*/  li»y  érthető  az  1696  évi  deczemberi  közlés  az  erdélyi  kir.  köny- 
vekben« 
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liogy    már    1685-ben    Teleki    Mihályt    »lucorem    dt   lotani  di    

deutiam  siiam  utrltisque  aexus  per  nmmmlefi  fptidmit  fiitrrn%  w 
statum  et  gradmn  coíuittiiii  et  comitíasarum  proprio  oostro  motn 
ereximus  ac  Vos  (^=  T*  M.  örökööeít)  Nostros  ét  Sacri  Hammmi 
Imperii,  regDorumque  et  provinciarum  BQstrariiii]  haeredttariariiiti 
comitég  et  coraitiHEjaü  creftvimuac  -  .  ,  s  hogy  e  rangeioelést  most 
«aak  megtröt^iti  nz  ünnepélyei  diptomával  s  egyazerdmind  kibővíti  mg 
OSI  mímBrL^)  A^  ünDepélyes  diplomát  magát  kiállította  és  expediálu 
az  osztrák  udvari  küHc^ellárm,  mint  a«t  a  császár  aláírása  után 
következő  két  aláírás,  t.  i.  gr.  Bucellini  osztrák  tidvari  kai]c2«1Uré 
éi  AVeissenberg  oeztr.  udv,  kancaelláríai  referendárinsé.  mntAtja.*! 
Cíiak  mellékeBen  említeiD  itt  meg,  hogy  Teleki  Mihály  ördkl^ 
aeinek  tvi  erdélf/i  udv.  kanczellária  uem  nkarta  az  PÍlluvtris^  jellM 
m^gfidni;  míg  taksát  Detn  üsietDek  érte :  de  az  örökösök  paodezár» 
császári  parancs  ment  az  osztrák  kaBczelláría  Títjáii  ax  erdélyi 
kanezelláriához  i  megpiroijgatták'  az  erd.  kanczelláriát,  hogy  mikor 
1685-beii  a  család  e  jelzőt  a  grűft  rang  mellé  tnegoyeré,  n. 
kanczeUária  még  nem  is  létezett,  tehát  taksára  jogot  íöri 
lehetetlenség  volt^) 


1767*beii    gr.    Teleki    Lágzló    valóiágoa    beliő    Utkfi< 
CüjOBsá   Ion, 

Erről  a  méltóságról  Mária  Terézia  uralkodása  idejében. 
sebben    mondva    uralkodása    idejének  azon  részében,  ü   míg 
férje,  azután  fia  német  császárok  voltak,  két  decretumot   volt  sjcu* 
ki'tó    ki  állítani,    két    etj^feulú    decretumot     mpjtumzon    ihitum     tkhkXL 
Egyiket    a    királynő    (csásaiárné)    nevében  kiállítá  a  SUmiskanzUi. 
a    másikat    a    esászár    nevében   kíálhtá  a  ReickskttmlH   (a   neme 
birodalmi   kaiiczellária). 

Mikor  gr*  Teleki  László  ajs  akkori  taköás  világban  az 
titkoi  tanácsosi  méltóságáról  szóló  decretumok  másodikát  n  néma 
birodalmi  kanczelláriábaii  szorgalmasta^  itt  kijelentették  iiekiH,  ho 
a  uémet'lnroiinlnU  ttrofi  czíroet  nem  írhatja  bele  a  német- bt rodml: 
kauc/^ellária,  mert  as  erről  szóló  16^>7*lki  diplomát,  miat  a  mely 
mm  a  német- hirodalmi  kani- ze  11  ári  a*  bantum  az  osiirdk  uáv.  kalj 
,czelUiria  állított  ki.  ér%^ényteiennek  kell  tekintenie. 


V)    Hív.    fogalmaíale    a    megtörtént   expeditiij    je!zé«éTeÍ  :  USíif 
kanoi.  iratok. 

')  T«>riuéttxatei}en   a   fo^alniazáson    ezen    aláírások    hiányoimak : 
oWaftbatók    ttEon  u  hitules  másólttton,  melyet    í770*ten  gr.  Teleki   \Ju 
nyujta    be    híg   oicKtrák  ullet^Ieg  ekkor  cseb^osiítrák)  udv.  kanczelli 
t  m^ly  mont  e  moadoti  dicasteriumnak  a  német- birodalmi  kaocsjejt. 
ÍQtt^,ett  1770  jíil.  2a-iki  iegyseékének  másolata  mailéit  fekszik.  (Adetü 

*l  A  (í9*  parancs  1697  szept.  9,  Id.  b.  Otítnik  kanca,  iratok. 
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Gróf  Teleki  László  nem  akarván  sem  a  maga,  sem  rokonai 
jogának  praejudicálni,  nem  vette  ki  a  német-birodalmi  kanczellá- 
riától  a  decretumoti  hanem  folyamodást  adott  be^  egyet  a  csá- 
szárhoz, egy  másikat  (teljesen  egyezőt)  a  királynőhoz.  ós  pedig 
1768  deczember  3-ika  előtt. ^  Ebben  a  két  folyamodásban  elő- 
adván a  tényállást  s  megütközését  fejezvén  ki  a  német-birodalmi 
kanczellária  álláspontja  fölött,  először  is  tagadja  azt,  hogy  oly 
ünnepélyes  diplománál,  mint  a  minő  az  ő  családja  1697-iki  diplo- 
mája, akkora  lényeges  formahibát  követhettek  volna  el ;  aztán  pedig, 
ha  mégis  megtörtént  volna  a  hiba,  ennek  orvoslását  annál  sürgő- 
sebben kéri,  minél  bizonyosabb  az,  hogy  erről  a  hibáról  sem  ő>« 
sem  ősei  nem  tehetnek.  Kéri  egyszersmind  a  császár  parancsát, 
hogy  a  titkos  tanácsosi  decretumba  mind  a  két  kanczelláriánál 
beletegyék  az  őt  joggal  megillető  német-birodalmi  grófi  czimet  is. 

£  folyamodásra  Colloredo  berezeg,  német-birodalmi  vicze- 
kanczellár  1768  decz.  7-ikén  a  következő  előterjesztést  tette 
II.  József  császárhoz :  A  titkos  tanácsosi  decretumban  »der  reichs- 
gnifliche  Titul  mit  Bestand  nicht  habé  ertheilt  werden  mögen«, 
mert  már  I.  Lipót  császár  1658  jnl.  18-án  kelt  császárválasztási 
föltételeinek  (Wahlcapitnlation)  44-ik  szakasza  elrendeli,  hogy; 
minden  német-birodalmi  rang-  és  czimadományozás,  nemesítés,  privi- 
légium a  német-birodalmi  kanczelláriából  keljen  s  minden  eSéle 
diploma,  mely  más  és  nem  a  német-birodalmi  kanczelláriából  kelt, 
érvénytelen  (null  und  nichtig  seyn).  Ezt  a  rendelkezést  II.  József 
császár  választási  föltételeinek  XXII.  czikke  —  a  7.  és  8.  szaka- 
szokban —  megerősíti.  Ezekből  folyólag  megmondta  a  viczekanczellár 
gr.  Teleki  László  fiának  már  előre  élőszóval,  hogy  atyja  titkos 
tanácsosi  decretumába  a  német-birodalmi  kanczellária  a  grófi  czimet 
bele  fogja  tenni,  de  a  birodalmi  grófi  czimet  nem,  s  hogy  sem  a 
Teleki  család,  sem  más  hasonló  körülmények  közt  levŐ  család  nem 
fog  csak  egy  esetet  is  fölmutatni  tudni,  melyben  a  német- birodalmi 
kanczellária  bárminemű  hivatalos  irata  a  német-birodalmi  grófi 
czimet  alkalmazta  volna  ilyen  igénylőkkel  szemben.  Hogy  a  mi  a 
törvény  nem-tndásából  származott,  az  a  törvényt  nem  döntheti 
meg  s  ezért  már  sok  tekintélyes  család  fordult  ünnepélyes  diplo- 
máért a  német-birodalmi  kan czellár iához  hasonló  esetben  az  osztrák 
udv.  kanczelláriából  kelt  diploma  kézhezvétele  után,  s  ekkép  repa- 
rálta   a    hibát;    s    hogy    gr.    Teleki    Lászlónak    is,    ha    birodalmi 

')  £  napon  vette  át  a  császárlól  a  datál atlan  folyamodást  Colloredo 
herczeg  birodalmi  vicsekanczellár.  Már  itt  megjegyezzük,  hogy  a  király- 
nOhöz  beadott  folyamodást  Kaanitz  1768  decz.  9-én  tette  át  CoUoredohoz 
elintézés  végett;  de  választ  kérvén,  hogy  tudjon  referálni  a  királynőnek, 
l'oUoredo  válasza  decz.  10.  rövidebben,  de  ugyanazt  tartalmazza,  a  mit  decz. 
7-ifci  (II.  Józsefhez  tett)  előterjesztése,  melyet  tüstént  bővebben  fogónk 
ismertetni.  Mind  ez  iratok :  Adelsarchiv,  a  birodalmi  kancz.  iratok  közt. 
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gréhmk    ftkar    m    bttodalHtl    IcmoaDelliria  •  m  liirod»liiit   tÍírTriij( 
á]Ui]   el  ismert  etní.  ngjAnest  kell  cseldeáiiieu 

Kifejti  aatán  előterjesztásébeii  CoUoredix  hogj  m  Wftklcs] 
kilók  maiidott  rendelkeséfte  már  L  Lipót  el6tt  IV.  F«ctliiiáiid  Tá\ 
tá«átiát  íiu^toit  be,  é«  pedig  a2ért>  mert    ai  oajc^^k   kancsellái 
már    tikkor   kezdte  u    Aém€t>t>irodft]iiiÍ    gráiiájrokról  s   nMM 
birodalmi    méíiéságokról    is  m   diplaóiákat   per  •bostim    lúálíítjgmtaL 

'Ezen  felui  ^  fáijtatja  CoUoredo  —  L  F^ren^s  T*fiT^f 
1745  ft^epi.  íl-én  a  mainri  válníiztóval  mint  birod,  főkftTicaeUárnil 
még  szerződét  t  is  kötött  ez  ér  t-iemben,  a  ennek  koTatkezteben  t 
Stüntskanzh'i  1746  ápr,  1 1  -ikl  ^)  eldterjeavtéKére  m  köTeiketÓ  \mg^ 
Uho  elhfttároEáa  boEmtoit :  (M.  Terézia  által  ?)  ^áms  jeme,  w«idi« 
ihre  Diplomata  alléin  von  ^er  österreicbísirben  K&nzlei 
dennoeh  aber  sicb  bis  anhero  KeiehagrafeD  irrig  geschriebeii. 
deaten  ffirobm  zu  «7ntb altén,  oder  bey  der  Beich^kaiszlej  dei 
ben  datt  beborige  fürzuk ébren  hatten.^ 

Eiulákeztetj    végül  Oolloredo  a  császárt  a  l ^közelebb   mu]i 
időből    gr.    Hartígnak    a    Teleki     Lászldéboz    mindanbeu     hasoi 
éietére,  a  kit  a   császár,  fnrffdalmi  gróű  diplomája  kivétele  rég^Cl.' 
az  illetékek  lefízetéaéuek  kötelezettsége  mellett.  »    birodalnai   kaa^j 
d^eiláriához    utalt,    a    mt    meg  ia  történt.  Ugyanezt  £selekedtü 
érdem  ékben  gazdag  gr.  Teleki  caaUddal  a  etászár  kegyelmétől  fpgf  ^ 

József  császár  »ajátkezú  elL^ktárossása  az  előterjesztés  n]argd|áá{ 
eire  a  következő :   Piíwef,    tvftnn   nr  sich  darum    mddfn.    Joteph.€^\ 

Gróf  Teleki  Lá^jssldnak  afféle  rálaszt  kellett  kapnia,  mint  i 
ininüt  Coltofedo  elaterjeeztése  proponált  s  IL  Jdzsef  helybim 
bagyott.  Már  176B  folyamán  úgy  látszik  tudako7.ódni  is  kexdrtl 
n^^mct-birfidatuii  kanczelláriánill.  bogy  mibe  kerülne,  micsoda 
illetékekkel  járna  hát  a  uémet-birüdülmi  kaaczelláríátdl  kiáUít^odó 
olyan  némH-tdrodaítni  tjrófi  dijúoma.  a  melybe  a  gr*  Teleki  caalád 
tmsren  élő  iarjainik  a  azok  törvényei  gyermekeinek  iievei  fBl 
Irtíjtiéiiflk  vAvüf?  A  réüzáre  kétaíilt  (latin  nyeh^ti)  Tax-Zetttil  *>  % 
inuirk  inellt^klct^i  f(9!crint  a  raaiim  érseknek  fizetendő  taksa  lOOt) 
frtcit,  a  víí'Pi^^kaucKellárDak  ég  a  kancze  11  áriának  fizetendő  tak^ák 
11*52  írt  30  krt  tetiznek  ki.  ba  a  diploma  vsak  gréf  Teleki  László 
nővére  t  gyennakeire  és  €zek  utódaira  szól;  de  foljamodásra  a 
maiuKl  ér*«k  uXx  mé\\áiiym  esetekben  mint  Telekié,  a  saját  ma^ 
rt^rt;í(^r«  eiíi  4000  frtból  annyit  szokott  elengedni,  hogy  az  **í?sz^s 
itíVm   301 M*  írtra  vú^  e»ok.  • 

Fílinibiín.  hu  ^i  diplcimábau  az  ősszfs  élő  Teleki  gréfuk  nt!vex 

'>  Kgv   mh*    irat   siceriüt    e«  a  ic^gfetml    aüiatározái  iT4Q  ápr.  ^*áD  | 

I  ihui.  bÍT.  bif^dalmi  kaiic».  iratolt*  Eredeti,  ITfiS  clecx. 
'íij/iiii  lanez.  iratok^  um  márc2.  i:í. 
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és  toirényes  ivadékaik  benfoglaltatnának,  tehát  gr.  Teleki  László 
a  német-birodalmi  grófi  diplomát  nem  csupán  a  saját  maga  és 
leszármazói  részére,  hanem  Teleki  Mihály  összes  leszármazottai 
számára  óhajtaná  kivenni:  akkor  a  taksák  fizetése  a  következő 
táblázat  szerint  fog  módosulni : 


1 — 

S' 

0 

d 

— 

1 

1 

oi 



1 

ri 

— 

1 

X 

1 
1 

Z 

•! 

1 

l- 

\ 



2 

<c 

CD 

:2 

M 

>» 

^ 

% 

2 

•5 

© 

H 

1 

cc 

1 

s 
SS 

1 

1 

í? 

1 

1 

<e 

772  TÁRCZá. 

t 

Az  1  —  7.  alatt  látható  családtagok,  köztük  a  6.  alatti 
László,  külön-külön  fizetik  az  egész  taksát,  ha  pedig  a  mainzi 
érsek  mérsékeli  az  illetéket,  akkor  külön-külön  fizet  a  mondottak 
mindegyike  3000—3000  frtot. 

A  8  — 10.  alatti  három  testvér  mindegyike  csak  egy-egy 
harmadát  fizeti  az  egész  vagy  a  leszállított  taksának,  mert  leg- 
öregebb testvérük,  a  7.  alatti  Lajos,  az  egész  (akár  eredeti,  akár 
mérsékelt)  taksa  lefizetésére  köteles.  —  Ugyanez  áll  a  11  — 12.  alatti 
két  testvérre,  a  kik  szintén  csak  egy-egy    harmadrészt  fizetneL*) 

A  tárgyalások,  a  melyeket  e  fölvilágositások  után  gr.  Teleki 
László  a  család  tagjaival  folytatott,  ügy  látszik,  nem  vezettek 
eredményre ;  mert  a  birodalmi  viczekanczellárnak  a  birodalmi 
főkanczellárhoz,  vagyis  a  mainzi  választó-érsekhez  intézett  s  1770 
január  1 5-én  kelt  előterjesztése  azt  mondja,  hogy  »  Gráf  Ladislaus . . . 
suchet  das  reichsgráfliche  Diplam  blos  für  sich  und  seine  leiblkhf 
DescendentZy  nicht  áber  für  die  noch  übrige  Teleky  an,<  Az  elő- 
terjesztés melegen  ajánlja  a  taksa-leszállítást ;  hivatkozik  arra,  hogv 
az  érsek  két  évvel  azelőtt  gr.  Hartignak,  a  kinek  esete  gr.  Teleki 
Lászlóéhoz  hasonló,  szintén  leszállítá  a  taksát,  s  hangoztatja,  hogy 
a  taksa-elengedés  sok  más,  hasonló  esetben  leledző  családot  ösz- 
tönözni fog  a  birodalmi  kanczelláriából  kérni  ki  diplomát  s  így 
a  múltban  elkövetett  abusus  apródonként  jóvá  lesz  téve.  A  mainzi 
érsek  1770  márcz.  13-iki  válaszirata  hozzájárult  á  viczekanczellár 
javaslatához  s  a  taksát  gr.  Teleki  László  részére  leszállítá  3000 
frtra.2) 

Noha  az  előterjesztés  szerint  gr.  Teleki  László  egy  (már 
nem  létező)  emlékiratban,  maga  kérte  a  taksa-leszállítást  s  így 
világosan  kifejezte  abbéli  szándékát,  hogy  német-birodalmi  gróő 
rangját  a  német-birodalmi  kanczellária  által  elismerteti:  mind  h 
mellett  időközben  meggondolta  a  dolgot.  Mert  nem  vette  ki  a 
diplomát,  hanem  1770  közepén  ujabb  folyamodást  nyújtott  be 
Mária  Teréziához,  melyben  kéri  őt,  hogy  utasítsa  a  német-birodalmi 
kanczelláriát  ^)  a  már  Teleki  Mihály  részére  adott  német- birodalmi 
grófi  raug  eBsmerésére  és  arra,  hogy  a  titkos  tanácsosi  decre- 
tumba  —  melynek  ezt  a  példányát  gr.  Teleki  László  még  mindig 
nem  vette  ki  —  ezt  a  grófi  czímet  is  iktassa  bele  a  német-biro- 
dalmi kanczellária.^)  A  királyné  parancsából  erre  az  osztrák  (vagyia 


>)  A  ki  csak  egy  harmadot  fizet,  az  a  diploma  külön  példányát 
csak  úgy  kapja  meg,  ha  ezért  külön  38  frt  illetéket  tesz  le  az  írásért 
és  czímerfestésért. 

')  Mindkét  irat :  Adelsarchiv,  birodalmi  kancz.  iratok ;  az  előbbi 
fogalmazvány,  az  utóbbi  eredeti. 

')  Ennek  azonban  Mária  Terézia  nem  parancsolt ! 

*)  Adelsarchiv,  osztrák  kanczelláriai   iratok.  Eredeti. 
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ekkor  cseh-osztrák)  udvari  kanczellária  hivatalos  átiratban  barát- 
ságosan emlékeztette  a  német-birodalmi  kanczelláriát,  bogy  I.  Lipót 
idurch  eitt  allerhöchstes  HandbilleU  magát  az  öreg  Teleki  Mihályt 
és  ivadékait,  azután  egy,  az  osztrák  udvari  kanczellária  által  kiállí- 
tott, 1697  ápril  20-iki  ünnepélyes  diplomában  pedig  Teleki  Mihály 
ivadékait  német-birodalmi  és  örökös-tartományokbeli  grófokká  tette, 
a  mit  gr.  Teleki  László  megkeresésére  most  hivatalos  tudomásvétel 
végett  közöl  az  osztrák  udvari  kanczellária  a  német-birodalmi 
kanczellária  val.i) 

Erre  az  átiratra  egy  kis  hivatalos  háború  keletkezett  a  két 
kanczellária  közt,  melynek  folyamában  a  cseh-osztrák  udv.  kan- 
czellária egy,  1746-ban  L  Ferencz  császár  és  Mária  Terézia  közt 
létrejött  megegyezésre  hivatkozott,  »kraft  dessen  die  reciprocir- 
iiche  Anerkanntnuss  derén  beederseitigen  Stand eserhöhungen  .  .  . 
festgestellet  worden.*  *)  A  birodalmi  kanczellária  azonban  kimu- 
tatta, hogy  ez  a  reciprocitás  csak  arra  vonatkozik,  hogy  a  két 
kanczellária  vice-versa  elismeri  és  a  saját  kiadványainál  alkalmazza 
azokat  a  czimeket  stb.  a  melyek  a  másik  kanczelláriának  törvényes 
competentiája  alapján  a  másik  kanczelláriából  keltek,  a  mint  hogy 
a  német-birodalmi  kanczellária  jelen  esetben  is  készségesen  elismeri 
az  osztrák  kanczelláriából  1697  ápr.  20-án  kelt  diploma  erejénél 
fogva  a  Telekiek  grófi,  örökös-tartományokbeli  grófi  rangját;  de 
nem  ismerheti  már  el  e  diploma  alapján  azok  német-birodalmi 
grófságát,  mert  ennek  elismerését  az  I.  Lipót  óta  kelt  összes 
császári  Wahlcapitulatiók  tiltják.^) 

A  német-birodalmi  kanczellária  e  vehemens  tiltakozása  után, 
mely  főleg  az  1770  szept  12-iki  jegyzékben  nyert  kifejezést,  az 
osztrák  (azaz  egyesült  cseh-osztrák)  kanczelláríának  üléséből  — 
kelet  nélkül,  de  mindenesetre  1770  szept.  12-ike  után  —  a  követ- 
kező végzés  vagy  határozat^)  hozatott:  »Da  nunmehro  die  Reichs- 
kanzley  der  Telekyschen  Famille  den  Grafenstands-Titul  zu 
ertheilen  keinen  Anstand  nihmet  und  nur  derselben  den  Reichs  ^)- 
Grafenstand  und  Titul  verweigeret,  welch  letzteres  besagte  Famille 
dermahlen  nicht  wohl  fordern  kann,  so  wird  nunmehro  der  sup- 
plicirende  6raf  von  Teleki  wegen  Intimirung  der  ihme  aller- 
gnadigst  verlihenen  Geheimen-Haths*Würde  das  weitere  bei  seiner 
Behörde  von  selbsten  zu  betreiben  wÍ8sen.« 


')  C  o.  osztrák  kanczelláriai  iratok.  Fogalmazvány. 

^)  U.  o.  birodalmi  kanczelláriai  iratok.  Ered.  1770  ang.  25. 

*)  A  német-birodalmi  kanczellária  két  jegyzéke  a  cseh-osztrák  kan- 
czelláriához.  1770  ang  15.  és  szept.  12-röl.  U.  o.  birodalmi  kanczelláriai 
iratok.  Fogaim. 

*)  U-  o.  osztrák  kanczelláriai  iratok.  Fogalmazvány. 

*)  Az  eredeti  fogalmazványban  is  aláhúzva. 

Századok.  1903.  VIII.  Füzet.  53 
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E  határozat  után,  melynek  befejező  szavai  nemcsak  homá- 
lyosak, hanem  egyenest  értelmetlenek,  grót  Teleki  Lászlónak  — 
ha  német-birodalmi  grófi  rangját  a  német-birodalmi  kanczelláríiból 
kiadandó  titkos  tanácsosi  decretumban  kifejezésre  akarta  jattatni  — 
nem  maradt  egyéb  hátra,  mint  lefizetni  a  taksát  a  német-birodalmi 
kanczelláriában  kiállítandó  német-birodalmi  grófi  diplomáért  s 
kézhez  venni  ezt  a  diplomát. 

Rokonaival  mire  ment  e  kérdésben,  nem  tudjuk.  Tény  az. 
hogy  a  német-birodalmi  grófi  rangról  szóló  diplomát  o  csak  a 
maga  és  utódai  számára  vette  ki.  Ezt  a  gr.  Teleki  László  és 
utódai  számára  kiállított  diplomát  a  német-birodalmi  kanczellária 
1771  június  10-én  expediálta.  Mint  az  egykorú  expeditor  (Cischiní) 
az  osztrák  belügyminisztérium  melletti  Adelsarchiv  birodalmi  kan- 
czelláriai  iratai  közt  fekvő  fogalmazáson  bőven  elmondja,  a  diplo- 
mát 1767  október  3-ra  datálták  vissza  és  pedig  azért,  mert  gr 
Teleki  Lászlónak  a  Staatskanzleirhól  kelt  titkos  tanácsosi  decre- 
tuma,  mely  őt  birodalmi  grófnak  is  nevezi,  1767  novemberi  keletű; 
és  mivel  »vermög  der  eingefiihrten  Eeciprocitatc  a  Beickskanzlei- 
ból  kiadandó  titkos  tanácsosi  decretumnak  is  ugyanazon  dátumának 
kellett  lennie,  ez  a  decretum  pedig  csak  úgy  nevezhette  gr.  Teleki 
Lászlót  német-birodalmi  grófnak,  ha  e  grófságáról  már  megeUzo 
keletű  birodalmi  kanczelláriai  diploma  létezik :  nem  volt  isás 
hátra,  mint  a  kivett  diplomát   1767  okt.  3-ra  visszakeltezni^) 

Hogy  a  többi  Telekiek  akár  gr.  Teleki  László  előtt  akár 
vele  egyidejűleg,  akár  utána  valamikor  grófi  diplomát  kértek 
volna  a  német-birodalmi  kanczelláriától :  annak  sem  az  osztrák 
Adelsarchiv  iratai  közt,  sem  a  bécsi  cs.  és  kir.  állami  (udvari) 
levéltár  Beichsregistratursbuch-jkíih&n  semmi  nyoma  sincsen. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  Magtar  Tudományos  Akadékia  május  25-iki  összes 
ülését  két  nevezetes  r(hnai  codex  ismertetése  tette  érdekessé. 
Az  egyikről,  mely  a  f.  évi  április  elején  Rómában  tartott  nem- 
zetközi történelmi  congressus  alkalmával  az  olasz  Casanots-könyv- 
tár  kincsei  közül  volt  kiállítva,  Schönherr  Gyula  levelező  ttig 
értekezett.  A  codex  a  XlII-ik  századból  való,  szép  miniature-ökkel 


*)  £z  a  diploma,  mely  a  bécsi  cs.  és  kir.  állami  (udvari)  levéltár 
császári  könyveibe,  az  u.  n.  Reichsregistratursbuch'őkbA  is  be  van  vezetve 
az  1697-ben  bővített  c^ímert  annyiban  megint  bővíti,  a  mennyiben  a 
czíraerpaizsra  »corona  aurea*  jö,  »geramÍM  et  margaritis  insignita,  com*- 
tibris  Sacri  Eomani  Imperii  propria,^  Ez  a  korona  az  1697-iki  c2ínitr- 
ben  még  nem  volt  meg.  Továbbá  a  két  paizstartó  oroszlánt  is  e/  ?• 
1707  iki  diploma  említi  —  vagy  hozza  be. 


TÁBCZA.  775 

ékes  munka.  Czimlapján  egy  czimer  elkopott  képe  látható,  mely- 
ről figyelmes  vizsgálat  után  megállapították,  hogy  Mátyás  király 
czímerét  ábrázolja,  következésképen  a  codex  Mátyás  könyvtárához 
tartozott.  Ennél  a  körülménynél  fontosabb  azonban  a  codexnek 
oyelvtörténeti  jelentősége.  Tai*talma  ugyanis  egy  ismeretlen  szerző 
orrosi  munkája,  melyben  a  szöveget  illusztráló  s  legnagyobbrészt 
8  növényvilágból  vett  képek  közül  igen  soknak  —  bár  nem  egy- 
korú, de  mindenesetre  a  XV-ik  század  első  feléből  származó  — 
magyar  felírása  is  van.  De  vannak  e  felírásokon  kívül  más  magyar 
bejegyzések  is  a  codexben,  melyek  arra  mutatnak,  hogy  írójuk 
valamely  Buda  környékén  lakó  pálos  szerzetes  lehetett,  a  ki  bejá- 
ratos volt  a  királyi  könyvtárba.  A  codex  lapjai  összesen  nyolcz- 
canhét  magyar  szót  őriztek  meg  számunkra  s  e  közt  nem  egyet 
olyat,  mely  a  közhasználatból  már  kiveszett.  Az  értekező  néhány 
lapot  fény-nyomatban  is  bemutatott  az  Akadémiának.  —  A  másik 
codexet  Borovszky  Samu  lev.  tag  ismertette.  Előadásának  tárgya 
Tolt;  */)*.  Vitéz  János  PantificcUéjaj  illetőleg  annak  Praknói  Vil- 
mos püspöktől  közrebocsátott  díszes  magyar  kiadása,  melyről  már 
más  alkalommal  szóltunk  olvasóinknak.') 

Az  első  osztály  jun.  8-iki  ülésén  Katona  Lajos  lev.  tag 
olvasta  fel  a  Virginia- codex  Ferencz-legendájáról  szóló  értekezését, 
melyben  a  codex  másolt  szövegének  Assisi  szent  Ferencz  legen- 
dája különféle  szerkezeteihez  való  viszonyát  nyomozza  és  tárgyalja 
összehasonlitólag.  A  Yirginia-codex  a  XYI-ik  század  elejéről  való 
papiros-kézirat;  1844-ben  a  tiszalöki  plébánián  találták;  az  Aka- 
démiának DessewfEy  József  gróf  leánya,  DessewSy  Virginia  grófnő 
küldte  be,  kinek  nevét  azóta  viseli.  —  Katona  Lajos  után 
dr.  Frankéi  Bertalan  mint  vendég,  a  magyar  népdalról  írt  nagyobb 
munkájából  mutatott  be  egy  fejezetet :  Á  palotás  zene  viszonya  a 
népdalhoz  czimmel.  A  szerző  ebben  azt  fejtegeti  —  a  mit,  melles- 
leg megjegyezve,  már  néhai  Bartalus  István  kimutatott  ^)  —  hogy 
a  palotás  zene  idegen  eredetű,  mely  csak  időjártával,  a  népdal 
hatása  alatt  s  ennek  motiviunaival  egybeolvadva  színesedett 
magyarrá. 

A  második  osztály  jun.  l5-én  tartott  ülése  alkalmával  Edm 
Hlés  Károly  levelező  tag  adta  elő  székfoglaló  értekezését  a  par- 
lamenti szólásszabadságról.  Az  angol  és  a  franczia  jogfejlődést 
összehasonlító  szabatos  fejtegetéseinek  veleje  az,  hogy  helyes  fel- 
fogás szerint  a  parlamenti  szólásszabadság  voltaképen  nem  az 
egyénnek  előjoga,  hanem  a  törvényhozó  testület  politikai  függet* 
lenségónek  követelménye ;  minélfogva  a  szólásszabadsággal    vissza- 

')  Olv.  Századok j  1903.  572.  1. 

•)  Olv.  A  magyar  palotás  zene  eredete  ez.  értekezését.  Száz  adok  j 
li(92.    1  és  köv.  11. 
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élő  parlamenti  tag  ellen,  minthogy  a  rendes  büntető  törvények 
alapján  más  hatóság  által  felelősségre  nem  vonható^  minden  eset- 
ben magának  a  parlamentnek  kellene  büntető  megtorlással  élnie. 
—  Utána  Ashőth  János  lev.  tag  a  Balkán-félsziget  czime  alatt  a 
Ta&gy&T  imperialistikus  politikának  és  katonai  erőnk  fejlesztésé- 
nek —  talán  nem  épen  a  tudományos  Akadémia  elé  valő  kérdé- 
seivel foglalkozott. 

Június  22-én  tartotta  az  Akadémia  a  nyári  szünet  előtt 
utolsó  összes  ülését,  melynek  legfontosabb  tárgya  volt  a  Széchenyi- 
bizottság  jelentése  gr.  Széchenyi  István  munkáinak  i^'  kiadása  ügyé- 
ben. A  bizottság  javaslata  szerint  az  Akadémia  Széchenyi  István- 
nak már  régebben  megjelent  s  részben  elfogyott  munkáit  öt  kötet- 
ben adja  ki  s  a  kiadást  már  a  jövő  1904  évben  megkezdi  két 
kötettel,  melyben  a  Hitel,  a  Világ,  a  Stádium,  a  Kelet  népe  és 
a  Politikai  programm-töredékek  fognak  újra  napvilágot  látni. 

—  A    BiHAR-MEOTEI    ÉS    NAGYVÁRADI     RÉGÉSZETI     ÉS     TÖRTÉXELIO 

EGYLET  ez  évi  közgyűléso  jun.  28-án,  Karácsonyi  János  elnöklése 
alatt  és  díszes  közönség  részvételével  ment  végbe  a  nagyváradi 
múzeum- épület  nagytermében.  A  felolvasó  asztalt  Clyalokay  Jenő 
tüzér-főhadnagy  foglalta  el,  ki  a  XVII.  század  történetének  egyik 
legérdekesebb  alakjáról,  Zólymni  Dávidról  szóló  dolgozatát  adta 
elő.  A  hallgatóság  annál  nagyobb  érdeklődéssel  fogadta  a  felolva- 
sást, mert  a  Zólyomi  család  Bihar-megyei  eredetű  s  előnevét  is  a 
Bihar- megyei  Álbis  községtől  vette.  —  Karácsonyi  János  szabad 
előadásban  ismerteté  a  múlt  év  folyamán  Biharon  végzett  ásatá- 
sok eredményét,  bemutatván  az  ott  föltárt  hat  lovagsirból  elő- 
került fontosabb  leleteket,  melyek  más  ismert  ősmagyar  sirleletek- 
kel  a  legpontosabban  egyeznek.  —  E^ek  után  Némethy  Gyula 
titkár  és  Középessy  Gyula  régiségtár-őr  terjesztették  elő  évi  jelen- 
téseiket, mindketten  az  egylet  örvendetes  fejlődéséről  s  gyűjtemé- 
nyeinek szép  gyarapodásáról  tévén  tanúságot. 

—  Az  Alsófehér-megyei  történelmi,  régészeti  és  természet- 
TUDOMÁNYI  egylet  julius  ő-éu  tartotta  meg  tizenharmadik  rendes 
közgyűlését  Gyulafehérvárt.  A  gyűlésen  TJjfalusy  József  apát- 
kanonok elnökölt.  —  Az  üdvözlő  iratok  felolvasása  után  Kóródy 
Péter  titkár  tette  meg  jelentését  az  egylet  múlt  évi  működéséről 
s  bemutatta  a  legújabb  Évkönyvet,  mely  épen  akkor  jelent  meg. 
Tartalmából  kiérleljük  a  gytUafehérvári  székesegyház  történetéi 
Ujfalusy  Józseftől,  Török  Bertalannak  a  miriszlói  csatáról  szóló 
értekezését  és  Csemi  Bélának  az  apulumi  ásatásokra  voDatkoző 
közleményét.  —  Az  egylet  múzeuma  egyike  a  leggazdagabb  vidéki 
muzeumoknak.  Különösen  a  római  kor  igen  szép  leletekkel  gazdag, 
melyek  nagyrészben  a  mostani  Gyulafehérvár  helyén  állott  Apulam 
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romjaiból    kerültek    ki.    A    múzeum   szakszerű  berendezése  Cserni 
Béla  muzeum-őr  érdeme. 

—  A  KASSAI  RlKóczi-üNKEPEE  egyik  kiemelkedő  mozzanata  volt 
az  a  történelmi  szabad  előadás,  melyet  Thaly  Kálmán,  társulatunk 
első  alelnöke,  a  múlt    szeptember-hó    8-án    Kassa    város    hazafias 
közönsége  előtt  az  ottani  Schalkház- fogadó   nagytermében  tartott. 
Két  óra  hosszáig  beszélt  Kassa  szabad  királyi  város  szerepéről  a 
Bákőczi-karban  e  kor  történetének  leghivatottabb  kutatója^   kinek 
nagyérdekű  és  tanulságos  előadása  bizonyára  mély  nyomokat  hagyott 
a  lelkes    hallgatóság    szívében  és  elméjében.    Ezzel    az    előadássál 
adott  bőséges  kárpótlást  tudós  alelnökünk  a  kassaiaknak,  a  körükbe 
tervezett  társulati  kirándulás  elmaradásáért.  De  a  város  közönsége 
sem  hagyta  hálája  jele  nélkül  elmúlni  az  emlékezetes  szép  napot. 
Az  előadás    végeztével  ott    nyújtották  át    Thaly    Kálmánnak,  kit 
»a  XYII.  és  XYIII.  század  dicsőségteljes  szabadságharczainak  és 
különösen  II.  Rákóczi  Ferencz  korszakának  történelmi  méltatásával 
és   hazaszeretettől    lángoló    költészetével    szerzett    országos    jelen- 
tőségű érdemei  elismeréséül «    a    Rákóczi-ereklye-kiállitás  megnyi- 
tása alkalmából  jul.  26-án  megtartott  rendkívüli  ünnepi  közgyűlés 
—  gr.  Zichy  Jenő  vál.    tagtársunkkal   együtt  —    egyhangúlag    a 
város  díszpolgárává  választott,  az  erről  szóló  oklevelet.  —  A  köz- 
gyűlés jegyzőkönyvéből    idézett    szavakkal    kapcsolatban    említjük 
meg  e  helyen  azt  is.  hogy  Thaly  Kálmán  saját  régi  költeményei- 
ből, melyekben  a  kurucz- világ  egyes  regényesebb  vonatkozású  moz- 
zanatait a  múlt  század  hatvanas  és  hetvenes  évei  folyamán  Arany 
János  Koszof^Áh&n.  Beöthy  Zsolt  Athenaeufn-Áhan,  a    Vasárnapi 
Ujság-hhn    s    más    folyóiratok    és    lapok    tárczáiban    megénekelte, 
most,  a  hervadhatatlan  dicsőségű  Bákóczi  szabadságharczának  két- 
8zázados  évfordulója  emlékéül  egy  csinos  kötetre  valót  gyűjtött  össze 
és  juttatott  újra  napfényre.    A  gyűjtemény    Kuruczvildg   czimmel. 
Kákócsi  Ferencz  arczképével,  kicsi  nyolczadrét  alakban  az  Athenaeum 
r.  t.  kiadásában    jelent  meg.    Szerzője  a  maga    írói    tiszteletdíját, 
valamint  a  kiadó  társulat  a  kötet  eladásából  várható  tiszta  jöve- 
delmet a  Kassán    állítandó   Ilákóczi- szobor    javára    ajánlották  fel. 

—  Izabella  kibílyké  életrajzának  bevezetését  Veress  Endré- 
től, a  Gronache  della  Civiltá  Elleno-Latina  (Anno  11.  pp.  65— 69.) 
olasz  fordításban  közli,  mely  nemrég  különlenyomatban  is  meg- 
jelent Kómában :  Isahella  regina  d^  TJngheria,  figlia  di  Bona  Sforza 
czím  alatt.  A  füzet  elején  látható  a  királynénak  Cranach  Lukács 
egykorú  festménye  után  készült  arczképe,  mely  a  M.  Tört.  Élet- 
rajzok mellett  is  megjelent ;  a  végén  pedig  Angélo  de  Gubematis  rövid 
ismertetését  adja  a  magyar  munkának,  melynek  bevezetését  az  ő 
nógatására  —  per   nostra  sollecitazione  —   fordították  le  olaszra. 
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FOLYÓIRATOK. 

—   Ethkographia.    a    Magyar  Néprajzi  Társaság  értesítője. 
Szerkesztik  Munkácsi  Bernát  és  Sebestyén  Gytda.  XHI.  óvf.  1902. 
1  — 10.  füzet.  —  Az  1.  füzetben  kezdődik  Nagy  Oéza  tanulmánya: 
Turánok  és  árják  ez.  alatt,  melyet  a  2.  és  3.  füzetben  folytat  és 
fejez    be.    A    szerző  azon  közös  sajátságok  eredetére  és  mivoltára 
vonatkozólag   ad  magyarázatot,  mely  sajátságok  idővel  az  árjaság- 
ban és  tnránságban    létrejöttek;    szerinte  a   turánság     keletkezése 
és   ethnikai  szétágazása  sokkal  messzebb  nyúlik  vissza   az  őskorba 
mint  az  árjaságé,  mely    különben  a  taránságnak  az  észak-európai 
szőke  roce-szal  történt  keveredéséből  állott  elő.  —   Ugyancsak  az 
1.  füzetben  olvasható  Balogh  Pálnak  A  népfajok  Magyarországon 
ez.     művéből     egy    fejezet,    jnely    a    dunántúli    nyelvterületekről 
szól.  —  A  2.  és  3.  füzetben  érdekes  Katona   Lajos    közlése  egy 
XVIL  századbeli  ördögűző  könyvecskéről^  melyet  a  Ferencz-rendiek 
gyöngyösi    könyvtárában     talált.    —    A     3.    füzetben    kezdi   meg 
Oalgőczy  János,  kiegészítésül  e  nemű    korábbi    közleményéhez,  az 
általa  gyűjtött    újabb  sumir  szószedet  közlését,  mit  az  5.  8.  8.  és 
9.    füzetekben    is   folytat.   —  A  4.  füzetben    közelebbről    érdekel 
bennünket  Munkácsi  Bernát  czikke  a  baskir  helynevekről^  melyben 
Jankó  Jánossal  ellentétben  kimutatja,  hogy  a  magyar  hangzásúak- 
nak    tartott    baskir    helynevek   közönségesen  ismert  török  szavak. 
—  Az  5.  füzetben  Nagy  Géza  adja  folytatólag  Népfajok  és  népek 
a  XIX,  században  ez.  tanulmányát,  mely  az  évfolyam  utolsó  szá- 
mában   ér  véget.   —  Megemlítjük  még  (5.  füz.)  Binder  Jenő  Kán- 
tát   a   meghalt   magyar   vitézzel   eltemetendő    lónak   megváltásáról 
t.  i.  a  gróf  Károlyi  családnál    máig    megőrzött  azon  hagyományos 
szokásról,  hogy  ha  a  család  egy  tagja   meghal,    azokat  a  lovakat, 
melyek    a    halottas    kocsit  a  kaplyoni    sírboltig  húzzák,  az  ottani 
barátok  kapják  ajándékba.    —   A  6.  füzetben    figyelmet    érdemel- 
nek Griinn  Albert  adatai  az  énekmondák  és  az  áldomdsivás  törté- 
netéhez.  —  A  7.  füzetben  Sándor  József  közöl  adatokat  a  múlt 
századbeli     (helyesebben     XVIII.     századbeli)     boszorkányperekre 
vonatkozólag.    —    A    8.    füzet    mutatványul    a  Kisfaludy-táraaaág 
magyar     népköltési     gyűjteményének     RegdS'énekek     czímű    IV-ik 
kötetéből,  hozza  Sebestyén  Gyula  bevezetését  a  regösökről.  —  U.  o. 
igen     érdekes     és     világos     megfejtését    adja    Karácsonyi    János 
a  hazánk  különböző  vidékein  előforduló  Ardó  helynév  eredetének. 
mely  a  régi  királyi  erdőségekre  ügyelő  öröknek,  az  erdő-ovő  nép- 
osztálynak emlékét  őrzi    —   A  9.  füzetben  JfaA/er  Ede  értekezik 
az  időbeosztás    történeti  fejlődéséről,    fő   tekintettel  Babyloniára,  ? 
megállapítja,    hogy    az    eredeti    beosztás  a'  teljes   nap  négyes  fel- 
osztása volt.  —  A  10.  füzetben  Munkácsi  Bernát  részint  Weigand 

'v    oláh    nyelvtanulmányai,    részint    saját    kutatásai    alapján 
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a  moldvai  csángók  eredetét  keresi  s  arra  az  eredményre  jut,  hogy 
a  moldvai  csángók  elszékelyesedett  kunok. 

~  iRODALOMTÖRTéNETi  KőzLEMÉKTEK.  (A  m.  tud.  Akadémia 
irodalomtörténeti  bizottságának  kiadványa.)  Szerkeszti  Szilády  Áron, 
a  bizottság  előadója.  Tizenkettedik  évf.  1902.  1 — 4.  füzét.  — 
Az  első  füzetben '  olvasható  Hegedűs  István  dolgozata  Bartolomeo 
delta  Fonté  (Bartholomaeus  Fontius)  tudós  olasz  humanistáról, 
melyet  a  szerző  az  Akadémia  első  osztályának  múlt  évi  febr. 
3-án  tartott  ülésén  mutatott  be  s  a  melyről  annak  idején  már 
megemlékeztünk.^)  —  U.  o.  kezdi  meg  Kőröst  Sándor  s  mind  a 
négy  füzeten  végig  folytatja  Zrínyi  és  Machiavelli  ez.  nagyobb 
tADulmányát,  melyet  a  munka  különlenyomatából  ismernek  olva- 
sóink.') —  Császár  Ernő  dolgozatából,  melynek  czlme  és  tárgya: 
A  magyar  protestáns  zsoltárköltészet  a  XVL  és  XVIL  században^ 
szintén  négy  közlemény  jelent  meg,  de  ezzel  csak  a  XYI-ik  szá- 
zad zsoltárköltészetének  ismertetése  van  befejezve;  a  folytatást, 
Diely  a  XVII-ik  század  zsoltárköltészetét  hasonló  terjedelemben 
fogja  tárgyalni,  későbbre  Ígérte  a  szerző.  —  Ugyancsak  négy 
közleményből  áll  Szinnyei  Ferencz  nagy  szorgalommal  készült 
tanulmánya,  melyben  irodalmunk  egyik  érdem es,  de  ma  már  csak- 
nem elfeledett  munkása:  Nagy  Ignácz  élete  és  működése  talál 
meleg  méltatásra.^)  —  A  nagyobb  közleményeken  kívül  mind- 
egyik füzethez  gazdag  Adattár  járul,  melynek  anyagából  bennün- 
ket közelebbről  a  következők  érdekelnek:  Kazinczy  Ferencz  föl- 
jegyzései  (2.  3.  4.  füz.)  Dékáni  Kálmántól;  Tankönyvbirálat  a 
század  elején  (2.  füz.)  Császár  Elemértől:  Ferrarai  és  perugiai 
iwigyar  tanulók  a  XV—XVIIL  századból  (3.  füz.)  Pap  Károly- 
tól: Toldy  Miklósra  és  Györgyre  vonatkozó  ismeretlen  oklevél 
(3.  füz.)  és  Fray  György  egy  ismeretlen  müve  (u.  o.)  Zsák  J. 
Adolftól.  —  Végűi  ismertetések,  bírálatok  és  irodalomtörténeti 
repertórium  egészítik  ki  az  évfolyam  tartalmát. 

—  Maotár  Köktvszemle.  A  >L  Nemzeti  Múzeum  könyv- 
tárának közlönye.  Szerkeszti  Kollányi  Ferencz.  Üj  folyam.  X.  köt. 
1902.  1—4.  füzet.  —  Az  1—2.  kettős  füzetben  Varjú  Elemér 
adatokat  közöl  az  egri  érsekmegyei  ^)  könyvtár  ismertetéséhez  s 
megállapítani  törekszik  azt,  hogy  minő  régibb  gyűjteményekből 
alakult  meg  a  szóban  forgó  könyvtár.  —  Gyalui  Farkas  a  magyar- 
oTszági   könyvnyomtatás    történetét    világítja    meg  néhány  értékes 


O  Olv.  Századok,  1002.  394.  1. 
«)  Olv.  Századok,  1903.  663.  1. 
»)  Különlenyomatl)an  is  megjelent.  Budapest,  19ö2. 
*)  Archidioecesia :  fő-egyházmegye,  nem  érsekmegye  :  Talamint  hogy 
a  dioecesis  (egyházmegye)  sem  püspökmegye. 
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honr&tok  alapították  a  coUegiumot  és  azután  is  horvátok  tartották 
fen;   a   horvát    szót    nem    földrajzi,    hanem    néprajzi     értelemben 
vére,   mely    általában    katholikus   délszláv-ot  jelent.  —  3.  Segvic 
Cherubin:    Adalék   a   dalmácziai    oklevél-hamisítások    történetéhez. 
(56—65.  11.)    Az    értekező    egész   terjedelmében    közli    Mladinus 
Croafiae   et   Dalmafiae   Magnus   privilegimnát,    melylyel  a  lasani 
és  kmsevoi  templomokat  »8nper  castro  Cambiommc  alapította,  és 
az  oklevelet    hamisítványnak    tartja.    Ezzel    ellentétben    Bojnicic 
Talódinak  véli  és  a  vitás  helyet  így  olvassa :  Mladinus  Croatiae  et 
Daltnatiae  Banus ;  szerinte  11.  Mladen  Snbic  adta  ki  a  kérdéses 
privilégiumot,  és  pedig  vagy  1307-ben,  vagy  1322-ben,  mert  az  ttu2t- 
ctio  jelzése  ezekre  az  évekre  illik.  —   3.  Laszowski  Emil:  Adatok 
a  vásárok  történetéhez  Horvátországban  és  Szlavóniában,  (67—80. 
11.)  Laszowski  a  horvát  országos  levéltárban  levő  Liber  Begiusból 
és   egyéb    okleveles    forrásokból    száz    horvát    és    szlavón    város- 
nak és  mezővárosnak  vásári  szabadalmát  ismerteti.  Legrégiebbek : 
Zágráb    (1242),    Totnsevina    (1384),    Szabocsina  (1388),  Krapina 
(1418),  Várasd  (1448),  Zeng  (1489),  Vinica  (1580),  Károlyváros 
(1581)  és    Deszinics    (1590)    városok  privilégiumai.   —  4.  Srkulj 
btván:   Az   1900   évi  párisi  történelmi  congressus.  (80 — 83.  U.) 
Tüzetesen    ismerteti    Bertha    Sándor    előadását  a  költő   Zrínyiről, 
kiről  azt  vitatja,  hogy    nem    vadkan  ölte  meg,  hanem  a  politikai 
bonyodalmak  miatt,  mint  Cato,  öngyilkos  módon  vált  meg  az  élet- 
től. —  5.  Wertner  Móricz :  Glossen  zu  zwei  kroatischen  Urkunden. 
(96 — 100.  11.)  A  német  nyelven  írt  értekezés  azt  bizonyítja,  hogy 
Lndbr^  Miklós  fia    Péter  nem  1227-ben,  hanem  1327-beu  ado- 
mányozta a  zágrábi  káptalannak  Vrazüaz  birtokát;  továbbá,  hogy 
a  Hazai  Okmánytárban  (ÜL  köt.    7.  1.)  előforduló    B.  dei  gratia 
dnx  et  banus  totius  Sclavoniae,  ki  a  Liskorcz  vize  melletti  birtok 
határait    állapítja   meg,    nem    Béla    berezeg,    a    későbbi  IV.  Béla 
király,  hanem  Szentgróti  Dénes  (de  genere  Tűrje),  és  így  az  emlí- 
tett   oklevélben    nem    B,    duXf    hanem    D.    dux    olvasandó.     — 
H.  Krsnjavi  Iso  (Izidor) :  Ein  Nachwort  zu  den    Studien  über  die 
História    Salonitana.    (101  —  111.    11.)    Védi    álláspontját    Fauler 
Gyula  ellen. ^)   —  7.  Bojnicic  Iván:   Kiadatlan  okiratok  a  boszoi*- 
kányperekről  Horvátországban,  (112 — 120,  182 — 185.  11.)  A  perek 
1629,    1698,    1699-ben  Zágrábban    folytak;  a  hét  perirat  részint 
latin,  részint  horvát  szövegű ;  eredetijök  a  zágrábi  egyetemi  könyv- 
tár G-áj-gyüjteményében  őriztetik.  —  8.  Klaic  Vjekoslav  és  Horvát 
Xarlo:    Adatok   a  zágrábi  püspökök  történetéhez    1433 — 14664g, 


')  Olv.    Századok,    1900.    924   és   köv.    11.    —  Pauler  válasza  u.  o. 
HM.2.  480  és  köv.  11. 
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(121^120.  Ii4  — 150.  H.)  Escen  korlmn  «  politikni  fi^rtliarcioii 
íjiiatt  ft  zágrábi  pibpakiég  v&lságoíi  helyzetbe  kerüli.  Alb«a  Jém^ 
piiápuk  haláU  atáQ  (1433)  a  püjpoki  széle  mhb  éren  At  bel^ 
tétlen  marMtit,  a.  püspökséget  egyházi  és  rilá^  admimsirml^irdk 
kr>r[náiijQ'Kták,  két-három  elleu-pnepök  is  Tallt  kiknek  rokosiOr' 
8  máf  k&fcaltims  szlavón  fburak  a.  p0jp5ka^  bírtok&ít  éd  fáfift 
hMtalmukba  kerítették.  Á  zűrzavart  fókép  a  Cili^  grdfok^  9Úíá 
szlavón  bánok  idézték  fel  Krajuáböl,  Stájerorsságból^  KArialhiAM 
importályári  püspököket,  kikkel  szemben  az  elleo párt  ris^tont  inásokii 
álHtotL  Klaic  143B— 1454  ig  ko2^1  oklevél-reg^aták&t  a  p^pfik^éf 
tí^rténetébes!,  mit  Horvát  KároW  14d4^14664f  batonló  móáim 
folytiit.  A  rend  HO^vban  állt  helji-e.  midőn  MátfAs  klrAly  Bt/tni 
láa^Jni  Tbüz  Chvaldüt  neymte  ki  Mgrábbi  pQspokké.  - —  9.  N<< 
V'jekoalav:  De  fundator^  eonventus  Samohor.  fi 27 — 12h.  íhí  —  i 
8<!hwarz  Gftvro  i  Á  zsidé  hdialok  korlátűzma  ISél-f^en  (12S  — 12^ 
U.)  és  —  4  imdék  türelmi  adéja  Zágrábban  í749-iői  /o^^va.  (líí^^ 
192.  U*)  —  11.  Kempf  Július :  Katonai  és  varer^díiési  adé  ÍTd-y-km 
PozM^ffa  megu^hen.  (12fi  — 130*  11.)  EgveDkint  elueorolJA  a  lOi^ti 
birtokosukat,  ki  mit  fizetett  pénzben  é%  robotban.  A  birt^ok 
területe  Bessiék  szerint  van  feltüutetve.  az  adósás  ia  ennek  irá- 
nyában történt.  ^-  12,  8Í^k*  Ferdo:  Hébert  Károly  iittmnrimmé 
mn  —  lB42.  (131— 14B.  11)  Oklevelei  adatok  alapi^ti  da^s^álb^ 
ffítt  dolgozat  — -  13.  ívancau  L)iJ*levjt  (Lajon);  A  várnai  fe9t- 
mlatm  é^  a  szomsiédüs  vidékek  JoMmguainftk  HMüéáím  J7554i% 
(151  ^Í7a,  240— 2i30.  11,)  Ám  értekező  e  parasztlásiidás  keletk^ 
/jését  és  egész  lefolyását  főleg  a  bé€!^i  ü^^  éfi  kir.  titkos  levéltár 
iidtitui  alapján  frja  le.  —  14.  Lasssowski  Emil:  Tí^  akíevéí  Kérii 
(Krizevac)  mr  tft  t}dro-^  toriénrff^r*^  vonafkoiőlag  a  XK— XF/í-iit 
Rzd:!iidUÍ,  (174  — 18L  260 ^2H**.  IL)  Az  oklevelek  1405.  14í*l. 
1548,  1558,  1568,  Ihm.  Ití09.  1617,  IGÖG  éö  1661 -bői  vmidk 
s  ügé«z  térj  ed  el  mök  ben  k%öHetüek,  —  15.  MajliiranÍ<5  Vladintii': 
Á  Maiufuniv  f*saldd  hir tokában  ím>ő  okk vélek  je^^záke.  (105— 
210.  JL)  Az  okl<?velek  részint  glagol  nigy  latin  betíLs  borvál 
oklevelek,  részint    latin    nyelven     irotbik;  a    történelmi     érdekúek 

úgyassrtlván    kivétel    nélkül    már   nyömt^itáEban  is  megjelentek.   

lí5.  UWtn^i'  Mórit z:  lUmrm' dtr  Köniffi  Stefan  V,  Ladislaus  tf. 
tín4  ihrer  Wiirdénirüger.  (211—^33.  11.)  Értékes  kritikai  doLgOjUit, 
nn^ly  ok  le  voltak  ft]n|ijtÍTt  íll  lapítja  meg  a  két  király  és  fütisztrbclöik 
mHcfir  htil  tnrtiVzkodását  —  17,  Segvir  Checubiii  s  Min  alapuil  it 
'v^'^  primdsi  joga.  (234—239.    Ib)  A   katholikiig  á^ 

.   -    -    -Lpkori    egybázi  viszonyait   ismerteti,  foképen   a  X. 

aaAzadbaw.  _-  \K  Wertner  Móritiz:  Erfjdnzungcn  Munt    /hWrm 

Karh    l,    (270-271.  IL)   Siiir    közlemény  éh  ess  (1.   fontebi 

aJ  ad    i>ótlékokat, 


i 


tXrc2a.  783 

—  Yjesiíik  hryatskooa  ARHEOLoáKOOA  dbuStva.  (A  horvAt 
régészeti  társulat  Értesítője.)  Szerk.  Brun^mid  József,  Zágráb^ 
IÍÍ02.  VI.  köt.  —  1.  Klaic  Vjekoslav:  Adatok  Lika-Erbava 
megye  középkori  topographiájdhoz,  (l — 31.  11.)  A  mai  Lika-Krbava 
megye  területén  a  középkorban  a  következő  ó-horyát  zsupák  (gróf* 
Ságok)  voltak :  Brin  (Brignia,  Brigna,  Bregna,  Brinj),  Zeng  (Segnia. 
Signye,  Scen),  Podgorje  (iuppa  sub  Alpibus),  Oacko  (Gudueca, 
Gatanska,  Gheczke,  Ohazka),  Buzsin  (Buzsin,  Buzsane.  Bnska. 
Bocsatyi,  Buxan,  Buzsan),  Lika  (Luca,  Lyka),  Otucsa  (Hotuchia. 
Hocucha,  Hothwsa),  Odorja  (Odria).  Klaic  oklevelek  alapján  álla- 
pítja meg  határaikat,  a  területökön  volt  várakat,  városokat,  zár- 
dákat, templomokat,  továbbá  kik  voltak  földesuraik  és  minő  ese- 
mények folytak  le  a  középkorban  e  területeken.  —  2.  Brunsmid 
József:  Rézkorszakbeli  leletek  Horvátorszdgbati,  Szlavóniában  és  a 
szomszédos  területeken  (32 — 67.  11.)  és  —  3.  ^  történet  előtti 
korhói  való  tárgyak  Szerem  megyében.  (68 — 86.  11.)  A  tárgyak 
ismertetését  számos  rajzzal  illusztrálja.  —  4.  Florscbütz:  Stridon 
és  Zrinj'Vár.  (87—98.  11.)  Szent  Jeromos  346  körül  született: 
gaját  szavai  szerint :  »tn  oppido  Stridonis,  Dalmatiae  quondam 
Pannoniaeque  confíniunL«  Ezen  feljegyzés  alapján  egész  irodalom 
keletkezett  arról,  hol  feküdt  ez  a  Stridon ;  az  értekező  az  összes 
véleményeket  ismerteti  és  nyelvészeti  alapon  azt  igyekszik  bebizo- 
Dyitani,  hogy  Stridon  azonos  a  régi  Zrin  várral,  melyet  az  olasz 
oklevelek  Strigna  néven  neveznek  s  birtokosaikat  a  Zrínyieket  is 
így  Írják:  Conti  di  StrignoJ)  —  5.  Gelestin  V.  Epigraphiai  ada- 
tok Mursdból.  (99  —  102.  11.)  Eszéken  talált  latin  feliratokat 
magyaráz.  —  6.  Jelic  Lukács:  Noná  (Nin)  vár  és  város  emlékei, 
(102  — 116.  11.)  Szól  a  nonai  templomokról  ós  a  horvát  királyok 
palotájáról.  —  7.  Brunsmid  József:  Colonia  Aureliae  Cibalae, 
ill7 — 166.  11.)  E  római  telep  a  mai  Vinkovce  helyén  állott:  az 
értekező  a  római  telep  alaprajzát  adja  és  ismerteti  az  itt  talált 
római  régiségeket,  melyeket  rajzban  is  közöl.  —  8.  Brunsmid 
József:  Numismatikai  leletek  Horvátországban  és  Szlavóniában. 
(168—184.  11.)  Minket  főkép  a  Valpón  talált  XV— XVII.  szá- 
zadbeli  magyar  és  lengyel  pénzek  érdekelhetnek.  —  9.  Puric 
József:  A  történetelőtti  korból  való  telep  Erdődön,  Szlavóniában, 
(IHb — 186.  11.)  —  10.  Ivancan  Ljudevit:  A  sztenjeváci  régi 
templom.  (187—191.  11.)  —  11.  Laszowski  Emil:  Trg  Ozalj-vdr 
mellett.  (215—223.  11.)  E  szabad  község  már  1334-ben  létezett; 
történetében  jelentékeny  rész  jut  a  Babonics-Blagaj  és  Fran- 
gepán  családoknak.  —  12.  Laszowski  Emil:  A  zsákdnyi  Mária- 
templom.     (224—225.    11.)    A    birtokot    Zrínyi     Ádám     1683-ban 


»)  V.  ö.  Márki  Sándor :  Szent  Jeromos.  Századok ^  1903.  38  és  köv.  11. 


784  TÁRCZA. 

Szily  Istyánnak  zálogosította  el.  A  templom  belső  falán  egy  fél- 
holdas és  háromcsillagos  czimer  látható,  melyről  nem  tudni,  kié 
volt;  az  értekező  rajzát  is  közli. 

—  Probyjeta*  (Közművelődés.)  Szerk.  Laszovcski  Emií. 
Zágráb,  1902.  X.  évf.  —  1.  Szlavónia  a  XVIIL  században.  (1.  sz.) 
Ismerteti  Taube  Frigyes  Vilmosnak  Szlavóniáról  1777-ben  Lipcsé- 
ben kiadott  munkáját :  Historische  und  geographische  Beschreüntng 
des  Königreichs  Slavanien  und  des  Herzogthums  Syrmienf  melyet 
ezókimondásáért  Bécsben  elkoboztak.  A  munka  topographiai  része 
egészen  önálló.  Taube  mint  kir.  biztos  időzött  Szlavóniában  és  a 
Szerémségben.  —  2.  Hirc  Dragutin :  Moszlavina  vára  és  vidéke. 
(7  — 10.  sz.)  Útirajz  keretében  a  vár  történetét  közli.  —  3.  Hor- 
vát Rudolf:  Posthumus  László  és  L  Ulászló  megkoranáztatása. 
(11  — 13.  sz.)  —  4.  Szamobor  vár  rövid  története,  (14.  sz.)  Mind  a 
két  dolgozat  ismert  adatok  csoportosítása. 

Masoalits  Ede. 


UJ  KÖNYVEK. 

—  Alexic  (Gheorghe  — ).  Pagini  din  trecut.  Cum  8*a  propoTednit 
unirea  3n  pár^ile  Bihorene?  Sibiio  (Nagyszeben),  1903.  Érseki  kny.  Kis 
8-r.  43  1. 

—  Apob  Péter  (báró  — )  verses  művei  és  levelei.  1676-1752. 
Szerkesztette  Szádeczky  Lajos,  I.  II.  köt.  Budapest,  1903.  A  m.  tad. 
Akadémia  könyvkiadó  hivatala.  Athenaeum  kny.  8-r.  4,  XXXYI.  591  1.. 
4,  745  1.  (Magyar  Történelmi  Emlékek.  Monum.  Hang.  Hist.  3Iásodik 
oszt.  írók.  XXXVI.  XXXVII.  kőt.)  Ára  a  két  kötetnek  27  kor. 

—  AüSZUQ  aus  der  Geschicbte  des  k.  a.  k.  Infanterie-Be^menles 
Nr.  25.  1672  bis  1903.  Losoncz,  1903.    Kármán  Zsigmond   kny.  8-r.  25  1. 

—  Balló  István.  Teleki  Mihály,  1684—1690.  Irta  — .  Csikizereda. 
1903.  Szvoboda  testvérek  kny.  8-r.  250,  2  1. 

—  BiOGRAPHiE  (AUgemeine  deutsche  — ).  Siebenondvierzigster 
Bánd.  Nachtráge  bis  1889.  v.  Bismarck-Bohlen  —  Dollfas.  Auf  Veranlas- 
song  seiner  Majestat  des  König^  von  Bayem  hrg.  darch  die  hist.  Com- 
mission  bei  der  kön.  Akademie  der  Wissensehaften.  Leipsig,  1903.  Doncker 
und  Hurablot.  8-r.  4,  783  1. 

—  Bbailovski  8.  Cárion  Istomine,  Tan  des  représeatants  da  parti 
conciliateur  dans  le  mouvement  littéraire  en  Bossie  au  XVII  siécle. 
(0;^HH'B  H3i  iiéCTpux'B  XVII-FO  ctojítih.)  8t.  Pétersbourg,  1902.  Nagy  i^-r 
4,  XXXVII,  493  1.  (Mémoires  de  TAcadémie  imp.  des  scienoes  de  8t.  Péten- 
bourg.  Classe  hist.  phii.  VIII.  V.  5.)  Ara  4  K. 

—  CooEX  DiPLOMATicus  Partium  regno  Hnngariae  adnexaroiu: 
1.  Oklevéltára, 

—  COMPTE-RENDU  da  concours  ponr  les  prix  de  P.  Bationachkoff. 
(OTHexi  0  npHcys;(eHÍn  npenin  hmbbh  II.  H.  BarnniKOBa.)  8t.  Pétersboanr. 
1899.  Nagy  S-r.  2,  85  1.  (Mémoires  de  TAcadémie  imp.  des  sciences  de 
8t.  Pétersbourg.  Classe  hist.  phil.  VIII.  IV.  1.)  Ára  0*80  B. 

•—  CoMPTE-BBNDü  du  XL  concours  pour  les  prix  da  oomte  Oövb- 
rov.  (OTíeTi  0  copoKOBOM'b  npucyxAeHÍH  Harpaxi  rpaij>a  ynapoiui.)  St.  Péterv 
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boorg,  1899.  Nagy  8-r.  4,  340  1.  (Mémoires  de  TAcadémie  imp.  des  sciea- 
ces  de  St.  Pétei-sboorg.  Glasse  hist.  phil.  VIII.  IV.  2.)  Ara  3  R 

—  COMPTE-RBKDU  du  XLI  coDcoars  pour  les  prix  du  comte  Oava- 
rov.  (OTíeTi  o  copoKi  nepBom  npHcyxAeHÍB  narpaxi  rpa4)a  ysapoBa.)  St. 
Pétersbonrg,  1901.  Kagy  S-r.  4,  276  1.  (Mémoires  de  TAcadémie  imp.  des 
Sciences  de  8t.  Pétersboarg.  Glasse  hist.  phil.  VIII.  V.  1.)  Ára  2  R. 

—  CoMPTE-RENDü  du  coDcours  pour  les  prix  d'A.  Bibiriakoff.  (OT^eri* 
0  npBcyaL^eHÍH  npeMie  HMeHH  ooHeTHaro  rpasAasHua  A.  M.  CHŐHpflROBa.) 
St.  Pótersbonrg,  1899.  Nagy  8-r.,  18  1.  (Mémoires  de  TAcadémie  imp.  des 
sciences  de  St.  Pétersbourg.  Glasse  hist.  phil.  VIII,    IV,  3.)    Ára  0*40  R. 

—  CoMPTB-RENDü  du  concoors  pour  les  prix  du  comte  D.  TolstoT. 
(Orierb  o  npHcyxxeHÍH  npeiiiH  HMeBH  rpa<j)a  «1.  A.  TojiCToro.)  St.  Péters- 
boarg, 1899.  Nagy  8-r.  17  1.  (Mémoires  de  TAcadémie  imp.  des  sciences 
de  St  Pétersbourg.  Glasse  hist.  phil.  VIII.  IV.  4.)  Ára  0*40  B. 

—  CsiKY  KíimJlS,  Tacitus  fönmaradt  összes  művei;  1.  Tacitus. 

—  CsiKT  Lajos.  Felolvasások  a  kereskedelem  történetéből.  EZiadja 
A  debreczeni  kereskedő-társulat.  Debreczen,  1903.  Csokonai-kny.  8-r.  83  1. 
Ára  1  kor.  20  fill. 

—  Dobos  János.  Kossuth-kultusz  Gzegléden.  Emlékkönyv.  Kossuth 
Lajos  születésének  százados  évfordulója  s  a  czeglédi  Kossuth-szobor  lelep- 
lezési finnepének  emlékére  szerkesztette  és  kiadta  — .  Gzegléd,  1903.  Nagy 
£iek  kny.  8-r.  159  1.  Ára  3  kor. 

—  Éble  Gábor.  A  csemeki  és  tarkeői  Dessewfiiy  család.  Genealó- 
giai tanulmány.  Deasewffy  Sándor  osanádi  püspök  megbizásából  irta  és 
kiadja  — .  Budapest,  1903.  Franklin-társ.  kny.  4-r.  X,  2,  318  1.  Nyolcz 
leszármazást  táblával  és  ötven  illusztráczióval.  Ára  fűzve  30  kor. 

—  Emlékek  (Magyar  történelmi  — ).  Első  oszt.  XXXI.  kot.  Magyar- 
ország melléktartományainak  Oklevéltára;  1.  Oklevéltára.  —  Második 
oszt.  XXXVI.  XXXVII.  köt.  Báró  Apor  Péter  verses  művei  és  levelei ; 
1.  Apor  Péter. 

—  Ébdujhelti  Menthébt.  a  kolostorok  és  káptalanok  befcHyása 
Magyarország  mezőgazdaság^  fejlődésére  a  mohácsi  vész  előtt.  Irta  — . 
Budapest,  1903.  Stephanenm  kny.  8-r.  35  1.  (A  Szent-István-Társulat  tud. 
és  irod.  osztályának  felolvasó  üléseiből,  46.  sz.)  Ára  1  kor. 

—  Értesítő  a  pannonhalmi  szent-Benedek-rend  győri  főgimnáziu- 
máról az  1902 — 1903.  isk.  év  végén.  Közzéteszi  Ácsay  Ferencz  igazgató. 
Győr,  1903.  GyŐr-egyházm.  kny.  8-r.  2,  113—207,  53,  2  1.  (Börzsönyi 
Arnold :  A  győri  benczés  főgymn.  régiségtárának  római  érem-  és  pénz- 
gyüjteménye.  113 — 207.  11.) 

—  Értesítője  (A  jászberényi  m.  kir.  állami  főgimnázium  — )  az 
1902 — 1903.  iskolai  évről.  Közzéteszi  Barna  Mihály  igazgató.  Jászberény, 
1903.  Kabicza  János  kny.  8-r.  99  1.  Egy  térrajzzal.  (Szepessy  Sándor  : 
Emlékezzünk  régiekről.  5 — 22.  11.) 

—  Értesítője  (A  kegyes  tanítórendnek  vezetése  alatt  álló  kissze- 
beni  algimnázium  — )  az  1902 — 1903.  tanévről.  Közzéteszi  Féld  Vilmos 
israzgató.  Eperjes,  1903.  Kósch  Árpád  kny.  8-r.  35  1.  (Féld  Vilmos: 
Véber  Antal  házfőnök  és  igazgató,  f  1902.  decz.  18.  3—9.  11.) 

-—  Értesítője  (a  pécsi  állami  főreáliskola  — )  az  1902—1903.  tan- 
évről. Összeállította  Gallovich  János  kir.  főreálisk.  igazgató.  Pécs,  1903. 
Pécsi  irod.  és  kny.  r.  t.  Nagy  8-r.  97,  2  1.  (Szegedy  Rezső:  Erzsébet 
királyné  emlékezete.  3 — 8.  11.  —  Révai  Sándor:  Káldi  György  biblia- 
íorditása.  9-32.  II.) 

—  ÉvKÖKTVB  (Az  Alsófehér-megyei  történelmi,  régészeti  és  ter- 
mészeti adományi    egylet    tizenkettedik — ).    A    választmány    megbizásából 
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szerkeszti    úr,  Káródy  Féter  egyleti  titkár.  Gyula fehérrár,  1903.  8chá;>er 
Ferencz   kny.  8-r.  185  1.  Több  képpel  é«  egy  alaprajzzal. 

—  ÉVKÖNYYE  (A  nagypénteki  reformátas  társaság  hetedik  —)  1902. 
A  társaság  tizéves  fennállása  alkalmából  közrebocsátja  az  elnökség.  Boda. 
pest,  1903.  Károlyi  György  kny.  8-r.  2,  118,  6  1.  Hozzáfűzve:  A  nagy. 
pénteki  reformátas  társaság  Emlékkönyve.  Budapest,  1903.  S^árolyi  GyOrgr 
kny.  8-r.  45,  2  1. 

—  Fbakkói  Vilmos.  Magyarország  egyházi  és  politikai  összeköt- 
tetései a  római  szent-székkel  a  mohácsi  vésztől  a  tőrök  járom  alól  fel- 
szabadulásig. (Magyarország  egyházi  és  politikai  összeköttetései  a  római 
szent-székkel,  III.  köt.)  Kiadja  a  Szent-István- Társalat.  Budapest,  1903. 
Stephaneum  kny.  8«r.  X,  567  1.  Ára  9  kor. 

~  Gbove  G.  L.  Des  kön.  dánischen  envoyé  Georg  Grond's  Berícht 
über  Russland  in  den  Jahren  1705 — 1710.  Nach  dem  im  kön.  dftnischen 
Beichsarchiv  zu  Kopenhagen  befindlichen  Originale  mitgetheilt  tgd  — . 
St.  Pétersbourg,  1900.  Nagy  8-r.  VI,  55  1.  (Mémoires  de  TAcadémie  imp. 
des  Sciences  de  St.  Pétersbourg.  Classe  hist.  phil.  YUI.  lY.  7.)  Ára  0'60  B. 

X  Habtmann  (Ludo  Moritz  — ).  Geschichte  Italiens  im  Mittelalier- 
II.  Bd.  2.  H&lfte.  Die  Loslösung  Italiens  vom  Oriente.  Gotha,  1903.  Fr- 
A.  Perthes.  8-r.  IX,  387  1.  (AUgemeine  Staatengeschichte.  I.  Abth- 
Geschichte  des  europáisohen  Staaten.  Herausgegeben  von  A.  H.  L.  Seeren. 
F.  A.  ükert^  W.  von  Gieaebrecht  und  K.  Lamprecht) 

—  Heiman  Jenő.  A  házi  törvények.  Irta  — .  Budapest.  I90ó. 
Orsz.  közp.  községi  nyomda  r.  t.  8-r.  14  1.  (Különlenyomat  a  Magyar 
Közélet  1903  évi  6.   számából.) 

—  HoDiNKA  Antal  (Thallóczy  Lajos  és  — ).  Magyarország  mellék- 
tartományainak Oklevéltára;  1.  Oklevéltára, 

—  Index  signorum  Ex-Uhris  dictorum  bibliothecae  ecclesia<f 
metropolitanae  Strigoniensis ;  1.  Lajstroma, 

—  Jahresbebichte  der  Geschichtswissenschaft,  im  Auftrage  der 
Historischen  Gesellschaft  zu  Berlin  herausgegeben  von  Ernst  Bemer.  XXIT. 
Jahrgang,  1901.  Berlin,  1903.  Weidmannsche  Buohh.  8-r.  XVI,  173,  46:^. 
323,  247  1. 

—  Jegyzéke  (Heves  vármegye  községei  és  egyéb  lakott  helyei  hiva- 
talos neveinek  — ).  A  m>  kir.  belügyminiszter  megbízásából  kiadja  az 
Orsz.  községi  törzskönyv-bizottság.  Budapest,  1903.  Pesti  kny.  r.  t.  8-r.  21 1 

—  Jelentés  a  Magyar  Nemzeti  Múzeum  1902  évi  állapotáról 
Közzéteszi  a  M.  Nemzeti  Múzeum  igazgatósága.  Budapest,  1903.  Athe- 
naeum  kny.  8-r.  192  1. 

—  Jelentés  a  muzeumok  és  könyvtárak  országos  főfelügyelőségé- 
nek 1902    évi  működéséről.  Budapest,    (1903).  Athenaeum  kny.  2-r.   40  l 

—  Katona  Lajos.  Alexandriai  szent  Katalin  legendája  köcépkoh 
irodalmunkban.  Budapest,  1903.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Franklin- 
társ, kny.  8-r.  96  1.  (Értekezések  a  nyelv-  és  széptudományok  köréből 
XVIII.  köt.  5.  sz.)  Ára  1  kor.  60  flU. 

—  Kiss  Albin.  II.  Frigyes  porosz  király  története.  Pécs,  1902. 
Taizs  József  kny.  8-r.  111   1. 

—  Lajstroma  (Az  esztergomi  főegyházmegyei  könyvtár  ExAil/rx* 
könyvjegyeinek  — ).  Esztergom,  1903.  Buzárovits  Gusztáv  kny.  Kis  b-r. 
56  1,  Egy  szín-nyomatú  és  12  eredeti  rézmetszetű  képpel. 

—  Lamprecht  (Kari  — ).  Zur  jüngsten  '  deutsohen  Vergaogenbeii. 
II.  Bd.  Erste  Hálfte.  Wirtschaftsieben.  Sociale  Entwicklung.  Freiburg  i.  B 
1903.  Heraiann  Heyfelder.  8-r.  XVIII,  520  1.  (Deutsche  Geschichte  v.n 
Kari  Lamprecht.  Zweiter  Ergánzungsband.  Krste  Hálfte.) 
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—  Lappo-Danilevski  a.  Mémoires  sur  Thistoire  dee  corvées  et  des 
contributions  .  . .  stb.  1.  "üLichlcLchevski, 

—  Lemm  (Oacar  von  — ).  Öahidische  Bruchstüoke  der  Legende  von 
Cyprian  von  Antiochien.  8t.  Pétersbourg,  1899.  Nagy  8-r.  XII,  90  1. 
(Mémoires  de  TAcadémie  imp.  des  soiences  de  St.  Pétersbourg.  Classe  hist. 
phil.  Vin.  IV.  6.)  Ara  1  R. 

—  Leumann  E.  Über  eine  von  den  onbekannten  Literatursprachcn 
Mittelasíens.  8t.  Pétersbonrg,  1900.  Nagy  8-r.  2,  28  1.  Két  fény-nyomatú 
táblával  (Mémoires  de  l'Académie  imp.  des  scienoes  de  St.  Pétersbourg. 
Classe  bist.  phil.  VIII.  IV.  8.)  Ára  0*60  R. 

—  Ljetopis  jagoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti,  za 
godinu  1902.  17.  svezak.  Zágráb,  1903.  Kis  S-r.  202,  2  1. 

—  MÁBKI  SÁNDOR.  II.  Rákóczi  Ferencz  emlékezete.  Rákóczi  sza- 
badságharcza  kezdetének  kétszázadik  évfordulóján  Kolozsvár  szab.  kir. 
ráros  törvényhatósági  bizottsága  1903  május  24-én  tartott  rendkívüli 
díszközgyűlésén  elmondotta  — .  Kiadja  Kolozsvár  szab.  kir.  város  közön- 
sége. Kolozsvár,  1903.  Gk)mbos  Ferencz  kny.  Kis  8-r.  20  1. 

—  Melioranbkt  B.  Inventaire  des  chartes  et  lettres  byzantines. 
(Ilepe^eHb  BHsaHTÍficKHxi  rpaNOTi  h  nncBM'B.)  Livraison  I.  Bocuments  des 
années  784 — 8.^0.  Préface.  Quelques  mots  au  sujet  des  mannscrits  et  des 
éditions  des  lettres  du  révérend  Théodore  Btoudise.  St.  Pétersbourg, 
1899.  Nagy  8-r.  2,  62,  2  1.  Öt  fény-nyomatú  táblával.  (Mémoires  de 
TAcadémie  imp.  des  sciences  de  St.  Pétersbourg.  Glasse  hist.  phil.  VIII. 
IV.  5.)  Ara  1-20  R. 

—  MÉHOIRES  de  r Académie  impériale  des  sciences  de  St.  Péters- 
bourg. Classe  des  soiences  historico-philologiqnes.  (3anHCRH  HMjieparopcRoft 
AKa;ieMÍH  BayKi  no  HCTopEKO-(J)flJO.iorH»iecKOMy  0TA*jeHÍi).)  VlII-e  série. 
Tome  IV.  (Nr.  1—9.)  —  Tome  V.  (Nr.  1—5.)  St.  Pétersbourg,  1900—1902. 
Nagy  8-r.  Ára  a  két  kötetnek  17*70  R. 

—  MiCHLACHEYSKi  (Miklasevszki)  I.  N.  et  Lappo-Danilevski  A. 
Tn  livre  de  recette  des  contributions,  destinéas  k  entretenii'  les  ponts  et 
les  barríéres  de  Moscou  ^  la  fln  du  XVII  siécle.  —  Mémoire  sur  l'histoire 
des  corvées  et  des  contributions,  destinées  h.  entretenir  les  ponts  et  les 
barriéres  dans  les  villes  moscovites  au  XVII  siécle.  (Marepia^M  h  Hsc.i'feAO- 
Baffia  no  HCTOpiii  moctobhxi  n  piuieT04HHxi  ;^eHer^  bi  Mockobckomi 
rocv^apcTB*  XVlI-ro  Btita.)  St.  Pétersbourg,  1902.  Nagy  8-r.  6,  X,  73  1. 
(Mémoires  de  r Académie  imp.  des  sciences  de  St.  Pétersbourg.  Classe 
iiist.  phil.  Vm.  V.  4.)  Ara  0-80  R. 

—  MOKOGRAPHIÁJA  (Szolnok- Doboka  vármegye  — ).  V.  köt.  A  vár- 
megye községeinek  részletes  története.  Tagányi  Károly,  dr.  Réthy  László 
és  saját  kutatása,  adatgyűjtése  alapján  irta  Kádár  József,  Kiadja  Szol- 
aok-Doboka  vármegye  közönsége.  Deés,  1902.  Demeter  és  Kiss  kny.  Nagy 
8-r.  .588,  4  1.  A  szöveg  közé  nyomott  képekkel. 

—  MONüMElíTA  Hungáriáé  Historica.  Első  oszt.  XXXI.  köt.  Magyar- 
ország melléktartományainak  Oklevéltára  ;  1.  Oklevéltára,  —  Második  oszt. 
XXXVI.  XXXVII.  köt.  Báró  Apor  Péter  verses  művei  és  levelei ;  1.  Apor 
Péter. 

—  NÉVKÖNYVE  (Az  Erdélyi  Múzeum-egylet  — ),  1903.  jun.  i:». 
KolozsYár,  1903.  Ajtai  K.  Albert  kny.  Kis  8-r.  30  1. 

—  NORDEN  (Walter  — ).  Das  Papsttum  und  fiyzanz.  Die  Trennung 
der  beiden  Mfichte  und  das  Problem  ihrer  Wiedcrvereinigung  bis  zum 
Intergiuige  des  byzantinischcn  Reichs  (1453).  lierlin,  1903.  B.  Behr.  8-r. 
XIX,   764  1. 

—  Orleyéltára  (Magyarország  melléktartományainak  — .  Codex 
•iiploraaticus  Partium  regno  Hungáriáé  adnexarum.)  Első  kötet  :  A  horvát 
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véghelyek  oklevéltára.  I.  köt.  1490—1527.  A  ni.  ind.  Akadémia  tr.rt. 
bizottsága  megbízásából  szerkesztették  Thaüóczy  Lajos  és  Hodinka  Antal. 
Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny. 
8-r.  CVra,  753  1.  Egy  térképpel,  (Magyar  Történelmi  Emlékek.  Monum. 
Hung.  Hist.  Első  oszt.  Okmánytárak.  XXXI.  köt.)  Ára  16  kor. 

—  Peabs  (Edwin  — ).  The  destrnction  of  the  Greek  Empirs  aod 
the  story  of  the  captnre  of  Constantinople  by  the  Turks.  London,  I9ns. 
8.r.  XXVI,  476  1.  Térképekkel  és  illusztrácziókkal. 

—  Pintér  Jenő.  A  históriás  énekek  művelődéstörténeti  vonatkozásai. 
Irta  — .  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  48  1.  (MűvelMéá- 
történeti  értekezések,  6.  sz.)  Ara  ? 

—  PovJEST  sicilijanske  ulanske  regimente  broj  12.  Székesfehéirir. 
1903.  Singer  Ede  kny.  Kis  8-r.  9  1. 

—  Rad  jagoslavenske  Akademije  znanosti  i  nmjetnosti.  Knjiga 
152.  Razredi  historiőko-fílologiSki  i  fílosofíőko-jaridiőki.  59.  Zágráb,  I90a. 
S-r.  4,  248  1. 

—  SCHXID  G.  Joannes  Bochius  h  Moscon  en  1578.  (IImri  Boxl 
Bi  Mockbí  Bi  1578  roAy.)  St.  Pétersbourg,  1901.  Nagy  8-r.  2,  9  1.  i^Mémoirea 
de  TAcadémie  imp.  des  sciences  de  St.  Pétersbourg.  Glasse  hist.  phil. 
VIII.  V.  3.)  Ára  0*20  R. 

—  SCHTSCHERBATSKOI  (Th.  von  —).  Über  das  Haihayendracarita 
des  Harikavi.  8t.  Pétersbourg,  1900.  Nagy  8-r.  4,  XI,  112  1.  (Mémoires 
de  TAcadémie  imp.  des  sciences  de  St.  Pétersbonrg.  Classe  hist.  phil. 
Vni.  IV.  9.)  Ára  120  R. 

—  Stinohe  (Sterie  — ).  Documente  privitoare  la  trecutul  romi- 
nilor  din  ScheT  (1812— 1845).  Publicate  cu  cheltuíala  biserioel  sf.  NicoUt 
din  Brafov    (^chel).    Vol.    III.    Brassó,    1903.    Ciurcu    és   társa   kny.   S-r. 

XXVI,  360  1. 

—  SzÁDECZKT  Lajos.  Báró  Apor  Péter  verses  művei  és  levelei: 
1.  Apor  Péter. 

—  SzEOEOi  Kíbolt.  a  békési  református  templom  története. 
Részlet  A  békési  rtf,  egyház  iörténeté-hőí.  Békés,  1903.  Br.  Drechsel 
Géza  kny.  8-r.  53  1.  Ára  80  fill. 

—  Tacitus  fönmaradt  összes  művei.  Az  eredetiből  magyarra  for- 
dította, a  szerző  életrajzával  s  műveinek  ismertetésével  bevezette,  j^y- 
zetekkel  s  magyarázatokkal  ellátta  Csiky  Kálmán.  Első  kötet :  Évkönyvek. 
—  Második  kötet :  Történetek.  Agricola  élete.  Germánia.  Beszélgetés  a 
szónokokról.    Budapest,    1903.    Lampel    Róbert   biz.    Egyetemi    kny.   8-r. 

XXVII,  470  1.,  2,  333  1.  Ára  ? 

—  Thallóczt  Lajos  és  Hodinka  Antal.  Magyarország  melléktar- 
tományainak Oklevéltára;  1.  Oklevéltára. 

—  Thaly  Kálmán.  Kuruczvilág.  A  Rákóczi^szabadságbarcz  két- 
százados  évfordulója  alkalmából  saját  régi  költeményeiből  egybegyüjté  — . 
Budapest,  1903.  Athenaeum  kny.  Kis  8-r.  VIII,  168  1.  Rákóczi  Ferenc; 
arczképével.  Ára  2  kor. 

—  VERESS  (Andrea  — ;.  Isabella  regina  d'Ungheria,  fíglia  di  Bona 
Sforza  (1519—1559).  Roma,  1903.  Ermanno  Loescher  et  oomp.  Kis  &-r. 
18,  2  l.  Egy  képpel. 

—  WE8TBERG  (Friedríoh  — ).  Die  Fragmente  des  Toparcha  Gotica^ 
(Anonymus  Tauricus)  aus  dem  X.  Jahrhundert.  St.  Pétersbourg,  lO^i. 
Napry  8-r.  4,  126  1.  10  tábla  melléklettel.  (Mémoires  de  PAcadémie  imp 
(les  sciences  de  St.  Pétersbourg.  Classe  hist.  phil.  VIII.  V.  2.)  Ára  1'50  B. 


A  STÁJER  TREÜN  CSALÁD 
MAGYAR  VONATKOZÁSAI. 


A  stájer  Pettau  déli  tőszomszédságában  a  Drann  ne7ü 
folyócska  ömlik  a  Drávába.  E  tájon  feküdt  egykor  —  hacsak 
minden  jel  nem  csal  —  az  a  vár,  mely  a  középkorban  több- 
nyire a  Treun  nevet  viselte  ^)  s  a  melytől  egy  ministerialis 
(azaz  udvari  szolgálatokat  teljesítő)  nemzetség  vette  nevét. 2) 
E  nemzetség  legrégibb  múltjáról  csak  annyit  tudunk,  hogy  a  Span- 
heim-Lavantvölgyiek  családjából  származott  L  Bernát,  karin- 
thiai  és  marburgi  gróf  f enhatósága  alatt  állott.  Bernát  egy  keresz- 
tes hadjárat  alatt  1148  márcz.  15-én  Palaestinában  elhalván, 
hagyatékának  egy  része  nejének  unokaöcscsére,  III.  Ottokár 
stájer  őrgrófra  (f  1164.  márcz.  31.)  szállott,  a  minek  követ- 
keztében a  Treuniak  is  az  ő  hatósága  alá  kerültek. 

Bizonyos  Wito  de  Trowne  (Treuni  Víd),  kivel  1164-től 
11 85-ig  találkozunk,  kétségkívül  a  stájer  Treun  család  sarja, 
mert  többnyire  a  stájer  ministerialis  családok  sorában  szere- 
pel.*) Családi  viszonyait  nem  ismerjük. 

A  család  legrégibb  birtokviszonyaiból  csak   azt   tudjuk. 


*)  Teljesség  kedvéért  megemlítjük,  hogy  legrégibb  neve  a  IX.  X. 
és  XI.  Szásádban  Treuuinaj  1164-ben  Trou^ne,  1181-ben  TrounCf  1182-beii 
Treuna,  1197-ben  Trowen,  Trounn^  Troin ;  a  Xm.  században  leginkább 
Trevna  és  Trevn,  a  mellett  azonban  1252-ben  Trtene,  1259  körűi  Trewen, 
1 257-ben  Triewen  ;  a  XIV.  században  Traen^  Tren  és  Treen.  A  várat 
1 294-beii  Hav8  Trátw-nak  nevezik.  V.  ö.  Siegenfeld  dolgozatával : 
Adler.  Monatsblatt   der   k.    k.  heraldischen    Gesellschaft,    IV.   445—446. 

*)  Voltak  azonban  a  középkorban  még  egyéb,  hasonló  hangzása 
Devü  nemzetségek,  kiktől  a  szóban  lévő  Treuniakat  nem  mindig  lehet 
könnyen  megkülönböztetni.  Ilyenek  pl.  a  különböző  Traun  nevűek  és  a 
Karinthi4ban  s  Erajnában  székelt  aqnilejai  származású  Treffen  családok. 
V.  ö.  Siegenfeld  id-  h.  446—447. 
■)  Siegenfeld  id.  h.  447. 
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hogy  eWttiítik  ismeretlen  idol^öii  u  Dráva  jobh|iartjáii,  a 
felé  meredekeü  lejtíis  egyik  ásciklatnagaslatoD  várat  építeii 
melyet  a  családi  czíiiier  utáu  neveztek  el.  Miothogv  czínii 
TÖrös  mezőben  felfordított  horgonyt  rtszófeival  mutatott^  a 
goiiy  német  ueve  pedig  Anker,  ennelfogra  a  rár  német  ii€' 
^?iA^í>íísíevm  (eredetileg  talíin  Aiike/i^teiu)  volt  De  Tolt  e  vnr- 
nak  iiom  német  neve  Í5*  A  muraközi  szlovén  nyelrjáráa  «í 
általános  értelemben  veendt^  hroá-hol  (=  révi  horm-t  kí^pez  *) 
és  igy  a  vár  mügyar  nevét  okiratainkban  egTü^xer  Barírn 
(1291),  más£*zor  (1337)  Borupl  (Bornel)  alakban  találjuL 

Midőn    Pettaui    Frigyes    1197    febn   28'án    az    admouti 
monostorral    egyezségi    szerződést   kötött^    az    erre     vonri*:' 
okiratait  többek  között  a  következő  tanuk  is  aláírták : 
nidus  de  Trowin^  Wito,  Pernhardu^  fe  WUmams  de  T^in,'} 
Essek  tehát  kétaégkíTiil  íi  stájer    Trenn   család    tagjai    vol 
Ennél  többet  aiíonban  nem  tudunk   níliikp 

Hartnitl  (Hrirtueid)  közvetlen  ntódairól  a  stájer-os2trák 
forrátiok  nem  szólnak;  a  mit  tudunk  róluk,  a^ct  a  magrar 
kútfőknek  köí^zönbetjíik;  sajnoR  azonban,  bogy  ;*  Toeatkoíi> 
eredeti  okiratok  hollétéről  nincs  tudomásunk,  ^  adataink  Cíol 
röfid  és  felettébb  szófukar  kivonatokban  találhatók. 

Tudvalévő  dolog,  hog3'  a  magyar-stájer  batíirTillun- 
már  IL  Gréza  idejében  komoly  jelleget  öltöttek,  a  menriMU  .. 
Pettaui  Frigyes  líiil  táján  a  mostani  (a  i>ettaui  kerülethpt) 
fekvő)  örofes-Sonntag  akkor  niág  lakatlan  vidékét  erösírakbl 
elfoglalván,  Magyarországtól  elszakasztotta ;  ^)  így  tehát  termi'- 
szetes»  hogy  a  magyaí'-stájer  érintkezések  ezután  is  igen  élén- 
kek maradtak,  és  hogy  —  a  mint  ez  a  dolog  termés^etcM! 
folyik  —  a?  ezen  vidékl>eli  stiijer  urak  közt  kétségkívni  egt 
magyarbaríít  párt  h  mindig  létezett,  E  párthoz  a  Treuniak 
f'Haládjshtak  néhány  tagját  iy  számíthatjuk. 

IV*  Béla  1244-ben  kijelentig  bogy  Harmeth    fia^  az  osi* 
trúh   í német  =^  de    gente    teotunicali)    nenii^séjlml 
K*mt*ád.  n  ék  í  h  tí  szo  Igá  la  tok  at  te  tt ,  A  z  eredeti  ok  I  e  ve  1  r 

*)  ^ahn :  Ortasamenbucli ;  t.  Ánkcniftcin  ulüit. 
trrlcptidciibuoh  der  8teiermark^  II.  12  éa  kSv.  11. 
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felsorolja  azokat,  melyeknek  elismeréséül  a  nevezett  Konrád- 
nak a  somogyi  várhoz  tartozó  Prodavicz  és  Bozova^  valamint  a 
varasdi  vár  kötelékéből  kivett  Glanatuch  és  Barantincz  nevű 
pusztákat  (az  utóbbiak  lakatlanok)  a  nyestadóval  együtt  mint 
átörökölhető  bii'tokokat  adományozza  a  király,  és  a  földek  hatá- 
rait Endre  fia  Péter  ^)  előadása  szerint  helybenhagyja.  Hogy 
miféle  szolgálatokat  tett  Konrád  a  királynak,  azt  —  ismétel- 
jük —  az  okirat  szófukar  kivonata  ^)  meg  nem  mondja,  de  alig 
csalódunk,  ha  érdemeit  nagyi'észt  a  tatárjárás  alatt  szerzet- 
teknek tartjuk.  Konrád  családi  hovatartozandóságát  sem  mondja 
meg  a  kivonat,  de  megtudjuk  azt  Bélának  egy  későbbi  okleve- 
léből, melyet  fia,  V.  István  is  megerősített. 

IV.  Béla  t.  i.  1267  jul.  20-án  kijelenti,  hogy  a  Zala 
megyében  törzsökös  Tűrje  nemzetségből  származó  Joachim 
comes  fiai:  Tamás  (a  Szentgrótiak  őse)  és  Fülöp  esztergomi 
érsek,  sok  szolgálatot  tettek  neki,  miért  is  a  nevezett  Tamás- 
nak a  szlavóniai  herczegségben  a  Dráva  mentén  fekvő  Proda- 
rivz  nevű  birtokot,  mely  ^emlékezet  előtti  idők  óta«  a  somogyi 
vár  kötelékéből  ki  van  véve,  átörökölhető  tulajdonúi  adomá- 
nyozza; kiemelvén,  hogy  e  jószágot  ugyanazon  határok  és 
vi>zonyok  szerint  bírja,  melyek  szerint  azt  valamikor  Corrar- 
dns  de  Trenn  és  utána  fia  Konrád^  a  kit  ő  (t.  i.  Béla  király) 
hűtlensége  és  árulása  miatt  e  birtoktól  megfosztott,  birtokolta. 
Midőn  V.  István  ezen  adományozást  1270  szept.  8-án  meg- 
erősíti, azt  mondja,  hogy  Prodavicz  a  Di-áván  túl  fekszik, 
hugy  Treuni  Konrád  fia  Konrád  felségsértést  követett  el, 
melyért  halállal  bűnhődött,  és  hogy  ennek  következtében  proda- 
viczi  birtoka  is  a  koronára  szállott. 3) 

Ezekből  mármost  minden  kétséget  kizárólag  kiviláglik, 
hogy  a  Bélának  1244-ben  kiállított  oklevelében  említett  Har- 
wefh  nem  más,  mint  a  Hartnid  név  elferdítése,  és  hogy  Fejér 
valószínűleg  egy-két  birtok  nevét  is  elferdítette.  Olanatiuh- 
ról  pl.  majdnem  bizonyosra  vehetjük,  hogy  ez  csak  valamely 
frhfgoncza  nevű  helység  nevének  elrontott  alakja. 

*)  Bz  azon  Péter,  ki  1 244  okt.  5-én  a  Kőrös-megyei  Doljevska  nevű 
birtokot  kapta.  (Hazai  Okmt.  VII.  29.) 
»)  Fejér  id.  m.  IX.  6.  296. 
•)  Wenzel :  Arpk.  Uj  Okmt.  VIII.  163,  277  és  köv.  U. 
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Hogy  mibea  állott  ifjabb  Treuni  Kuni-ád  bflne^  m  miírt 
élet^f^el  kellett  lakolni u,  ueiu  tieht^z  kipuba tolni.  Tudj ii le,  ho^y 
atyjftp  az  idősb  KourárI,  IV,  Bt^látiak  hiVe  volt  és  1  244-l»eii  ;u 
említett  Körös-  és  Varasti-megyei  birtokokst  kapta.  Ax  idősb 
Konröd  élte  vegéig  hű  i^  maradt  királyábosE,  Afikür  íu&lt 
meg?  —  nem  tudjuk,  de  a  valfWínűség  a  mellett  szól,  ln-*sgr 
balála  1254  előtt  követkei'ett  ba  Aü  1254  ápr.  H-áii  Béla  és 
a  Cseh  Ottokár  között  Biulán  kötött  békeszerzöilés  *)  axonban 
a  iiulitikai  yí^zomukat  teljeseu  megTSÍltoz tattá.  E  béke  írt<?l* 
mében  Stájerországnak  a  Semtaeríug  és  Krajnu  közötti  résar 
magyar  uralom  alá  került,  a  minek  —  mint  ez  ilyenkor  tiV 
téDui  süokott  —  az  lett  a  köiretkezménye,  hogr  a  stájer  urik 
közt  Dxagyarbanit  és  magyarellenes  partok  alakultak,  H'fj 
mikor  esett  ifj.  Treuni  Konrád  bűtlenségbe?  Deui  tudjuk*  <lc 
annyi  bizonyos,  hogy  a  magyarellenes  bdogulat  1258  és  1^^^ 
között  tetőpontját  értt*  s  Béla  kiníly  lÖ5f>  végén  stájer  uml* 
miit  el?es*sí tette.  Miután  Treuni  Koürúd  nem  tudott  menekiÜni 
bütlenüégét  fejével  és  ímzes  javainak  elvesztésével  kellett  meg- 
fizetnie. A  reá  vonatkozö  adatok  teljessége  kedvéért  mt^g  mi 
is  ki  kell  emelnünk,  hogy  líobitschi  Henriknek  *)  Miirbof?í* 
ban  12^)4  decz,  Ö-án  kiállított  egyik  oklevelében  Treuni  Koíh 
rádot  m  a  tanuk  sorában  találjuk/)  kiről  íeltételezzíit  hofj" 
az  ifjabbikkal  azonos* 

Hartnid  egyénét^  utódaival  egyitlejtűeg  a  Trenui  csalid- 
nak még  Bgj  másik  tagja  is  szerepelj  kinek  magrar  vouat- 
kozásairól  az^mban  kevesebbet  túriunk.  Ez  azon  P^rhfMm  de 
rnt^i,  a  ki  1224  ílpr,  22-éíi  Lipót  berezegnek  Grácabm 
kjállít4>tt  egyik  oklíJfelében  a  ministeriali^k  közítl  t^AUumiuő- 
ííégben  szerepel*)  II*  Frigyes  bercaeg  alatt  megkapta  &  stájer 
tnrtomáruji  marmiü  méltiiságát.'^)  mélyet  annyira  becstilu  hogy 
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•)  Kláfm-ílúl  n  ifiitkckd  nb,  tvtván    korioányjeéiiak    Qrécx    mdlHl 
:  klánitott  okldvelébea.  HViiffl  íd.  m,  IL  £&3. 
idd  iá.  h.   AA^. 
í  kuiitlenbiiLeb    1  i  titítrk^  H.  .HÜ7, 

*^  K  niini3ségbL*rj    ;  tgj    12H    siept*    2$-áti    HécAujWlTtro 

Mkrr«tbiitj  fmdűl  lí6.  i  ikuBdeabuch  der  Öteiotmark,  11.  41*. 
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^zóta  —  keresztneTének  mellőzésével  —  az  okiratokban  több- 
nyire csak  mint  mariscalus  de  Treun  szerepel. 

Az    1254    évi   béke   után   ő   volt   azoknak  egyike,    kik 
azonnal  Béla  pártját  fogták  s  tőle  országos  hivatalokat  elfogad- 
tak. 1254  szept.  10-én  a  Gutkeled  nb.  István  stájer  kormányzó 
(főkapitány)  elnöklete    alatt  Grácz   mellett   több   más   stájer 
limral  együtt  mint  mariscalcus  de  Treunay  egy  tartományi  bírás- 
kodás alkalmával  pedig  mint  ülnök  említtetik.^  1256  jan.  13-án 
azonban  már  nem  ő,  hanem  ifj.  Pettaui  Frigyes  a  király  által 
kinevezett  stájer  marsall,*)  a  miből   arra   lehet  következtetni, 
liogy   Béla   őt   vagy   valami   más   országos   állásra  nevezte  ki, 
vagy    talán   már   akkor   hűtlensége    miatt   állásától    megfosz- 
totta   és    birtokait    elkobozta.    —    Bizonyos    csak    az,    hogy 
V.   István,   mint   Styria   herczege,    1259-ben    főpohárnokát,  a 
Biizád-Hahót  nb.  Csákot  (a  Csányi  család  ősét)  a  stájerországi 
Moheneck  nevű  várral  (az  oklevélben  így  áll :  castrum  Horyg) 
s   a   hozzátartozó  Möltenberggel  (Myltumberg)  és  Sachsenfeld- 
del     örökös   birtokul    megajándékozta,   hangoztatván,    hogy    e 
birtokot   ugyanazon   jogokkal   adja,   melyekkel   azt   valamikor 
Jtíorsólplms  de    Treun   élvezte.*)   Miután   a    Marsolphus  nem 
egjéb,  mint   a  marsall  szó  elferdítése,   világos,  hogy  itt  csak 
az    ismert   Treiini  Bertold    mai-sallról   lehet   szó.   Mütenberg 
vagy    Möltenberg  ma  már  nem  létezik,    Hoheneck  és  Sachsen- 
féld   azonban  ma  is  Cilly  vidékén  találhatók.  Miután  Hoheneck 
azelőtt  nem  a  Treuniak,  hanem  a  Hohenecki  urak   tulajdona 
volt,    több  mint  valószínű,  hogy  Bertold  e  birtokokat  a  Hohen- 
^ckiek  magvaszakadtával  lY.  Bélától  kapta. 

Hogy  stájer  birtokait  csakis  hűtlensége  miatt  vesztette  el, 
bizonyítja  végrendelete,*)  mely  ugyan  keltezetlen,  de  —  mert 
IT.  Ottokárt  nem  nevezi  stájer  őrgrófnak  —  biztosan  mond- 
hatjuk róla,  hogy  1255  után  és  1261  előtt  állíttatott  ki.  E  vég- 
rendeletben Bertholdus  marschalcus  de  Trewen  kinyilatkoztatja, 
íiogy   a  cseh  király,  osztrák  herczeg  és  morva  őrgróf  meghivá- 


«)  Wenzel  id.  m.  II.  253. 

«)  Fejér  id.  m.  IV.  2.  286. 

»)  Wenzel  iá.  m.  XI.  463. 

*)  Urkunden  des  Gistercienserstiftes  Heiligenkreuz,  125.  nr.  CXXL 
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sám  Ausztriába  jött,  ott  lioss^abb  ideig  tartőzkofJott,  Hűlyiv 
sRD  megbetegedette  a  minek  tövetkeztében  a  rokona,  ChunradttJt 
Maim  (talán  Meissaei)  birtokában  bHő  (Baden  niellettii  Itohr 
nevö  Tárban  következőleg  VL'grendölkezik  ^  1.  Azon  13n  márkiii 
nielj^Iyel  neki  a  krajnai  Hteiiiban  lévő  szilárd  anj^agú  házért 
tizennégy  mausióért  és  egj  malomért  a  karán  tán  herczíf 
adósa,  Ijichtenecki  Leut-oldnak  úgy  hagyamánrozza.,  liogy  eae  ez«ii 
összeget  az  osztrák  berezeg  köxbenjöttével  lelki  üdvéért  ísíoI- 
gáinak  kifizesse*  2*  A  pütteni  őrgrófságban  fekvő  Stickelberf 
nevű  ?árát  azon  feltétellel  liagyomilnyozza  a  hei*czegoek,  Iiqgj 
ez  fL%  ö  (t*  i*  Bertold)  Ujhelyen  fogságban  lé?5  fiát^  ott  cstTtiSIt 
adósságai  törlesztése  után  kis^sabadítsíi,  és  gyermeíeü^  vala- 
mint szolgáit  megsegítse.  3.  Weikei^adorfban  léru  bírtokr^eít 
pedig  a  beiligenkreuzi  monostornak  hagyja,  hogy  tÍH£tes<»eg^ 
sen  eltemessék.') 

Miután  e  végrendeletből  kitűnik^  hogy  a  marsaUm^ 
Hán  kíriil  még  más  gyermekei  íh  voltakj  és  o  ezeket,  Talainínt 
szolgáit  az  osztrák  berezeg  pfírtfogásába  ajáTilotta.  stájer  birto- 
kairól pedig  egy  árva  betűvel  seiu  tesz  emh'téíit,  világos,  hogy 
e  birtokok  akkor  már  a  magj^arok  keidén  voltak  és  hogy  « 
Ottokár  részérő!  kiindult  meghívás  a  mwgyarelleneH  luozgil- 
makkal  összefüggéísbeu  volt. 


Be r tokinak  —  mint  láttuk  —  maradtak  gye rineka; 
vájjon  ifj.  Treuni  Konrádnak  voltak-e  egyenes  iviulékat?  nesi 
tudjuk.  Mindamellett  érdekesnek  tartjuk^  hogj'  tárgrunk 
magyar  vonatkozásai  kedvéért  egyet-mást  a  kés<Shbi  T  re  tinink- 
ról  is  felemlítsünk. 

Bizonyos  Treuni  Gratian  (talán:  Gratian)  t%  fel*:-?^?^' 
Tta^  egy  keletnélküli  okiratban  kijelentik,  hogy  a  wenigiclli 
Yiírnagyságot  (vogtei)^  melyet  riok^  ifj,  Graizau»  a  Turaui  ^- 
dának  adományozott,  a  nevezett  zárda  javam  megeróeítik. 
Fiaik:  (hiitmn  és  Lűutold  kijelentik  1287  jan*  Síft-in,  hogf 
wenigzelli  tulajdonukat  anyjuk   >vrowen  Eneüen^    bdeegyex^ 

*)  SffeiQlákét  18d4-t^n  Keüigeukreuxb&n  találták  Í6h  V.  őu  5k«f»* 

h.  450. 
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sével,  Stubenberg  Henriknek  négy  ezüst  márkáért  átengedik. 
Az  ifj.  Treuni  Gratzan  különben  már  1283-b61  ismeretes, 
midőn  bizonyos  birtokát  Pettaui  Frigyesnek  zálogba  adja. 

Bizonyos  tíowmwí  Levtoldm  de  Rogatj  ki  egy  Marburg- 
ban  1270  okt.  8-án  kiállított  okiratban  (kiállítója  a  cseh  hely- 
tartó, Klingenberg  Burchard)  tanuként  szerepel,  Siegenfeld 
véleménye  szerint  valószínűleg  Bertold  marsallnak  a  fia,  a  ki 
magát,  úgy  mint  más  nemzetségbeli  rokonai,  a  Rohitschtől 
északra  fekvő  Schiltern  melletti  Rogatnitz  nevű  helységről 
ueyezte.  Ugy  látszik,  hogy  e  Leutold  fia  azon  Perchtoldus  de 
Rogatnitz^  a  ki  1284  ápr.  29-én  egy  magán  okiratban  tanús- 
kodik és  a  ki  valószínűleg  azon  Perchtholt  von  Tráun-nál 
azonos,  ki  urának,  Pettaui  Frigyesnek,  Tráunban  lévő  házrészét 
Pettauban  1294  márcz.  12-én  elörökíti. 

Többször  találkozunk  1305  és  1329  között  bizonyos 
Ekehardus  de  Rogatentz  nevével,  kinek  egyik  pecsétjén  a 
Treuniak  felfordított  horgonya  látható.  Neje  Kunigunda,  vele 
együtt  1329  decz.  11-én  szerepel. 

A  nemzetség  utolsó  ismert  tagja  Rutleb  von  Treuen,  a 
ki  1329  után  alsó-stájerországi  okiratokban  egynehányszor 
mint  tanú  említtetik.  Kihalt-e  vele  nemzetsége,  vagy  csak  jelen- 
tősége szállt  alá  annyira,  hogy  a  későbbi  okiratokban  már  nem 
igen  szerepelhetett?  —  nem  tudjuk. 0 


Ankenstein  várról  ismeretes,  hogy  1259  előtt  még  a  Treu- 
niak szabad  és  korlátlan  birtoka  volt.  Midőn  a  lázadó  stájerek 
1258  első  felében  a  Gutkeled  nb.  István  magyar  helytartó 
seregét  megverték,  István  lóra  kapva,  a  Dráván  keresztül  úsz- 
tatott és  szerencsésen  elérte  az  ankensteini  várat,  honnan 
Magyarországba  menekült. 2)  Ebből  következtethető,  hogy  a  vár 
már  akkor  magyar  kézen  lehetett,  mert  nem  igen  feltételez- 
hető, hogy  Treuni  Bertold  marsall  vagy  Treuni  II.  Konrád 
akkor  még  magyarbarátok  lettek  légyen. 

»)  V.  ö.  Siegenfeld  id.  h.  450.  451.  ^ 

•)  JPauler :  A  magyar  nemzet  története  az  Árpád-házi  királyok  alatt, 
n.  297.  298. 
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Hogy  mi  történt  a  7ári*al  1260  után^  midőn  ai  rnkgr^Dk 
Styriát  véglegesen  elvesztették,  nem  tudjuk.  Midőn  HL  EnAy 
királyunk  129 l-ben  Haimburgban  az  osztrák  Albert  hercz^- 
gel  békét  kötött,^)  Borlen  vagy  Ankhistein  várről  art  monii- 
ták,  hogy  még  nincsen  megállapítva,  kinek  a  birtoka  legyen: 
de  majd  utána  néznek,  és  ha  kiderül  az  igazság.  jc<g  szerÍDt 
fc^ják  elintézni  a  dolgot  Ezen  elintézésről  szólnak  ugyan  a 
források,  de  annyi  tény,  hogy  Ankensteint  már  nem  találiuk 
magyar  kézen.  Pettaui  Herdegen  1321  juL  17-én  a  TreunLik 
horgonyát  használja  pecsétjében,  a  mit  egy  1325- bői  szármáz-. 
pecsétjén  is  látunk.  Ebből  kiviláglik,  hogy  ő  már  Treun  é> 
Ankenstein  várak  tulajdonosa  volt,  bár  nem  tudjuk,  rajjon  ő 
maga  vagy  valamelyik  elődje,  s  mely  időben  és  mily  viszonyuk 
között  szerezte  meg  azokat. 

Midőn  L  Károly  király  1337  szept  11-én  Pozsonyban 
az  osztrák  herczegekkel  békét  kötött.^)  az  egyik  feltétel  ablx'l 
állott,  hogy  a  berezegek  a  magyar  területen  fekvő  Ancht-th 
steyn  —  magyarul  Bornyl  —  várát,  a  királynak  vagy  tiainak 
vissza  fogják  adni,  melyért  kárpőtlásúl  Károly,  az  osztrák- 
soproni határon  Kabold  szomszédságában  fekvő  Schwarzen- 
bach  nevű  várat,  mihelyt  kezéhez  veszi,  Pernstal  —  kétségkínil 
Bernstein  —  várral  együtt  a  herczegeknek  engedi  át  Létre- 
jött-e a  csere  mindjárt  akkor?  —  nem  bizonyos.  Annyi  álL 
hogy  Károly  fia  Nagy  Lajos  király,  Schwarzenbach  váriról 
1362-ben  az  osztrákok  javára  véglegesen  lemondott, 

A  Treuniak  czímerét  idő  folytán  a  Stubenberg,  Schaun- 
berg,  Starhemberg  és  Eggenberg  családok  vették  át. 

Wkbtxeb  Mób. 
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RADVANSZKY  GYÖRGY 
ELJEGYZÉSÉNEK  TÖRTÉNETE. 


A  Rákóczi-féle  felkelés  lezajlása  után  » Magyarország 
kincstartója*,  a  fejecjelem  kedvelt  tanácsosa  Radvánszhy  János, 
haldokló  anyja  kérése  ellenére  ^)  a  győzök  bosszúja  elől  Lengyel- 
országba menekült;  de  nemsokára,  hogy  családja  sorsát  biz- 
tosítsa, elfogadta  a  kegyelmet  s  visszatért  otthonába.  Bár  nem 
érte  el  teljesen  czélját,  hogy  az  eperjesi  vértörvényszék  által 
halálra  kinzott  atyja  ^ártatlanul  kiontott  vérét*  megbosszulja, 
törhetetlen  hűségét  a  szabadság  és  fejedelme  iránt  végig  meg- 
bizonyította, s  a  bukás  után  atyja  emlékeért  többet  nem  tehet- 
rén,   az  élők:   felesége   és^  gyermekei  boldogításán   fáradozott. 

Feleségét  kimondhatatlanul  szerette.  Ha  hozzá  intézett 
leveleit  olvassuk:  a  költői  stilus,  az  érzés  mélysége  és  tiszta- 
sága meglepően,  felemelőleg  hat  reánk.  Felesége  levelei  sem 
kevesebb  szeretetet  árulnak  el;  két  szerető  költői  szív  meg- 
dobbanása  minden  egyes  levél,  mely  magával  ragad  s  tárgya 
szerint  hol  elszomorít,  hol  megvigasztal,  de  mindig  gyönyör- 
kCnltet. 

Ist^n  sok  gyermekkel  áldotta  meg  őket  s  ez  által  még 
jobban  összekapcsolta  szívöket.  Kadvánszky  János  ezt  írja  egyik 
levelében :  >yilági  dolgaimban  legfőbb  s  legnagyobb  foglalatos- 
ságomnak alétom  fiaimnak  nevelését.*  -)  Ha  tudjuk,  hogy  hét 
élő  gyermeke  volt,  elhiszszük,  hogy  e  legfőbb  gondból  bőven 
jutott  neki;  de  ő  annyi  csapás,  szenvedés  után  is  atyai  köte- 
lességének nemesen  megfelelt,  s  anyagilag  is  biztosítani  akar- 
rán  gyermekei  sorsát,  szakadatlan  munkával,  sok  nélkülözéssel 


')  1710-ben  írja  anyja,  Máriássy  Kata  Johanna:  > Lengyelországba 
ue  menjetek,  inkább  csak  ott  Eperjest  legyetek  ;  hamarább  jöhettek  haza.* 
Másik  levelében  pedig :  » Alázzátok  meg  magatokat,  felmagasztal  az  jó 
Í8ten.«  Badvánszky  levéltár:  III.  oszt.  XXII.  cs.  47  és  49.  sz.  —  Deák 
Farkas:  Magyar  hölgyek  levelei,  380.  381.  11. 

•)  Fogalmazvány.  Radvánszky  levéltár :  III.  oszt.  XXXVII.  cs.  49.  sz. 
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szerzett   legalább  is  annyi  birtokot,  a  mennyitől  atyja  agyuu- 
kinzásakor  az  eperjesi  rablók  megfosztották. 

Már  atyja  halálakor,  huszonegy  éves  korában  a  legnehe- 
zebb küzdelmek  árjába  sodortatván,  az  ismerősök  s  jóakaixik 
nagy  száma  részvéttel  és  rokonszenvvel  fordult  feléje,  a  mit  a 
bécsiekkel  szemben  tanúsított  bátorsága  szeretetté  fokozott. 

Tisztelőinek,  jóakaróinak,  barátainak  száma  eg}Te  nótt. 
különösen  a  kurucz  korban.  Széleskörű  összeköttetéseit  legjob- 
ban bizonyítja,  hogy  körülbelíU  700  személytől  maradt  hozzá 
intézett  levél  a  b.  Radvánszkyak  radványi  levéltárában,  s  o 
maga  leveles-könyve  töredékének  tanúsága .  szerint  1706  márcz. 
27-től  1708  okt.  28-ig  2600  levelet  írt 

A  levelek  legnagyobb  része  bizalmas  jellegű.  Hozzá  for- 
dul oltalomért  az  elnyomott,  segítségért  a  szűkölködő;  mint  a 
fejedelem  képétől,  mint  a  felvidéki  protestánsok  vezéremberé- 
től, jó  tanácsot,  pártfogást  kértek  tőle  a  kurucz  kor  szereplői 
s  később  az  elnyomott  protestánsok;  és  hogy  nem  kopogtattak 
nála  eredménytelenül,  azt  nagy  számban  fenmaradt  levélíogal- 
mazatai  tanúsítják. 

Nem  csoda,  ha  sok  jóakarót,  barátot  szerzett;  de  sen- 
kivel oly  jó  viszonyban  nem  volt,  mint  Petrőczy  István  fele- 
ségével, Révay  Erzsébettel  Barátságuk  fejlődését  nem  ismerve, 
nem  tudhatjuk,  a  közeli  rokonságon  kívül  mi  táplálta  azt,  de 
úgy  látszik,  hogy  János  a  rokonszenvet  anyjától  örökölte.  Anyja 
szeretetének  és  bizalmának  nem  utolsó  jele  az  a  végső  akaratai, 
hogy  fia  semmi  fontosabb  családi  ügyben,  így  gyeimekei  házas- 
sága dolgában  se  tegyen  semmit  Bévay  Erzsébet  tanácsa  nél- 
kül, akarata  ellenére.  Es  ezt  Eadvánszky  János  híven  teljesí- 
tette is.O 

Révay  Erzsébetnek  huszonkilencz  megmaradt  levele  -) 
arról  tanúskodik,  hogy  e  bizalmat  megérdemelte  8  a  l^nagyobl» 
bizalommal  viszonozta.  Mintha  a  legtökéletesebb  embernek 
tartotta  volna  Jánost,  hozzá  fordul  minden  dolgaiban,  sőt  a 
legbensőbb,  legtitkosabb  családi  bajokat  is  elpanaszolja  neki  -^ 
tanácsot  és  segítséget  kér  azok  elintézésére. 

Radvánszky  János  mindenben  szívesen  kezére  járt,  s  ezt 

annál  inkább  tehette,  mert  felesége  is  szeretettel  ragaszkodott 

Révay   Erzsébethez.  Jele  ennek,  hogy   1705-ben,  bár  maga  i^ 

''uge  volt,  elhagyva  gyermekeit,  átköltözött  a  » hasznos  bét^g- 

en«    szenvedőhöz  Szklabina  várába,   hogy   házánál   rendet 

íon  s  nehéz  perczeit  megkönnyítse.  Ekkor  született  egyetlen 


')  U.  o.  III.  oszt.  XXXVII.  C8.  43.  8z. 
*)  U.  o.  III.  oszt.  XXVI.  cs. 
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életben  maradt  gyermeke  Erzsébet,  a  kit  Petröczyné  mindjárt 
a  Radvánszky  János  fiának,  Lászlónak  szánt  feleségül. 

Idő  multával  a  két  család   közötti  viszony  egyre   erősö- 
dött. Nagy  befolyással  volt  erre  az,  hogy  maga  Petrőczy  István, 
családjával  nem  sokat   törődött.   Feleségével   néha   nagyon   is 
gyöngédtelenül,  lealázóan  bánt.   A  buzgó  protestáns  nő  Isten- 
nél keresett  vigasztalást  s  Badvánszky  Jánosnál  jó  tanácsot  és 
segítséget,    hogy    féktelen    férjét    megzabolázza,   ügy   látszik, 
nagyon  szerette.  Mikor  nélküle  lakott,  gyászolta;    de   szívesen 
megbocsátott  neki  és  örömmel  békült  ki  vele  kétszer  is,  mert 
szerelme   csak    nagy   elkeseredésében    engedte,   hogy    férjében 
keresse  a   hibát,   nem   pedig   abban  a   » boszorkányban «,  a  ki 
megbabonázta.    De  mikor   szive    csordultig    telt    keserűséggel, 
mikor  látta  hogy   igaz    hívségeért   szenved  s  alábbvalóvá   lett 
egy  kocsis  feleségénél,  mert   férje  nem  hogy   becsületét   oltal- 
mazná, hanem  szeretőjeért  meg  is  becstelenítené,  akkor  gondol 
csak  a  válásra;  bánja,  hogy  érette  legkisebb  bút  is  szenvedett 
s  kesereg   azon,  hogy  nem   úgy   tett  mint  hozzá   illett   volna^ 
hanem  keserűségben  hullatta  ifjúsága  virágát.  És  mégis  mikor 
férjének  becsületét   megtámadják,  ő  kéri   Radvánszky   Jánost, 
hogy  »ne  nézze  gonoszságát,  hanem  az  ő  szomorú  sorsát,  igaz 
atyafiságát,  s  az  mennyire  lehet,  becsületinek  pártját  fogni  az 
ország  előtt  is  méltóztassék. «  Mert  gyöngéd  szive  mindig  talált 
okot  a   közeledésre,  a  megbocsátásra,  mikor   észre  vette,  hogy 
férje  >  beteges  állapottal   van  s  leginkább   melancholiától   van 
a  betegeskedés.*   De  e  nélkül  is  kért  volna  oltalmat  számára, 
mert  családja  jó  hírére  sokat^  adott,  a  mit  levelében  a   követ- 
kező   szavakkal    fejez   ki:    ^En   is   valóban    megcsalatkoztam, 
midőn  az  gyönyörűségemet  jó  hír  be-névbe  eddig  állítottam  vala.« 
Nem    csoda,    ha    élete    megkeserítőjével    szembe    állítja 
Radvánszky  Jánost,  a  ki  családjáért  él-hal,  a  kinek  állhatatos 
jóságát  ő  is  annyiszor  tapasztalta.   Minthogy  gyámoltalansága 
tudatában  érezte,  hogy  »Isten  után  nincs  kihez  fordulnia  kívüle«^ 
gyakran  is  kereste   fel  kéréseivel.    Tudva  azt,  hogy  férje  csak 
vele  nem  mer  szembeszállni,  őt  kéri  arra,  hogy  szoktassa  jobb 
életre,  zabolázza   meg,  s  a  mikor  férje   elhagyja,   szintén  tőle 
vár  segíts^et.  Hozzá  fordul  a  mindennapos  apró  dolgokban  is, 
rigy  annyira,  hogy  néha  maga  megsokalja,  hogy  annyit  zaklatja 
a  családi  és  országos  gondokkal  terhelt  embert,  s  mentegetőzik : 
>Igen  gyakran   és   sokféle   állapotokkal   szoktam,   édes   öcsém 
uram,  terhelni  kegyelmedet,  kérem  megbocsásson  ....  Kegyel- 
med   hozzám  való   jóakaratját   ha   minden   igyekezetemmel   is 
akarnám   megszolgálni,  tudom,  elégségesképen    meg   nem  szol* 
gálhatom  kegyelmednek.  Istenemet  imádom,  legyen  megfizetője 
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kegyelmed  hozzám,  gyámoltalan  elhagyatott  ái-rához  sok  jótétn- 
menyének.* 

Radyánszky  János  azonban  nem  fárad  bele  a  barátságkr. 
a  mit  csak  tehet  érte,  szívesen  megteszi,  ügy  h(^y  ő  az  elha- 
gyatott asszony  egyedüli  támasza.  Egymáshoz  raló  igaz  szere- 
tőtöket legjobban  mutatja  Bévay  Erzsébet  1708  éri  fégren- 
delete,  melyben  birtokai  egy  részét  Radránszky  Jánosra  hagyja. 
ha  féiye  nem  vesz  nőül  hozzá  illő  korú,  tisztességes  magyar 
lutheránus  nőt.  Azonkívül  őt  teszi  meg  végrendelete  fégrebaj- 
tójának,  gyermekei  tutorának,  s  levelében  azt  kivánja,  hogy 
válelmezze  férje  ellen  jó  hírét,  gyermekeit ;  gondoskodjék  teme- 
téséről és  >  mondasson  vei-seket.  be  tévén  beléjek  sok  keservt> 
soi-sát,  gyermekségétől  való  keserves  bujdosásit,  uráért  tett 
keserves  nyomoruságit.« 

Radvánszky  János  ajánlta  is  igaz  atyafiságát,  de  Révay 
Erzsébet  szerencsésen  megmenekült  a  haláltól.  Viszont  a  mikor 
nemsokára  Badvánszky  János  készíU  veszélyes  útra  a  feje- 
delem akaratából,  Eévay  Erzsébet  is  megigéri,  hogy  >maga 
előtt  viselvén  hozzá  való  igaz  atyafiságát,  szép  bölcs  tanác>it 
és  sokrendbéli  szolgálatit*.  —  tőle  kitelhetőleg  gondot  n>el 
feleségére  és  apró  gyermekeire. 

Tehát  nemcsak  az  élet  terhét  kívánják  egymásnak  meg- 
könnyíteni, hanem  ji  halált  is,  kölcsönösen  igéi'vén  családjuk 
gondja  viselését. 

Radvánszky  János  életben  maradván,  családjának  nem 
volt  szüksége  Révay  Erzsébet  segítségére,  de  mégis  nemsokára 
újabb  alkalma  nyilt  atyafiságos  szeretetét  megmutatnia.  Az  17<tH 
év  elején  a  labanczok  már  Zólyom  vármegyében  is  annvira 
elhatalmasodtak,  hogy  Radvánszky  János  családjával  együtt 
menekülni  volt  kénytelen.  Ebben  az  időben  Révay  Erzsébet  a 
következő  levelet  intézi  hozzá: 

Édes  öcsém  uram !  Ha  az  Ur  Isten  arra  juttatna  bennünket, 
hogy  valahová   szorulnunk    kellenék,  én    kegyelmetekkel    kivánom 
mind    éltemet,  mind    halálomat,  el  sem  szakadok    kegyelmetektol. 
Létava  vára  arra   való    volna,  ha    volna    benne    munitió    éa   jobb 
porkoláb    Múlt    napokban    úgy  jártam  vele :  egy  gabonatartó  szo- 
bámat vidálták  ugj'anott  Létava  várában;  midőn  satisfactiót  kíván- 
tam volna  porkolábtól,  minemű  választót  adott,  in  paribus  kegyel- 
meddel közlem.   —  Magam  is   Bicsiczén  lévén,  hozzám  jött,  kivel 
ir*»m4nyec8kén    is    szólván,    szembe     állott     veleuL  Egyszóval    egy 
=}mber,  pápista    is.    Mivel    pedig    Ottlik    uram    praefectuisa 
igos    fejedelem    részéről    azon    jószágnak,   lutheránus  ember 
ő    kegyelme,    kérem    kegyelmedet,    szóljon    6    kegyelméDek. 
nus  porkolábot  szerezzen  ő  kegj'^elme.  Noha  ugyan  Lengyel. 
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Prényi  és  Kévai  famíliák  nincsenek  az  directorság  alatt^  mindaz- 
által nem  bánnánk,  ha  jó  embert,  hitünkön  valót  rendelne  o 
kegyelme.  Én  az  én  részemről  javallanám  Gsernák  nramat,  a  ki 
tepliczei  tiszttartó,  elég^ségesnek  is  tartanám  azon  szolgálatra. 

Révay  Erzsébet.  0 

Míg  6  sorok  egyfelől  fényesen  mutatják  Radvánszky 
János  családja  iránti  szeretetét,  másfelől  átvezetnek  egy  másik 
jellemTonásához,  erős  protestáns  érzületéhez.  E  jellemvonások 
itt  még  békésen  megférnek  egymás  mellet,  de  nemsokára  harczra 
kelnek  egymás  ellen,  s  hogy  melyik  volt  erösebb,  az  a  követ- 
kezőkből tűnik  ki. 

Mielőtt  e  harcz  elbeszéléséhez  kezdenék,  legyen  szabad 
röviden  vallásos  érzületéről  is  megemlékeznem. 

A  szenvedés  egyik  emberre  felemelő,  másikra  leverő 
hatással  van;  az  egyiket  megjobbítja,  Istenhez  fordítja,  a 
másikat  daczossá,  istentelenné  teszi.  Révay  Erzsébet  az  ő 
gyermekkorát  bujdosásban,  ifjúsága  virágát  s  felnőtt  korát 
keserves  szenvedések  közt  töltötte,  de  mindez  csak  az  élő 
hitet  erősítette  benne.  Hasonlatos  vala  azokhoz  a  régi  prote- 
stiíns  prédikátorokhoz,  kik  a  csapások  okát  önmaguk  tökélet- 
lenségében keresték,  s  igaz  bűnbánattal,  felemelő  tiszta  hittel 
fordultak  a  büntető,  de  véghetetlen  irgalmú  Istenhez;  neki 
i<  Isten  az  egyetlen  reménysége,  vigasztalója,  kinek  köszöni, 
hogy  elhagyatottságában  is  rendelt  oltalmára  embert,  a  kire 
támaszkodhatik,  a  ki  őt  megvédelmezi. 

Ez  erős  hite  mellett  talán  neveltetése  is  egyik  forrása 
hatalmas  protestáns  érzületének,  mely  daczosan  erősödik  a 
protestantismus  szomorú  elnyomása  alatt,  midőn  családjának 
egyes  férfi  tagjai  —  egykorúak  állítása  szerint  azért,  hogy 
előmehessenek  ^)  —  katholikusokká  lettek.  Protestáns  érzüle- 
tében is  a  régi  prédikátorokhoz  hasonlít:  türelmetlen,  igen 
sokszor  merev,  elfogult.  A  katholikusokat  nem  sokra  becsüli^ 
a  lutheránus  embert  jobbnak  tartja  a  pápistánál,  a  mint  a 
föntebb  közölt  levéltöredékből  is  kitetszik.  De  világosabb  példa 
erre  az,  midőn  egyszer  azt  írja  Badvánszky  Jánosnak,  hogy 
beteg  férjének  vegyen  orvosságot,  *de  ne  pápistás  apothéká- 
han.«     Mert   gyűlöli   a   hatalmaskodó    katholikusokat,   szereti 

*)  E  levél  voltaképen  Poatscriptum  egy  elveszett  levélhez.  Közlését 
Bzükségesnek  tartottam  itt,  mert  e  nélkül  Révay  Erzsébet  jellemének 
ismerete  fogyatékos  lenne.  Előbbi  leveleit  a  b.  Radvánszky-levéltárból 
tlJI.  oszt.  XXVI.  cs.)  Beák  Farkas  közölte  a  Magyar  hölgyek  levelei 
ez.  kiadványában,  406—430.  11.  Ezekből  veszem  a  jellemzést,  igen  gyak- 
ran Bzószerint. 

■)  Schmal  András :  Adversaria.  Közölte  Fahó  András :  Monumenta 
evangeliconim  in  Hongaria  historica,  II.  139.  1. 
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hitsorsosait,  s  a  hol  csak  lehet,  igyekszik  a  rajtok  ütött  sebe- 
ket gyógyítani ;  bujdosókat,  elűzött  prédikátorokat  hivat  háti- 
hoz, 0  templomok  építésén,  egyházak  erősítésén  fáradozik,  s  a 
mikor  pápista  erőszakosságról,  protestáns  séreleméről  van  szú 
a  mellett  izgat,   hogy   vigyék  az  ügyet  az  ország   gyűlése  elé. 

Nagy  gondja  van  a  lutheránus  egyház  méltóságának  meg- 
őrzésére. 1708-ban  keserűen  írja:  > Valóban  szép  becsületünkre 
fordul,  ha  visszatér  hiában  püspök  uram.  Lesz  miből  csúfot 
űzni  pápista  uraiméknak.« 

E  nagy  munkásságában  is  Badvánszky  János  a  segítő 
társa,  ámbátor  ebben  az  egyben  férje  sem  vár  sok  biztatást. 
mert  ő  sem  gyöngébb  protestáns  ember.  ^) 

Protestáns  érzületével  együtt  jelentkezik  igaz  magyar 
hazaszeretete.  Ez  a  nőknél  általában  a  lelkesítésben,  de  még 
inkább  a  lemondásban  nyilvánul.  Ezt  tapasztaljuk  fiévaj 
Erzsébetnél  is.  Ha  férjét  hazafiúi  kötelessége  elszólította  mel- 
lőle, mint  a  Thököly-  és  Bákóczi-korban,  távollétét  szerelmei 
szive  nehezen  bár,  de  szívesen  tűrte.  1704-ben  írja  Badvánszkj 
Jánosnak:  » Azelőtt  is  igaz  leánya  voltam  hazámnak;  tizen- 
kilencz  esztendeje  uram  ő  kegyelme  níköl  lakván.  Sőt  az  leve- 
leimet is  az  elmúlt  időkben  úgy  kívántam  írnya,  hogy  vala- 
miben meg  ne  botránkozzék  s  érettem  igaz  haza  igyét  abba 
ne  hagyja.  .  .  .  Közigynek  nem  leszek  semmiben  rontója.* 

Hazaszeretetéről  17  08-iki  végrendeleti  codicillusának 
következő  szavai  is  tanúskodnak :  *Ha  pedig,  kitől  Isten  oltal- 
mazza ő  kegyelmét,  oly  személyt  ..venne  el,  a  ki  sem  nemzeti- 
hez, se  ideihez,  se  hitében  hasonló  nem  volna,  vagy  idegen 
országból  való  volna,  akkor  egy  pénz  érő  jószágomban  it 
lehessen  részes,  minden  külső-belső  jószágomból  kiűzettessék. 
és  valamit  kötöttem  volt  uramnak,  az  mindenestől  szálljon 
felől  írt  öcsém,  Radvánszky  János  uram  maradékira.* 

E  jellemvonásai:  tökéletes  szeretete,  háládatossága,  pro- 
testáns vallásossága  és  hazaszeretete  mellett  azonban  hibái  is 
voltak.  A  kit  egy  váratlan  csapás  ér,  annak  kedve  újra  virdl- 
liat,  de  a  kinek  szenvedése  folytonos,  a  ki  gyermekkorát  buj- 
dosásban,  fiatalsága  virágát,  sőt  férje  hűtlensége,  gyermekei 
halála  miatt  felnőtt  korát  is  keserűségben,  gyászban  töltötte, 
a  ki  az  emberekben  annyiszor  csalódott  mint  Révay  Erzsébet, 
legyen  bármily  erős,  edzett  a  lelke,  változatlan  nem  maradliat. 
Víilamint  nagy  erényein,  úgy  apró  hibáin  is  meglátszanak  a 
szenvedések   nyomai. 

M  Radvánszky  János  levél- fogalmazványa.  Radvánszky  It  III.  ovzt 
XXXVII.  c3. 

^)  Zslliyinzky  Mihály:  Egy  forradalmi  zsinat  története. 
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Kortársai  az  erények  és  hibák  különös  vegyülete  miatt 
szélsőségekre  hajlandónak  találták  s  különösen  megrójják  állha- 
tatlanságát,  gyanakodó  bizalmatlanságát  és  mérges  nyelvét, 
mert  tapasztalták :  »mely  indulatos,  ha  ok  nélkül  indul  is.«:  ^) 

E  hi))áit  Révay  Erzsébetnek,  életéből  kell  megmagya- 
ráznunk. Allhatatlanságáról,  mely  körül  az  egész  elmondandó 
történet  forog,  nem  szólva,  a  bizalmatlanság  a  csalódások- 
nak, az  indulatosság  a  szenvedéseknek  következménye.  Nyelve 
kiélesedésén  sem  lehet  csodálkoznunk,  ha  tudjuk,  hogy  elha- 
gyatottságában sokszor  ez  volt  egyetlen  fegyvere.  Mert  sok 
ellensége  volt ;  de  abban  a  meggyőződésben,  hogy  neki  van  igaza 
s  Isten  megsegíti,  felvette  a  harczot  s  nem  egyszer  legyőzte 
ellenségeit,  úgy  hogy  öreg  korában  méltán  mondhatta:  >Már 
elég  példája  vagyon,  mennyit  már  kiszólított  Isten  e  világból. 
a  kik  hadakoztak  ellenem. «  -) 

Hanem  ideje  már,  hogy  kedves  ura  öcscsével  való  hada- 
kozásának elbeszéléséhez  kezdjek. 

Emh'tettük,  hogy  leányát  Erzsébetet,  mindjárt  születése- 
kor Kaévánszky  János  fiának  Lászlónak  igérte  oda.  Rad- 
vánszky  Jánosné  levélben  értesíti  férjét  az  örömhírről.®)  »Az 
én  Laczkóm  —  úgymond  —  jó  újságot  fog  hallani,  mert  itt 
már  most  is  Ígérték  neki  a  kis  Erzsikét. « 

Révay  Erzsébet  szavának  is  állott,  noha  viszonyai  férje 
halála  után  megváltoztak.  Megunva  ugyanis  az  özvegyi  fátyolt, 
bár  sok  tavaszt  látott  már,  férjhez  ment  az  indigena  Calisius 
Fülöp  báróhoz.*)  Ügy  látszik,  ennek  oldalán  feltalálta  azt, 
a  mire  ifjabb  korában  hiába  áhítozott:  a  családi  boldogságot. 
Férje  megbecsülte,  oltalmazta,  s  így  Radvánszky  János  támo- 
gatására nem  volt  többé  szüksége.  A  bizalmas  viszony  mind- 
amellett megmaradt  közöttük.  Jele,  hogy  Petrőczy  Erzsébet 
alig  volt  tizenöt  éves,^)  már  is  komolyan  megkezdődtek  a  tár- 
gyalások anyja  régi  Ígérete  fölött,®)  s  a  leánykát  eljegyezték 
Radvánszky  János  idősbik  fiával  —  Gryörgygyel. 

')  £  jeUemvonásokat  Kévay  Mihály  és  Radvánszky  János  levelei- 
b.'l  vettem.  Radvánszky  It.  IH.  oszt.  XXVI.  XXXVI.  XXXVII.  cs. 

■)  £  szavakat  a  néhai  Deák  Farkas  kéziratai  kÖzűl  visszakerült 
másolatból  idézem. 

•)  Radvánszky  It.  III.  oszt.   XXIX.  cs.  40.  sz. 

*)  E  házasság  1715  után  köttetett,  mert  Calisius  az  1715-iki  ország- 
gyűlés alkalmával  nyert  indigena  tust.  Révay  Erzsébet  ekkor,  tekintve  azt. 
iiOgy  öcscse  Radvánszky  János  49  éves  volt,  az  50  évet  már  meghaladta. 

•)  1705.  Bzept.  6-án  született  éjjel  11  és  12  óra  között.  Radvánszky 
János  nőár  1720  november-havában  lépéseket  tesz  a  dispensatió  meg- 
szerzésére. 

«)  Petrőczyné  kezdeményezésére.  Radvánszky  It.  III.  oszt.  XXIII.  cs. 
1<^7.  sz. 
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A  jegyesek  között  azonban  negyedízi  rokonság  volt,  mely 
az  ország  törvényei  szerint  is  házasságtiltó  akadály.^)  Jóllehet 
a  lutheránus  egyház  törrényei  negyedízi  oldalági  rokonok 
közt  nem  tiltották  a  házasságot,  a  katholikus  clerus  —  külö- 
nösen házassági  ügyekben  —  rajok  erőszakolta  saját  ^yház- 
jogi  felfogását  8  így  ily  esetben  a  protestánsoknak  is  —  ha 
törvényes  házasságot  akartak  kötni  —  két  dispensatiót  kellett 
szerezniök:  egyházit  az  illető  kath.  püspöktől  vagy  a  pápától, 
és  államit  (consensus  regius,  relaxatio  litis)  a  királytól  Bár- 
melyiknek elmulasztása  keresetet,  a  házasság  érvénytelenségét, 
sőt  fej-  és  jószág  vesztést  vont  maga  után.  A  nagy  büntető- 
től való  félelem  a  protestánsokat  megpuhította,  úgy  hogy  k\ 
abban  a  meggyőződésben  voltak  is,  hogy  a  katholikus  clerus 
praetensiója  a  békekötések  szellemével  ellenkezik,  engedtek  a 
kényszerűségnek,  s  a  szentszék  hatalma  előtt  meghajolva,  nem 
merték  mellőzni  a  dispensatió  kérését,  bár  annak  ára  a  legtöbb 
esetben  áttérés  volt. 

A  hosszas  gyakorlat  a  róm.  katholikus  egyház  praeten- 
siójának  annál  inkább  törvényes  jelleget  adott,  mert  hivatkoz- 
hattak a  bécsi  békére  íq,  mely  a  szentszékek  jogkörét  válto- 
zatlanul hagyta.  Ebből  kifolyólag  már  a  XVII-ik  században 
a  protestánsok  is  törvénynek  tekintették.  Badv^nszky  János 
maga  írja,  hogy  szükség  van  dispensatió  kérésére,  >hogy  az 
által  az  ország  törvényének  eleget  tegyünk. « 

A  protestánsok  közül  sokan  remélték,  hogy  az  1715  éTÍ 
decretummal  felállított  vallásügyi  bizottság  ezt  a  sérelmet  is 
orvosolni  fogja.  Bizonyosan  a  reménykedők  közt  volt  RéTav 
Erzsébet  és  Radvánszky  János  is;  ^)  a  bizottság  azonban  172U 
végén,  mikor  a  jegyváltás  történt,  roég  nem  ült  össze  s  így 
számolniok  kellett  a  törvénynyé  lett  szokással.  Bármily  félté- 
keny volt  egyháza  jogaira  Radvánszky  János,  bármily  elfogult 
Révay  Erzsébet:  »a  dispensatió  kikérését  szükségesnek  látták 
lenni «,3)  de  a  kényszerűség  előtt  nagyon  eltérő  lelki  állapottal 
hajoltak  meg. 


^)  Az  országos  tőrvények  vérfertőzőnek  tekintek  a  házasságot 
rokonok  kőzött  negyedizig  s  mint  felségsértést  büntették.  így  M&tyás 
1462:  n.  14.,  n.  Ulászló  1495:  IV.  13.,  Werbőczi  HK.  I.  107.  I 
E  nézetet  részben  III.  Károly  1728:  XII.  2.  változtatja  meg,  a  hannad- 
és  negyedízi  rokonok  közötti  házasságot  nem  sorolván  a  fels^sértéa 
esetei  közé. 

")  Hadvánszky  János  kérdezősködik  is  a  commissió  felől  Pononybsn 
tartózkodó  flától  Lászlótól,  és  általa  kéri  a  commissió  egyik  tagját.  Oko- 
licsányi  Mihályt,  hogy  keresse  fel,  mert  okvetetlen  beszélni  akar  vele 
Radvánszky  It.  III.  oszt.  LVI.  cs. 

3j  U.  o.  XXXVI.  cs.  159.  sz. 
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Radvánszky  János  lelkiismeretét  megnyugtatta  az  a  tudat, 
hogy  az  ország  törvényének  engedelmeskedik.  Mivel  óhajtotta 
a  házasságot,  szívesen  magára  vállalta  a  dispensatiő  megszer- 
zését 0  maga  is  érseki  dispensatióval  házasodott,*)  melyhez 
kevés  költséggel  és  fáradsággal  jutott  hozzá  bátyja,  Palugyay 
tíábor  érseki  secretarius  segítségével.  Pedig  az  a  dispensatiő 
igeu  enyhe,  az  áttérés  clausulája  nélkül  van  kiállítva.  Hogy 
nem  katholikusok  kapták,  csupán  egy  zárójel  közé  tett  mondat 
árulja  el,  melyben  az  érsek  azt  a  reménységét  fejezi  ki,  hogy 
áttérnek,  ha  a  szent  lélek  megvilágosítja  elméjöket. 

Az  ilyen  reménység  beváltása  nem  volt  és  nem  is  lehe- 
tett kötelező,  s  mivel  így  a  lelkiismereti  meggyőződést  veszély 
nem  fenyegette,  Kadvánszky  János  aggodalom  nélkül  kezdett  a 
munkához;  hitte,  hogy  szép  szóval  és  jó  pénzzel  ezúttal  is 
sikeres  lesz  fáradozása. 

Révay  Erzsébet  azonban  nem  a  dispensati(^  minőségébe, 
hanem  már  a  dispensatió-kérésbe  helyezte  a  lelkiismereti  kér- 
dést. Az  a  tudat,  hogy  a  katholikus  papság  jogtalan  követe- 
lésének engednek,  hogy  magukat  megalázzák,  nem  fért  össze 
merev  protestáns  gondolkodásával,  mely  lelkét  vezette.  Ha  nem 
hallgatott  is  lelkiismeretének  szavára,  mikor  az  volt  a  kérdés, 
hogy  az  eljegyzésből  legyen-e  házasság?  —  mégis  feltételei 
azt  mutatják,  hogy  legsdább  a  világ  előtt  az  akart  maradni, 
a  ki  volt,  mert  kikötötte,  hogy  Radvánszky  János  a  kérvény- 
ben leánya  nevét  hallgassa  el  és  olyan  dispensatiót  szerezzen, 
mely  az  ő  lelkiismeretével  nem  ellenkezik.*) 

Bár  a  név  elhallgatása  nehezíté  a  dolgot,  Eadvánszky 
János  a  feltételeket  elfogadta.  Mivel  lakásuk  helye  az  eszter- 
gomi egyházmegyébe  esett,  a  Regensburgban  tartózkodó  Keresz- 
tély  Ágost  érsek,  szász  berezeg  és  kardinális  helyetteséhez,  a 
nagyszombati  vicariushoz  fordult,  de  a  vicariusnak  a  kérés 
teljesítése*)  nem  volt  hatalmában.  így  két  út  maradt  előtte: 
vsLgy  magától  az  érsektől,  vagy  a  pápától  kérni  dispensatiót. 
Nagyszombati  ismerősei  az  utóbbi  utat  javallhatták  inkább, 
mert  felkérte  Tapolcsányi  Lörinczet,  a  nagyszombati  jezsuita 
eoUegium  rectorát,  hogy  szerezzen  Rómából  dispensatiót.  Azon- 
ban már  ezzel  a  kérelmével  kapcsolatban  eltért  a  Révay  Erzsé- 
))ettel  való  egyezségtől :  elárulta  a  jegyesek  nevét,  ügy  látszik, 


')  Bispensatiója  megvan  a  Badvánszky  levéltárban :  I.  oszt.  XXIII. 
(is.  165.  8Z. 

*)  Egyezséglevelük  nincs  meg,  talán  nem  is  volt ;  de  feltételeikre 
későbbi  levelekből  következtethetünk.  Radvánszky  It.  IIT.  oszt.  XXVI.  cs. 
i:>9.  axém  és  egy  Beák  Farkastól  maradt  másolat,  1721  jan.  30-iki  kelettel. 

•)  r.  o.  III.  oszt.  XXXVI.  cs.  159.  sz. 
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liiigy  H  kürühnéDvek  kényszerítették  erre,  mert  nér  nélkdU^ 
vagy  költött  iiévie  szóló  dispeiisatíöt  ax  ^yházjog  szerint  a 
púpa  csak  titkos  akailály  esetén  s  az  Ulétő  iilebánub  altjter* 
jesztésére  szok^ttt  adnL  Titküs^  akadályról  pedig  a  legbi/alnia^ 
sabb  jeÜegü  kvalekbeu  ^incs  emlités>  sot  még  csaik  océkis 
36m  tovAúi  elő, 

Bizonyosan  Ta|)olcíiányi  világüsítf^tta  fel  Badváo>>4ckyt  az 
anyu  feltételének  Jebe  tétlenség  érül,  ^  Radványzky  jí  8Íker  reiai^ 
njében  nevezte  meg  a  jegyeseket*  nem  ií^  gondolva  arra,  liog> 
ezért  Révay  Erzséliet  neheztelni  füg,\| 

így  a  lehető  legjobban  elreudeiSTe  dolgát  s  mindea  bizo- 
dalmát Tapulcsányi  pártfogásába  Tetye,  TÍss2at<5rt.  CtkíiíWD 
fülébe  j  ututt  az  a  liír,  hogy  ítz  esztergomi  éi'seket  PozsoD}  Iw* 
várják;  felcsillant  tehát  az  a  remt'*nysé^,  hogy  tőle  nrerheí 
dispensíitiéti  bár  erre  sr^kal  nem  épített^  hanem  kerté  Tapol- 
csátiyi  tombbi  pártfogását*-) 

Tapolesányi  a  kérvényt  egy  magyar  sznrinazástí  papnaL 
Diruer  Tóbiásnak  küldte  el,  hogy  pártfogókíit  szerezre^  pjl- 
tassa  a  pápához,  de  >csak  sovány  válasza*  érkezett,^)  mert  lm 
va]aht>I,  ágy  Rómában  a/  volt  az  elv,  hogy  eretüekekiick  di>- 
ponsutiót  nem  adnak/)  Radvánsaíky  János  pedig  aas  áttéi^^re 
m^  csuk  reményt  sem  nyujtott^J 

Uirnev  válasza  váratlan  és  lesujtó  volt  mind  reií,  mind 
beteges  feleségére  és  Üára  nézve/')  lílméjéuek  feihábonHfott- 
mígában  fíiokaí  nem  is  tudott  választ  adni,  sót  mint  TafMji- 
qsányrnak  frja,^J  —  fájdalma  köEuyeb hitesére  papi  hit  alatt 
elárulta  titkát  a  bessitercze bányai  jezsuita  cnllegium  rectorá- 
nak,  Manigai  Jánosnak. 

Ez  miís  szóval  annyit  tesz,  hogy  nem  hizíitt  eléggé  Taii-itl- 
csányihan.  A  bizaluíátlanságra  volt  is  oka.  T^ipolcsányí  a  iHr- 
ner  levelét  csímkítva  küldte  meg  neki,  kitiigott  belt^le  uvolci 
sort,  s  azonkívül  así  áttérés  szükségét  hangoztatván,  azzal  feje/te 
be  levelét,  hogy  an';i  vonatkozó  szándékát  órömmel    hallaná,*) 

A  R^idvánszky    csatád  l>an    apáról    íitira   saálkítt    nz   élö. 

1)  EtnSl  a  kéa^bbj  levelokbul  értesülünk.  A  Petr^c^y  kisKiatzociy  ü&f^ 
legeli^azür    Dirtier    172t    juu.    i^én  kelt  tevéiében  fordiii  eliS.   HadvAitizkf 

ll>    IlL    QflZt,    XXI,    Í3B.    2l/a.    935. 

*>  fUidvánszky  It,  IIL  oi«.  XXXVI).  cs.  ls*2  «.  gas. 
■I  ü.  0,   XXXL  cs;  2.  m. 
*J  V.  t>.   XXX i,  c«.  3.  «. 
*}  ü.  o.  XXXL  oft.  a.  M^ 
•)  r,  o.  XXX VI.  c8.  40  éB  Iö:í.  m. 
^1  U.  o.  193.  íe. 

*)  Sesvai:  ■Most  immár  egyéb  nem  Jehet,  huuem  iitb  <^<niit|tj^mi|i 
fiitürae  coaveraioni?  .  .  «  desuper  libeuter  iutellignm  meatetQ.«  R«tlvátsiik7 

it.  nr.  c^t.  xxxr  o»,  2.  az.  ^ 
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erős  protestáns  hit.  Készek  Toltak  hitökért  bármit  elszenvedni, 
a  miről  sokat  beszélnek  a  családi  levéltár  adatai.  Maga  János 
is  már  gyermekkorától  kezdve  sokat  szenvedett  hite  miatt,  de  a 
szenvedések  csak  megerősítették  lelkét. 

Tapolcsányi  levelének  záradéka  elárulta,  hogy  ő  is  óhaj- 
taná a  jegyesek  áttérését,  a  mi  már  magában  is  rossz  hatás- 
sal lehetett  a  vallásos  meggyőződésére  féltékeny  emberre,  s  ezt 
a  rossz  hatást  csak  növelte  Dirner  levelének  megcsonkítása. 

Benne  van  az  emberi  természetben,  hogy  kész  a  gyanúra, 
találgatásra,  ha  észreveszi,  hogy  valamit  titkolnak  előtte.  Ismerve 
a  katholikus  papoknak  gyakran  az  erőszakosságig  menő^  térítő 
szenvedélyét,  Badvánszky  János  helyében  akárki  is  azzal  egé- 
szítette volna  ki  a  csonka  levelet,  hogy  Dirner  bizonyára  a 
jó  alkalom  megragadására,  két  protestánj  család  áttérítésére 
biztatta  Tapolcsányit. 

Nem  a  fájdalom,  hanem  a  bizalmatlanság,  a  gyanú  vezette 
Mapigaihoz,  ámbátor  azért  nem  szakított  Tapolcsányival  sem, 
mert  tekintélyét,  közbenjárásának  súlyát  igen  nagyra  becsülte, 
a  miben  alkalmasint  nem  is  csalódott,  minthogy  állása  s  val- 
lási és  bölcseleti  munkái  nem  kevéssé  növelték  jó  hírét.  Egy- 
nttal  azonban  más  húrokat  is  kezdett  pengetni.  Lefestve  lia 
fájdalmát,  s  hangoztatva  hogy  a  dispensatió  megtagadása  bujdo- 
sásba  fogja  kergetni,  nagy  anyagi  áldozatra  szánta  el  magát. 
A  jegyesek  lelkiismeretének  megváltásáért,  hogy  a  dolognak 
katholikus  érdeket  kölcsönözzön,  1000  tallért  ajánlott  fel  a 
jezsuita  rendnek,  a  dispensatióért  akár  100  arany  taksát,  és 
JJirnernek  közbenjárásáért  12  aranyat.^)  Azonkívül  engedett 
rigorositásából  s  most  oly  dispensatió val  is  megelégedett  volna, 
melyben  az  áttérés  reménységképen  érintetnék,  ^csak  feltételíií 
ne  tét«tődjék.« 

Dirnernek  is  hasonló  értelemben  írt, 2)  mert  Manigaitól 
megtudta  hogy  magyar,  s  remélte  hogy  »nemzetséges  vérének 
könnyebben  hat  szivéhez  sok  keserves  búban  megőszült  feje 
gyötrelme  bujdosásra  nézendő  fia  veszedelmén. « 

Kérelmének  jogi  alapot  is  keres  és  a  három  jezsuitához 


>)  £z  a  12  arany  önkéntelenül  eszünkbe  juttatja,  hogy  Tapolcsányi- 
nak  és  Manigainak  még  nagyobb  ígéretet  tehetett;  de  hogy  milyet, 
arra  nincs  adat,  mert  mindkettőnél  személyesen  'járt  s  négy  szem  közt 
birtA  rá  őket  a  rendi  fogadalmakkal  ellenkező  mnnkára.  Annyi  azonban 
bizonyos,  hogy  ha  valamit  keresztül  akart  vinni  Eadvánszky  János,  a 
pénzzel  nem  fukarkodott. 

*)  A  három  jezsuitához  írt  levél  a  Radvánszky  levéltárban  :  III.  oszt. 
XXXVI.  C8.  40  és  193.  sz.,  XXXVII.  cs.  54.  sz.  —  Jellemző,  hogy  Tapol- 
csányi eltitkolta  Dirner  magyar  eredetét.  Ez  Radvánszky  gyanúját  csak 
♦^ri'ísíthette. 


8oa 


11.  KUS  t«TTJÍK. 


irt  leveleiben  majdnem  nzónU  szóm  azt  Imngoaslatja,  hogír 
Degyeűik  grácia^  utolsó,  az  isteni  toiTt^ny  t^zurint   nom  is  tüos, 
H  ait  okból  is  iifv  nagy  ijatrynu§  interfMMÍtiö]ára  dispeosál*' '^''^ 
egyetemben  5  egyTelétto  vagyunk  katholikuFokkiki;  egy  fii! 
^g  s  azon  egy  t^irvény  alatt  élünk  %  azért  a  beneficiumoKi^Ji 
sem  6selndáltathatunL< 

A  kiirelem  uiegirását  és  inílokolimt  Manigaira  éé  Ta|i«J- 
csányini  bízza,  benyújtását   Dirnerre, 

Kad?íins5£ky  szép  ígérete  utat  talált  a  jezsuiták  szin%«z. 
Minthogy  legelőször  Manigainak  írt,  a  munkát  ő  '  '  m^g. 
Taiwjlc&áuyihoz  és  Dirnerheí  szóbí   leveleit  bizalon  col- 

jából **lkiild6ü  előtt  megBintafta  líitdviínsizky  Játiu^^iiak.  ilár 
ebből  is  sejthetjük,  hogy  meg  bízója  ízlése  szerint  írt^  ^  mégis 
I^ujtó  választ  kapot|. 

Dirner  több  pappal  közíilte  a  dolgot  de  kozlienjárásit 
sem  ígérte  senki.  Egyik  azt  felelte,  hogy  íjrotestansi^k  pénzért 
sem  kaphatnak  Kómában  tli^^peüí^atiót,  luások  meg  azrm  ci^^Ul- 
koztakn,  hogy  miért  nem  fordulnak  a  kt^relraezók  saját  fu|^Mii>- 
jaikhoz,  mert  Kómában,  mivel  még  soha  sem  fordult  elő.  siih 
katlan  a  protestánsttk  kérése,  és  Alanigai  eljárását  szerzódésm 
í*zentség-árulástjak  tartották, 

Dirner    a    meilett,    hogy    a    esodálkozókkal     csü 
sajuálja,  hogy  furailsága  nem  tizette  ki  ojagát*   >IiüpeLL=  , 
ram  perdidit  l«  f) 

Az  17^1  jan,  4-én  kelt  kedTezőtleo  válasx  Manigai  kíS 
retíté&éfel  Radvánszky   Jánosnak  még   kezéhez  sem  juthat 
mikor  Bévay  Erzsébet  már  beleunt  a  dologba. 

Láttuk^  hfígy  á  dispeu;%atió-kéré^t  sem  tudta  a  maga  iitti- 
íestáníi  lelkiismereté? el  összeegyeztetni  és  Hajuálattal  hali 
hogy  Tapolcsányi  kedvezőtlen  válasza  után  Radránszky  nagy  ori[» 
kórlmn,  és  a  protestánsok  legnagyobb  ellenségei,  a  jaz^tuták 
javára  tett  költséggel  folytatja  a  munkát.  Különösen  azt 
ialta,  hogy  oly  sokak  elutt  elárul ták  n  jegyesek  nevét^ 
&  kétszeri  kedvezótlen  válasz  után  nem  bízott  bentie^ 
>farkas«^  azaz  feltétel  nélküli  dispensíitiot  nyerjenek*  Ldli 
ismerete  sérelmével  pedig  a  házasságba  beleegyezni  és  két 
geis  reményekért  leánya  jó  hírét  koczkáztatni  neui  akarrán^ 
johbuíi  esett  >antici|)íite  megírnya*,  hogy  inkább  hagyjuk  félt 
ék  dolgot,  som  mint  »azután  késübben  mind  magunk*  mitid 
gyermekink  leik  11  nk  sérelmével  siránkozzunk  egyíke-m^tikáf 
éd  örökké  való  keserűségei  viseljünk.**) 

A  gyű n'i váltást  a  háza^^ág  elsó  kötelékének  tekititetla  a^ 

')  Eii4vátiifxky  It.  Ül.  oszt   XXL  c^,  21  a.  t^ 

r.  o.  xxvL  c«.  05.  M. 
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egyházi  jog,  sőt  —  különösen  a  protestánsoknál  —  házasság- 
kötésnek is.O  Mennél  jobban  átment  és  megerősödött  ez  á  köz- 
felfogásban, annál  nagyobb  sértésnek  tartották  a  visszalépést. 
Innen  érthetjük  a  Radvánszky  család  elkeseredését,  melyet 
János  oly  hatalmasan  fest  Révay  Erzsébetnek  adott  válaszá- 
ban.*) Ezenkívül  ügyesen  ragadja  meg,  mint  Isten  megsértésének 
jelét  azt  a  csekélységet,  hogy  Révay  Erzsébet  aláírás  nélkül 
küldötte  el  levelét,  a  mi  a  vallásos  asszonyra  nem  maradha- 
tott hatástalanul.  Azonban  válasza  legnagyobb  részében 
komoly  érvekkel  bizonyítja,  hogy  semmit  sem  csinált  ezen 
dologban  >híre,  kedve  s  akaratja  ellen. « 

Dispensatiőra  a  protestánsoknak  is  szükségök  van,  nem 
azért  hogy  lelkiismeretöket  csendesítsék,  hanem  hogy  az  ország 
törvényének  eleget  t^yenek.  Dispensatiót  a  vicariustól  nem 
nyerhetvén,  feljebb  való  rendhez,  a  pápához  fordult.  A  jegyesek 
nevét  elárulta,  mert  nem  lehet  kérni  a  nélkül,  hogy  meg  ne 
mondja  az  ember,  kinek.  Különben  is  papi  hit  és  titok  alatt 
tette  a  mit  cselekedett. 

Ha  nénje  sokat  ad  leánya  lelkiismeretére,  ő  sem  keve- 
sebbet a  fiáéra;  azért,  hogy  a  dispensatióban  ne  legyen  farkas, 
>  nevezetes  költségre  resolválta  magát  a  sajátjából,  a  melylyel 
szabad. « 

A  dolog  abbanhagyásáról  szó  sem  lehet,  mert  naponként 
várja  a  római  választ,  mely  előbb  érkezik  meg,  mint  levele 
Kómába. 

E  levél  nagy  hatással  volt  Révay  Erzsébetre.  Bővebb 
üzenettel  küldi  szolgáját,  de  sietve  levelet  is  ír,  hogy  addi^  is 
JÓ  reménységben  legyenek.  A  sietségből  s  levele  általánossá- 
gából látszik,  hogy  nem  gondolt  a  keserűségre,  melyet  kedves 
(icscse  családjának  okoz.  Holmi  gonosz  lélekről  beszél,  mely 
kápolnát  akar  építeni  ott,  a  hol  az  XJr  templomot  épít.  A  házas- 
ság is  Isten  dolga;  imádkozzanak  a  jegyesek  lelki  üdvéért,  hogy 
ne  tehessen  gátlást  a  gonosz.  Ne  búsuljanak,  mert  jól  fog 
menni  a  dolog.  De  hangoztatja  a  további  titoktartást   és  inti 

*)  Az  utóbbit  szépen  fejezi  ki  Zdanszky  András  Badvánszky  Jánoshoz 
intézett  levelében  :  »Data  utrinque  fides  et  consensus  parentűm,  quae  alio- 
qnin  desponsatio  diói  sólet,  est  primam  vinculnm  matrimonii.*  U.  o. 
XXXIV.  CB.  16.  8Z.  —  A  protestáns  felfogás  az  1567-iki  debreczeui 
zsinat  vni-ik  czikkelyében  nyilvánul.  A  házasságot  nem  az  esküvés 
által  kötött  papi  kötelék  csinálja,  mert  a  házasalók  minden  törvényes 
egyetértése  magában  foglalja  az  esküt,  mint  a  gyürü,  jegy  és  a  jobb 
kéz  törvényes  egybekapcsolása  mutatja.  Kiss  Áron  :  A  XVI.  században 
tartott  magyar  református  zsinatok  végzései,  576.  1.  —  Ezzel  a  felfo- 
l^ással  tartja  az  1562-iki  debreczeui  hitvallás  az  eljeofyzés  felbontását 
és  a  mással  való  jegyváltást    házassáírtörésnek.    Kiss  Áron  id.  ra.  169    1. 

•)  Radvánszky  It.  III.  oszt.  XXXVI.  cs.  159.  sz. 
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Eadvánszkyt,  hogy  csak  olyan  dispensatiót  fogadjon  el,  mely 
lelkiismeretével  nem  ellenkezik,  különb an  küldje  vissza,  ue 
fizessen  hiába.  ^) 

így  visszatért  volna  a  kivánatos  jó  egyetértés,  de  nem 
volt  sokáig  öröm  benne,  mert  Radvánszky  János  e  levéllel 
körülbelől  egyszeiTe  kapta  Manigaitól  Dirnernek  már  ismer- 
tetett kedvezőtlen  válaszát. 

Manigaiban,  a  kiben  pedig  jobban  bízott  mint  Tapol- 
csányiban,  ekként  szintén  csalódván,  újra  bizalommal  ferdül 
Tapolcsányihoz,-)  de  sem  választ,  sem  vigaszt  nem  nyer  tule. 
Ezzel  azután  három  hétig  meg  is  szűnik  köztük  a  levelez<>; 
azonban  a  hallgatás  is  ékesen  beszél  a  Badvánszky  család  fáj- 
dalmáról, reménytelenségéről.  Pedig  mennyit  kellelt  még  remény- 
kedni és  csalódni  a  dolog  végleges  kifejléséig! 

Mert  most  is  igaza  volt  a  példabeszédnek :  A  hd  nagi/ 
a  stiíkség^  közel  a  segítség.  Dirner,  miután  a  Manigai  indokai- 
val hajótörést  szenvedett,  Tapolcsányi  helyesebb  utasításával 
próbált  szerencsét.  Sikerült  is  Olivér  kardinálist,  a  ki  a  pápá- 
nak a  kérvényeket  be  szokta  mutatni,  megnyernie  s  közvetí- 
tésével az  ügyet  a  pápa  elé  vinnie.  Erről  jó  reménységgel 
értesíti  Tapolcsányit,  ki  mindjárt  közli  az  eredményt  Rad- 
vánszkyékkal,^) 

Radvánszky  János,  bár  sok  keserves  búban  őszült  meg 
feje  s  ez  ügyben  is  sokat  csalódott,  megtartotta  lelke  tiatal- 
ságát,  újra  tudott  remélni  és  reménységében  örvendezve  meg- 
újulni, annál  inkább,  mennél  váratlanabb  volt  a  jó  hír  akkor. 
mikor  >már  vádolni  is  kezdték  az  emberek  (Bévay  Erzsébet) 
nagy  extremitásra  hajlandóságokban.  < 

Mintha  bizonyos  lett  volna  a  jó  válasz,  már  az  exi)edi- 
tió  módjáról  gondoskodik,  s  igen  szeretné,  ha  a  választ  roko- 
nához, OkoUcsányi  János  püspökhöz  intéznék,  a  ki  előtt  isme- 
retes ügyök  igazsága  s  így  hamarább  czélt  érnek.*) 

A  nagy  örömet  azonban  csakhamar  követte  a  visszahatás, 
az  aggodalom.  Radvánszky  János  belátta,  hogy  két  dologért: 
a  dispensatióért  és  Révay  Erzsébet  hajlandóságának  megtartá- 
sáért kell  küzdenie,  s  azt  is  sajnosán  tapasztalta,  hogy  mikor 
egyik  helyen  jól  megy  a  dolog,  a  másikért  kell  aggódnia. 

Szavaiból    látszik,   hogy   a   hosszas   hallgatást   meg-me^'- 


^)  1721.  jan.  81.  Eredetije  elveszett,  csak  Deák  Farkas  másolatában 
maradt  meg. 

^)  £  levélnek  fogalmazata  szintén  elveszett,  de  hivatkozik  rá  a 
III.  oszt.  XXXVI.  C8.  195.  szám. 

»)  Kiidváuszky  It.  III.  oszt.  XXXI.  cs.  4.  sz. 

*)  U.  o.  XXXVI.  cs.   195.  sz. 
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szakították  Révay  Erzsébet  panaszai,  vádjai.  Nem  tudott  már 
benne  bízni,  mert  tudta,  hogy  türelmetlen,  nem  vet  számot  a 
távolsággal  és  idővel,  sőt  arra  is  képesnek  tartotta,  hogy  Tapol- 
csányit  a  dolog  keresztülvitelétől  visszatartja;  azért  márcz.  24-én 
kelt  levelében  újra  pártfogását  kéri  s  figyelmezteti,  hogy  ne 
hallgasson  az  asszon\i*a,  mert  már  megvolt  a  kézfogás  és  gyűrű- 
váltás.i) 

Kapott  is  Dirner  néminemű  választ,  de  Radvánszky 
János  kivánsága  szerint  való  dispensatiót  nem  szerezhetett. 
A  pápa  nem  is  dispensatiót  adott,  hanem  a  Dataria  elkerü- 
lésével püspöki  felhatalmazást  a  dispensatióra,  ha  a  jegyesek 
áttérnek  a  kathoUkus  vallásra.  Ily  feltétel  alatt  Róma  nélkül 
is  könnyen  mégnyerhették  volna  a  dispensatiót.  Az  egyetlen 
kegyes  engedmény  az  volt,  hogy  titokban  is  áttérhetnek.^)  Ter- 
mészetes, hogy  ezért  taksa  nem  is  járt,  de  Dirner  ezért  is  — 
mintha  a  legjobban   végezte  volna  dolgát  —  kérte  jutalmát.^) 

Tapolcsányi  nézete  szerint  meg  is  érdemelte,  mert  azt 
hitte,  hogy  a  pápai  commissio  megnyerésével  a  jég  meff  van  törve. 
Az  nem  izgatta,  hogy  a  dispensatiót  áttéréssel  kell  megérde- 
melni, mert  bízott  benne,  hogy  talál  módot  a  feltétel  enyhí- 
tésére s  okkal-móddal  jóformán  lehet  stilizálni  a  dolgot.  Kész 
terve  is  volt  a  pápai  akarat  kijátszására,  de  nem  merte  levélre 
bízni,  hanem  magához  hívta  Radvánszky  Jánost,  hogy  négy 
szem  közt  beszélhessék  meg  a  tervet.*) 

A  levelezésben  erre  megint  néhány  heti  szünet  követke- 
zik s  így  nem  tudhatni,  hogy  tálálkoztak-e  ?  Annyi  azonban 
bizonyos,  hogy  a  nagy  titoknak  nem  lett  semmi  eredménye. 
Tapolcsányi  az  érsek  elé  akarta  vinni  az  ügyet,  de  ebben  sem 
bízva,  azt  ajánlotta,  kérjenek  a  nyitrai  püspöktől  vagy  vicariu- 
sától  dispensatiót. 

Ugy  látszik,  hogy  a  protestánsokkal  szemben  gyakorol- 
ható kegyekre  nézve  nem  volt  egyöntetű  az  eljárás  az  egyház- 
megyékben, mert  a  püspökök  különbözőképen  fogták  fel  jog- 
körüket Innen  van,  hogy  míg  az  esztergomi  érsek  és  vicariusa 
esküdtek   arra,  hogy   protestánsokkal    szemben  semmi   kegyet 


>)  U.  o.  194.  8z. 

«)  U.  o.  XXXI.  C8.  5.  szám  és  meUéklete. 

')  U.  o.  a  meUéklet. 

*)  A  pápa  válaszából  következtethetünk  Tapolcsányi  indokaira, 
mert  a  titkos  áttérést  ily  esetben  olyankor  szokták  megengedni,  mikor 
az  illetőket  nyilvános  áttérés  esetén  hozzátartozóik  haragja,  kitagadás  és 
tetemes  anyagi  kár  érhetné.  Bizonyos  tehát,  hogy  Tapolcsányi  indokai 
között  igen  előkelő  helyet  foglalhatott  el  Révay  Erzsébetnek  mindenek 
lelett  nralkodó  protestáns  meggyőződése. 
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nem  gyakorolhatnak,^)  addig  az  egri  és  n3ritrai  püspök  könj- 
nyen  dispensált  protestánsokát  is. 

Tudta  ezt  jól  RadTánszky  János  is,  de  azt  hitte,  hogy 
mivel  a  jegyesek  nem  a  nyitrai  dioecesisben  laknak,  onnan  dis- 
pensatiót  sem  nyerlietnek.  Ez  így  is  lett  volna  jog  szerint,  de 
Tapolcsányi  nem  azért  ismerte  alaposan  az  egyházi  jogot,  hogy 
kibúvót  ne  találjon  alóla.  Tudta,  hogy  a  Petrőczy  kisasszony- 
nak van  birtoka  a  nyitrai  egyházmegyében,  s  megkérdezte, 
hogy  Radvánszky  Jánosnak  van-e  ?  Ha  volna  és  fia  ott  laknék 
bizonyos  ideig,  jogosan  fordulnának  a  nyitrai  püspökhöz.^) 

Radvánszky  örömmel,  de  némi  bosszankodással  is  fogad- 
hatta e  kései  jó  hírt.  Elgondolta,  hogy  ha  ez  előbb  jut  eszébe 
Tapolcsányinak,  nem  kell  vala  majdnem  haszontalanul  Kómá- 
ban késleltetni  az  ügyet^  mert  a  nyitrai  dioecesisben,  Trencsén 
megyében  volt  birtoka,  s  mind  a  püspököt,  mind  vicariusíít 
Rácsayt,  jóakaróinak  tartotta. 

Többé  nem  látott  a  dologban  nehézséget,  s  a  pápai  com- 
missiót  figyelmen  kívül  hagyva,  személyesen  fordult  Bácsay- 
hoz,  de  >csak  úgy  mint  anonymus  barátja  dolgában.*  Jóvá 
akarta  ugyanis  tenni  jóhiszeműleg  elkövetett  hibáját,  s  hogy 
a  már  ingadozó  és  vádaskodó  Révay  Erzsébet  kedvét  újra 
megnyerje,  név  nélküli  dispensatiót  igyekezett  szerezni. 

Tapolcsányinak  —  elég  későn  —  lelkére  köti  a  hallgatást. 
Rácsaynak  sem  árulja  el  a  jegyesek  nevét,  hanem  mintha  most 
kezdődnék  a  dolog,  általánosságban  puhatolja,  vájjon  az  ő  cse- 
kély protectiójára  adhatna-e  a  vicarius  dispensatiót?  Jóságáért 
előre  is  biztosítja  a  jegyesek  úri  rendéhez  illő  hálájáról  de 
hangoztatja  a  titoktartás  szükségét.*) 

Még  meg  akarta  nyerni  Révay  Erzsébet  beleegyezését  is. 
mert  már  sajnosán  tapasztalta,  hogy  »feminae  sünt  mirabiles." 
De  ez  irányú  munkásságáról  sem  Calisiusnénak,  sem  neki  nem 
maradt  levele;  úgy  látszik  azonban,  hogy  most  Révay  Mihály 
közbenjárását  is  kérte  s  Révay  el  is  járt  a  dologban.  Van 
ugyanis  Radvánszky  Jánosnak  egy  keltezés  nélküli  levélfoí^al- 
mazványa,^)  melyben  megköszöni  Révay  Mihály  szíves  munkáját. 
és  örömét  fejezi  ki  Calisiusné  hajlandósága  fölött.  Hangoz- 
tatja a  jegyesek  nevének  eltitkolását,  a  név  nélküli  dispensatió 
szükségét,  a  mit  az  ep^ész  ügy  kezdete  óta  csak  most  óhajt  konu»- 
lyaii.  Ezzel  összefüggően  írja  azt  is,  hogy  íia    » illendő  móddal 


»)  Kadvánszky  It.  I.  oszt.  XXVII.  cs. 
«)  U.  o.  III.  oszt.  XXXI.  cs.  7.  8Z. 
3)  r.  o.  XXXVI.  cs.   156  és  197,8.  sz. 

*)  r.  o.  iGi.  Bz. 
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s  rend  szerint*  a  főpapnál  nem  tisztelkedhetik  s  »a  szolgarend 
és  belsőbb  embereinek*  kegyét  nem  nyerheti  meg. 

Ez  azt  mutatja,  hogy  magyarországi  főpapról  van  szö. 
Az  első  kísérlet  Magyaroi'szágon  is  történt ;  de  a  nagyszombati 
TÍcari ásnál  személyesen  járt  s  fiát  kimenthette,  hogy  >mi  mord 
nisticitását  ne  yéljék.«  A  vicarius  kedvezőtlen  válasza  után 
két  terv  között  ingadozott:  vájjon  az  állandóan  külföldön 
tartózkodó  érsektől,  vagy  Rómából  kérjen-e  dispensatiót  ? 
Hogy  azt  más  magyar  püspöktől  is  megnyerhetné,  arra  mos- 
tanáig nem  is  gondolt.^) 

Bácsay  válasza  elveszett,  későbbi  leveleiből  azonban  követ- 
keztetni lehet,  hogy  kedvezően  írt;  de  Radvánszky  Jánosnak 
az  volt  a  sorsa  ez  egész  történet  alatt,  hogy  vagy  a  dispensa- 
tió  ügyének  állása,  vagy  Bévay  Erzsébet  hajlama  nem  volt 
kedvező.  Most,  a  mikor  biztos  reménység  kecsegtette  a  dispen- 
satió  megszerzésére,  Révay  Erzsébet  kebelében  épített  újra 
kápolnát  a  gonosz,  mert  kétszeri  hajótörés  után  már  nem  bízott 
abban,  hogy  Rácsay  >farkas<  nélküli  dispensatiót  ad.  Külön- 
ben is  sajnálattal  láthatta,  hogy  Radvánszky  János  hosszas 
erőlködésének,  költekezésének  csak  a  dolog  elhíresedése  lőn  az 
eredménye;  mivel  pedig  lelkiismeretével  sem  tudta  összeegyez- 
tetni a  dispensatió-kérést,  leste  az  alkalmat  a  szakításra. 
Addig  is,  míg  erre  alkalom  kinálkozott,  írt  és  izengetett,  hogy 
hagyjon  fel  a  munkával,  térjen  le  arról  az  útról,  mely  Isten- 
nek nem  tetszik.  Ha  már  az  első  összekocczanásból  béke  lett,^) 
s  Révay  Erzsébet  beleegyezését  adta,  hogy  a  Rómában  megkez- 
dett munka  tovább  folyjon,  akkor  kedvező  válasz  esetében 
nem  lehetett  volna  szó  a  visszalépésről ;  de  most  újabb  fórumhoz 
fordultak,  a  mihez  az  ő  beleegyezése  is  kívántatott.  Révay 
Erzsébet  tehát  megragadva  az  alkalmat,  jóllehet  Radvánszky 
János  most  mindent  az  ő  szája  íze  szerint  csinált,  beleegyezés 
helyett  visszakövetelte  a  gyűrűt.^) 

Egészen  természetes,  hogy  ez  a  fordulat  Radvánszky 
Jánost  kihozta  sodrából.  Majd  egy  év  óta  fáradozott,  költe- 
kezett a  dispensatió  megszerzéseért,  s  mikor  a  jó  reménység- 
nek egy  nagyobb,  biztatóbb  szikrája  csillant  fel,  Calisiusné 
ezt  a  reménységét  is  meg  akarta  hiúsítani,  hitszegően  bánva 
vele,  a  kit  régen  bizalmával  tüntetett  ki. 

*)  Annyira  általános  tartalma  különben  az  egész  levél,  ho^^y  keltét 
bizonyossággal  meg  nem  állapíthatom. 

•)  Maga  Kévay  Erzsébet  békének,  fegyverszünetnek  tekintette. 
Ily  értelemben  Írja :  »Hol  bomolnak  békességnek  punctamai,  bomol  ott  a 
békesség. <    Deák  Farkas  másolatában. 

•)  1721.  ápr.  17-én  kelt  levél.  Eredetije  elveszett,  csak  Deák  Farkas 
másolatában  van  meg. 
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Válasza  kemény,  haragos  volt.  Calisiusné  menteget^lzéve 
nevetséges.  Azt  írja,  hogy  próbára  akarta  tenni,  vájjon  bízik-e 
benne  annyira,  hogy  kiadja  a  gyürüt ;  de  látja,  hogy  nincs  igaz 
szívvel  hozzá.  Különben  is  annyira  eltávozott  egyezségüktűi, 
mint  ég  a  földtől,  mert  mindent  híre  nélktü,  tanácsa  ellen  cse- 
lekedett Azért  —  mint  már  annyiszor  —  újra  >kéri  a  lölki- 
ismeretére,  hagyjon  békét,  mert  bizony  ha  százszor  elhozatja 
sem  lesz  belőle  semmi  azon  az  úton.« 

Tudjuk,  hogy  vádja  nem  igaz,  s  az  is  bizonyos,  hogy 
levele  első  része  nem  őszinte.  A  gyűrű  visszakérésével  csak 
dilemma  elé  akarta  állítani  Radvánszky  Jánost.  Ha  egy  aziM-a 
visszaadja  a  gyűrűt,  czélját  kellemetlenség  nélkül  eléri ;  ha  nem. 
akkor  bizalmatlansággal  vádolhatja,  a  mi  m^int  egygyel  több 
ok  a  szakításra.  Mindkét  eset  neki  volt  előnyös,  mert  a  gyúrü 
visszaadásával  elárulták  volna,  hogy  a  házasságot  már  nem 
óhajtják,  vagy  a  dispensatió  megnyerésében  nem  bíznak;  ha 
l)edig  nem  adják  vissza  a  gyűrűt,  akkor  is  ő  állhatott  az  erdG 
felől  s  újabb  váddal  léphetett  fel,  a  mire  szüksége  is  volt, 
mert  mennél  több  látszólagos  vagy  való  okot  hozhat  fel  a 
szakításra,  annál  inkább  elháríthatja  magától  a  hálátlansáír. 
az  állhatatlanság  vádját. 

így  homályos  levelének  csak  leghomályosabb  mondatával 
kell  komolyan  foglalkoznunk,  mely  a  következőleg  szól:  >Mo>t 
lett  volna  módja  kegyelmeteknek  Pesten  keresni.  Bezzeg  istenes 
dolog  lett  volna,  hogy  lutheránus  ember  Istent  imádta  volua 
kegyelmetekért;  jó  példát  adott  volna   kegyelmed   másoknak.^ 

E  szavak  értelmét  megvilágosítja  a  pesti  vallásügyi  bizott- 
ság története.  A  commissio  religionis  az  1715  évi  országgyű- 
lésen állíttatott  fel  a  vallási  ügyek,  de  különösen  a  vitás  kér- 
dések gyors  eldöntésére.  A  bizottság  csak  1721  márcz.  15-éü 
kezdte  meg  működését.  Révay  Erzsébet,  a  ki  úgy  is  lelki- 
ismereti sérelmet  látott  abban,  hogy  a  dispensatióért  kath. 
főpapok  előtt  alázzák  meg  magukat,  az  ügyet  mint  vitás  kér- 
dést, vagy  mint  protestáns  sérelmet  a  pesti  commissio  eW 
akai'ta  vinni,  bízva  benne,  hogy  a  commissio  az  igazságért 
és  Radvánszky  János  tekintetiért  elvi  jelentős^ü  döntésst^ 
a  protestáns  házassági  ügyeket  kiveszi  a  romai  katholikuN 
püspökök  jurisdictiója  alól. 

Bévay  Erzsébetnek  e  terve  és  Kadvánszky  Jánosnak 
Rácsayhoz  való  fordulása  körülbelül  egy  időre  esik,  s  ett(»l 
kezdve  a  czéljaikban  rejlő  elvi  ellentét  örökre  szétválasztja  őket. 
Az  »extremitásra  hajlandó «  Révay  Erzsébet  lelkét  annyira 
eltölti  a  protestáns  érdek,  hogy  a  körülményekkel  S2ára«»t 
vetni,    a    nehézségeket  észrevenni,  mérlegelni   nem   tudja,  nem 
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akarja.  Ellentétbe  jön  önmagával  is*  Eddig  tiltakozott  a 
jegyesség  elhíresítése  ellen,  mert  nem  bízva  a  dispensatióban, 
leánya  jó  hírét  meg  akarta  menteni.  Míg  régebben  sérelmet 
látott  abban,  hogy  Radvánszky  János  papi  hit  alatt  elárulta 
a  jegyesek  nevét,  most  még  kétségesebb  sikerű  vállalkozással 
nyíltan  világiak  elé  akar  lépni  a  protestáns  szabadságért. 

Szó  sem  lehet  róla,  hogy  Radvánszky  János  ezt  ne  óhaj- 
totta volna,  ^)  de  jobban  ismerte  a  commissió  tagjait  és  a 
haszontalan  kisérleteknek  elhíreáedésében  rejlő  akadályt,  sem- 
hogy bízott  volna  Révay  Erzsébet  álmainak  teljesülésében. 
Különben  is  az  egykori  kuruczból  békés  természetíi  ember  lett* 
Tapasztalva,  hogy  a  nagyobb,  szeréiicsésebb  hatalom  ellen  az 
ország  egyező  akarata  sem  boldogulhat:  ha  érezte  is,  hogy 
a  katholikus  papság  követelése,  a  protestánsok  feletti  bírás- 
kodása igazságtalan,  azt  is  kellett  éreznie,  hogy  a  clerus  hatal- 
mával szemben  ő  tehetetlen. 

Kár,  hogy  épen  e  legérdekesebb  időszakból  nincsenek 
meg  levelei,  csak  Révay  Erzsébet  következő  leveleiből  követ- 
keztethetünk azok  tartalmára. 

Szándéka  tisztaságára  Istent  híva  tanúnak,  bizonyította, 
hogy  csak  azt  tette,  a  mihez  Révay  Erzsébet  beleegyezését  adta. 
A  gyűrűt  —  mivelhogy  szégyen  lenne  családjára,  mikor  málr 
annyira  elhíresedett  a  dolog  —  nem  adja  vissza,  sőt  tovább 
is  fárad  a  dispensatióért,  s  ha  megnyeri,  a  leányt  törvényes 
erővel  is  kényszeríteni  fogja  a  házasságra. 

Valamit  írt  Calisiusról  is,  a  miből  Révay  Erzsébet 
azt  következtette,  hogy  össze  akarja  őket  veszíteni.  Mint  később 
kiderül,  bizony  nem  is  ok  nélkül,  mert  Calisius  a  fiának  akarta 
megszerezni  gazdag  mostoha  leányát.  »0  is  sürgette  a  válto- 
zást*,*) alattomban  élesztette  a  felesége  lelkében  dúló  harczot, 
s  mikor  azon  tépelődött,  hogy  lelkiismeretét  sértse-e  meg, 
vagy  Radvánszky  Jánost?  könnyen  találhatott  alkalmat,  hogy 
a  mérleget  a  lelkiismeret  javára  billentse.  Ámde  az  asszony 
lelke  egyensúlya  azért  helyre  nem  állott.  Radvánszky  Jánost 
újabb  vádakkal  árasztja  el,  fenyegetőzik  s  végül  így  fakad  ki 
tehetetlen  dühében:  »Edes  öcsém  uram,  kérem  kegyelmedet, 
ne  kényszerítsen  arra,  hogy  sírjak  kegyelmetek  házára. « 

Zavaros,  zagyva  stílusa  is  elárulja  lelki  harczát,  felkor- 
bácsolt indulatait.  írás  közben  különböző  érzelmek  és  gondo- 
latok rohanják  meg,  ezért  mondatait  néha  be  sem  fejezi,  más- 

>)  Már  1721  jan.  30-án,  tehát  a  bizottság  tanácskozása  előtt,  tár' 
iTvalni  akart  egyik  commissariussal,  Okolicsányi  ^lihálylyal,  ez  ügyben* 
lUdvánszky  It.  III.  oszt.  LVI.  os. 

■)  ü.  o.  XXVI.  c9.  105.  sz. 
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kor  ineg  mintha  maga  sem  volna  tisztában  önmagárai  (»ly 
homályosan  ír.  Mindamellett,  a  ki  ismeri  a  körülményeket, 
könnyen  megértheti. 

Radvánszky  Jánossal  szemben  ő  is  Istenre  hivatkozik, 
kinek  most  is  dicsőségét  promoveálja  s  a  ki  hadakozni  fog 
érettök.  A  dolgot  sem  ő,  sem  leánya  nem  híresítette  el,  hanem 
Kadváuszky  János  leányai  és  veje.^)  A  ki  híresítette,  köszíinje 
magának.  Készebb  meghalni,  hogynen;  lelkiismerete  ellenére 
ennyi  bosszúság  tételért  leányát  adni.  Am  indítson  pert  elleno 
Radvánszky  János,  ártatlansága  tudatában  és  Istenben  vetett 
bizalmában  nem  fél  tőle,  bár  a  költségek  megtérítése  árán  kész 
volna  azt  elhárítani. 

Már  korábban  is,  a  mikor  írja :  >Erővel  leányomat  nem 
adhatom,  .  .  .  szeretet  legnagyobb  fundamentuma  házasságnak, 
a  nélkül  mindennemű  gazdagság  semmirekellő «  —  sejteti,  hogy 
leánya  Györgyöt  nem  szerette.  Most  a  fenyegetésre  —  a  mi 
a  bíró  előtt  is  érv  lenne  —  a  nem  szeretést  utálattá  fújja 
fel.  »Nem  elég  —  úgymond  —  lutheránusnak  lutheránáí 
elvenni.  .  .  .  Miért  utálta  meg  leányom?*  —  és  itt  egy  mon- 
dat következik,  mely  talán  felelet  a  kérdésre:  »Ha  tovább  i^ 
perelni  kivánja,  saját  öcsém  uram  leveliből  megbizonyítja  (a/ 
utálat  okát?),  a  ki  bizony  nagy  becstelenségére  fog  szolgáhu 
kegyelmeteknek. « ^) 

Érdemes  lesz  e  pontnál  egy  kissé  megállapodni. 

A  régiek  a  szív  jogaival  nem  sokat  törődtek.  A  kik 
élvezték  is  a  szerelem  boldogító  erejét,  vagy  érezték  kínjait. 
öreg  korukban  azok  is  mosolyogtak  volna  Révay  Erzsélíet 
szavain,  mert  a  házassság  fundamentumának  mindkét  részről 
a  szülök  és  atyafiak  egyező  akaratát  (consensus)  tartottók. 
Ezt  és  nem  a  szerelmet  hangoztatják  a  lakadalmi  mez- 
hívások  is/^)  A  szülök   akaratuk  és  legjobb    belátásuk  szerint 

1)  Ha  úgy  is  volt,  nem  a  Radvánszky  János  akaratából  tórtén^ 
Ö  csak  kényszerűségből  árulta  el  a  jegyesek  nevét  papi  bit  alatt,  éa  ezntAu 
sem  hirdette.  Pozsonyban  tartózkodó  fiának,  Lászlónak  írja :  >Sokb^ii 
akadoz  a  mi  dolgunk  kívül  belül.  Te  ottan  mindent  dissimulAlj  és  stmmi' 
se  szólj  in  specie  az  úroD,  Révay  Mihály  uramon  kívöl.«  Radvánszky  It 
III.  oszt.  LVI.  cs. 

")  1721.  ápr.  23.  Eredetije  elveszett,  caak  Deák  Farkas  másolati- 
ban  van  meg. 

")  Annyira  szükségesnek  tartják  a  consensnst,  hogy  a  kiknek  <^/V 
lőik  ellialtak  s  közeli  rokonaik  nem  voltak,  azok  a  barátok  beleegyezte^' t 
hangoztatják  a  meghívókban.  így  Sextius  Mihály  korponai  prédikátor 
iö8o  ]an.  27-én  kelt  meghívójában  ezt  olvassuk:  »Nobtlem  virginei: 
Klisabctham,  generosi  qaondam  Pauli  Gredey  derelictam  fUiam  in  fatnnii. 
vitae  furtunaramqae  sociam,  accedente  unanimi  utriuaque  partis  aiw.'n- 
)'um  cofisensu,  iiiihi  ailoptaveram.<  Radvánszky  It.  III.  oszt.  IIL  cs.  102.  'T 
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rendezték   sőt    »rendelték«    gyermekeik   sorsát,   s  az   ifjaknak 
engedelmeskedniök  kellett.   A  szebb  leányoknak  néha,  különö- 
sen ha  atyjuk  meghalt  s  anyjuk  igen  engedékeny  rolt,  válogatni 
is  lehetett;  de  Révay  Erzsébet  nem  olyan   asszony  volt  hogy 
ezt  megengedte   volna.   Különben   is    az   érdekházasságoknak 
azzal  a  gyakorí  esetével  van  dolgunk,  mikor  a  szülők  előre  hatá- 
roztak gyermekeik  sorsáról,  összeházasításáról.  Eévay  Erzsébet 
Kadvánszky    Laczkőnak    Ígérte    leányát.    Hogy    azután    nem 
Laczkó,   hanem    a   bátyja   György   jegyezte   el,  az  a   véletlen 
dolga  volt.  S/évay  Erzsébet  a  jegyváltáskor  bizonyára   kevéssé 
érdeklődött  leánya  szíve  érzelmei   iránt,  de  mikor  azt  tapasz- 
talta, hogy  Kadvánszky  János  az  ő  aggodalmaival  nem  sokat 
törődik,  jónak  látta  kinyilatkoztatni,   hogy   leánya   sem   akar^ 
nem  erőltetheti.  Mikor   pedig   Kadvánszky   János   azt   felelte, 
hogy  majd  erőlteti  ő,  még  pedig   törvényesen,  akkor   azt  állí- 
totta, hogy  a  leány  nemcsak  nem  szereti  jegyesét,  hanem  utálja 
is.  Erős  érvnek  tarthatta  ezt,  mert  senki  sem  ismerte  nálánál 
j<jbban    a    Kadvánszky    János    és    felesége    közötti    gyöngéd 
viszonyt,  a  nagy   szerelmet,   melyet  az  idő   nem   tudott   meg- 
emészteni, sőt  kisebbíteni  sem.*)  Bizonyosan  tudta,  érezte  Kad- 
vánszky  János,   hogy    »a    szerelem   fundamentuma   házasság- 
nak*, de  azt   is   észre   kellett   vennie,    hogy   Kévay   Erzsébet 
i-avaszságból   dobálódzik  a  még  el  nem   fogadott   igazsággal  s 
önmagával  jön  ellentétbe,  mikor  mindkét  levelében,  a  melyben 
leánya  ellenszenvéről,  sőt  utálatáról    van   szó,  a  pesti  commis- 
siüt  is    emlegeti.   Ha   János   ahoz   fordul,   Petrőczy   Erzsébet 
nem    ellenkezik,    szeretni    fogja    (xyörgyöt^    mert    anyja    úgy 
akarja. 

Különben  úgy  látszik,  hogy  Kadvánszky  György  szerette 
jegyesét;  legalább  ezt  olvashatni  ki  atyja  1721  jan.  28-án 
kelt  levelének  záró  mondatából:  >Jobb  ártatlan  fiamot  főbe 
lövetni,  hogysem  tökéletességeért  s  igaz  szeretetiért  ily  kínos 
halállal  nékie  űzetni. « 

Tarthatnánk  ezt  csupán  szóvirágnak  is,  de  bizonyítja 
György  szerelmét  atyjának  sokszor  hangoztatott  aggodalma  is. 
liogy  bujdosástól  félti  gyennekét. 

Ez  az  aggodalom  s  a  jegyesség  felbontásából  származó 
•szégyen  érteti  meg   velünk,    hogy    Kadvánszky   János   köröm- 


*)  Érdekes  fényt  vet  a  korviszonyokra,  hopy  szerelmükről  mint 
csodáról  beszéltek,  8  mikor  1725-ben  a  György  házassági  pere  ügyében 
Bécsbe  ntazott,  Pálflfy  Miklós  nádor  mcL^kérdezte  tőle,  ha  úgy  szcreti-e 
ria  a  feleségét  mint  6?  A  mire  volt  ö  is  >illeudő  válaszszal.*  Kad- 
vánszky János  levele  feleségéhez,  172:».  aiig.  21.  Kadvánszky  It.  III.  oszt. 
XXXVin.  C8.  63.  82. 
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szakadtig    nem    enged    s    törvényesen   is   kész    az    >elszöki)tt 
jegyest «  házasságra  kényszei'íteni. 

A  perrel  való  fenyegetőzés  még  jobban  eltávolítja  Révay 
Erzsébettől,  mert  az  akkori  jogszokás  szerint  a  protestánsok 
házassági  pereit  is  a  kath.  szentszékek  tárgyalták.  Radvánszky 
Jánost  azonban  ez  sem  riasztja  vissza;  hiszen  hogy  az  oi*szág 
törvényének  megfeleljen,  ő  maga  is  főpapi  dispensatióval  háza- 
sodott, azt  kért  fia  számára  is ;  miért  ne  keresse  tehát  igaz- 
ságát annál,  a  kinek  kegyét  kérte. 

Elpanaszolja  Tapolcsányinak,^)  hogy  az  asszony  vissza- 
kérette a  gyűrűt,  de  ő  nem  adta,  nem  engedte  megcsalni  tiát. 
Meg  akarja  akadályozni,  hogy  Calisiusné  mással  ne  eskettesse 
meg  leányát,  azért  kéri,  hogy  a  vicariussal  adasson  ki  tiltó 
parancsot. 

Mivel  a  jegyesség  tiltó  akadály  más  személyivel  kötendő 
házasság  eUen,  bizonyos,  hogy  a  vicarius  igazságot  szolgálta- 
tott volna  Tapolcsányi  közbenjárása  nélkül  is;  de  ő  nem  is 
beszélt  a  vicariussal,  mert  úgy  vélekedett,  hogy  a  bírói  tiszt- 
tel nem  fér  össze  az  előleges  tiltakozás,  hanem  azt  tanácsolta 
Badvánszkynak,  szerezzen  Bácsaytól  dispensatiót  s  azutín 
indítson  törvényes  keresetet  a  Petrőczy  kisasszony  ellen,  mert 
akkor  nem  találhat  kibúvct.^) 

Rácsay  máj.  5-én  küldte  meg  a  dispensatió  fogalmazatát. 
a  milyet  protestánsoknak  adhat  s  a  milyennel  Calisiusné  is 
megelégedhetik.  Azonban  titoktartást  kér,  mert  dispensatiót 
csak  római  katholikusoknak,  vagy  az  esküvő  előtt  áttért  felek- 
nek szokás  adni.  Hrfgy  jóindulatát  kiemelje,  azt  is  megjegyzi, 
hogy  a  dispensatió  szövegét  előre  senkivel  sem  szokták  közölni.V) 

A  dispensatió  formulái  a  szokásosak  voltak.  Elmondja 
a  vicarius,  hogy  mivel  a  jegyesek  katholikus  ritus  szerint 
házasságra  óhajtanak  lépni  s  ezt  a  köztük  fenforgó  negyed- 
ízi  rokonsági  akadály  miatt  egyházi  dispensatió  nélkül  nem 
tehetik:  kérésükre  és  becsületes  emberek  elégséges  ajánlatítra 
—  remélve,  hogy  a  katholikus  vallásra  térnek  —  püspökét^il 
vett  hatalmánál  fogva  megengedi  a  házasságkötést,  hogy  tör- 
vényesek lehessenek  gyermekeik  is,  a  kiket  azonban  kathi»- 
likusokká  kell  nevelniök. 

Szembe  ötlő  dolog,  hogy  a  fogalmazat  a  jegyeseket  meg- 
nevezi, sőt  azt  is  megmondja,  hogy  Bicsiczén,  Trencsén  megvó- 
ben  laknak.  Igaz  ugyan,  hogy  Rácsay  már  hírből  tudta,  kik 
^  jegyesek,  úgy  hogy    néhány    nappal    a   dispensatió   fogalma- 

0  U.  o.  XXXVI.  C8.   197.  8z. 

»)  U.  o.  XXXI.  C8.  6.  sz. 

■*)  U.  0.  XXVI.  cs.  1.  szám  és  meUéklete. 
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zatáuak  elküldése  előtt,  mikor  Tapolcsányi  általánosságban 
említette,  hogy  » leszen  egy  instíins  6  nagyságánál  pro  dispen- 
satione*,  mindjárt  mondta:  úgy  hallatszik,  hogy  *Petrőczy 
kisasszonyt  magának  megjegyzette  volna«  Badvánszky  György ; 
(le  bizonyos,  hogy  Radvánszky  János  első  titkos  kérése  elle- 
nére a  »hallatik«  alapján  nem  nevezte  Yolna  meg  a  jegyese- 
ket. Ebből  látszik,  hogy  most  már  Radvánszky  János  ^em 
ügyelt  £.éyay  Erzsébet  aggodalmaira,  hanem  megnevezte  a 
jegyeseket  második  (elveszett)  levelében,  mert  most  már  azt 
tartotta  fontosnak,  hogy  mennél  hamarább  és  kevesebb  fárad- 
sággal szerezzen  dispensatiót  s  azzal  Révay  Erzsébet  terveit 
megelőzze. 

Csakhogy  Rácsay  dispensatiőjával  ezt  nem  érhette  volna 
el.  mert  az  esküvési  szertartásra  és  a  születendő  gyermekek 
katholikus  vallásban  való  nevelésére  vonatkozó  pontok  nem 
feleltek  meg  a  feltételeknek.  Lemásoltatta  tehát  a  saját  dis- 
pensatióját,^)  melyben  a  kifogásolt  dolgok  nem  voltak  benne, 
elküldte  Rácsa3mak  s  ahoz  hasonlót  kért  tőle ;  egyúttal,  mint- 
hogy a  rokonságon  kívül  más  akadály  nincs,  azt  is  kívánta  a 
vicariustól,  mentse  fel  a  jegyeseket  a  háromszori  kihirdetés 
alól  » bizonyos  házi  veszedelem*  elkerülésére  nézve.^) 

Radvánszky  levele  a  nagy-biliczi  fürdőn  találta  Rácsay t 
s  így  érdemlegesen  nem  válaszolhatott ;  ^)  de  nemsokára  haza- 
térve, értesíti  Radvánszkyt,  hogy  adhat  a  küldött  mintának 
megfelelő  dispensatiót,  azt  azonban  meg  nem  engedheti,  hogy 
a  felek  ne  római  katholikus  rítus  szerint  esküdjenek. 

A  kihirdetés  alól  is  készséggel  ad  dispensatiót,  ha  tisz- 
tességes emberekkel  megbizonyíttatja,  hogy  a  jegyesek  között 
a  negyedízi  rokonságon  kívül  más  házasságtiltó  akadály  niu- 
csen.  *) 

ügy  látszik,  Radvánszky  János  elfogadta  a  vicariiis  fel- 
tételeit s  hozzálátott,  hogy  Révay  Erzsébet  beleegyezését  is 
megnyerje,  mert  ismét  feltűnik  a  közös  rokon,  ifj.  báró  Révay 
Mihály. 

Közötte  és  Radvánszky  János  között  a  rokonság  mellett 
bizalmas  baráti  viszony  szövődött  a  kurucz  korban,  de  e  viszony 
nemsokára  jó  időre  megszűnt,  talán  azért,  mert  Révay  Mihályt 


»)  U.  o.  I.  oszt.  XXIII.  cs.  165.  sz.  —  Abból  gyanítom,  hogy  saját 
(lispeoBatiója  másolatát  küldte  el  a  nevek  kihagyásával,  mert  Kácsay 
r^usmer  az  érseki  praxisra.  B^dvánszky  János  1694  márcz,  24'én  nyert 
iiitpensatiót  az  esztergomi  érsektől. 

•)  Radvánszky  It.  UI.  oszt.  XXXVI.  cs.  157.  sz. 

*;  U.  o.  XXVI.  cs.  2.  sz. 

*)   U.  o.  3.  sz. 
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hűtlenséggel  yádolták,  sőt  hír  szerint  Ocskay val  egy  időben  el 
is  fogták.^) 

^  Ha  igaz  volt  a  hír,  elég  ok  volt  a  szakításra  akkor;  de 

a   szatmári   béke   után    beállott   új    viszonyok   között   a  ré^i 
barátság  megújulhatott. 

Ha  az  elfogatásból  nem  következtetünk  is  még  Hévay 
Mihály  ánilására,  különben  is  volt  ok  a  rokonok  elszakadására: 
Révay  Mihálynak  a  katholikus  vallásra  való  térése.  De  ezt  it? 
el  lehetett  feledni  oly  kedves  embernek,  a  milyen  ő  volt 
Radvánszky  János  is,  mint  kortársai,  nagy  törvénytudósnak, 
igazságosnak,  bölcs  tanácsadónak  tartotta  Révay  Mihályt  Éles 
szemének  is  kellett  lenni  annak,  a  ki  lelkébe  akart  látni, 
mert  sok  ravaszság  lakozott  ő  benne.  Azok  közé  tartozott,  kik 
a  többség  izlése  szerint  szeretnek  cselekedni,  elveiknél  a  közön- 
ség tetszését  többre  becsülik  s  még  az  ellenkező  nézetúeket 
is  különböző  szolgálatok  árán  igyekeznek  megnyerni.  0  is  min- 
dig készen  volt  tanácscsal,  jóakarattal,  de  an*a  is  szorgalmatos 
gonddal  vigyázott,  hogy  egérutat  hagyjon  híres  bölcsessége 
számára,  úgy  hogy  a  leghatározottabb  véleményadása  után  sem 
állhatta  meg,  hogy  »néminemű  consideratiókra  nézve<  mindjárt 
mást,  gyakran  ellenkezőt  ne  tanácsoljon,  ha  egy-egy  óvatijs 
ámbár  vagy  jóUehet  kötőszóval  megmenekülhetett  a  tanácsadás- 
sal járó  felelősségtől. 

E  mellett  leveleinek  tanúsága  szerint  jó  társalgó  lehetett 
s  igen  értett  az  asszonyok  megszólásához.^) 

Voltak  még  más  kedves  vonásai  is,  melyekért  kortái-sai 
szerették,  értéke  felett  becsülték,  bizalommal,  kitüntetésekkel 
tisztségekkel  ruházták  fel. 

Hogy  Radvánszky  János  is  nagyra  becsülte,  annak  nem 
utolsó  jele,  hogy  midőn  fiait  az  1722/23  évi  országgyűlésre 
küldötte,  többször  a  lelkükre  köti  levélben,  hogy  » sokszor 
udvaroljanak  neki,  in  omni  casu  recurráljanak  hozzá. «  S  hogy 
minő  féltő  gonddal  őrizte  barátságát,  kitetszik  a  következő 
sorokból,  melyekben  1722  aug.  3ü-án  így  ír  fiához  Lászlóhoz: 

» Révay  Mihály  öcsém  uramban  mintha  változást  tapasz- 
talnék. Idegenség-e,  vagyis  mi  egyéb  aversió,  nem  tudom.  Azért 
ne   untasd   ő   kegyelmét   (azon  kiválva,  ha   hivatna   magához » 


^)  Kadváiiszky  János  Ocskay  esetének  leir&sa  után  említi  egyik  levél 
fogalmazatában :  »Fama  fért  et  certo  ex  comitatu  Liptoviensi  refertur  iunio- 
rem  Michaelem  Révay  cum  Dvornikovichio  esse  per  nosiroa  Transdana- 
bianos  interceptos.  Si  verum  hoc,  vereor  ne  plurimi  macalentur  eoram 
exaniine.c  Radvánszky  It.  III.  oszt.  XXXVII.  cs.  34.  sz. 

3)  Ezt  leveleiben  általánosságban  s  többnyire  latin  nyelven  gya- 
korolja. 
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és  ha   mit   vettél    észre   vélekedésem   szerint,   vagy   az   ellen, 
adnád  tudtomra. «  *) 

Azonban  Révay  Mihály  levelei  arról  tanúskodnak,  hogy 
László  csak  atyja  vélekedése  ellen  adhatott  bírt,  mert  azokban 
a  legőszintébb  tisztelet  nyilvánulásaival  találkozunk  Radvánszky 
János  iránt,  ügy  látszik,  szerette,  okos  embernek  tartotta  ura- 
bátyját,  de  ez  nem  gátolta,  hogy  tanácsadásaiban  vele  szem- 
ben is  ne  űzze  óvatos  játékát. 

Mivel  Révay  Erzsébettel  nem  találkozhatott  s  bizonyosabb- 
nak látszott  hajthatatlansága,  bár  >okos  űri  embernek^  tartotta 
Radvánszky  Jánost,  a  kinek  nem  kell  recipét  írni,  mégis  taná- 
csokat ad  neki ;  azonban  a  szentszék  előtti  pert  egyszer  taná- 
csolja, azután  nem;  azt  pedig,  hogy  előbb  Calisiusnak  írjon, 
oem  helyesli,  mert  tudja,  hogy  ő  is  sürgeti  a  változást,  » jól- 
lehet nem  ártana  tudatni  ő  kegyelmével  az  egész  dolgot  circum- 
stantialiter.* 

Tudja,  hogy  nehezen  szenvedhetik  Révay  Erzsébet  válto- 
zását; ajánlja  is  neki  szolgálatát,  annál  inkább,  mert  írta 
>az  asszonya,  hogy  szeretne  vele  négy  szem  közt  beszélni;  de 
alig  hiszi,  hogy  őszintén  nyilatkozzék,  mert  régen  bizalmatla- 
nul bánt  vele. 

Ugy  látszik,  nem  is  találkozott  Révay  Erzsébettel.  Köz- 
benjárás helyett  különféle  mende-mondákkal  tartja  Radvánszky 
Jánost,  melyekkel  a  végleges  kifejlést  hátráltatta  ugyan,  de  tett 
némi  szolgálatot  bátyjának  is,  nekünk  is,  mert  ezekből  is  hámoz- 
hatni ki  valami  igazságot. 

Révay  Mihály  leveleiből  értesíílünk  Révay  Erzsébet  maga- 
tartásáról. A  tevékeny,  életrevaló  öreg  asszony  megváltozott. 
Jóllehet  megigérte,  sőt  kérte  a  Révay  Mihálylyal  való  talál- 
kozást, mégis  kerülte  még  azokat  a  helyeket  is,  a  hol  a  Rad- 
vánszky család  jóakaróival  találkozhatott  volna.  Nem  ment 
kedves  tartózkodása  helye,  Mosócz  felé  sem,  elhanyagolta  a 
gazdaságot,  nem  nézett  az  aratás  után,  a  mi  »épen  szokása, 
majd  természeti  eUen  való.« 

Ellenben  érkeztek  a  legfrissebb  turóczi  mende-mondák : 
hogy  visszahívták  a  Calisius  fiát  peregrinatiójából,  még  pedig 
nem  ok  nélkül ;  hogy  a  Petrőczy  kisasszonynyal  jegyet  váltott, 
sőt  meg  is  esküdött;  majd  ismét,  hogy  abból  nem  lesz  semmi, 
hacsak  erőszakkal  nem  segít  a  dolgon. 

Révay  Mihály  pedig  lelkiismeretesen  feljegyzi  a  híreket 
s  minőségük  szerint  hol  az  asszonyi  állatok  állhatatlanságáról 
bölcselkedik,  hol  tanácsokat  ad.  Elképzeli  nagy  sértődését  Kad- 


")  Radvánszky  It.  UI.  oszt.  LVI.  cs,  ' 
Századok.  1903.  IX.  Füzet.  56 
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vánszky  Jánosnak  s  remélli,  hogy  kedves  gyermeke  és  egész  úri 
háza  becsületit  vindicálni  fogjaJ) 

Bizony  csak  ez  maradt  hátra.  Révay  Erzsébet  elméjét 
az  aránylag  kedvező  dispensatiő  sem  változtatta  meg,  s  Bad- 
vánszky  János  félvén  attól,  hogy  leányát  vagy  » valamely  viilLi- 
sunkon  való  együgyű  prédikátorral  vagy  katholikus  pappal 
mással  esketi  össze,  Tapolcsányi  utasítása  szerint  több  luthe- 
ránus prédikátornak  tudomására  hozta,  hogy  a  Petrőczy 
kisasszony  fia  jegyese  s  ezért  tiltakozik  mással  való  megesketése 
ellen.  Tiltakozására  válasz  van  Rutkay  Imre  (Bicsicze),  Mihor 
Gryörgy  (Német-Próna),  Záborszky  Jakab  (Ivánkafahaj. 
Zdanszky  András  és  Augusztini  Mátyás  lutheránus  prédiká- 
toroktól.^) Válaszuk  körülbelül  megegyező.  Tiltakozását  köszö- 
nettel acceptálják,  bár  nem  hiszik,  hogy  Calisiusné  hozzájok 
forduljon,  mert  udvari  papjai  vannak. 

Különben  a  tiltakozás  még  nem  bosszúállás.  Ha  Rad- 
vánszkynak  czélja  a  bosszú  és  kárpótláskeresés  lett  volna,  jobban 
elérhette  volna  a  Calisius  és  Petrőczy  Erzsébet  közötti  házas- 
ság megkötése  után;  úgy  látszik  azonban,  csupán  annyit  akart, 
hogy  a  leány,  miután  mással  nem  esketik  meg,  kénytelen 
legyen  Györgygyei  egybekelni. 

Minthogy  ez  a  terve  is  megtört  Calisiusné  udvaii  pap- 
jain s  bosszút  állani  nem  akart,  kibékült  kártérítés  feltétele 
mellett  Kévay  Erzsébettel,  szabad  utat  nyitva  azon  házasság- 
hoz, melytől  fiát  elzárták. 

Az  1721  évi  szept.  18-án  kelt  egyezséglevél  úgy  tűu- 
teti  fel  a  dolgot,  hogy  az  eljegyzés  kívánatos  véget  mindkét 
fél  elidegenedése  miatt  nem  érhetett  s  ezért  kölcsönösen  vissza- 
adják a  házassági  jelül  adott  gyürüt  és  kibékülnek,  hug> 
bizonyos  helyes  consideratiókra  nézve  a  peres  villongás 
eltávoztassák.  ^) 

Révay  Erzsébet  és  leánya  ünnepélyes  ígéretet  tetteL 
Íj  ügy  sem  szóval,  sem  cselekedettel  a  Badvánszkyak  becsük^ 
fTnek  nem  ártanak,  nekik  kárt  nem  okoznak  s  minden  ez  üg}Tf 
V unatkozó  irataikat  megsemmisítik.*) 

»)  Levelei  a.  o.  XXVI.  C8.  105—107.  sz. 
«)  l\  o.  XL.  cs.,  XXI.  CB.  85.  8Z.,  XXXIV.  cs.  1  és  IG,  sz. 
')  A  helyes  consideratió  arra  vonatkozik,   hogy    a    szentszéknek  u- 
^idJHnak  okot  a  beavatkozásra.  Badvánszky  János  nem  akarta  azt  s  fenvt- 
tretése  nem  volt  komoly,  mert  mindig  kereste  a  kiegyezést. 

*)  Ezek  között  lehetett  az  a  bizonyos  compromittáló  levél  is.  Lehel, 
h' ,'>¥  a  bosszútól  ez  is  visszatartotta  Badvánszky  Jánost,  de  bizonyosabb 
ij.;y  nem    a    Calisiusné    instrumentumaitól    félt,    hanem  a  szentszék   v]é 
pr^i  kivánta  vinni    a    dolgot.    Hiszen    Bévay    Erzsébet    úgy    is    kibeszél* 
ludent,  a  mi  csak  n  szivén  feküdt,  nemcsak  a  béke  előtt,  hanem  azut.c. 
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így  azután  a  fiatal  Calisius  elvette  mostoha  testvérét. 
Esküvőjük  1721-ben  október  elején  tartatott,  i)  tehát  a  kibé- 
külés után  csak  a  törvényes  kihirdetést  várták  meg. 

Tekintetbe  véve  azt,  hogy  Révay  Erzsébet  meg  volt 
győződve  róla,  hogy  leányának  Magyarországon  nem  volna 
jobb  helye  a  Radvánszky  Jánosék  házánál,  Calisius  szeren- 
cséjét a  protestáns  viszonyok  mostohaságának,  Révay  Erzsébet 
daczos  lutheránusságánák  és  atyja  áskálódásainak  tulajdonít- 
hatjuk. 

Azonban  a  házasság,  mely  egy  derék  család  szívig  való 
megsértésével  jött  létre,  nem  lőn  szerencsés;  legalább  Tapol- 
csányi  azt  emlegeti :  » Isten  dolga,  hogy  az  elszökett  s  elállott 
félt  már  is  látogatta.  Tanuljon  nem  kicsin  állapotnak  lenni 
Lütet  megszegni. «  De  nem  feledkezik  meg  Radvánszky  János 
Ígéretéről  sem,  mert  ha  nem  sikerült  is  a  dolog,  az  ő  fárad- 
sága ugyan  meg  volt  s  olyan  a  milyen  dispensatiót  szerzett 
Kadvánszkynak.  Mivel  kárpótlást  is  kapott,  kéri  legalább  az 
Ígért  pénz  egy  részét  —  közczélra.  Radvánszky  János  küld 
is  50  körmöczi  aranyat,  de  Tapolcsányi  nagy  hálálkodása  és 
szolgálatának  ajánlgatása  arra  mutat,  hogy. a  közczél  emlege- 
tése csak  czégér  vala.*) 

Ez  az  ötven  darab  körmöczi  arany  rekeszti  be  e  családi 
históriát,  melyhez  a  mellett,  hogy  annyi  változatos  jellemű 
és  felfogású  emberrel  s  a  régi  családi  élettel  ismertet  meg, 
az  az  érdek  is  fűződik,  hogy  ez  az  első  lépcső  Radvánszky 
György  házassági  peréhez,  melynek  nagyobb  történeti  és  jogi- 
jelentősége  van.  Az  a  tapasztalat  ugyanis,  hogy  protestánsok 
szép  szóért,  jó  pénzért  még  mindig  nyerhetnek  dispensatiót 
az  áttérés  feltétele  nélkül,  bele  vitte  Radvánszky  Jánost  abba, 
hogy  fiának  Györgynek  ismét  negyedízi  rokont  jegyezzen  el. 
Csalatkozott  és  csalódása  sok  keserűségbe,  hosszú  perlekedésbe 
került,  a  mit  végre  elvi  jelentőségű  királyi  döntés  szűnte- 
tett meg. 

R.  Kjss  István. 


i^i  úgy  hogy  János  még    1724-beii  is  emlegeti  a  'szklabinai  mérges  nyel- 
vet.<  Badvánszky  levéltár:  III.  oszt.  XXXVI.  cs.  162.  sz. 

*)  Ghillányi  Qáspár  levele  n.  o.  III.  oszt.  XIV.  cs.  64.  sz. 

«)  U.  o.  XXXI.  cs.  8  és  9.  sz. 
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Lévai  Cseh  Péter  ősi  család  sarja,  mely  eredetét  a 
XlII-ik  század  első  negyedéig  vissza  tudja  vinni.  Atyja  Sárói 
Léseié  volt,  ki  mint  Temes  megye  főispánja,  Szlavónia  bánja 
szerepelt,  s  1396  jun.  24-én  mint  Temes  és  Liptó  megye  főis- 
pánja, fővezére  volt  a  török  ellen  indított  hadjáratnak.  Ezen 
a  napon  a  Krassó  mellett  ütött  táborban  tartózkodott.  Később 
nem  találkozunk  nevével,  a  mi  arra  vall,  hogy  életét  az  1396-iki 
nikápolyi  csatában  fejezte  be.*) 

Fia  Péter,  a  családnak  legkiválóbb  tagja.  Midőn  nevével 
1395  okt.  19-én  először  találkozunk,  Lévai  Péter-nek  nevezi 
magát.  Peres  ügy  kapcsán  fordul  elő  neve,  mert  arról  van 
vádolva>  hogy  a  Bézs-nembeli  Váradiaknak  és  Szecseieknek 
Szecse  és  Perlep  nevű  birtokait  foglalás  útján  magának  akarja 
megszerezni. 2)  Miután  Zsigmond  1397-ben  megerősíti  a  Vas- 
vármegyei  Hollóst  illetőleg  még  gyermekkorában  tett  adcv- 
mányát,^)  1399-ben  újra  perlekedés  kapcsán  találkozunk  fele 
Sáréi  László  fia  Péter  néven,  a  mikor  is  július  végén  Szécsénn 
Frank  országbíró  Domafölde  miatt  viselt  perének  tárgya- 
lását elhalasztja,  mert  a  Csehországba  menő  királyi  hadak- 
hoz csatlakozik.^)  Ezen  hadjárat  alkalmával  bizonyára  i-észt 
vett  az  1400  október  29-iki  hadakozásban  is,  mely  Ratibor 
elfoglalását  czélozta,  de  eredményre  nem  vezetett.^)  Ugy  látszik, 
hogy  ekkor  a  névhasználatban  még  nem  volt  nála  következetes 
eljárás,  s  nehéz  is  érteni,  honnan  került  új  nevének  birtokába. 
Cseh  nevét  származásával  akarják  kapcsolatba  hozni,^)  de  régi 

0  Wertner  Mór:  A  Lévai  Csehek.  Századokf  1901-  337.  L  — 
Schönherr  Gyula:  A  m.  nemzet  tört.  III.  418 — 419.  11.  Egyébként  a  mit 
Wertner  mond,  jórészt  elmondta  Botka  :  CscUádtani  adatok  cas.  ceikkébeD. 
Uj  Magyar  Múzeum^  II.  1860.  115  és  köv.  11. 

■"»  Botka:  Bars-megyei  Okmt.  80.  1. 

«)  Fejér  :  Cod.  Dipl.  X.  8.  436.  1. 

*)  Fejér  id.  m.  X.  2.  735.  1. 

A  A  ratibori  krónika  magyar  vonatkozású  adatai.  Századok,  ld*>U 
A.  \/ 

•)  Budai :  Magyarország  polg,  hist.  való  Lexicon,  I.  502.  L 
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magyar  eredete  ezt  nem  igazolja;  azt  sem  mondhatni,  hogy  a 
Cseh  névre   az   szolgáltatott   volna   alkalmat,   hogy   a  királyi 
vagyis  cseh  párthoz  csatlakozott  volna,  0  iQöi*t  a  gúnyból  ráadott 
nevet  hivatalosan  bizonyára  nem  használta  volna.  Hogy  a  név- 
használat  egyáltalán   nem    következetes,    látszik   abból,    hogy 
1399-ben  Sárái  Cseh  Péter-nek  hívják  s  okt.  25-én  az  ő  javára 
hagyja  meg  Zsigmond  király,  hogy  az  esztergomi  éi*sek  jobbá- 
gyai Péternek   a   Lente,   Újvár   és   Léva  birtokokhoz  tartozó 
Tárnokon  fizessenek,  s  hangoztatja,  hogy  ezen  várakat  már  Péter 
atyjának  Lászlónak  oda  ajándékozta.^)  Ezzel  a  nyilatkozattal 
elesik  az  a  következtetés;  melyet  a  tőle  fölvett   Lévai   névhez 
fűztek.  »Ez  a  Péter  —  írja  Budai    —    Sigmond   király  előtt 
azzal  tette  magát  főképen  érdemessé,  hogy   mikor   Sigmond  a 
siklósi  fogságból  kiszabadult  az  1401  esztendőben,  ez  a  Péter 
sokakat  vagy  megtartóztatott  fegyveres  kézzel  annak  hüségiben, 
vagy   pedig,   a   kik   már   onnan   elhajlottak   vala,  azok   közül 
sokakat  oda  visszahajtott.  Ezen  szolgalatjáért  nyerte  Sigmondtól 
a  lévai  uradalmat,  melyről  osztán  ő  is,  a  maradékai    is   neve- 
ződtek.«  3)   A    névhasználatban   ugyanis    —    nem    is    említve, 
hogy  Léva  korábban  is  a  család  birtoka  —  a  Lévai  előnevet 
illetőleg  szintén  épen  nem.  mutatkozik  következetesség.   Midőn 
1400-ban-   a   domaföldi  per*)   befejezést  nyer,  még  nem  hasz- 
nálja a  Lévai  előnevet,  ugyanis  a  vasvári  káptalan  jan.  5-én 
azt    adja   emlékezetűi,   hogy   Sárói   László   fia   Cseh  Péter  és 
Damaföldi  Mihály  fia  Lőrincz,  fogott  bírák  —  János  zágrábi 
püspök,   Pál  szentgotthárdi   apát,    Szécsi    János  és  Miklós  — 
tanácsára  Damaföldre  és  tartozékaira  nézve  úgy  egyeztek  meg, 
hogy  a  birtokon  megosztoztak  s  a  perlekedést   abbahagyták.^) 
A  névhasználat  különben  még  1401  után  sem  következetes. 

Cseh  Péter  1401-ben  arról  volt  vádolva,  hogy  Szecse, 
Várad  és  Perlep  birtokokat  jogtalanul  tartja  kezében,^)  vagyis 
a  már  1395-ben  megtörtént  tiltakozás  nemcsak  eredményre 
nem  vezetett,  hanem  Péter  állandósítani  is  tudta  korábbi  fog- 
lalását. Ebben  bizonyára  igen  kezére  játszottak  a  Zsigmond 
királynak  fogságba  ejtése  nyomán  támadt  s  hosszasabban  tartó 
zavarok,  a  melyek  épen  nem  kedveztek  a  vagyonbiztonságnak, 
>!i  a  melyeket  Cseh  Péter,  mint  a  királynak  híve,  annál  inkább 
ijkirkodott   kihasználni,    mert    bízhatott    benne,  hogy  a  király 

')  Nagy  Iván  :  Magyarorsz.  csal.  VII.  102.  1. 
«}   Teleki:  Hunyadiak  kora.   XII.  370.  1. 
»)  Budai  id.  m.  I.  503.  1.* 

*)  A  mai  Dotnaföld  Vas  megyében,  Szentgotthárdtól  dk.    a  Kerka 
íulyó  mentén.  Csánki  :  Magyarorsz.  tört.  földr.  II.  743.  1. 
•)  Véghely  Dezső  gyűjt,  a  M.  Nemzeti  Múzeumban. 
*)  Boika  id.  m.  83.  1, 
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nem  fogja  a  maga  hűséges  embereinek  számát  ilyen  apróbb 
vétségekért  fogyasztani,  a  milyet  megtorlásul  maga  Zsigmond 
is  elkövetett,  ugyanis  alig  szabadult  ki  a  fogságból,  a  király 
maga  is  foglalgatott,  bár  nem  a  maga  hasznára,  hanem  hűsé- 
ges embereinek  megjutalmazására.  így.  Esztergomnak  egyházi 
javaiba  ültek  a  király  helyeslésével  Garai  Miklós  és  Jáno^ 
Stibor,  Szécsényi  Simon,  Tamás  bán  fia,  Lévai  Cseh  Péter 
és  mások.  1) 

A  következő  időkben  Lévai  Cseh  Péter  az  udvar  körébeu 
él  és  Zsigmondnak  hűséges  támogatója.  Mint  a  kű-ály  híre, 
1402-ben  fontos  közjogi  intézkedésben  vesz  részt.  Az  ország- 
nak számos  főpapja  s  főura  közt  Sárói  Cseh  Péter  néven  ő  is 
aláírja  azt  az  örökösödési  szerződést,  melyet  Zsigmond  Albert 
osztráli  herczeggel  kötött.*)  Bár  közben  bírtokfoglalásáról  is 
van  hír,  14:04-ben  a  királyi  kegyelem  megnyilatkozását  élvezi, 
a  mennyiben  főlovászmester  lett,  mely  állását  azután  egész 
1415-ig  megtartotta.^)  Majd  a  macsói  bánságot  is  megnyeri. 
Ebben  a  méltóságban  találjuk,  midőn  Zsigmond,  több  főpapi 
javadalmat  elfoglalván,  ezekből  a  váczi  püspökség  javait  neki 
adományozza.  Kezelésökben  a  királynak  kedve  szerint  járt  el, 
mert  Zsigmond  1404  augusztus  végén  azt  írja  róla^  hogj*^  a 
rábízott  püspökségnek  gondos  őre.*) 

Cseh  Péternek  a  királyi  pár  kegyét  nagy  mértékben  kel- 
lett bírnia,  mert  a  sárkány-rendnek  alapítólevele  1408  decz. 
12-én  mint  főlovászmester t  azok  sorában  említi  föl,  kiket  az 
igaz  hitért  való  küzdelmeik  jutalmául  Zsigmond  király  ezen 
kiváló  renddel  felékesített.^)  A  renddel  való  kitüntetés  nem 
puszta  megtisztelés,  hanem  politikailag  is  fontos  tény,  a  meny- 
nyiben a  király  és  királyné  az  alapítólevélben  fölsorolt  urak- 
kal formaszerű  szövetségre  lépve,  az  országnak  vagyonra,  hata- 
lomra s  tekintélyre  legelső  urait  egyesítik  a  trón,  a  v^ülás  és 
haza  védelmére.^) 

Ezen  kitüntetés  még  szorosabban  kapcsolta  az  udvarhoz, 

')  Lányi' Knauz :  Magyar  egyháztört*  I.  697.  1. 

•)  Fejér  id.  m.  X.  4.  137.  1.. 

»)  Fejér  id.  m.  X.  3.  96.  1^8.  U.  —  Katona :  Hist.  Crit.  XL  627. 1. 

—  Jakab  Elek:  Okit.  Kolozsvár  tört.  I.  26.  1.  —  Sítáray  Okit.  I.  113.  1. 

—  Teleki  Okit.  I.  307.  348.  402.  11.  —  Zichy  Okmt.  V.  367.  1.  —  Békefi  : 
A  pásztói  apátság  tőrt.  28.'>.  1. 

*)  Katona  id.  m.  XI.  746.  1.  —  Róka:  Vita  Veapr,  Praeeul. 
224.  1.  —  Fraknói :  A  m.  kir.  kegyúri  jog»  618.  1. 

*)  01 V.  Fejérpataky  László  czikkét.  JurtiZ,  I.  118,  1. 

•)  Schönherr  Gyula  :  A  m.  nemzet  tört.  III.  480.  1.  —  V.  o.  m^s 
Történelmi  Tár^  1884.  225.  1. 
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melynek  érdekében  működni  tartozó  kötelessége  volt.  Hivatalos 
állásán  kívül  szerepel  1412-ben,  midőn  ő  is  aláíi-ja  Zsigmond 
királynak  a  lengyelek  uralkodójával  Lüblón  kötött  egyezségét ;  0 
njajd  1416-ban,  mid^n  az  ország  urainak  megbízásából  a  török 
fogságba  került  magyar  urak  kiváltásának  ügyében  működik. 
Garai  kezdeményezésére,  a  kit  a  török  szintén  elfogott,  de 
már  dikerült  kiszabadulnia,  1416  augusztus- havában  Budán 
gyűlést  tartottak  a  főurak  és  Cseh  Pétert  bízták  meg,  menjen 
ei  Lazarevics  István  szerb  despotához  s  az  ő  közbenjárásárval 
indítsa  meg  az  alkudozásokat  Maróthi,  Dersi  Márton,  Szepesi 
Péter  és  Alapi  János  kiváltása  érdekében.  Az  eredményt  Garai 
János,  Ozorai  Pipó,  Treutel*  Miklós,  Marczali  Dénes,  Kórógyi 
Fülöp,  Benedek  boszniai  püspök  és  Szécsi  István  Pécsett  vár- 
ták be,  a  hová  Eberhard  zágrábi  püspök,  Laczkfi  Dávid  srfavón 
bán,  Garai  Dezső  s  a  többi  délvidéki  urak  is  elküldték  meg- 
bizottaikat.  A  visszátérő  Cseh  Péter  arról  értesítette  őket, 
hogy  a  török  66,000  aranyat  követel  a  foglyok  váltságdíja 
fejében.  Hogy  «zt  összeteremtsék,  fölszólították  a  nemességet, 
hogy  a  kilenczednek  hatodrészét  engedjék  át  ezen  összeg  meg- 
szerzéséhez ;  a  mi  fölös  pénz  megmarad,  azt  más  foglyok  kivál- 
tására fordítják.  A  pénz  összegyűjtésére  és  kezelésére  meg- 
bizottakat  választottak.*) 

A  megbízottak  közt  Lévai  Cseh  Péter  nevével  már  nem 
találkozunk;  bizonyára  azért,  mert  már  nagyobb  útra,  a  kon- 
vtanczi  zsinatra  készült.  Lazarevicsnál  tett  útja  után  megindult 
s  csakhamar  ő  is  Konstanczba  érkezett.  Gazdagságához  s  állása 
méltóságához  mért  fénynyel  jelent  meg,  mert  harminczhat 
főnyi  kisérettel  vonult  be  a  zsinat  színhelyére.^)  A  zsinat 
folyama  alatt  alkalmasint  részt  vett  azokban  a  tanácskozások- 
ban, melyeket  Zsigmond  a  zsinati  atyákkal  Magyarországot 
illetőleg  folytatott,  s  azokban  az  utazásokban,  melyeket  Zsig- 
mond Európa  nyugati  részein  tett.  Talán  épen  útközben  szer- 
zett a  királytól  adománylevelet  Rendek  felére,  a  mi  miatt 
azután  később,  1415-ben,  Hermani  György  a  maga  és  gyermekei 
nevében  a  csornai  konvent  előtt  óvással  élt.-*) 

!Ebben  az  időben  még  életben  volt  első  felesége,  a  kitől 
két  gyermeke  született:  László  és  Margit.  Ezt  bizonyítja  a 
garam-szentbenedeki  konventnek  1416  jan.  13-iki  okirata,  mely 
szerint  Cseh  Péter,  Sárói  László  fia,  mindkét  Hollós  nevű  Vas- 


»)    Wagner:  Analecta  Scep.  I.  11.  1. 
»)   Fe^ér  id.  m.  X.  8.  564—569.  11. 

«)   Karácsonyi  János  :  Magyarország  és  a  nyugati  nagy  egyházszaka- 
(iás,   64.    1. 

*)  Hazai  Okmt.  V.  207— :08.  11. 
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megyei  birtokát  —  Egyházas-Hottós  és  Ridas-Hollós  birtokok- 
ról Tan  szó  —  János  esztergomi  érseknek,  az  érsek  testvérének 
Istvánnak,  a  ki  korábban  országbíró,  illetőleg  főloyászmester 
volt,  továbbá  unokaőcscsének  (nepos),  János  fia  Miklósnak 
800  forintért  zálogba  vetette.  Azonban  a  megváltásra  sem  neki 
sem  feleségének  nem  volt  gondja;  ezért  az  éi'sek  és  rokonsága 
szintén  tovább  adott  a  zálogos  birtokon  és  Bessenjó  Pál  kezébe 
bocsátotta  azt.^)  Később  egyébiránt  visszaszerezte  e  jószágokat 
s  már  14:27-től  újra  birtokában  látjuk,  sőt  1428-ban  vámot 
is  szednek  ott,  bizonyára  a  rábai  hídon.') 

A  konstanczi  zsinatra  tett  útját  követő  időkben  egy 
darabig  hivatalos  állásban  nem  találkozunk  vele.  Még  1417 
szept.  13-án  is  mint  *  korábban  főlovászmester*  és  Xémetujvár 
ura  panaszkodik  Zsigmondnak,  hogy  az  ausztriaiak  támadják; 
mire  Zsigmond  király  meghagyta  a  Zala-megyeieknek,  hogy  Cseli 
Péter  fölszólítására  neki  fegyveres  segítséget  is  nyújtsanak.^)  De 
azért  az  udvarnál  van  s  az  ügyek  intézésében  mint  előadó 
vesz  részt.  Talán  családi  viszonyaival  is  összefügg,  hogy  nem 
vállalt  más  hivatalokat.  Ugyanis  első  feleségének  halála  után, 
1420  táján,  Treutel  Miklósnak  leányával  Katalinnal  lépett 
házasságra,  a  kivel  óriási  birtokokat  kapott.  Előadói  műkö- 
dését jelzi,  hogy  Zsigmond  király  1421-ben  az  ő  előterjeszté- 
sére (relatio)*)  ad  Elefánti  Istvánnak  alsó-elefánti  birtokára 
vásár  jogot,^)  1424-ben  pedig  az  Asszony  falviaknak  örökbefo- 
gadási és  birtok-ügyében  tesz  jelentést.®)  Időközben  a  barsi 
főispánságot  nyeri  el.'') 

ííehány  év  elmultával,  1427-ben,  a  macsói  báni  tisztségben 
találjuk,  melyet  Maróthi  János  Újlaki  István  társaságában, 
illetőleg  magánosan,  egész  1431  őszéig  viselt.^)  Báni  működé- 
sének emlékei  közt  merül  föl,  hogy  Zsigmond  király  1427  juu. 
1-én  Maróthi  Jánossal  együttesen  azt  hagyja  meg  nekik,  tart- 
sanak a  Bodrog-megyei  nemességgel  közgyűlést.  Ez  m^  is 
történt   és   Cseh   Péter   személyesen   jelent  meg  Bodrogban.^'! 

Ezen  méltóságában  szánt  neki  Zsigmond  szerepet,  hogy 
a  maga   olasz    politikáját  előmozdítsa.  Azon  háborúban,  mely 

0  Véghely  Dezső  gyűjt,  a  M.  JS^emzeti  Mozeumbau. 
«)  V.  ö.  CsánJd  id.  m.  11.  757.  1. 
»)  Zala  vm.  Okit.  11.  409.  1. 
*)  Csánki  id.  m.  II.  848. 
^)  Pannonhalmi  országos  levéltár:  C.  6.  F. 
«)  Győri  tort.  és  rég.  füz.  I.  33.  1. 

'}  Knauz :  A  Garam- melletti  szent-benedeki  apátság,  1.  78.  l. 
*)  Pesty   Frigyes :    A  macsói    bánok.    Századok.    1375.    458.  1.  — 
Blagay  Okit.  297.  1. 

»)  Zichy  Okmt.  VIIÍ.  333.  1. 
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ililano  és  Velencze  között  folyt,  Zsigmond  király,  hogy  Dal- 
mácziát  yisszaszerezhesse,  Velencze  ellen  foglalt  állást.  A  köz- 
tái-saság  rajta  Tolt  ugyan,  hogy  Zsigmondot  úgy  hangolja,  ne 
cselekedjék  Milano  érdekében,  azonban  a  király  a  köztársaság 
békeajánlataira  yisszautasítólag  Tálaszolt  s  az  újra  kitört 
lombardiai  háborúban  a  milanói  berezeg  mellé  állva,  ennek 
megsegítésére  szánta  el  magát.  János  veszprémi  püspök  1427 
máj.  7-én  már  tudomására  hozza  Yiscontinak,  hogy  Zsigmond 
király  júliusban  10,000  fegyverest  fog  küldeni  megsegítésére; 
ha  pedig  a  belviszonyok  megengedik,  hogy  császárrá  koronáz- 
tatása  végett  útnak  induljon,  8000  embert  küld  maga  előtt 
Lombardiába.  Az  útiterv  most  egészen  komolyan  merült  föl. 
BruDOro  della  Scala  megjelent  Olaszországban,  hogy  ott  2000 
katonát  fogadjon  Zsigmond  zsoldjába.  A  milanói  berezeg  jul. 
31-cn  kelt  nyilatkozatával  kötelezte  magát,  hogy  ha  Zsigmond 
Itáliába  érkezik;  hajóval  Rómába  viteti  s  gondoskodik  majd 
nsszaszállításáról  is.  Ottlétének  idejére  pedig  kezébe  bocsátja 
Asti  városát,  hogy  a  királynak  tartózkodó  helyűi  szolgáljon. 
Zsigmond  viszonzásul  megújította  a  8000  főnyi  segítségről  szóló 
igéi-etét  s  úgy  intézkedett,  hogy  a  segítő  csapatoknak  Lévai 
(.'seh  IPéter  vezérlete  alatt  szept.  8-án  Zágrábban  kell  lenniök. 
Ámde  a  belviszályok,  a  huszita  és  török  harczok  nem 
engedték  meg,  hogy  Zsigmond  valóra  váltsa  Ígéretét;^)  s  így 
Cseh  Péter  útnak  sem  indult.  Folytatja  báni  mílködését,  a 
melynek  jelentősebb  eseménye,  hogy  1428-ban  ő  is  részt  vesz 
a  váradi  gyűlésen,  a  melyre  Zsigmond  másokkal  egyetemben 
meghívta.*)  Egyébként  csak  hivatalos  szereplését  látjuk,  nem 
szólva  birtokfoglalásaíról,  melyek  szinte  sohasem  szünetelnek. 
1428-ban  bizonyos  hatalmaskodás  ügyében  tart  vizsgálatot  s 
ugyanezen  évben'  bán-társával  együtt  utasítást  kap,  hogy  a 
királyi  adóknak,  a  kamara  hiisznának  behajtásában  több  buz- 
galmat tanúsítson.^)  Miután  1429-ben  Újlaki  Istvánnal  Valkó, 
Szerem,  Bodrog  és  Baranya  főispánja,'*)  ezen  évben  Baranyában 
tartózkodik,  a  hol  a  megye  nemeseivel  Újfaluban,  majd  Xagy- 
faluban  október  és  november  hónapok  folyamán  közgyűlést 
tart  s  több  peres  ügyben  hoz  ítéletet  vagy  ad  ki  bírói  paran- 
csot. 1430  április-havában  még  társával,  majd  máj.  5-én  egye- 
dül kap  némely  királyi  rendelkezések  végrehajtására  utasítást.^J 

')  Őváry :  A  m.  tad.  Akadémia  tört.  bizottságának  oklevél-máso- 
latai, I.  104.  1.  —  Schönherr  iá.  m.  549—550.  H. 

•)  Hazai  Okmt.  II.  233— 2J4.  11. 

»)  Zichy  Okmt.  VIII.  350.  361.  11. 

*)  Festy  id.  ért.  Századok.  1875.  458.  1. 

*)  Váradi :  Baranya  múltja  és  jelene.  II.  324.  1.  (^Orsz.  Levéltár  : 
dipl.  oszt.  12001.)  Zichy  Okmt.  VIII.  414.  417.  11. 
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Báni  működésének  régét  mutatja,  hogy  1431  jul.  16-án  a 
pécsyáradr  konveiit  még  mint  bánnak  tesz  neki  jelentést,  szept. 
4-'én  pedig  már  mint  Tolt  bán  említtetik- 0  Mint  volt  bán 
kapta  ^zon  megbízást  is,  hogy  többek  társaságában  intézze 
el  a  Garai  Miklós  azonos  nevű  idősebb  fia  s  a  fiatalabb  Garai 
László  macsói  bán  közt  birtok-kérdésből  eredt  viszályokat: 
mely  megbízatásban  a  kiküldöttek  Zsigmond  kiráh-nak  H32 
jan.  24-én  kelt  okirata  szerint  el  is  jártak.^) 

Cseh  Péter  maga  is  perlekedésekbe  volt  ez  időtájt  bonyo- 
lulva  s  csak  az  országos  ügyeknek  köszönheté,  hogy  közbe- 
közbe egy-egy  perhalasztáshoz  jutott.  Némely  hosszadalmas 
hatalmaskodáisi  perében  ily  ok  miatt  nyert  halasztást  1436-ban. 
A  husziták  elleni  harczok  ugyanis  új  erővel  törtek  ki  az 
országban.  Lévai  Cseh  Péter  már  korábban  is  harczolt  Cseh- 
országban, s  Morvában  valamint  Borbála  királyné  értesítése 
szerint  1434-ben  itthon')  Zsigmondnak  ezen  szenvedélyes  és 
szívós  ellenfeleivel  szemben  s  ezen  korábbi  harczokban  szer- 
'zett  érdemei,  kimutatott  vitézsége  folytán  történt,  hogy  SJsig- 
mond  király  Baselben  kelt  rendeletével  Cseh  Pétert  és  Stibor 
vajdát,  illetőleg  ennek  haláláról  értesülve,  Hédervári  Lőrinczet 
nevezte  ki  a  husziták  ellen  induló  hadak  vezéreivé. 

Cseh  Péter,  a  ki  itthon  személyesen,  majd  a  királynak 
távozása  után  levélben  ismételten  kifejezi  Zsigmond  iránt 
ragaszkodását  és  hűségét,  most  sem  lett  méltatlan  régi  jó  nev^ 
hez.  1434  április-havában  már  jelentik  a  körmöcziek,  hogy 
Lévai  Cseh  Péter  a  Rózsahegyen  levő  társaik  megsegítésére 
gyülekező  huszitákat  bekerítette.*)  Az  év  őszére  kiostromolja 
Tapolcsán  várost,  lerontja  a  huszitáktól  emelt  védmfiveket, 
árkait  betömeti,^)  maga  meg  folytatva  a  küzdelmet,  egyesül 
Hédervári  Lőrinczczel.  Nagyszombatból  kiszorítják  Blaskó 
vezért  s  több  várost  és  várat,  visszaszereznek  az  ellens^tőL^) 
Míg  azonbau  maga  az  ellenséges  várak  elszedésével,  haszna- 
vehetetlenné tételével  vesződik,  a  saját  várát  nagy  szerencsét- 
lenség éri.  1434  november  végén  vagy  deczember  elején  lévai 
vára  ismeretlen   okból   kigyuladt,  teljesen  leégett,  úgy  hogy  a 

')  U.  o.  4Ö9.  U.  —  V.  ö.  Hazai  Okmt.  III.   365.  1. 

■)  Hazai  Okmt.  VU.  45?.  1. 

3)  Századok,   1875.   168.  1. 

*)  Kachelmann:  Geachichte  der  nng.  Bergst&dte,  III.  34.  L 

»)  Zichy  Okmt.  VIIL  461.  1.  —  Fejér  id.  m,  X.  7.  540  és  köv.  II. 
—  Hazai  Okit.  390  és  köv.  11. 

*)  Érdemeiről  megemlékezik  Zsigmond  Cseh  Péter  embereinek 
megjutalmazásakor.  Hazai  Okmt.  I.  334.  1.  —  Schönherr  (id.  m.  589.  1.) 
hibásan  szerepelteti  a  harczok  folyamán  Stibort,  mint  Fpjér  id.  m.  ;S. 
7.  552.  1.  matatja. 
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rárban  elhelyezett  irományai  is  a  dúló  lángok  martalékává 
lettek.  0 

A  harczok  folyamán  szerzett  újabb  érdemek  jutalmának 
hitszik,  hogy  Zsigmond  Cseh  Pétert  a  főajtónállói  tisztségre 
emelte.  E  tisztében  szerepel  1436  jan.  25-én,  midőn  Tvartkó 
István  boszniai  király  Fejérvárott  Ígéretet  tett,  hogy  a  ferencz- 
i'eodieknek  elfoglalt  javaikat  visszaadja  s  működésükben  többé 
nem  háborgatja  őket.*) 

Az  oi*8zág  keleti  részén  kitörő  harczok  csakhamar  újra 
a  csatatérre  szólították.  Az  14:35-ben  kiadott  rendelet,  mely 
a  bandériumok  számát  megsza1)ta,  Lévai  Cseh  Pétert  egy 
bandérium  (500  ember)  kiállítására  kötelezte  s  Uzora  felé 
a  török  elleni  barczra  rendelte,^)  Ennek  gyakorlati  megvaló- 
sítását mutatja  egy  perhalasztás,  mely  szerint  a  tóti  malom 
miatt  folyamatban  levő  perét  azért  halasztják  1436  máj.  1-rol 
okt.  6-ra,  mert  népeivel  az  erdélyi  részek  megvédésére  tar- 
tozik sietni.  A  csapatok  Csáky  László  vajda  vezérlete  alatt 
győzelmesen  harczoltak  a  török  ellen.  A  harczokban  Cseh 
Péter  nem  vihetett  közömbös  szerepet,  mert  utánok  új  tiszt- 
séget nyert.  1436  okt.  18-án  mint  Bars  és  Szolnok  megyék 
főispánja  intézkedik  a  quinquagesima  adó  behajtásában  s  egy- 
ben Csáky  Lászlóval  mint  erdélyi  vajda  működik.^) 

Zsigmond  halála  után  Albert  király  is  méltányolta  Cseh 
Péter  érdemeit.  Ezeknek  jutalmazására  1438  jan.  28-án  neki 
adományozta  néhai  Stibor  vajdának  budai  házát  s  az  eszter- 
gomi  érsek    és   nádor  által  annak  birtokába  is  bevezettette.^) 

Politikai  és  katonai  működése  mellett  Cseh  Péter  sohasem 
feledkezett  meg  birtokügyeiről.  Szerez,  foglal,  cserél,  úgy  hogy 
a  XV-ik  század  birtok-összeharácsolói  közt  a  legelső  helyek 
egyike  neki  jut.  A  már  mellékesen  érintett  pereken  és  szerze- 
ményeken kívül  perben  áll  Győredi  Pobor  Imrével.  1413  juL 
3-án  csitári  jószágáról  idézik  ellene  perbe.  Már  régen  tör- 
vénykeztek, mert  ekkor  már  kilencz  márka  birság  nyomta 
Cseh  Pétert,  ügyét  azonban  királyi  rendelettel  későbbi  határ- 
napra tudta  halasztatni.^)  Mielőtt  azonban  tárgyalásra  került 

>)  Hazai  Okmt.  I.  333.  1. 

»)  Katona  id.  m.  XII.  235  és  köv.  11.  —  Kíaic :  Bosznia  tört. 
297.  1. 

*)  Kovachich:  Supplem.  ad  Vest.  Comit.  I.  425.  \.  —  Horváth 
Mihály:  Magyaronz.  tört.  II.  499.  1.  jegyzet.  —  Bárczay :  A  hadügy 
f«jl<5déaének  tort.  II.  481.  1. 

«)  Károlyi  Okit.  II.  180.  1.  —  Katona  id.  m.  XII.  763.  1. 

»)  Történelmi  Tár.  1894.  377.  1. 

«)  Hazai  Okmt.  IV.  271—272.  H. 
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volna  a  8or,  birtokügyei  roppant  változáson  mentek  keresztül 
1422-ben  feleségével  s  ennek  férjezetlen  húgával  sikerült  neki 
szerződést  kötnie,  a  melynek  értelmében  ezek  atyjok  után 
maradt  összes  birtokaikat  és  javaikat  Cseh  Péter  kezéhez  eresz- 
tették. Ezen  szerződés  a  következő  birtokokról  ad  számot: 
Tomicza  tizenegy  faluból  álló  egész  kerületével^  mely  miut 
Nevna  vár  tartozéka  Pozsega  megyében  feküdt ;  továbbá  Orjava 
város  a  hasonló  nevű  várral  s  tizenhárom  faluból  kialakult 
kerületével;  Cseszneh  négy^  faluval,  Borostyán  nyolcz  falu- 
val, Hrusova  öt  faluval.  Óvár  két  faluval,  a  melyekhez  még 
tulajdonképen  hozzájárult  a  Bród  vidékén  fekvő,  ugyancsak 
Katalin  asszony  birtokát  tevő  Hitvanovcz  helység  is.*)  Yalkó 
megyében  övé  Nevna  vár  és  város  hat  kerülettel  a  melyek- 
hez ekkor  hetvenegy,  pár  évvel  utóbb  (1428)  kilenczvenhárom 
falut  számítottak. 2)  Fejér  megyében  megkapta  Pereg,  Felső- 
Szentkirály  birtokokat  s  valamivel  utóbb  (1426)  jogot  taitott 
Nagyha  részeihez  is.  Tolnában  BoUa,  Szoroszlö,  Szenimihály, 
Keiikliget,  Vargány^  Köbli,  SzcUatna,  Hillye^  Bikáig  Kazár 
és  Marócz  helységek  szaporítják  birtokait.*)  Bodrogban  hozzá 
került  Csente,  Tótfalu,  Negyven,  Szentgyörgy,  Vanna^  Kei-e-^z- 
tes,  Battyán,  Avató,  Belküllőd. 

Két  évvel  ezen  egyezség  után  sikerült  a  Poborokkal  szem- 
ben győztesen  kikerülnie  a  perből  s  az  elitélt  család  javaiból 
Komárom  megyében  megszerezte  Hetény  és  Peterd  pusztai 
birtokokat.^) 

Az  1427  —  1428  évek  folyamán  nemcsak  a  feleségétől 
átvett  birtokokra  eszközöl  ki  Zsigmondtól  adománylevelet, 
hanem  egyszersmind  megnyeri  Zsigmondtól,  hogy  Ln^a  vár 
és  város,  továbbá  Csánk,  Kér,  Benczháza,  Vinár  és  Bát  bir- 
tokába is  bevezetik.  Ezen  feladatot  a  király  a  fejérvári  káf)- 
talanra  bízta  s  ez  nov.  l2-én  eleget  is  tett  a  megbizatásnak.^) 
Ugyanezen  évben  vezettette  be  magát  Keresztúr  birtokába  is.*'; 
Mindezeken  kívül  1428-ban  új  adománynyal  biztosíttatja  magá- 
nak azon  Vas- vármegyei  birtokokat,  a  melyek  már  atyjának  is 
kezén  voltak.  E  szerint  Vasban  Németujvár  város  és  vár  a 
maga  huszonöt  helységből  álló  tartományával,  a  két  Holhjí^  é> 
a  tizennyolcz  faluból  álló  Örse'g  a  birtoka.') 

A  második  feleségével  nyert  birtokokra  nézve  első  hi^za*^- 

>)  Csdnki  id.  m.  II.  438.  1. 

ö)  U.  O.  437.  1.  és  286.  273  —  274.  U. 

»)  U.  o.  III.  365.  463.  11. 

*)  U.  0.  III.  530.  1. 

»)  Fejér  id.  m.  X.  6.  926—927.  939—941.  11. 

«j  Csánki  id.  m.  II.  214.  1. 

')  Csánki  id.  in.   II.  816—817.  U. 
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ságából  született  fiával  együtt  úgy  egyezik  meg  1432-ben, 
hogy  ha  esetleg  utódai  születnek,  az  összes  birtokokat  azoknak 
adja  vissza«  nehogy  utódainak  birtoktalanúl  nemtelen  álla-' 
pótra  kelljen  jutniok.^) 

Az  így  nyert  és  szerzett  birtokokhoz  járultak  a  külön- 
féle jogczímek  alapján  tett  foglalások,  melyek  miatt  testületek 
és  egyesek  is  eleget  szenvedtek,  továbbá  a  zálog  czímén  meg- 
szerzett jószágok. 

Még  konstanczi  útja  előtt,  1414  márcz.  13-án,  rendeletet 
ad  ki'  Zsigmond,  melyben  megtiltja  neki,  hogy  az  elenfánti 
pálosokat  ne  háborgassa.^)  Hazaérkezése  után,  1419-ben,  a  miatt 
tesznek  panaszt  ellene,  hogy  Königsberg  és  Zenócz  lakóitól 
jogtalanul  vámot  szed.  Cseh  Péter  ezt  tagadta  és  Zsigmond 
királytól  a  maga  igazainak  védelmére  rendeletet  eszközölt  ki, 
melynek  értelmében  a  königsbergieknek  vámkönyveiket  ki 
kellett  számára  szolgáltatniok.') 

Alig   hogy  az  1422-iki   szerződés  gazdaggá  tette,  a  sági 
prépost  emel   ellene   panaszt    1423-ban,   hogy   almási    vámját 
elfoglalta.*)  Ugyanilyen  okból  szólal  föl  ezen  évben  jun.  28-án 
Mihály  bakonybéli  apát  is,  és  Garai  Miklós  nádor  előtt  óvást 
emel,  hogy  Lévai  Cseh  Péter  az  ő  báti   vámját   bitorolja.  Itt 
egyelőre   békésen   egyezkedik  s  jul.  16-án  17  frt  évi  bér  fejé- 
rien a  garam-szentbenedeki  konvent  előtt  bérbe  veszi  a  vámot. 
Ezt   az   összeget   le   is   tette,   később   azonban  megint  valami 
nehézséget   okozott,   mert   az  apát   fölmondta  neki  a  bérletet. 
Ezt    ugyan   tudomásul  veszi,  de  csak  részben,  mert  jóllehet  a 
háti   fővámot   visszaereszti,   a   tartozékokat  azonban:  Almást, 
Sólymost   m^tartja.   Egy   ideig   más   bérli   a    béli  apáttól    e 
vámot,  de  miután  Cseh  Péter  Bátra  újabb  adományt  szerzett, 
hozzá   kerül;   legalább    bizonyos,   hogy   a   bakonybéli  apátság 
elvesztette.^) 

Ezen  foglalásai  egyébként  kisszerűek  azon  harácsolások- 
hoz képest,  melyeket  a  garam-szentbenedeki  apátság  birtokán 
elkövetett.  Bolognai  Miklós  apát  kormányzata  (1410—1438) 
folytonosan  nyögi  Lévai  Cseh  Péter  hódoltatásait.  1411-ben 
Zd^eynlér  egy  részének  elfoglalásával  kezdi  működését.  Az  apát- 
*^ág  úgy  gondolta,  segít  magán,  ha  egyéb  birtokokkal  együtt 
ézt  is   bérbe  adja   neki.  A  bérlettel  azonban  ez  az  apátság  is 

»)  ü.  o.  II.  437.  1.  —  V.  ö.  Peaty  :  Az  eltűnt  régi  vármegyék,  I. 
322 — 323.  11. 

•>  Bél:  Notit.  Hung.  Nov.  IV,  246. 1.  —  Katona  id.  m.  XII.  291.  1. 

»)   Történelmi    Tár,    1884.    221.  1.  —  Somogy  vm.  Okit.  II.  95.  1. 

♦)  Orsz.  Levéltár:  dipl.  oazt.  11437.  sz. 

*)  Olv.  a  báti  vámról  írt  közleményemet.  Magyar  Gazdaságtörti 
ScernlCy   1901.  178  és  köv.  11. 
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tigf   járt.    mint  a  béli^  toert  már  1425- heti  |kiinai»tkodais  ML 

bogv    jobbfigjai    semmit    sem   fisEetneL    Aai   mpát  *t 

agvan    mpgtiírlá>í*al,  s  imnt   Cfleh    Péter  p4iiias3E4> 
iiehíinr    ^eutbetiedeki  s  bat    horfáti    jobbágyáirai    az  é  Vntár 
ne^ii    helrségíire    tituiacU  %  ott    liíi^tjét,  Kiípö!%<lí    LiáíuüiSt  béö- 
tuhnazta,  ht%óba    verette:*)    ez  uzijnban  nt*jii   ri^^^zUiita  wwtM 
^  Lorábbi    foglaliísoktól    §  jolíbágyatniilc    mfg  f  '  .    hogy   ti 

apátsáf^gal  íézeiiibeii  ue    tplje^ítst'k  tartozásaik  c^lir^rS^i^ 

▼apta  magára   De  Vicedtiiniiiifí    de  Plaoentia   M: 
ki    mellesleg   említve,   minilkét  pg  tkíctora,  «5*3tUi  ^..•*.i   ..»,^- 
kanonok  t  íiíí   egyhjíiemegjp   vicariusa    roll  —   a^t    ax  iti»IetA 
mely   üzerint   a/,    apátiaj    i^^embeii  jobbíiíjyüivjil    egríitt    kíhv 
jso^it^  ííujtjft,  ba  jobbágyai  m   apátság&iik  a  tizedet    Tnrtr  n^fi 
udják.^)    ]4^4*U^L    íogva    fokuz/idDak    a    fo£<laLá^^.  ij 

Bálvány fy  de  eiTi?  nézve  tii(%  kiegyezett:  a  kovetk .--  -t**^ 
(14i5l  hatalmába  keríti  Ttthnárgot,  a  hóBiian  jobliagyaí  ntiSbb 
e\^    '      Ai    Macskmr'rfM.^)    Minteííy    újn'  ^toríásán    u 

ín  ^  1    14l9-he!i  elkövetett    hatalma-^k  k,   elfoglalja  1 

fmtáti  ré«zbírt<ikiit*)   Egymíís  után  kerül  hozzá   S^  *iij 

c>%c4ládjániU    isi    maradt,    majd    Búmtka,    mel^Tiek     ^ 
annál  kíirosabK  mert  ezután   ment    pii^tnbíbjü  lu:   it 
Márton    t,       "     ,     az    Arpád-kor    egyik    kiváló    míiaik 
A/  er'mij  i^biio  annyira  ment,  hi*%y  mint    bai-nt    : 

3i    kiínventriek    \m%    bi teles    helyi    ^lecsietjét  h  zár    ulá    i 

ilu jebit^m  egé^íí  életén  át  perben  van  foglalitsiii  Ui..,  - 
Tiittős  cmládtlrth  fíátnnmoííton  TottŐH  l^á^ixbi  már  14l»4  |*s. 
\'h\  iianaHstt  emelt  ellene*  lií>gy  jí»bbá^yíű  Zseliseen  '  '  íjs* 
kiMbiHt    követtek   ú?)  A    hossifiu  luillgatás.  mialatt    1  a 

Pc^borokkal    \í^xú.    majd  a    községekkel,    i^^gytuizi    tt^-  f»l 

kiuktidik,    a    kíjvetkezniények    sízeriiit    TtHtüssel    h^iuu... .,  ..^k 
lut^zulagu?^,  Zsigmond  király  1431   sjsept*  4"éti  parancsiDi  aiktl 
ri    matísóí    bánoknak,     tartsanak    visísgálatot,     nií-^ 
T<1tü%  László   jranasza,  mely  n/erint   Ltlvai  i.'seh    J 
rog-megyei  "IVitiban  lev(5  malmát  jun.  24-én  belkíjUiHÍi 
val  elrontatta,  t>kt.  2^*én  meg  is  tartHtták  Tátilmii  n  i.,,  ...  ,., 
H  kö^tudomáDy  alapján  a  panas^so^  vádat  igaznak  talalt/ik*  \í^ 
is  idázték  Cseh  Pérevt  1431  m>v,  7*én  battyáni*  1432 
kereszteíit  biríokíin,  fle  nem  jelent  meg  :i  bíróság  i-l, 

*l  Knaui:  A  Ounim^ioÉlltitti  sjienulK^medekt  ap&tság,  i.  ^ai^»  i:í4>.U 

*]  Vtjér  iiU  m.  X.  fl*  t22.  h 

'I  Kn&ui  íd    tn.   137.  Hé.  Sí 4,  IL 

*)  U.  ü*  149*  L 

•)  t\  o.  141)— 1*1.  I9y.  JL 

<J  Ziehy  Ok  mi.  \\  .nsi.  L 
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mit  nem  halász thatta  volna  a  megjelenést,  azzal  nyert  kibúvót. 
hogy  a  megyei  bíróság,  mint  gyanús  testület  ellen  óvást  tett 
8  az  országbíró  ítélőszéke  elé  tétette  át  a  pert  A  bekövetkezett 
huszita  és  török  harczok  miatt  újabb  halasztások  következtek 
be,\)  s  mire  perbe  lehetett  idézni,  már  új  panaszok  hallatszanak. 
Albert  király  1438  jul.  13-iki  rendeletével  meghagyja  a 
macsói  bánoknak,  Garai  Lászlónak  és  üjlaki  Miklósnak,  nézze- 
nek utána  Tőttős  László  vádjának,  a  ki  azt  mondja,  hogy 
Cseh  Péter  ápr.  24-ike  táján  az  ő  asszonyfalvai  birtoká- 
nak egy  jó  részét  Csentéhez  foglalta.  A  tanúskodások  Cseh 
Péter  ellen  szóltak,  miért  is  őt  a  már  birtokába  vett  területből 
kiszorították  s  TótÍEalu  nevíi  birtokáról  a  király  elé  idézték.^) 
A  perbefogás  azonban  legkevésbbé  sem  zavarta,  mert  már 
szept.  29-ike  táján  csentei  tisztje,  Valfer  és  Asszonyfalva  jószá- 
gok ellen  újabb  erőszakoskodást  követett  el,  a  mi  miatt  Keresz- 
tes nevű  bii'tokáról  1439  máj  1-ére  ismét  idézést  kapott.^) 

Lévai  Cseh  Péter  azonban  a  szerzésnek  óvatosabb  s  köny- 
üvebb  módját   sem  veti  meg  s  azért  zálogos  jószágot  szívesen 
:<zerez.  Pénze  többnyire  van.  Mint  afféle  szerző  emberrel  meg- 
esik  ugyan,   hogy  megszorul,  s  bodrogi   javainak    szép  részét: 
Csentét,   Tótfalut,  Vannát,  Kilivodot,  Keresztest,  Negyvendet, 
Avatót,  Kórógyi  Jánosnál  500  írtért  zálogba  kénytelen  vetni, 
de  ez   csak  futó  jelenség.   O  nem  hagyja  veszendőbe  menni  a 
zálogba  adott  javakat,  hanem  1435-ben  már  kiváltja.*)  Sőt  csak- 
hamar annyi  pénze  van,  hogy  két  év  múlva  Zsigmondtól  zálogba 
veheti  JenM  és  Szakolyát,  mely  javak  azután  örökös  jogon  is 
birtokéba  kerültek.*)  Ugyancsak  1437  deczember-havában  Zsig- 
mond rendeletére  a  tőle  zálogban  bírt  Pásztó,  Szakállas,  Nikola, 
Perecsen,    LontJw,  Zalába,  Orsan  Hont-megyei   birtokokba   is 
bevezetik  s  ugyanazon  évben  még  más  adományokkal  is  gyarap- 
5zik.*5)  Simonyi  György  fiaitól  1439-ben  újabb  jószágokat  szerez, 
a  mennyiben  ezektől  csánki  és  kéri  részbirtokaikat  —  bizonyára 
a  maga  itteni  jószágai  kiegészítésének  gondolatával  —  átveszi, 
ngy  hogy  a  Simonyiaknak  megigéri,  hogy  Kérért  Albert  király- 
tól   hasonló    értékíí    jószágot    szerez    nekik,    (.^sánkért    x)edig 
NííO  frtot  tizet.') 

Mindezen   eszközökkel    Lévai  C>seh  Péter  az  ország    leg- 
vagyonosabb ui*ai  sorába  emelkedett.  Birtokainak  teljes  kialaku- 

»)  V.  o.  VIII.  458—461.  11. 

»)  U.  O.  625—027.  n. 

•)  ü.  o.  647—648.  11. 

*)  Fejér  id.  m.  X.  8.  043—644.  11. 

•)  Caánki  id.  m.  I.  90.  112.  n. 

•)  Katona  id.  m.  XII.  787.  793.  U. 

')  Fejér  id.  m.  X.  3.  120.  1.  —  Authent.  Diplom.  121—123.  II. 
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láí<iU»    zálügas    jósziígai    írunt  táplíllt  rumén  veinek     t 
^UEonban  netii  t*rte  meg,  valamint  a  Tóttö'í  reszérnl 
tott  perek  végét  sem. 

A  harcztéreii  folyta tfitt  tu&ák,  politikai  s  anyagi  k^i/uhi- 
mek  köüt  Vmh  Péter  öregsxik,  gyengülni  kezd.  HivulaijuUU 
is  TÍss?,avojuíL  Még  1439  niárcií.  l-éii  mint  sssolnokí  főispán  t 
erdélyi  vajda  mílkíidik/)  s^sept,  IT-tn  s  okt  lí-í-án  a^foiibau  már 
mint  rolt  vajdáról  van  róla  szó.^)  Ezután  nem  is  élt  ^iká  s  talán 
már  ají  esztendő  vége  felé  meghalt,  Elíiregedett  ^  nem  :u  " 
foglalkozott  az  íigvekkeh  14H^í  iiut,  :i(í->ín  tiiár  csak  tu\  tÁ^. 
vau  említve  a  csctitei  foglalás  miatt  keletkezett  iwrbeii,  ámliáf 
(%eh  Péter  még  élt,  mert  decz.  ^-én  mint  barsi  főiüimsw « 
Tiíila  zálogos  Kér  és  Osáok  ugyébeE  írt  LéváUjl  SitDODTi 
Gergelynek,  hogy  a  hirtükokat  vissza  nem  a<lhiitja,  mert 
a  katonák  miatt  kellenek  neki ;  majd  később,  ha  a  baroiok 
megí^zünnek,  a  melyek  miatt  eddig  is  800  frtiít  költr*tt, 
¥isszaíidja-"^)  1440-ben  pedig  ugyancsak  Láa^do  lép  egyei- 
ségre  mostoha  anyjával,  Lévai  Cseh  Pét^r  özvegy érel  «  *zTmú 
Jnigával  Borbálával,  a  ki  mint  rlánt^s  kalocsai  érf^k  tesiT éré- 
nek az  idasz  Mn-oio-nak  (ilikhisnak)  jegyese  van  fölemlitviL 
hogy  atyjuknak.  Nevnai  Treutel  Miklósnak  birtoka ilM'd  neMaf 
jószágot  életök  fogytáig  kezökhoz  kaiinuk. 

Ez  a  László  az  egyetlen  liugyermek,  a  kit  Cseh  PéUr 
ivadékai  közül  ismerünk.  Ez  a  lia  Sáró  birtoka  utáti  tDegtii 
a  Sfiroi  nevet  kezdte  használni*  Vitéz*  de  erőszakon  í^^enő 
iMJuber  volt  mint  apja*  Péternek  első  háza^sságáből  s^tílct^tl, 
mert  az  143ií-iki  egyezségkor  Katalin  aHSzonynak  nincíieii  ivt* 
dekáról  szó.  Később  csészéi  Tárnok  Jártosnak  leányát  Katalmt 
vette  féleségül.'')  Péternek,  minden  valószín íbé^  szerint^  tn.  e\s6 
hsíza^ságából  származott  Margit  nevű  leánya  is,  iiit.'rt  143I-U*R 
már  jegylien  j:irt  Garai  Miklcknak  iliklóí^  nevű  tiával  Afiktír 
azunlmn  ez  atyjával  meghasonlott  s  ennek  kuvetke^ítííbrn  '/km- 
mond  király  haragját  is  magára  vontík  Zsigmond  bizalmuk 
természetű  levéllel  fordult  Cseh  Péterhez  s  íigyeltneztette  Azm 


I 


«)  Saókedy  Okit.  L  ISö,  l. 

«)  Tekki  :  flupyadink  kor*,  X.  62*  72.  IL 

•)  Zichy  Okmt.  VIJI,  627.  L  —  Tíirtdn€lmi  Tár,  Hám.  ii 

4  V,  ö.  Wertner  id.  cjrikkét.  Századok,  IHOL  340.1.    M  ^ 

uiú)n  h\]emgéí  5  híitáÍA  idejét.  Eat  h  ú4&T^  írjtgmondja  i&  pcv-^nt^st  k^^ 
tütiuiniik  14i'í^  febv.  i-éti  kiánitott  okinita.  mely  fjet^rint  »i}abiii»  doiaÍM 
K   *  !i  tii    conilJitii    I^üdislui    CíeU,    íiii;*    vcro    cotiituT:       *   '    -  nii 

I  i7jey*     -  SjífjTnori  Miklós  fiát  Barim bA*it  t'gy   i  .  > 

uk^.    ...  M  í  ürugtatju.  Kisfaludy  cs.  It,  a  M.    Xcmaiüli   .Mm.,  .^i-.upö. 
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jótéteményekre,  melyekkel  mind  őt,  mind  atyját  elhalmozta 
?oit ;  majd  emlékezetébe  hozva,  hogy  az  országból  történt  távo- 
zása,  előtt  mennyire  ígérte  hűségét,  s  most  is  Székely  Mihály 
szolgájával  küldött  levelében  mennyire  hangoztatja  készséges 
szolgálatát,  intette,  hogy  leányát  Miklósnak  az  ő  tudta  és  bele- 
egyezése nélkül  feleségül  ne  adja;  legyen  rajta,  hogy  Miklós 
az  atyjával  szerzett  osztályba  belenyugodjék,  a  neki  jutott 
részszel  beérje.  Ha  kívánságát  nem  teljesítve,  leányát  mégis 
hozzáadná  Miklóshoz,  a  király  haragját  vonná  magára  s  tetté- 
ért a  macsói  bánságtól  is  megfosztatnék ;  ha  tehát  végveszélybe 
nem  akar  jutni  —  folytatja  fenyeget<)leg  —  s  romlását  nem 
akarja  előidézni,  királyi  parancsa  ellenére  ne  cselekedjék, 
hanem  inkább  legyen  mindenben  az  öreg  Garai  támogatója 
a  lázadó  fiu  ellen.  ^)  Ugy  látszik  azonban,  hogy  Cseh  Péternek 
sikerült  a  kellő  utat  és  módot  eltalálnia,  s  az  1432-ben  létrejött 
kiegyezés  után,  mely  békességet  teremtett  apa  és  fíu  között, 
Zsigmond  király  is  belenyugodott  a  tervezett  házasságba,  mély- 
ítői azután  Katalin  nevű  leány  született^)  E  házasság  azonban 
nem  tartott  sokáig,  mert  Qarai  Miklós  csakhamar  meghalt  s 
Margit  új  házasságra  lépvén,  1439-ben  már  Thallóczy  Matkó 
bán  felesége. 

Lévai  Cseh  Pétert  jóval  túléli  özvegye,  s  férje  halála  után 
még  vagy  húsz  évig  szerepel.  3)  Cseh  Péterben  a  Zsigmond-kori 
oligarchiának  egyik  tekintélyes,  hatalmas  alakja  tűnt  le  a  köz- 
élet teréről. 

Sörös  Ponorácz. 


')  Hazai  Okit.  390—893.  H. 

•)  Festy  id.  m.  I.  318. 1.  így  ír :  »A  nádor  fia,  szintén  Miklós,  Margit 
nevű  özvegyet  hagyván  hátra  (ki  ntóbb  Thallóczy  Matkó  dalmát-horvát- 
szlayóniai  bán  felesége  lett)  és  Katalin  nevű  leányt,  e  nők  a  mikolai  vár 
másik  felét  bírták  zálogban.<  —  Pesty  nem  jelzi  ugyan  forrását,  de  ezen 
adatokat  bizonyára  nem  költötte.  —  Wertner  ezt  nem  hajlandó  elfogadni. 
V.  ő.  még  a  Ghiraiakról  szóló  ozikkét.  Századok^  1897.  925—926.  11. 

»}  Y.  ö.  Csánki  id.  m.  H.  438.  1. 
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Nemes  Almássy  István  kassai  kereskedő  és  bíró  üzletig  köz-  és 
családi  élete  f  1573 — 1635.  Kereskedelem  történeti  egyedir&t.  Irta 
Kerekes  György.  Budapest,  1902.  Pátria    kny.    Nagy    8-r.  182  l 

Mióta  a  Magyar  Gazdaságtörténiélmi  Seemle  megindult, 
kereskedelmünk  múltjára  lassan-lassan  új  világosság  kezd 
derülni.  Ezer  és  ezer  adat  teljesen  új  színben  tünteti  fel  a 
magyar  kereskedés  múltját,  s  régi  történetíróinknak  azoü 
elavult  állítása,  hogy  a  magyarban  kereskedői  szellem  neíh 
volt,  lépten-nyomon  valótlanságnak  bizonyul.  Pedig  a  kuta- 
tásoknak még  csak  az  elején  vagyunk.  A  hazai  és  külföldi 
levéltárak  tömérdek  becses  és  ismeretlen  anyagot  rejtenek. 
Majd  ha  mindezek  az  adatok  napvilágra  keiülnek,  akkor  leket 
szó  a  magyar   kereskedelem    történetének   alapos   megírásárúi. 

Bizonyos  dolog,  hogy  a  hódoltság  kora  a  kereskedésnek 
nem  igen  kedvezett,  mégis  a  XVI-ik  században  és  a  XVIl-ik 
század  első  felében  népes  és  erős  kereskedő  osztálylyal  dioe- 
kedhetünk,  melynek  javarésze  nemcsak  hogy  magyar,  hanem 
magyar  nemes  volt.  A  török  hatalom  hanyatlásával  léi)é>t 
tart  a  magyar  kereskedelem  hanyatlása  is,  A  XVII-ik  század 
második  fele  a  magyar  tőzsérek  és  kereskedők  pusztulásának 
a  kora.  A  magyar  elem  helyébe  a  Duna-menti  városokba  tele- 
pedett németség  lép,  de  a  XTIII-ik  században  a  németeket 
is  leszorítja  az  özönével  betelepülő  görög,  örmény,  rácz  é^ 
maczedon  kereskedő  nép. 

A  XVI.  és  a  XVII.  század  magyar  kereskedői  között 
a  vezető  szerepet  a  magyar  marhatözsérek  vitték.  Csak  végi?: 
kell  lai)oznunk  a  harminczad-bevételeket  s  azonnal  Látjuk, 
hogy  ez  a  hatalmas  osztály  országfentartó  szerepet  játszott. 
Rengeteg  i>éazt  tizetett  a  kincstárba,^)  magyarosított  minden- 

>)  Az  óvári  főharminczad  Kudolf  idejében  egy-egy  esztendő  alat^ 
120,000  frtnál  is  többet  hozott.  A  szempczi  harminczad  1564-ben  nit-, 
r)8,(;«0  frt  80  d«nárt,  a  nagyszombati  1575-ben  42,972  fW  43  dénárt  jöve- 

'^címezett. 
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felé,  s   az   alföldi   iskolák    és   egyházak   legnagyobb   részét   a 
marhatőzsérek    alapították.   Akárhány   olyan   heti    vásár   volt 
Bécsben,  melyi'ől  tőzséreink  50—60,000  tallérral  jöttek  haza.^) 
Mit  jelentett   ilyen   összeg   azon   végtelenül  szegény    időkben, 
akárki  elgondolhatja.   Marhatőzséreink  •  kiválóbbjai   között  ott 
látjuk    Tököly    Sebestyént,   Bethlen   Gábort,  2)  a  Bákócziakat, 
Zrínyi  Miklóst  és  Pétert.')   Ezek  és  mások   kereskedése  nem- 
csak Magyarországra  nézve  volt  életkérdés,   hanem   jelentés  a 
német  birodalomra  nézve  is.*)  Elég,  ha  en-e  egy   esetet   emlí- 
tünk. Mikor  I.  Ferdinánd   1546-ban  a  magyar  marha   kivite- 
lére  ujabb   egy    forintnyi    aufschlag'Oi    vetett,   ez   a   magyar 
kereskedőket    és    a    magyar    rendeket    nagyon    elkeserítette. 
A  mieink  azonban  nem   bírták   kivinni  az  új  vám   eltörlését. 
A  dolog  a  német  birodalomban  jóval  nagyobb  mozgalmat  kel- 
tett mint   nálunk.   A  birodalmi   városok   azt   hirdették,   hogy 
Németország  évenkint  néhány  százezer   forinttal  károsodik  az 
nj   vám   által,    s   hangosan   követelték   a   magyar   marha-vám 
eltörlését.^)  A   mozgalomhoz   csatlakoztak   Strassburg,    Nürn- 
berg,^) Regensburg,  Ulm,  Augsburg  stb.  városok  is,  s  a  fegens- 


*)  Közös  pénzügyi  levéltár :  österreich,  17442.  l'asc.  5.  Handgrafenamt. 
Az  itt  lévő  számadások  szerint  például  tiz  év  alatt  (1548  —  1558)  Ausz- 
triában elkelt  550,001  db.  marha,  128,405  birka  és  4120  disznó.  Magában 
Bécsben  1559  jan.  l-töl  október  13-ig  56,788  db.  marha  ás  13,205  birka 
kelt  eL  Jellemző  a  bécsi  heti  vásárokra,  hogy  az  Unterkeufel-nek  neve- 
zett hivatalnokoknak  magyarul  kellett  tuduiok  ;  volt  eset  reá,  hogy  maga 
a  bécsi  Handgraf  született  mag^yar  nemes  volt,  mint  pl.  I.  Lipót  alatt. 
A  német  birodalmi  városok  többször  írják  a  XVI-ik  században,  hogy  ók 
hátrányban  vannak  a  b^csi  mészárosokkal  szemben,  mert  azok  mind 
Uidnak  magyarul,  holott  ök  magyar  tolmácsokkal  kénytelenek  a  bécsi 
vásárokra  járni. 

*)  Bethlen  Qábor  egyszerre  1500 — 1800  db.  marhát  hajtatott  Bécsbe 
és  onnét  árukat  hozatott  vissza.  A  magyar  kereskedők  panaszszal  fordul- 
tak ellene  az  udvari  kamarához  s  azt  mondták,  hogy  Bethlen  Magyar- 
ország egész  kereskedelmét  magához  vonja.  (Közös  pénzügyi  levéltár : 
Uangarica,  fasc.  14472  és  14474.) 

')  A  laybachi  tartományi  levéltárban  (Eudolíinum)  vannak  a  Zrínyiek 
nagyarányú  kereskedésére  vonatkozó  iratok.  1650-ben  a  Zrínyi  grófok 
marhaazáUitmányait  Buccaritól  Velenczéig  és  Anconáig  velenczei  hadihajók 
kiférték.  (U.  o.  Bericht,   1650.  okt.  28.)* 

*)  Augsburg,  München,  Nürnberg,  Ulm,  Regensburg  és  Bécs  levél- 
tárai telve  vannak  XVI.  és  XVII.  századi  folyamodásokkal,  melyekben  a 
nevezett  városok  a  Magyarországból  való  szabad  kivitelért  esedeznek. 

*)  ülm  város  tanácsa  1546  máj.  17-én  külön  törvény czikket  kövé- 
réit a  magyar  behozatali  vám  eltörlése  ügyében  —  »damit  die  teutsche 
Nation  dieser  Beschwerung  fürderlich  entledigt,  undsolcher  ZoU  widerumb 
abgeschaft  wurde.«  Egyúttal  sürgette,  hogy  Frankonia,  Svábföld^  Bajor- 
ország és  Würtenberg  is  csatlakozzanak  a  vámellenes  mozgalomhoz, 
Iliért     ök    is  magyarországi  hússal  élnek. 

•)  Nürnberg  városa  máj.  17-én  már  azt  is  tudta,    hogy    Ferdinánd 
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burgi   birodalmi   gyűlésen   sikerrel   köyetelték   az   új   magvar 
vám  eltörlését. 

A  mint  ez  az  eset  is  mutatja,  a  magyar  marhakereske- 
désnek a  külföldön  rendkÍTüli  jelentősége  volt.  És  ez  a  jelen- 
tőség reánk  nézve  azért  nagy  értékű,   mert  a  XVII-ik  század 
közepéig  ^)  a  marhatőzsérség  majdnem  kizárólag  magyar  kézen 
volt.  Ezek  a  tőzsérek  nemcsak  marhával   kereskedtek,  hanem 
a   külföldi    vásárokról    rendesen    árukkal    megterhelve  jöttek 
haza.  Több  ily  kiváló  magyar  kereskedő  nevét  és  életét  ismerjük 
már.  de  még  több  azoknak  a  száma,  kiknek  neve  és  működése 
eddig  ismeretlen.  A  legkiválóbbak  közül   néhányat  felemlítünk 
itt.  Számos  irat  maradt  fen  a  hatalmas  soproni    kereskedőről 
Kalmár  János  uramról,  a  ki  büszkén  emlegeti  irataiban,  hogy 
évenkint   10—12,000  forintot  fizetett  a  király  harminczadába, 
s  csak  1572-től  1576-ig'  egymaga   40,000   frttal    gazdagította 
a  kincstárt.-)  Vas  Antal  (kassai)  is  ilyenfoima  nagykereskedő 
volt.  Dessewffy  János  azt  írja  róla    1557-ben,    hogy   egy  for- 
dulóra 20,000  ökörbőrt  visz  külföldre.  Testvéréről  Vas  Istvnu 
debreczeni  kereskedőről  meg   megjegyzi,  hogy   saját   költségén 
kétszáz  magyar  gyalogost   tart   Váradon,   s  üzletében   Kendj 
Ferencz    6000   aranynyal    részes.^)    Mezopéteri   Oyörgy    denk 
(nagyszombati)  évenkint  3000  trtotj  Kdlnoki  Deák  ifóíe  (budai) 
meg  4000    frtot   fizetett   üzlete   után  a  harminczadba.*)  Go.<l 
Mátyás  (pozsonyi)  1566-ban  azt  írja,  hogy  már  eddig  is  20,0un 
frtot  fizetett   a   harminczadokba.^)    Csötörtök   Oyörgy   uramat 
Szeged   legkiválóbb    kereskedőjének    mondja   Istvánffy.*)  Kin- 
mendi  Balázs  (pozsonyi)  évenkint   2000   frtot   fizetett  a  har- 
minczadokba.'^)  Palchan   Péter   budai  bíróról   olvassuk,  hogy 
kereskedelmi  vállalatában  30,000   aranya  feküdt.  Mikor  poli- 
tikai magatartása  miatt  Fráter  György   parancsára   vagyonát 
lefoglalták,  a  készpénzen  kívül  26,000  frt  értékű  sisakot,  15,o0«> 
frt  értékű  keresztet  és  16,000  fi-t   értékű   ékszereket    találtak 

példáját  a  török  is  követte,  mert  a  badai  és  a  fejérvári  basa  szinUn 
aufschlag-oi  vetett  a  kivitt  marhára.  Érdekesen  ír  ez  dgjrről  Nümber^^ 
városa  154C  máj.  5-én  Augsburg  tanácsáboz  intézett  s  pergamenre  iti 
jelentésében  is.  melyben  a  magy^  marhavám  gazdasági  jelentőségét  le:- 
tegeti.  (Eredetije  Augsborg  város  levéltárában.) 

>)  III.  Ferdinánd  1651-ben  állami  moniipoliammá  tette  a  magyar 
marbakereskedés tf  s  így  tőzséreink  legnagyobb  részét  koldusbotra  jnttatr^ 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Hungarica,  faso.  14368. 

')  A  m.  Országos  Levéltárban  a  pozsonyi  kamarához  intézd tt  lexe- 
lek  közt. 

*)  Közös  p.  ü.  It.  1558.  Hnngaríca,  fasc.  14S44  és  14375. 

»)  U.  o.  Hung.  fasc.  14351. 

«)  r.  O.  1579.  fasc.   14376. 

')  U.  o.   1558.  fasc.   14344. 


TÖRTÉNBTI    IBODALOM.  841 

házában.  A  tömérdek  kincs  láttára 'Fráter  György  így  kiáltott 
föl:  >Ecce   tibi  Palchan,   amicitia   germanorum !«  ^)  A  budai 
bírónak  egyik    üzlettársa,   Budai    Bornemisza   Tamás,   kinek 
Budán   és   Bécsben   saját    háza   és   üzlete   volt,   Yelenczében, 
Pettauban,  MoiTában  és  Lengyeloi*8zágban   kereskedett.  Meg- 
esett vele,  hogy  egyszerre  10,000  frt  értékű  áruját  foglalták  le.^) 
Mezei  Ferencz,   Somodi  Lörincz   és  Baráihi   Ágoston  morva- 
bródi  hatalmas  kereskedők  voltak.  Mezei   Ferencz  oly  gazdag 
Tolt,  hogy  egyszeiTe  10,000  frtnyi  értékű   ezüstöt  vitt  ki,  s  a 
bécsi  és  pozsonyi  ötvösök  folyton  dolgoztak  számára.*)  Ugyan- 
ezen időtájban   (a  XVI.   század  közepén)   szerepelnek   Sánta 
Ml,  Szabó  Tamás,  Irsa  Zsiga  és  Nyirö   Balázs,  a  kik   Mor- 
vában nagy  vagyonra  tettek  szert*)    Irsaszegi  Máté  is  olyan 
kereskedő   volt,   kiről   öt   ország    levéltári    emlékei   szólnak.^) 
A  XVI-ik  század  második  felében  Pesti  Oáspár,  Földes  István 
és  Kádas   BenedeJc   nagyszombati   kereskedők   hajókon   szállí- 
tották Magyarországból  Ausztriába  a  fűszereket.  Pesti  Gáspár 
1572'ben  azt  írta  az  udvari   kamarának,  hogy  évenkint  3000 
irtot  fizet  üzlete  után  a  harminczadokba.  ^)  Kalmár  Imre  nagy- 
szombati kereskedő  valamivel  előbb  meg  azt  jelenti,  hogy  már 
eddig   is   20,000  frtnál  több  harminczadot   fizetett.')    Bátran 
versenyre  kelhettek  velük  Pajor   István,  Bors  Benedek,   Kai- 
már    András,    Markaházi    Ferencz,    Révész    János,   Kalmár 
Miklós   és  Nagy  András  pozsonyi   nagykereskedők.*)   Marosi 
Trombitás  János   szintén  azok  közül  való   volt,   kik   Magyar- 
országból fűszereket   szállítottak   a  külföldre.  Az  1576    évben 
egyszerre  3000  fi't  értékű  fűszerét   foglalták  le,  de  a  törökök 
erélyes  közbenjárására  hiány  nélkül  visszakapta  áruit.^)  Hatal- 
mas tőzsérek  hírében  állottak  a  XVI-ik  század  második  felében 
Szolnoki  Balázs,  Kassai  János  deák.  Gulyás  Pál,  Pap  György, 
Xyitrai  Máté,  Nagy  Máté,  Fodor   Benedek,    Balogh   Mátyás. 


')  Országos  Levéltár  id.  h.  és  közös  p.  ü.  It.  fasc.  14344.  Az  utóbbi 
hflyen  megvan  l&5S-baxi  készült  hagyatéki  leltára,  melyben  Buda  város 
régi  kiváltaágai  és  egy  magyar  biblia  is  említtetnek. 

«)  Közös  p.  ü.  It.  Österreich,  1549.  fasc.  16681.  Bornemisza  részére 
(.  Ferdinánd  1549  jan.  8-án  külön  kereskedelmi  privilégiumot  állit  ki. 

«)   V.  o.  Hung.    15Ő8— 1559.  fasc.    14346. 

*)  A  brunni  tartományi  levéltárban  sok  adat  van  róluk.  Mezei 
FerenczrÓl  az  Országos    Levéltárban  is  vannak  adatok.  Id.  li. 

*)  A  külföldi  levéltárakon  kívül  az  Országos  Levéltár  karaarai  leve- 
íezései,  továbbá  a  közös  p.  ü.  It.  1558  és  1559  évi  csomói  is  rocífemlé- 
keznek   Irsaszegi  Mátéról. 

•)   Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.   14361. 

»)   U.  o.  Hong.  fasc.   14851. 

•)  Országos  Levéltár,  id.  h. 

»)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  fasc.  14:i70. 
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egyházakat  alapítanak,  vagy  az  ilyenek  javára  nagyobb  össze- 
geket hagynak.  Egyik  a  gazdasági  életben  művel  jelentős  dol- 
gokat, a  másik  meg  politikai  téren  visz  figyelemre  méltó  sze- 
repet. Egyszóval  az  ő  életök  és  míiködésök  nemzeti  kultúránk 
minden  terén  nyomokat  hagyott,  s  ha  tetteik  napfényi'e  kerül- 
nek, nemzeti  kultúránk  története  nyer  velők.  Épen  azért  öröm- 
mel veszünk  minden  oly  jóravaló  munkát,  mely  régi  gazdasági 
és  kereskedelmi  életünk  vezető  férfiainak  életével  és  működésé- 
vel foglalkozik. 

Ilyenforma  munka  akar  lenni  az  a  monographia  is,^) 
melyet  Kerekes  Györqy  írt  Álmássy  István  kassai  kereskedőről. 
Almássy  István  derék  magyar  ember,  jóravaló  kereskedő  s 
ügyes  gazda  volt.  Becsületes  munkájával  nemcsak  vagyont,  de 
köztiszteletet  is  szerzett.  Kassa  városa  őt  bírájává  és  többízben 
országgyűlési  követévé  választotta.  Ezektől  eltekintve,  életéhez 
semmi  nevezetes  esemény  nem  fűződik;  mint  jóravaló  polgár 
élt,  mint  ilyen  halt  meg.  Almássy  nem  tartozott  a  legnagyobb 
kereskedők  közé;  az  ő  üzlete  csak  a  behozott  áruk  eladására 
szorítkozott;  kivitellel  egyáltalán  nem  foglalkozott.  E  szerint 
az  ő  kereskedői  pályája  gazdasági  szempontból  nem  is  oly 
jelentékeny  mint  azoké,  a  kik  külföldről  nemcsak  árukat, 
hanem  pénzt  is  hoztak  az  országba.  Azután  az  ö  élete  híjá- 
val van  mindazon  korfestő  mozgalmaknak,  melyekből  a  kül- 
földdel kereskedő  magyar  tőzséreknek  oly  bőven  kijutott,  ha 
Moldvából  vagy  Boszniából  hozott  áruikkal  és  honi  marháik- 
kal a  hódoltságon  keresztül  külföldre  indultak.  Olykor  való- 
ságos csatákat  kellet  vívniok  a  kóborló  ráczokkal,  s  a  veszedel- 
mekből és  kalandokból  ugyancsak  bőven  jutott  nekik.  De  értet- 
ték a  kereskedésnek  és  az  utak  megválasztásának  minden 
csinját-binját.  Még  az  udvari  kamara  is  tőlük  kért  felvilá- 
gosítást, mikor  a  törökkel  kereskedelmi  egyezséget  akart  kötni. 2) . 

Az  ilyen  és  ezekhez  hasonló  dolgok  a  boltjában  ülő  vagy 
vásárokon  árulgató  Almássy  üzleti  életének  jelentőségét  igen 
leszállítják.  Ez  a  körülmény  azonban  nem  zavarta  Kerekes 
tryörgyöt  abban,  hogy  Almássyról  182  lapos  könyvet  írjon. 
Mivel  pedig  magának  Almássynak   élete  és  működése  ily  ter- 

')  A  czímlap  szerint  egyedirat!  Minek  ezt  a  szerencsétlen  szót 
újra  forgalomba  hozni,  mikor  a  monographia  is  jó  ?  Szerk, 

*)  így  1615-ben  Bornemisza  Jánost  kérdik  meg  a  keleti  kereskede- 
lem felőlf  de  6  ekkor  már  abbahagyta  a  kereskedésit  s  a  kamarát  a 
komáromiakra  utalta.  »A  komáromiak  —  írja  ang.  30-án  —  egész 
DrÍDápoIig  Nándorfejérvár,  Bosznia  és  Sarajevoban  éjjel  nappal  ott  vannak 
én  a  kereskedésben  forgolódnak  ;  főképen  egy  Kilrtessy  János  nevű  GO 
esztendős  most  is  onnét  jött.  Az  ilyen  inkább  tud  a  dologhoz  szóllania.< 
(KÖ2Ö8  p.  ü.  It.  Hoffínanz,  fasc.  13669.) 
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jetlelmü  köuyv  megírására  elég  anyagot  nem  adott,  a  r/cna; 
fiáját  fogyatékos  ismereteinek  ktJzlésével  pótolja  a  híánvc^kmt 
(Wííehord  miDdent,  régen  ismert  köztör tétiett  dolgokat  iSjm 
elinoiuL  uyomtatusbaü  megjektit  szöir egeket  újra  íenycuaat  0 
i|gyaija20ii  dolgot  néha    két-három    változatban    in   hí-  \ 

Eíü  mivftl    mtive    luág    így    sem    érte  el    a    kiváut     tci  -  1, 

hozxá  fötijija    Ka!^sa    régi    k(»zigas^gatásátf   íSiiabályreníleietcit  § 
a  bíráíiküdásit ;    azután   újra    leiij^oinatja  a  hamis    {K-naíverésrál 
írt   értekíjzését ;  majd   elmondja   a    Bethlen    Os    Kassa    rárcncA 
közíitt  lefolyt  píjlitikai  eseményeket,  végfil  hoizá  adja 
komasági  s  »igyéh    ofeszeköttötéseíüek    ismertetásét,   úúu  i- 

rajzát,  e  tiuiiak  és  iskolatársának  leveleit.  Mit  kérennek  miod- 
esíek  t^gy  kereskedelem  történeti  taiiulmáiiyban?  iH?  ha  itiár 
niindezt  kinyomatta*  aí!  ember  méltán  elvárhatta  wolna  liílr, 
hof^y  legalább  élvezhető  í^  jól  fehlolgozott  alakban  atlja  a  lény^ 
télen  vagy  a  már  eléggé  ismert  anyaííot,  Ertt>l  a/<inlian  stó 
BÍncBen,  Minden  logikai  rend  és  követkeiítfttés  nélkuL  jobbirt 
fizőszerínt  kö^dí  az  adatokat;  s  a  ndt  esí  adatokita^  h'  •*  -  ^>f, 
az  néha   nevetöégeá^  sokft^or    valótlan »   soksiíor    meg    ^  i 

alajmlo.  Arról  nem  is  beszélünk,  hogy  Álmássy  kora  kt-íxsir 
kedelméuíík  történetéből  semmit  sem  tidálunk  a  miitikálmiL 
Pedig  e  tokiutethen  elég  nyomtatott  anyag  áll  máj*  rmidel- 
kezésunkref  s  Bethlen  (rábnr  kereskedelmi  t)olitikája^  a  mit  & 
tokaji  iractaiíis-t.tn  a  biztosok  elég  bőven  kifejtett<.*k,  el^ió  mt- 
baij  Kas^ániik  és  vidékének  kereskedelmére  volt  életkérdi 
Ismerjük  az  1015 — 161ti*iki  kereskedelmi  tárgyalásuk  hug 
értékű  initait  i^.  melyek  Magyarország,  Bécs  és  u  lurök  tar- 
tományok egész  kereskedelmét  meg  világosítják*  Ha  Kerek«o 
ezen  adatokból  festett  volna  hátteret  Almássy  életiíhez*  bÍ7.oiir 
többet  nyert  volna  vele  munkíija^  mint  komaságvlnak  és  mimkn 
rokonságának  ügyes- bajijs  dolfraivaL 

Izlén  szemjHintjából  már  az  lAímA  ellen  is  kifiigáüt  ki*U 
tennünk.  A  szerző  nagyon  aggódik,  liogy  nz  úUosú  közön!«cg 
^hajlandó  lesz-e  a  felhő  magasságából  leszállani*',  s  VHJjcm  érdé* 
líeliTÍ  fógja-e  a  derék  polgár,  ki  *nem  vj^hU  i>ém  koruuál,  siioa 
hadvezér  i  |iálczát>  sem  bihornoki  avagy  tudós  íííivoget!*  A  naíerz^ 
egészen  nyngodt  leliet.  A  magyar  olvadó  kőzíinsiíg  szíveid  tiríW 
mest  megöl  ví\s  mindent  a  ]iii  érdemes  a  megöl  vasaidra. 

Az  elótizó  ntiin  következik  a  bevezetés.  Ez  is  ktilomí^ 
KaBHu  leirátiát  adja  egy  lt]i3-ban  megjelent  netnut  munka 
alapján.  Almás»y  már  lii3 5-ben  meghalt,  a  özeraső  teliat  vala* 
mivel  korábbi  krónikát  is  választbatott  volna,  ha  Alinástiy  korit 
Lta  ismertetni, 

következő   fejezetben   hazánk   és   Kas^a    ko2á!iaj>otit 
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ismerteti  nyomtatott  munkák  alapján.  Fölteszsztik,  hogy  Bocskay 
halálának  esztendeje  csak  sajtóhibából  van  1608-ra  téve. 

Erre  következik  Almássy  életrajza  s  külön-külön  fejeze- 
tekben jeUeme  és  nemesi  levele.  A  szerzőnek  e  fejezetekben 
alkaloio  kínálkozott  volna  egy  igen  érdekés  jelenség  kifejté- 
sére, Almássyval  együtt  Kassa  sok  nagy  kereskedője  Dehreczen- 
bői  szakadt  fel;  s  ezek  a  kereskedők  nemcsak  magyar  szelle- 
met, de  kiváló  kereskedői  tehetaéget  is  hoztak  magukkal.  Mi 
Bzolgáltatott  alkalmat  e  kivándorlásra  s  miként  boldogultak  a 
debreczeniek  Kassán?  erre  nézve  a  két  város  levéltára  adhat 
felvilágosítást. 

A  könyv  hatodik  fejezetében  szól  a  szerző  Kassa  keres- 
kedelmének kifejléséről.  Ez  a  fejezet  a  munkának  egyik  leg- 
silányabb része.  Természetesen  itt  sincs  semmi  tekintet  arra, 
hogy  Almjíssy  üzleti  élete  a  XVII-ik  századra  esett.  Kerekes 
ugyanis  1249-nél  kezdi  meg  Kassa  ismertetését,  s  mivel  Kassa 
régi  kereskedéséről  nincs  mit  írnia,  elmondja  és  rajzban  is 
bemutatja  Magyarország  régi  kereskedelmi  utait.  Ez  a  rajz 
azt  a  benyomást  teszi  az  emberre,  mintha  valami  vasúti  térkép 
után  készült  volna.  A  szerző  nem  mondja  meg,  hogy  milyen 
időben  képzeli  ő  ilyennek  a  magyarországi  kereskedelmi  útháló- 
zatot. De  ha  az  Árpádok  korát  értette,  mit  keresnek  ott  olyan 
nevek,  mint  pl.  Fiume,  Trieszt,  Poroszország  stb.?  A  kereskedelmi 
utakra  nézve  különben  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  azok  koránt«r 
sem  tekinthetők  állandóknak.  A  politikai  és  a  vám-viszonyokkal 
együtt  ezek  is  változtak.  Világosan  látszik  ez,  ha  az  Anjou- 
kori utakat  összehasonlítjuk  azokkal,  melyeket  Mátyás  király 
borol  fel  Boroszló  és  Nürnberg  részére  adott  kiváltságlevelei- 
beD.  Még  gyakrabban  változtak  a  kereskedelmi  utak  a  későbbi 
időkben ;  így  pl.  a  X Vl-ik  század  közepén  az  erdélyi,  a  nagy- 
váradi és  a  debreczeni  kereskedők  oda-  és  visszamenet  elkerül- 
ték Kassát,  Lőcsét  és  Eperjest ;  e  helyett  Varanón,  Sztropkón 
és  Homonnán  át  mentek  Lengyelországba;  s  mikor  visszajöttek, 
Kassa  helyett  Tokajon,  Patakon  és  Kisvárdán  állapodtak  meg.^) 
Épen  így  Árva  mellett  is  egészen  új  utat  nyitottak  a  keres- 
kedők Lengyeloi-szág  felé,  azután  a  Fejérhegyen  át  Morvába. 
Az  új  utak  nyitása  arra  kényszeríté  az  udvari  kamarát,  hogy 
új  harminczadokat  állítson.  így  magyarázhatjuk  meg  a  XYÍ. 
és  XVII.  században  a  sok  új  harminczad  keletkezését.  A  mi 
az  Almássy  korában  használt  kereskedelmi  utakat  illeti,  azokat 


•)  Közös  p.  ü.  It.  Hung.  1567.  Itt  vannak  ez  utakról  a  csanádi 
püspöknek,  Pesthy  Ferenczn^k,  Torda  Zsigmondnak  és  másoknak  hiva- 
talos jelentéseik  az  udvari  kamarához. 
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egészen  könnyen  összeállíthatta  volna  a  szerző  a  királyi  páten- 
sekből.O 

Ugyanazon  fejezetben  adja  a  szerző  a  kassai  kereskedők 
czéhszabályzatát  is,  melyet  már  Kemény  is  kiadott.  A  25-ik 
pontban  előfordul  itt  a  megkeresztelés  szó,  melyhez  Kerekes 
zárójelben  csak  ennyi  magyarázatot  fűz:  így!  Megmondjuk 
tehát,  mi  volt  az  a  megkeresztelés,  A  XVII.  és  XVIII.  szá- 
zadban királyi  városainkban'  általános  szokás  volt,  hogy  a 
vásárokon  az  idegen  árusoktól  látópénzt  és  körösztölöpénit 
szedtek.  A  ki  ezeket  megfizette,  az  meg  volt  körösztölve  s  attól 
fogva  az  illető  városban  szabadon  kereskedhetett.*)  A  körosz- 
tölőpénzt  az  a  czéh  szedte  be,  melynek  iparczikkeit  az  illető 
idegen  kereskedő  árulta. 

A  mit  a  szerző  ugyanazon  fejezetben  a  török-magyar 
kereskedésről  mond,  az  javarészt  a  saját  találmánya,  s  agjan- 
csak  meg  volna  akadva,  ha  fel  kellene  sorolnia  a  törököknek 
a  magyar  városokban  létesített  nagy  műhelyeit,  vagy  azokat 
a  török  kereskedőket,  a  kik  áruikkal  nemcsak  Bécsbe,  hanem 
Szászországba  és  Sziléziába  is  eljártak.  Ilyen  állítást  komoly 
munkában  nem  volna  szabad  koczkáztatni,  mert  hiszen  igen 
jól  tudjuk,  hogy  Bécsbe  még  a  magyar  kereskedők*  hajdúit 
sem  bocsátották  be,  annál  kevésbbé  a  törököket.  Az  1615-iki 
első  török  kereskedelmi  szerződés  megengedte  ugyan  a  török 
kereskedőknek,  hogy  áruikkal  Haimburgig  mehessenek,  de  a 
bécsiek  még  ebben  is  végromlásukat  látták  s  erősen  tilta- 
koztak ellene.  A  török  nem  is  juthatott  azután  sem  Bécsbe, 
hacsak  valami  követségnek  a  tagja  nem  volt.  Meglepő  szer- 
zőnknek az  az  állítása  is,  hogy  a  törökök  Nagyszebenbt' 
nagyobb  számmal  telepedtek  le.  Vájjon  honnan  merítette  ezt 
a  hihetetlen  állítást  ?  Ugyanezt  kellene  kérdeznünk  a  törökök- 
től behozott   és    kivitt   áruczikkek   felsorolásánál    is.  A  szerző 


>)  U.  0.  Hoffinanz,  fasc.  13709.  Az  1624  jul.  27-iki,  1625  úkcz. 
22-iki,  1630  márcz.  1-i  stb.  generalnuíndat-ok  a  nyugati  kereakedelm 
utaknak  részletes  leírását  adják.  A  Velencze,  illetőleg  Zára  felé  rezetó 
két  fontos  kereskedelmi  útnak  leii*ását  pontosan  megtaláljak  a  ti?tiMÍt^/i* 
landi  eÍ7inehmer  (1586.  máj.  6.  Laybach)  jelentésében;  ugyanezen  utakat 
ismertetik  a  XVII-ik  században  Tompa  és  Kauch  Dániel  nedölczei  főh.ir- 
minczadosok  hivatalos  levelei.  A  keleti  Magyarországból  Ausztriába  viv> 
kereskedelmi  utak  mind  benne  vannak  az  1616-iki    tárgyalások  irataiban. 

•)  Győr  város  levéltárában  egy  marhatözsér  megható  történetet 
találjak  a  XVII.  század  elejéről.  Az  illető  tőzsér  a  körösztöló  pinzt 
má-sodszor  megfizetni  nem  akarta ;  miért  is  társai  felakasztották  9  addic 
hagyták  függni,  míg  a  körosztölő  pénzt  újra  le  nem  tette.  A  szegt'Dv 
marbatozsér  már  a  bécsi  vásáron  fuldokolni  kezdett,  s  mire  Mag>'ar- 
országba  ért,  toroksebébe  bele  halt.  A  kÖrösztölő  pénz  létezéséről  a  hely- 
artótanács  csak  175ö-ban  vett  hivatalos  tudósítást,  mikor  is  elrendelte, 
logy  össze  kell  írni  azon  helyeket,  a  hol  köi-ösztolő  pénzt  szednek. 
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jól  tette  volna,  ha  már  mást  nem,  legalább  a  vectigaUóksLÍ 
átDézte  Tolna.  Ezekben  pontosan  megtalálta  volna  mindazon 
ámczikkek  nevét,  melyekkel  a  török  kereskedett. 

Az  Almáss^y  mint'  kereskedő  czímű  fejezetben  szerkőnk 
»futó  pillantást  vet  a  XVIII.  század  ruházkodására. «  Ugj 
tudjuk,  hogy  Almássy  már  a  XVII.  század  első  felében  meg- 
halt, nem  értjük  tehát,  miért  kell  itt  a  XVIII.  század  divat- 
jával megismerkednünk?  Sajtóhibának  nem  vehetjük,  mert 
kétszer  egymásután  a  XVIII-ik  századot  említi.  Még  kevésbbé 
értjük,  hogy  a  XVIII.  (vagy  XVII)  század  ruházkodásának 
ismertetéséhez  miért  kell  Kálmán  király  törvényét  idéznie? 
Miután  az  összes  ismeretlen  (?)  ruhadarabokat  (nadrágot,  men- 
tét, dolmányt,  inget,  szoknyát)  felsorolta,  elmondja,  mi  mindent 
árult  Almássy.  Ezeket  az  árukat  a  leltárak  közlésekor  újra 
elmondja  ugyan,  de  itt  a  kevésbbé  ismert  czikkeket  meg  is^ 
magyarázza.  E  magyarázatokban  azonban  nincsen  köszönet. 
A  gránát  posztóról  pl.  azt  mondja,  hogy  »a  gránát  helyett 
néhii  stilizált  ananászt  és  fenyőtobozt  szőttek  bele;  újabban 
egyházi  ruhákra  szintén  alkalmazzák.*  (!)  A  fajloudis  posztót 
németalföldi  finom  posztónak  mondja,  holott  jól  tudjuk,  hogy 
Angolországban  készült  silányabb  posztó  volt.  A  stamet-röl 
azt  mondja,  hogy  az  könnyű  női  ruhaszövet,  holott  minden 
vectigal-ban  a  posztók  közt  szerepel  s  egy  singnek  az  ára 
Almássy  korában  minőség  szerint  1  fi't  50 — 2  frt  25  kr.  közt 
változott  A  mohar-Tól  azt  írja,  hogy  az  angóra  kecske  szőré- 
ből készült,  a  hivatalos  limitatiókban  és  vectigalokban  ellenben 
mind  a  török,  mind  a  bécsi  mohar  mint  selyemszövet  szerepel. 
A  gaUer  nevű  gyolcsot,  a  mit  végszámra  árultak,  gaUér-nsik 
mondja,  melyet  a  nők  az  inghez,  vagy  az  ingvállhoz  vari*tak. 
A  fodor  szóról  (fodor  igler  vagy  illér)  is  azt  hiszi,  hogy  az  a 
mai  értelemben  vett  fodrot  jelent,  pedig  a  fodor  iglér  posztó 
volt,  melyből  jófajta  nadrágokat  szoktak  varrni.  Fodor  nevű 
magyar  posztó  is  volt  akkor  forgalomban.  A  kittel  nevű  festett 
gyolcsot  megteszi  szoknyának ;  ha  ez  igaz  volna,  akkor  Almássy 
korában  a  szoknyákat  végszámra  mérték  volna!  A  fedél-röl  azt 
mondja,  hogy  finom  gyolcsból  készült  (!)  s  a  hajat  szorították 
vele  a  homlokhoz.  Megjegyezzük,  hogy  a  fedél  egyértelmű  volt 
a  mai  fátyol-hl.^) 

*)  A  harminozadosok  árukimutatásaiban  a  fedél  szó  mellett  ott 
találjuk  a  német  schlayer  (sciileier)  szót  is.  A  fedél  tehát  nem  azonos  sem 
a  fejszorító-ynU  sen;^  a  homlokelö-vel.  Drochyar  Joachim  csehországi  polgár 
pl.  1571-ben  így  ir  a  magyar  kamarához:  >Ez  elmúlt  napokban  jüttem 
vala  Szombatban  (Nagyszombat)  és  hoztam  vala  valami  2u  kytés  (kötés) 
fedelet,  minden  kytésben  volt  tfz  fedél  morvái.*  (29  pingel  schlayer,  in  ainem 
pingel  10  achlayer.)  Közös  p.  ii.  It.  Himg^.  fasc.  14359. 
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ITgyanilyen  szakértelemmtíl  hatiruícEa  m^g  ^zermuk  u 
többi  czikkeket  is.  így  pL  a  snlovdrif  lábbelinek  res^i;  a 
kapráét  harisnya  formára  készült  s  a  nadrághoz  varrott  ragy 
klilönálb')  valaminek  mondja.  KiTáncsirik  vagyunk,  liogy  niíkt^p 
^rtolmeai  ez  esetben  a  vargák  limitatióiban  elufordtilu  ilyen 
kifejezéseket:  »kapcza,  kinek  az  talpa  is  karmazsin*. —  »kapeza. 
kinek  az  talpa  bagaria. ^  Fehorolja  a  különféle  ivó,  evá  éa 
házi  ijszközöket,  és  ide  csapja  a  liulbdt  vagy  btilpát  1%  u.  tn? 
~  mint  tudjuk  —   utt»^on  volt. 

Kerekes  munkájának  legbecsesebb  része  kétség tekiiLii 
Almássy  bevasarlásaioak  és  leltárainak  közlése.  Ebből  »  Íio2zá- 
értö  statisztikus  igen  becses  dolgut  teremthet.  Sajnos,  épen  e 
legfontosabb  részt  (a  folyószámlákat)  uem  közli  teljesen-  A  m 
a  bécsi  bevásárlási  forrásíikat  illeti^  a  kereskedelem  történeléTel 
foglalkozó  írótól  méltán  meg  lehet  várni,  hogy  tudja,  mi  toU 
az  a  bécsi  Niederlag.  Tsak  Bgy  pillantást  kell  vetniink  Ahöá*í»iy 
áruim    9     a    keve^^kedŐk     neveire^     már     tis^stában  : 

vele.  hogy  Almássy  h.  uúnt  legtöbb  tár^a,  a  Nmie.^,  .  „:; 
végezte  bevásárlásait.  Szerzünk  —  ágy  láti^zik  —  ezt  >^m 
vette  észre;  pedi^;  Heiickel  Lázár,  a  kitol  Almássy  leg- 
többet vásárolt,  a  yitxleríag  egyik  igazgatója  volt,  s  mind  rohi 
mind  a  Xiederluif  viszonyairól  bőséges  forráaok  állanak  ren- 
delkezésünkre. 

Kerekes  könyvének  továbln  fejezetei  már  nem  vágiuik  a 
kereskedelem  történ etébet  sót  nagyrésjízt  nem  is  tarUiEiiak 
Almásí^y  életéhez.  Többnyire  feldolgozás  nélkíil.  időreödbeu 
adja  azokat  az  aílatok-it.  melyeket  Kassa  levéltárából  mci  '  ' 
Ezen  allatok  közt  van  sok  becsei,  *le  soknak  még  helyi  je 
tósége  sincs.  MfjTelWéstorténeti  szem  pontból  íigyeleinre  náiúbr 
Almássy  István  végrendelete  és  javainak  leltára.  Bnnek  köz- 
lésével végződik  a  munka* 

Minthogy  Almjissy  István  élete  előszűr  íi   ^í    '  ^;íir* 

tíirténelmi  Szemlében  jelent  mag  h  c&ak  azután  ki  >:j+il*í 

ónálló  kiadás,  a  folyóiicat  szerkesztőségének  kelldit  vtilna  n 
szerzőt  a  feltűnőbb  hibákra  tigyelmeztetni  vagy  luokat  kíjavv 
tani.  De  ez  -  ügy  lálszik  --  m-m  történt  meg^  söt  a  hií  :. 
nzáma  csak  növekedett  a  sujtóhibákkah  Pedig  egy  kis  ]4ik«i- 
rattal  Sí*k  mirídeut  helyre  lehetett  vulna  ütni. 
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Beatrice  d'Este,  duchess  of  Müatiy  1475—1497.  A  study   of  the 

Kenaissance  by  Júlia  Cartwright  (Mrs  Henry  Ady).  London,  1899. 

8-r.  XX,  388  1.  Négy  képpel. 

iliss  Júlia  Cartwright,  a  jó  hírnevű  angol  írónő  és  szá- 
mos munka  szerzője,  e  csinos  kötetben  elég  szépen  megírta 
Beatrice  d'Este,  Lodovico  Sforza  ü  Moro  (a  szerecsen)  nejének 
életrajzát,  de  —  mint  azt  már  Alessandro  Luzio  és  Rodolfo 
Renier  tanár  kimutatták  —  ke?és  önállósággal. 

Bennünket  is  érdekel  e  kötet  s  ezért  csak  sajnálnunk 
kell,  hogy  nem  sikerültebb  munkával  van  dolgunk. 

Az  írónőnek  ugyanis  alkalma  van  többízben  a  magyar 
törtenetet  is  érinteni,  de  miután  kevéssé  ismeri,  csúnya  botlá- 
sokat követ  el.  így  pl.  Corvin  Jánosról  azt  állítja,  hogy  Mátyás 
kii-álynak  legidősebb  fia  volt  (43.  1.)  és  hogy  őt  atyjának 
1490-ben  bekövetkezett  halála  után  »elüzték«  Magyai-ország 
trónjáról.  (115.  1.)  Lorenzo  da  Pavia-ról  pedig  azt  írja,  hogy 
1494-ben  Velenczébe  költözött  át.  *  Ebben  az  időben  —  foly- 
tatja írónőnk  —  a  páviai  mester  híre  már  messzii*e  elhatott 
volt  Olaszország  minden  részébe.  Egy  orgonát  csinált  Mátyás 
magyar  király  számára  s  X.  Leo  pápa  számára  egy  másikat, 
melyet  ő  maga  vitt  el  Rómába.*  (154.  l;  XJgy  látszik,  a  szer- 
zőnő  vagy  elfelejtette,  hogy  Mátyás  ekkor  már  nem  élt,  vagy 
rendkívül  pongyolán  ír. 

Egy  ízben  azonban  szerzőnőnk  mégis  óvatosabb,  mint  a 
történelmi  adatok  megrostálásához  szokott  hazai  kipróbált 
íróink.  Mint  tudjuk,  a  milanói  berezeg,  a  magyarországi  köve- 
tének, MaíTeo  di  Treviglionak  adott  utasításban  ezt  írja  1485 
április  15-én:  >Et  percbe  havemo  inteso,  che  la  sua  Maesta 
(Mátyás  király)  se  deleeta  multo  de  belle  picture,  presertim, 
che  habino  in  se  qualche  devotione,  ritrovandose  de  presente 
qua  uno  optimo  pictore,  al  quale  havendo  veduto  experientia 
(lel  ingenio  suo,  non  cognoscemo  pare,  havemo  dato  ordine 
cum  epso  pictore,  che  ne  facia  una  figura  de  Nostra  Donna 
quanto  bella  excellente  et  devota  la  sapia  piu  faré,  senza 
sparagno  de  spesa  alcuna,  et  se  accinga  ad  lopera  de  presente, 
ne  facia  altro  lavoro  finche  Tabia  finita  la  quale  poi  manda- 
remo  ad  donare  álla  prefata  sua  Maesta. «  0 

Ezen  sorok  alapján  Corvin  János  legújabb  magyar 
életírója  minden  habozás  nélkül  azt  állítja,  hogy  a  milanói 
berezeg  Leonardo  da  Vinci  egy  Madonna-képét  igérte  a 
királynak  ajándékul;  Mátyás  magyar  életírója  pedig  azt,  hogy 


')  Bipl.  Emlékek,  III.  44. 
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íSforza  Lajos  a  képet  el  Í!^  küldötte  neki*  Miss  Cariwrig| 
lielyeseri  c^ak  kfiezkáz tattá  azt  az  állítást,  hogy  az  a  meg  d€ 
nevezett  kitíiiiu  fe8t4%  kiuek  iibiji  ismerte  [>íVrjál  a  luílat: 
herczeg,  nem  lel le tett  más,  niiiit  Leoiianlo  da  Vinci,  de  tiiA 
részt  találgatja  egyszersmind*  hogy  a  mesternek  melyik  kef 
Tolt  a  magyar  királynak  si^ánva  ^  mi  volt  a  kép  utólagos  »ior 
3^  Leonardo  da  Vincit  —  írja  ^  l-líí2-ben  Vigevancibau  talá 
juk  LúclovicH  il  Moroüá!  .  .  .  A  morét  ti  szeri  ut  á  {u  iiiestt*e 
ugyanabban  az  évben  fejeztt*  be  azt  a  gyönyöni  festméii) 
mely  a  szent  családot  ábrázolja  és  melyen  liuss^ahb  idc^ 
rala  elfoglalra.  Talán  ez  Tolt  m  a  kép.  melyet  L»*d«ivic 
<8fürza)  ajándékul  wzánt  a  művészet-szeretÖ  magyar  királ] 
Corviü  Mátyáí^nak,  midőn  saját  tesítvérhugíít  (Bianca  M4 
■eljegyezték  ama  fejedelem  fiának,*  Nyomlian  reá  lu^onbaa ; 
itgy  gyanítgatja  m3nijnk,  bogy  a  kérdésben  forgó  ké|i 
B  Megválta  születését  íibrázoló  ama  festmény  volt^  a  indyet 
Lodovico  utólag^  l49:Mmn.  Bianca  Mária  li^endtl  férjt?Dek 
Mik^a  csiászárnak  ajándékozott.  Amaz  oltárképnek  — 
rinte  7    minden  nyoma  elveszett.  (136,  L} 

Am  lássuk,  bugyan  áll  a  dolog,  Leonardo  dü  Mnci  del 
rajtában,  mint  tudjuk,  nagy  hézag  van  1482  és  14H7  komt 
mit  élet(róinak  eddig  még  nem  sikerült  áthidalniok.  Egyi 
Eosenlierg  Adolf  szerint  ^)  az  eddig  íelíedezett    okiratoki 
meister  jelenlétét  Milanóban   14tí7-nél  előbb    nem    lebet    nic 
állapi  tan  i»  Ugyanazt  m  írú  szerint  vannak  azonban  taüubiziin>* 
i^ágaink  és  egykorit  tanúink,    a   kik   Vidószínűvé    tessdk.    hof?| 
Ljeonardo  legkésőbben   14B3-ban    ülíitte  föl    tanyáját    Mílarxii 
ban,  Miiutz  Eugene,    a    hírneves   művészet^ tor ténettro    szerínC 
pedig  Sfila Dóban  a  levéltárban  vannak    okiratok,    njelvek    a^t] 
bizony ítjíikj  hogy  a  mester  trtt  tartcízkudutt  146T-bea,  14^M>-bea 
és  1402-beQ.^)  A  mester  valamenn}'!  régibb  é^  ujabb    életír 
megegyeznek   abban   az   egy   pontban,   hogy    Leonardo    ajto 
alkalommal  ment  először  Milanóba,  nddőn  Lorenzo  di  Síedip 
őt   a   híres    luntosísab    Atalaute    Migliurottival    együtt    r^t 
Lajoí^hoz    küldötte,    hogy    Milano    -  kormán  yzó<-jának^    h-. 
'sebben  ^loudva    mindenható  zsarnokának,  megbízójuk  nevc-^^*  ii 
egy    értékes  lantot    adjanak    át   ajándékai.    Vasári    *ízenta    -a 
dolog     I4!^í:i-ban    történtj   de   ez    bizonyára    tollhiha.    Mur   U 
é&  liicbter   szerint  a  helyes    dátnm    1485,  a  legtíibb    modi n 
író  szerint   14H3,    Mnller-Walde    szerini  azonban    1481    v  j« 
Tagy  1482   eleje.    De  tndtommal  egyetlen  egy  író  í;em  álliii 


1)  Leonardo  da  Viaci.  BiöleteM^  Í808, 

*)  Leonarflo  stíi  Vinci*  Angol  kiad4s.  Londo«,   I89lj.  I,  Sr 
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azt,  liogy  a  mester  ez  alkalommal  ott  maradt  Milanóban,  és 
a  Maffeo  di  Treviglionak  adott  utasításból  csak  sejthetjük^ 
(le  nem  tudjuk  teljes  bizonyossággal,  hogy  a  herczeg  Leonardot 
értette  azon  páratlan  festő  alatt,  kit  a  Madonna^kép  megfes- 
tésével megbízott. 

A  Milanóban  Leonardo  da  Vinci  által  festett  Madonnák 
közül  ma  hármat  ismerünk :  t.  i.  azt,  melyet  az  angol  National 
Gallery  1880-ban  vásárolt  meg  és'  The  virgin  of  the  rocks 
(á  kősziklák  közötti  szűz)  néven  ismerünk;  ennek  egy  más 
yáltozata  a  párisi  Louvreban  függ;  végül  a  mester  egy 
harmadik  Madonnáját  (La  madonna  litta)  a  szentpétervári 
Hermitage-ban  őrzik.  Van  még  több  Madonnája  is,  de  nem 
a  milanói  időszakból. 

Müntz,  kinek  a  Mátyás  királynak  szánt  képről,  úgy  lát- 
szik, nincs  tudomása,  teljes  biztossággal  azt  állítja,  hogy  a 
kősziklák  közötti  Madonnát  1484  és  1494  közt  festette  a 
mester,^)  még  pedig  a  milanói  szent  Ferencz  templom  Mária 
kápolnája  számára,  s  idéz  egy  egykorú  okiratot,  melyből  azon- 
ban csak  annyi  bizonyos,  hogy  Giovanni  Ambrogio  Préda  és 
Leonardo  da  Vinci  arra  kötelezték  magukat,  hogy  az  említett 
kápolna  számára  egy  oltárdíszítményt  (una  ancona)  fognak 
készíteni,  mely  állni  fog  egy  megaranyozott  alakokat  ábrázoló 
faragvány ból,  egy  olajban  festett  Madonnából  és  két  más 
képből  angyalokkal.  Ez  a. Madonna-kép  el  is  készült,  de  az 
árát  illetőleg  a  megrendelő  barátokkal  nem  tudtak  meg- 
egyezni. 

Arról  azonban  nincsen  semmi  tudomásunk,  hogy  a  mes- 
ter vájjon  csakugyan  hozzáfogott-e  a  Mátyás  királynak  szánt 
kép  m^festéséhez  s  hogy  elkészült-e  vele  vagy  nem.  S  ha  egyéb 
bizonyítékunk  nincs  reá,  merő  találgatás  lenne  bármely  ismert 
vagy  ismeretlen  képre  ráfogni,  hogy  azonos  azzal,  mely  ere- 
detileg a  nlagyar  király  számára  készült. 

Különben  Lajos  a  szerecsen^  1485-ben  még  nem  volt 
Milano  herczege,  hanem  Bari  hercj^ege  czímmel  testvéröcscse. 
Gian  Galeazzo  nevében  kormányozott  mint  ennek  gondnoka. 
A  gondnokságot,  mint  tudjuk,  erőszakkal  ragadta,  volt  magá- 
hoz, sógornéjától  Bonától.  A  magyar  udvarhoz  készülő  követ 
részére  adott  utasításnak  igen  valószínűen  ő  volt  az  értelmi 
szerzője,  de  az  utasítás  nem  az  ő,  hanem  a  milanói  herczeg 
nevében  állíttatott  ki. 

KrOPF    JjAJOb. 

*)  M^  írók  szerint  azonban  raár  1484  előtt. 
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Momtmenta  Monmna  epmúpatm  VészprimieKMS,  A  tewt|*réiDÍ 
pikpoksiég  római  Oklevéltára,  Báró  Horfúg  Kárűty  Teszpréim 
ptíspok  megblzásábói  kcízre  bocsátja  a  römaí  mugyur  t5rt^&eH 
intésíat  IIL  km.  1416—1492-  Bxidapest.  1902.  FrAoklin-tán. 
kny.  4-r.  CXXVI,  2,  394  1. 

E  nagyszabású  vállalatnak^  inelyiiek  eJácl  két  kötatánU 
annak  idején  tüzetesen  megemlékeztünk,^)  immtir  a  hjiriu^dtk 
kütete  fekszik  eiöttiink.  E  kötet  a  XV-ik  s^áKiid  anyagul 
HZ  Hiti — 149á  évek  kíizti  idubtíl  foglalja  niagábati  s  í»ö- 
8ze&éü  481*  oklevelet  közöL  Függelékül  Vetódi  Lásdo  fÁpki 
kamarásnak  IV*  Sistus  pápáboz  szóbí  beszédét  hozza,  mislj 
Mátyás  kinily  követeinek :  Vetési  AJ  bért  vesKprénu  püspuknek 
és  Laki  Thuz  János  32]aTűn  hasnak  küldetéseik  c^élját  adja 
elő.  A  kötetet  pontos  névmutató  zárja  be, 

A  kötetet  dr,  Lnkceit^  Júisef  veszprémi  pü8|>5ki  kírnyr- 
tárnok  tollából  szárnia^ííj  bevezetés  nyitja  ineg,  latin  és  ma^ar 
nyel  ven  í  mely  a  kötet  anyagát  ismerteti,  A  beTezi^tí**  fn^f* 
több  réíizre  oszlik,  éí*  első  *^arban  az   141  »> — ]  \l 

vóizprémi  püspökökkel  foglalkozik.  E  [uispökök   ,       ^  :. 

Ui^ki  Jdnoa^  Roeifonyi  Simofi^  De  Domlnu  János^  *  :i 

Mátyás.  Vetési  Albert  és  VUest  JmiOít  ToItak*  Köziiií*^  a  i-^ji 
származásii  üski  János^  Zsigmond  olaszországi  |MiUtikÁ}áliaii 
is.  tevékeny  részt  vett*  a  mennyiben  a  Filippo  Maria  ViticontiTal 
és  Velenczével  folytatott  tárgyabí sokban  Zsigmond  inegbiiultja- 
ként  szerepelt  Utána  a  kor  legkiválóbb  veszprémi  p^^^^fl 
Veiád  Albert  volt^  ki  a  diploniíícziai  megbizatá^^^k  egésx  *0f^ 
zatában  vett  részt.^)  Mint  választott  njitrai  pys|H>köt  ialalpi 
öt  a  kinevezés  a  veszprémi  székre  1458  június  li>-áa.  és  loár 
a  következő  évben  u  vezeti  a  hódoló  követséget  ÍJ*  Piiií*  {lápé- 
hoz. Az  1459  éri  mantnai  Cíingressuson  azonban  nem  ö  |dait 
meg  Magyarország  képviseletébeni  mert  a  király  állal  «i 
14bn-iki  olmüezi  értekezletre  küldetett,  hol  u  esaszániil  Um-- 
forgó  viszály  kiegyenlítését  tárgyalták.  Vetéli  azon  ha  ti  oir 
1 4*>3-ban  ismét  Olaszországban  volt>  liogy  a  törtik  ellen  Migyar^ 
oi-^zág  részére  segítséget  kérj<*n.  Ezután  hosszahh  iáán  át 
szünet  állt  be  diplomácziai  mükiklésében*  A^  1471  érbeo  ft 
regensburgi  birodalmi  gyűlésen  tűnik  fel  újra^  ^^^^  <^  tőtök 
ellen  közös  akcziöt  hozzon  létre.  )lűk(>désG  sj^oabaii  itt  ered* 
méoytelen  maradt.  147>i<ban  a  neissei  bék^coagressuson  kfp^ 


*)  A  két  eliő  kötet  bimer!eteEt«t  oh'.  Száiúéok,  tStt.  1120  és  kAv.  JL 
■»    T.    d*    Fraknői    TUm'^it :    Mátyás    kidUjt    mm^ymr    dipIotuAiáL 
Száíodok,   I0d8,  385.  L 
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viselte  Magyarországot,  majd  az  1474-iki  ofalvi  béketárgya- 
lásokban Mátyás  és  Ulászló  között  vett  tevékeny  részt,  ugyan- 
azon évben  pedig  Laki  Thúz  János  szlavón  bánnal  Velenczébe 
és  Bómába  küldetett  a  török  elleni  hadjáratra  segélyt  kérendő. 
Későbbi  működéséről  csak  gyér  nyomok  maradtak  fen  emlé- 
keinkben. 

A  bevezetés  második  része  a  római  curia  igazságszol- 
gáltatásának menetével  foglalkozik,  melynek  fórumai  a  Rota 
Romána,  a  Camera  apostolica  és  a  Segnatura  justitiae  yoltak. 
A  bevezetés  e  része  a  megfelelő  irodalom  felhasználásával  a 
curiai  igazságszolgáltatásnak  szépen  kikerekített  képét  rajzolja 
meg,  és  e  részben  valóban  elolvasásra  érdemes  munkát  nyújt 
a  kiadó.  ^ 

A  következő  fejezet  a  pápai  búcsu-leveleknek  a  XV-ik 
században,  az  utolsó  előtti  a  pápai  kinevezésekért  járó  díjak- 
nak van  szentelve,  míg  az  utolsó  fejezet  a  kiadás  körűi  köve- 
tett eljárást  ismerteti.  E  három  utolsó  fejezet  közül  legSrdeke- 
sebb  a  pápai  kinevezések  díjairól,  a  Libri  obligationum  és  a 
Libri  annatarum-TÓl  szóló.  A  curia  pénzügyi  viszonyaira  és 
általában  a  gazdasági  és  pénzviszonyokra  vonatkozólag  e  köny- 
vek rendkívül  becses  anyagot  rejtenek  magukban,  és  az  újabb 
kutatások  mind  nagyobb  mértékben  fordulnak  a  vatikáni  levél- 
tár ezen  osztálya  felé,  űgy  hogy  már  egész  kis  könyvtárra  rúg  az 
e  tárgygyal  foglalkozó  munkák  száma.  Főleg  a  német  törté- 
nészek vonták  a  curia  pénzügyi  politikáját  kutatásaik  körébe, 
és  publikáczióik  nem  egyszer  a  politikai  történetre  nézve  is 
érdekes  felvilágosításokat  tartalmaznak. 

Az  oklevelek  kiadása  körűi  követett  elvek  az  előző 
köteteknél  követettektől  némileg  eltérők.  E  tekintetben  a  váltg- 
zást  részben  külső,  részben  belső  okok  idézték  elő.  így  a 
vatikáni  levéltárban  végbement  újabb  rendezések  az  idézéseknél 
foltak  befolyással,  azonkívül  az  oklevelek  közlésénél  is  rövi- 
dítéseket alkalmaz  a  kiadó,  a  mennyiben  a  kevésbbé  jelentős 
okleveleket  nem  közli  egész  terjedelmökben,  hanem  az  egy 
ügyre  vonatkozókat  összefoglalja.  Úgyszintén  változás  állott  be 
az  előző  kötetekhez  képest  a  név-  és  tárgymutatóban  is ;  mindez 
eltérések  azonban  csak  a  munka  javára  szolgálnak. 

A  kötet  typographiai  kiállítása  kifogástalan,  és  a  meg- 
bízó veszprémi  püspök   bőkezűségének  újabb  tanújele. 

Áldás Y   Antal. 


SíÁZADOK.    1903.  IX.   FCZET.  58 


854 


TUBTÉKtTI    IRODALOH. 


A    magyar    müveló'déa   története    v€§yűs}i4zMÍ  kirdlyaütk  árof^An.] 
(1301^15*26.)  Irta   Varjú  Jüitot,  Yácar,  1902,  Mfiyer  Sándor  ka J.  ] 

Ör.   lil   i, 

A    szerkő   ext   a   mttnkácskát   A   maijyar    »*' 

iskolázáB  története  ai  ArptífJok  alatt  ez.  müvének  -r  ímívs,!- 
táftáűl  írta.  Ha  a  jelek  nem  csalnak,  iSgy  ezt  a  niunkiijit  is 
középiskolai  tanítványai  számára  állította  ÖHssce,  E  síteriní  nem 
h  törekedett  arra,  hogy  a  nagyobh  igényeket  kielégítik.  Mégi> 
el  kell  ismernünk,  bogy  nemcusak  tanítványai,  hanen)  a  mílrelt 
közönség  is  élvezettel  és  tanulsággal  ulva^batja  ii  fiiirbel, 
A  szerző  ugyanis  a  legki válcíhb  történetírók  műveit  htst- 
üálta  forráaokiilj  s  a  mit  ezekben  talált,  sa:t  IelkiÍ!^niert«t68eii 
feldolgozta,  ügyesen  csoportosítottíi*  Ezen  elönjökhíiy.  járdl  mé% 
a  szerzőnek  könnyen  folyö^  magyaros  stílusai. 

Varjú  munkája  azonban  teljes  m  agy  sir  raüveMdéstfírté* 
netne^  nem  mondhata  mert  leginkább  csak  az  jrodalotDintL 
EZ  iskolázássá]  és  a  művészettel  foglalkozik*  A  gasdjisigi 
a  pénzügyi  és  a  keres^kedelmi  élettel  néhány  sorban  téges; 
politikai  intézraéDyeink  fejlődésével  meg  alig  foglalkozik.  Pedig 
ma  már  ezekre  nézve  h  eléggé  alapos  munkák  állatiak  rtU' 
delkezésiínkre.  Csodáljuk,  hogy  a  Mátyás*korabeli  műveltség 
ismertetésénél  Csánki  Dezső  kitűnő  munkáját  nem  ha^^zoáJta. 

luiitt-amott,  főleg  a  bo!  a  szerző  a  maga  lábán  jár, 
kisebb  tévedésekkel  is  taliílkoznuk  ugyan,  de  ezek  nem  0I5 
természetűek,  hogy  a  munka  basználhatöi^ágát  ahíszállítaoiL 
A  szerző  erősen  védelmezi  a  pápák  iK>litikáját;  de  a  mit 
a  pápák  beavatkozásáról  mond.  aíit  ugyan  egyetlen  kotucdy 
történetíró  nem  írja  abi.  Hji  a  pápák  hazánk  ügyeibe  íUeick* 
telén íü  nem  avatkoztjik  volna,  akkor  Mátyás  kiráhnmkiiak 
sem  kellett  volna  oly  erélyesen  fellépnie.  Varjnuak  arra  a  meg- 
jegyzésére, hogy  e  korban  kevés  a  magyar  ncj-vü  kereskeiií^ 
megemlítjük,  hogy  városainkban  a  német  elem  uraIkodc*ti 
ugyan,  de  azéii  volt  elég  magyar  kereske*lo  is,  esakhugf 
a  német  jegyzőkönyvek  én  számadíisok  ezek  neveit  vagy  eltor- 
zítják, víigy  németre  fordítják.  Kzért  találkozunk  oly  sokszor 
nz   Ungar  és  Ungvr  névvel* 

A  szerző  az  > Anjouk  által  felemelt  áj  nemesek <    ' 
olyanokat  i^  emh%  a  kik  azcm  időben  egyáltalában  nem 
peltek.  Ilyen  u  többi  között  a  Széchényi  meg  a  Tökí^ily 
A  régi  í*^zéchényi  csaláil  kihíilt  s  nem  azonos  a  mai  '^  - 
Cí^aláddaL  A  régi  Széchényiek  azonban  nom  Nagy  1 


M  Megi6lt*ot  H    váciíi    f^gynm.    lí>ÖO/eol    évi    ÍlrKqiÍiOjéb« 


01^ 


TÖRTÉNETI    IBODALOM.  855 

í^zerepelnek  először.  A  mai  Széchényi  család  legrégibb  ismert 
őse  Mihály,  ki  a  XVI-ik  század  közepén  mint  veszprémi  vár- 
nagy merül  föl,  de  még  az  ő  szereplése  is  igen  jelentéktelen 
volt  A  Tökölyek  első  szerepet  játsző  őse  Tököly  Sebestyén, 
ki  a  XVI-ik  század  második  felében  még  vásznat  mért  nagy- 
szombati boltjában  s  marhával  kereskedett.  Ez  a  Tököly 
Sebestyén  szerezte  meg  Kézsmárkot  családja  számára. 

T.  S. 


Kétszáz   év  a  magyar  művelődés  történetéből  (1526  —  1726.)  Irta 
Yarju  János.  Vácz,   190B.  Mayer  Sándor  kny.  8-r.  71   1. 

Az   előbbi   munkának  a  folytatása.   Terjedelemi-e  ugyan 
nagyobb,   de   értéke   alább  áll.  A  tartalom  nem  is  felel  meg 
a  muuka  czímének.  A  szerző  ugyanis  a  XVII-ik  század  utolsó 
évtizedeiről   és  a  XVIII-iknak  első  negyedéről  egészen  meg- 
feledkezett. Pedig  a  törökök  kiűzéséről,  Tököly  és  II.  Rákóczi 
Ferencz  koráról  lett  volna  mit  írnia.  Az  is  baj,  hogy  a  szerző 
a  művelődést  csak  az  iskolákban,  az  irodalomban  és  a  művé- 
szetben látja.    Pedig   a   politikai,   hadi,   gazdasági,    pénzügyi, 
kereskedelmi  és  ipari  fejlődés  is  a  művelődéstörténet  keretébe 
tartozik.  Yarju  János  ezeknek   ismertetését  ezen  munkájában 
egészen   mellőzte.  Könyvének  legnagyobb   részét  a   vallásfele- 
kezetek  sivár  küzdelmeinek  leírása  tölti  be.  Es  ezek  ismerte- 
tésében  meglehetősen  elfogult.  Hiszszük,  hogy  a  protestánsok 
nem  nagy  lelki  gyönyörűséggel  lapozgatják  a  reformáczió  korá- 
nak ilyetén  leírását.   A  szerző  gyakran  olyan   kifejezéseket  is 
használ,  a  milyenekkel  kevés  katholikus  író  szokott  élni.  így 
mindjárt   az    első  lapon  ezt  az  állítást  olvashatjuk:  »Az  erő- 
szakos  szenvedélyesség,   mely   Luther   híveit  s  utána  Kálvint, 
Zwinglit  és  követőit  ^ elragadja,  nálunk  is  sok  elé- 
gedetlen és  zúgolódó  kedélyt  lázadásra  keltett.*  Néhány  lappal 
alább    pedig  a  protestánsok  türelmetlenségéről  szólván,  példa-  • 
képen    felemlíti,    hogy    » nálunk    Bocskai    és    Rákóczi    hajdúi 
l'.'sznek    vadállatokká. «    Az    efféle  elszólásra  elég  annyit  mon- 
danunk, hogy   a'  hajdúk  kegyetlenségét  és  erőszakosságát  nem 
a    vallási    gyűlölet   szította   és   okozta.   Azután    a    katholikus 
iiajdűk  semmivel  sem  voltak  szelídebbek  a  protestáns  hajdúk- 
dhI,    s    az    utóbbiak    nem  voltak   kegyetlenebbek  a  katholikus 
vrillonoknál.    Mi    úgy  látjuk,  hogy  Varjú  János  nem  gondolta 
meg  alaposan,  a  miket  leírt,  s  egy-egy  erősebb  kifejezést  nem 
íiunyira  meggyőződésből^  mint  inkább  felületességből  használt. 
Kzt   bizonyítja  az  a  körülmény  is,  hogy  a  protestáns   Erdély- 
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Temes  vármegyei  Vojtek  nagyközség  története.  Irta  Szmida   Lajos. 

Kiadja  Vojtek  község  közönsége.  Temesvár,  1902.  Csanád- egy házfiL 

kny.  Kis  8-r.  61  1.  Képekkel 

Egy  nyelyére  bár  idegen,  de  érzelmeire  jó  magyar  köz- 
ség hazánk  ezer  éves  fennállásának  emlékét  nemcsak  űj  templom 
építésével  kivánta  megörökíteni,  hanem  történetének  megiratá- 
sával  is.  A  nemes  szándék  kissé  megkésve  valósult  ugyan  meg 
a  templom  létesítéséhez  szükséges  anyagi  erő  fogyatékossága 
miatt,  de  ez  mit  sem  von  le  a  hazafias  törekvés  teljes  mél- 
tánylásából. 

A  monographia  írója  inkább  a  jelenlegi  viszonyok  ecse- 
telésére helyezi  a  súlyt.  A  község  múltját  illetőleg  kevés  az, 
a  mit  összeböngészett.  Beható  levéltári  kutatásokra  nem  volt 
>em  ideje,  sem  módja. 

írott  anyag  különben  sem  állhatott  bőven  rendelkezésére. 
Az  évszázadokra  terjedő  török  hódoltság  valóságos  pusztítást 
csinált  országunk  déli  részének  történelmi  maradványaiban. 
Az  azelőtti  korból  is  kevés '  az  oly  jelentős  mozzanat,  mely  egy 
igénytelen  helys^  múltjából  följegyzésre,  megörökítésre  érde- 
mesnek kinálkozott.  Legrégibb  írott  emléke  a  pápai  tized- 
lajstromban i^lálható,  mely  1333— 35-ben  a  veytechi  parochiát 
a  temesi  főesperességben  Mihály  plebánus  vezetése  alatt  említi. 
Ez  időben  a  helység  földesurai  Veytei  Tivadar  és  két  fia: 
Miklós  és  János  voltak.  Még  a  XV.  század  elején  is  a  Veytei 
család  kezén  találjuk  a  birtokot.  Ekkor  azonban  Zsigmond 
király  ellenfeleihez  csatlakozván  a  Veyteiek,  a  győzedelmeskedő 
Zsigmond  azzal  sújtotta  őket,  hogy  birtokaikat  1410-ben 
Május  Lörincz  szörényi  bánnak  s  öcscsének  Jakabnak  ado- 
mányozta. Azonban  a  Május  család  csak  Zsigmond  haláláig 
maradhatott  Vejte  birtokában.  Az  1437-iki  parasztlázadás 
alkalmával  Karai  Bálint  és  Sümegi  Benedek  foglalták  el. 
De  ők  sem  soká  bírhatták.  Zsigmond  utóda  Albert  király 
Berekszői  Hagymást  László  temesi  főispánnak  adományozta. 
A  Hagymási  család  egyik  ágának  Miklósban  magva  szakadván, 
az  általa  örökbe  fogadott  Szentgiröthi  János  kezére  szállott 
Vejte,  Mátyás  király  1462  évi  adományából. 

Szent^iróthi  volt  Vojteknek  utolsó  magyar  földesura.  Xem- 
s<jkára  jött  a  török  hódoltság,  melyet  az  egész  messze  vidék  a 
XVin.  század  elejéig  nyögött.  Vojtek  a  földdel  egyenlő  puszta- 
>ággá  lőn  s  nem  is  éledt  föl  előbb,  csak  Mária  Terézia  dél- 
vidéki telepítési  politikája  következtében.  De  az  űj  életre  kelt 
Vojtek  nem  volt  a  réginek  folytatása.  A  kincstári  gazdái- 
koííás   egészen   elütő    rendszert   honosított    meg.    Mercy   gróf. 
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Clary  gróf  é^  Brígitlo  József  kiri:  osaíí  í%  kjiv -tin 

érdekeket  uézték  b  a    temesi    bán     .  ndeot    n^^    1  1    L 

IdegeD  ajka  telepesekkel:  olihokkaU  svábokkal  nép* 
a  teljesen  íílü ép telenedett  oY^zá^rHii*  Kezdetben  a  guj*'^-h»-i  .. 
TaíJáí-ii  oláhí>k    lakták   az    újonao   luegült  Vojtt^ket.    18HM  oU 
azonban   a    Toron  tál  megyei  i^l    áttelepült    *;/  ts    ^Tibol 

bódítják  el  lassan,  de  tokir/AtUmm  a    tért.   Ih  méjí  cwk 

20f>,  lH86-ban  mái*  1000  német  lakja  a  községet,  míg  ajíi  t*n>l 
évi  népí^zámlálág  adatai  s^^erint  Htto  oétnet  ajkii  r<^m&i  kalb> 
likus  lakott  Voj tekén. 

A  *^^erző  bosHzasabbaii  ftíghdkozik  az   I84H  4^^- 
uy ékkel,    ki mtt tatai    igyekexvrn,    hogy    a    köz^é^    n 
lakosai  ebben  a  kritikus  időben  t^jliik  kitelliető  rét* 
áldozatokkal    igyekeztek    tanubízotiyságot    tenni    Hűm  g*»»i<  * 
Miagyar  államhoz,  a  miben  különösen  8ztnc)lai  &yitrgy  íegyaV 
nek  vfíltak  eli&rn érésre  méltó  érdemei, 

A  folyékony  nyelven  s  eU^  jó  magyarsággal  msgfrt  köoT- 
vet  ezután  a  kmseg  jelenlegi  állapotiiníik,  külunöf^n  mi^relűi}^ 
é%  tárimdalmi  viszonyainak  ismertetése  t<)lti  be» 

— ^TJ — 


Le  j>ays    magyar^    Pi*r    Eaymond   RetQuly,    Paris,    iííiyj.     j^jf^p. 

Km  8-n  286   l 

Ez  a  munka  m  IW2  éx   nyarán    terveisett.    iltí  ^loUltkai 
okok  miatt  akkor  elmaradt  deák-congreítsus  gyüiuolrse,  A  páriú 
Asf^f^ciation  ttes  f/tudiants  ugyank  szép  kültU'ittst^get  mt!ue<at«tl 
Budapestre,  és   a    kíir   elnöke,    Eeeouly  Ruíjmmid,  magyarodé 
íjzágí    litját   arra    használta   fel,    hogy   az    oríízá^ot    kert^ítúl- 
kasiil   bejárja   és   saját    tapíisztídatai  nyomán   mondja  el  ví^^ 
inénynt  az  ország  [Htlitikai  és  tár^dalmí  belyzet**ruh  A  sxefrtó 
béijyoniásait  annak  idején  érdekes  levelekben  ko^^olte  a  Temp^ 
bau,  mely  lap  a  párií*i  újságok   közt  koraolyságával    és    piJiti- 
kai    tapin tatárai  tüník  ki.  E  leveleket,  neháöy  kiselib  '^^^-^ 
bővítve,   kapja   e   munkában   sz   ol?as6.   Tehát    nem     ^ 
tudományoK    muukával   van    dolgunk,  mint  eg^^  jól 
hirbtpíríi  véleményével,  a  ki  sok   elótanulinányt  nem  ; 
úr.  Uí»gy  í^y ni  prith iával  közeledett  a  fi*aBc^iákaak  antijira  imt^ 
rétien  Uiai^yar  földhoz. 

A   könyv   jó   része  a    nemzi^isi^gi  kérdéííscl   faglalkoxtk. 
azzal    a    kérdéssel,    mely    leginkább    érdekli    a   nagy    f: 
közöm^éget.  De  ezt  a  részt  a  magyar  tariadnlombnl  ?etí 
toUrajzok  eUizik  uieg.  Eecouly  az  erdély<j  1  lapotok  ícbíc- 
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osztály  még  hiányzik,  mert  a  földműves  és  a  nemes  közt  nagy 
űr  tátong,  és  hogy  e  miatt  a  kereskedelem  a  zsidtík  és  örmé- 
Dvek  kezében  öszpontosúl,  az  ipar  pedig  rossz  lábon  áll» 

A  puszta  és  a  czigányélet  leírása  az  efféle  könyvekből 
nem  hiányozhatik ;  ott  Petőfi,  itt  Lenau  egy-egy  költeményének 
fordítása  szerepel.  A  Debreczennek  szentelt  lapokon  a  tős- 
gyökeres magyar  várost  akarja  jellemezni.  A  Kossuth-ünne- 
pélyről  és  a  Mátyás  szobrának  leleplezéséről  írt  lapok  néhány 
biogi-aphiai  adattal  ismfertetik  meg  az  olvasót.  Kár,  hogy 
a  Kossuthnak  szentelt  életrajz  nagyon  is  a  Grand  Larousse- 
Lexiconra  emlékeztet. 

A  nemzetiségek  tusájában  Recouly  helyesen  mutat  arra, 
hogy  mennyire  elámították  eddig  a  szász  meg  a  román  agi- 
tátorok a  külföldet.  Jól  látja,  hogy  a  pangermán  mozgalom 
nem.  a  hazafias  érzelmű  német  parasztság  közül  eredt,  hanem 
Xéiuetországból,  a  honnan  a  szenvedélyek  felizgatására  szük- 
séges pénz  kerül.  A  románoknak,  kik  Parisban  annyira  agi- 
tálnak, bátran  megmondja,  hogy  valóban  nagy  merészség 
részükről  elnyomatás  ellen  kiabálni,  kik  valóságos  zsidóüldözést 
rendeznek  országukban.  Kell,  úgymond,  hogy  a  magyar  állam 
fenhatósága  nyilvánuljon;  a  sok  panasz  helyett  jobb  volna 
a  passivitással  felhagyni  és  a  magyar  országgyűlésre  képvise- 
lőket küldeni.  A  temesi  bánsággal  és  a  horvátokkal  is  beha- 
tóbban foglalkozik.  A  mit  a  három  franczia  faluról  mond 
(186  és  köv.  11.),  azt  már  Raoul  Chélard  La  Hongrie  millé- 
naire  (1896)  ez,  művében  behatóan  tárgyalta,  s  Recouly  úrnak 
illő  lett  volna  e  könyvet-  idéznie.  A  Khuen-Héderváry,  Apponyi 
Albert  és  Kossuth  Ferencz  interview-ja  inkább  napi  érdekű. 
A  mű  végén  az  önálló  vámterületről  szól  és  óva  inti  a  magya- 
rokat az  Ausztriától  való  teljes  elválástól. 

Nagyobb,  feltűnő  hibák  nincsenek  a  munkában.  Csak  egy- 
két megjegyzést  teszünk :  Az  az  X  úr  (35.  1.)  Haraszti  Gyula, 
a  kinek  nevét  a  szerző  bátran  kiírhatta  volna,  úgy  mint  később 
a  többi  személylyel  teszi.  Minthogy  két  Eötvös-ünk  van,  a  ki 
regényt  írt,  jó  lett  volna  a  Charles  keresztnevet  kitenni.  (42. 
110. 11.)  Kossuth  Pe^tí  J3iriap-ja  1841-ben  indult  meg  és  nem 
1840-ben  (126.  L),  mert  a  decz.  29-iki  szám  csak  mutatvány  volt. 
Az  ilyen  idézés  mint:  Mémoires  de  VAcadémie  de  Stanislus 
(év  és  kötet  jelzése  nélkül,  187.  1.)  ma  már  nem  járja.  A  mit 
a  franczia  irodalomról 'Magyarországon  mond  (53.  L),  hiányos 
és  túlzott. 

Recouly  munkájában  az  irodalom,  közoktatás,  tudomány 
és  művészet  fellendüléséről  nem  találtam  semmit;  már  pedig 
a  magyar   lélek    itt   nyilvánul.  E   tekintetben  még  sok  tenni 


86<i 


fÜRTlÉNCTi    IRODALOM. 


valimk  van,  mert  hQ^y  e  leren  a  fraucs^iák  tíijékoxattak  hgyi 
nek,  okvetetlenül  a  njelv  ismííretére  mn   nzükségök;   íííí  [jed 
hiányi^k  és  biánjü^ni  fog  mindaddig^  míg  állami bLáguok  tel)« 
súlyával    ki    nem    viszszük    azt,    hogy   a   szláv    meg    u    romili 
uyelv  é^  iroilalom  számára  állított  tanszékeik  mellett   ú.   magii 
nemzeti  szelleoi  is  képviselve  legyen.  Kokt  layAOU 


Heínriűh  Fiiitke:  Aua  den  Tagea  Bonifác"  "Vili.  Fund^  tm 

Förachungen.  Münater  l  W,  1*J02.  ABüliendorlí,  Nagr  8-r.  Xlli 
29íi  COXXm.  L  --  A  .Hzerzü  a  koustancüi  zsiniit  U5rtéiietc 
vonatkozó  levéltári  kutatásnt  közben  igen  becses  suMfmgrm  okftdt 
Vili,  BonifácziuB  pápát  illetőiéig,  E;£t  az  anyagot  miután  tovAbbi 
nyomozáBí^kkal  kiegészítve^  nemcBak  kiadta,  banam  a  uyorutAtott 
forrásoknak  felliasználáeáyal  egyúttal  fel  Ín  dolgozta.  A  inunké 
sok  újat  tartalmaz.  XttloüöseD  érdekesek  beone  az  Utmm  Satictam 
bulláról,  Johannes  Mnoacbugrói  és  Y,  Coel estin  pápa  lemoodáiá- 
ról  szólő  réB^eL  Fin  ke  könyvét  főleg  a  kanotiísták  forgathatja 
buaíSünnaL  í  LC  B  ) 

Ludú  Mofiii  HarinmnH  :  Gor  porit  charta  rum  Itu^lioe  s{i 
men.  Roma,  190^,  Loeacher  et  comp.  Kagy  8-r-  X,  2í»  L 
Itália  középkori  törtéu étének  írója  értekezik  e  füzetben  &  kdsé| 
kori  olasz  magán- oki  évelek  kiadásáról,  főleg  a  800  —  1 200  Vo 
korszakra  való  tekintettel.  Az  ezen  korszak  előtti  oklevelek  —  a, 
szerző  nézete  szerint  ^  mindenesetre  minden  megrövidítés  nélk 
ét  pedig  egyszerű  cbrúnolo^iktiü  rendben  adandók :  at-os£til1y<iX 
nak  már  csak  az  e  korbői  i^zárniazó  oklevelek  csekély  Bsác 
fogva  Bjncsen  helye.  A  mi  1200  utánra  eeikp  azt  rege 
kell  közölni,  A  közbe  esö  idd  (8011-1200)  oklevelei 
vonatkozásuk  szerint  csoportosítaudók.  A  tőrténetkutAtó  tárm 
(mindegyik  a  maga  területén)  gytijtaék  5s32e  az  anyagot,  m^ 
azután  közösen  megállapítandó  rendszerre!  lenne  }>iiblikiílbjil 
A  fövezetést  a  röoiai  Isfituto  Storico  venné  a  kezébe.  Ax  okl^ 
veleket  (800  —  1200)  általa bmi  in  €3.^tünso  lehetne  köz51tij«  dej 
minduntalan  ismétlődő  formuJákat  elég  egyszer  összeállítani  < 
azután  cí^ak  ezekre  utnlníi  Hartmann  mindent  próbákkal  vil 
gOBitja   mej?,0  cIíCRÍ] 


*í  Midőn  e  rövid  ismertető  iorokat  kösiöljaki  felmerül  elOttiuik 
lE^ráéa:  vájjon  nem  lenne-t;  ^té[Bf.erű  wt  oklevelek,  okimtcik,  levelek 
,  íjhfe  él  kiadáaára  néxva  valamolyKS  egy íju tetű  rendszert  nálaiik  is  «■■■ 
Iw^élfrs    *~  —  '■■-\    tennit  n    mit  u    jövobeu    kiadványaikoáj    mind  a  ki 
F'íiti    t«  ictíii&elekt    miml  n  vidéken    műkiidM  lorténeltui 
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Der  römische  Limes  in  Oesterreich,  Hrg.  von  der  k.'  Aka- 
demie  der  WissenschafteD.  3.  Heft*  Wien,  1902.  Hölder.  Nagy 
4-1-.  130  I.  13  táblával  és  29  szöveg-ábrával.  —  A  munka  e 
harmadik  füzete  a  nagy  sikerrel  folytatott  carnuntumi  ásatások 
eredményeit  ismerteti  s  azzal  a  kérdéssel  foglalkozik :  vájjon  a 
római  korban  volt-e  a  Duna  mentén  egy  összefüggő  erődítési 
vonal,  vagy  nem?  (LCB.) 

Ottó  UMirz:  Jahrbücher  des  deutschen  Keiches  unter  Ottó 
n.  und  Ottó  III.  Erster  Bd.  Ottó  II.  973—983.  (Jahrb.  der 
deutschen  Geschichte.  Auf  Veranlassung  seiner  M.  des  Königs  von 
Bayem  hrg.  durcb  die  hist.  Comm.  der  k.  Akademie  der  Wissen- 
schaften.)  Leipzig,  1902.  Duncker  und  Humblot.  Nagy.  8-r.  XIV, 
293  1.  —  Tizennégy  évi  fáradságos  munkának  eredménye  e  kötet, 
mely  Giesebrechtnek  hatvankét  esztendővel  ezelőtt  megjelent 
feldolgozása  felett  abban  az  előnyben  van,  hogy  szerzője  a  Monu- 
menta  Germaniae  azóta  közzétett  gazdag  anyagát  is  felhasználhatta. 

(LCB.) 

Saski:  Gampagne  de  1809  en  Allemagne  et  en  Autriche. 
Tom.  III.  Paris-Nancy,  1902.  Berger  Levrault  et  comp.  Nagy 
8-r.  408  1.  Egy  térképpel  és  két  rajzzal.  —  E  kötet  az  1809-iki 
hadjáratnak  'április  végétől  az  asperni  csatáig  (máj.  22.)  folyt 
hadműveleteit  tárgyalja.  Anyagát  a  szerző  főleg  a  hadi  levéltár- 
ból merítette.  Napóleon  rendeleteit,  a  hozzá  intézett  jelentéseket 
és  a  tábornokok  levelezéseit  mind  feldolgozza.  (LCB.) 


PicMer :  Austria  Komana.  Geographisches  Lexikon  aller  zu 
Bömerzeiten  in  Oesterreich  genannten  Berge,  Elüsse,  Háfen,  luseln, 
Liinder,  Meere,  Fostorte,  Seen,  Stüdte,  Strassen,  Völker.  Leipzig. 
1902.  Avenarius.  Nagy  8-r.  102  1.  Egy  térképpel.  —  A  czim- 
ben  foglalt  részletezés  szerint  mindazt  felöleli  s  betűrendben  tár- 
gyalja, a  mi  a  mai  Ausztria  és  Magyarország  (a  szerzőnek  ez  mind 
Ausztria !)  határain  belül  római,  sőt  gyakran  római  kor  előtti 
földrajzi  elnevezés  van.  E  füzet  azonban  csak  előmunkálat  a 
tulajdon képeni  Lexikon-hoz.  Gyakorlati  szempontból  több  kifogás 
alá  esik,    de  a  mellékelt  térkép  jó.  (LCB.) 
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ADAJ.ÉK 
IL  ULÁSZLÓ  ÉS  BEATRIX  HÁZASSÁGA  ŰQXÉWFJL 

A  hazai  és  egyetemei  tőrt  én  elemnek  egyik  ^rdtkee  léíiíh 
IL  Ulászlű  király  és  Beatrix  házasnági  ügye.  A^  ebből  a7.ánn»«oil 
per  fejlődésére  néíive  csak  14ií4*ig  közöltek  eddig  közelebbi  adu- 
tokat. 8eiii  Fraknói^O  ^^^  Uváry  ^)  nem  meutek  tovább,  a  Frj*ki»ííí 
másik  tiMgyézabásfú  értékekeijében  *')  ^.sintéii  nem  bas^nálUnttti  még 
fdl  &z  ezen  üg^^e  vonatkozó  ká^6bbi  okiratokat.  HoBEnar  Errm 
báré^)  sem  ismer  a  nevezetes  perre  nézve  újabb  keletű  tinyagoL, 
A  vá  ti  kit  ni  levéltár  azonban*  mint  sok  egyébre,  úgy  erre  vom 
ko/cjlag  is  értlekea  adatokat  tartalmaz* 

UUazlő  ugyanis  az  évek  további  folyaniáD  is  ssüke^ég^nek 
véltét  liogy  az  ügy  kedvező  megtddását  sürgesse.  E  czélbuJ  Brao- 
dis  Jánost  küldötte  Rómába,  a  kit  1495  márczius*bavábuu  tiUr  ai 
öriik  város bun  találunk  követi  minöfiégben*  A  követ  a  fels^  ^tg?^ 
mellett  a  maga  érdekeit  eeni  banvagolta  el  s  &  maga  résséf e  ii 
esSEknzoh  ki  kedvezményeket  és  javadalmatf^)  még  mLielött  küld^* 
téeébol  kifolyóaD  II*  Ulászló  király  levelét  a  pápának  batyutniU 
volna. 

UláMzló  levelére  vonatkozólag  az  Árchivii  (ionsistúi'űdis  übtr 
C.  BOB,  alatt   ezeket  olvashatjuk ; 

»A/.   llí^^^^t  évi  február  l-én^  pénteken  tartott  conf^ístoritioibAit 
De   Piccolominibuö    Ferencz*    sienai   biboroa,  felolvasta    Vléaíii^r^^ 
Magyar-  és  Ctebország  királyának   Bmlati,  1498  évi  jynius    i 
kelt  leveléL  A  király  pamLS3sküdÍk^  bogy  liáMKsiágf  üi.* 
zéae  sokáig  biixódík  a  bogy  w.  pápánál  és  a  szent    4=+  ,i 


*)  A  Bunyadiak  és  a  Jagellök  kora^  I44ö— I52ö.  (A  m.  ncrnxeT  !..í* 

*)  It.  l  Láteló  é»  Beatrix  háeasjfága,  Hadiadók.  tSOÚ,  7ŰK  L 

M  IL  riáB^Jó    kiráiylyá    válas^tá^a,    Stazadok,   im^.  í,  117,  1£»3*  L 

^}  ^áf[\  magyat*  háaasaági  jag^  ]H.  h 

><  i>lv.  alább  iiK  1495  márce.  2^*iki  bulIa^nege^TáL 
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kegyelmet,  sem  igazságszolgáltatást  nem  talál.  Felhozza  ez  ügyben 
tanúsított  szerénységét  és  nagy  türelmét,  a  magyar  királyok- 
nak s  az  ő  őseinek  érdemeit,  továbbá  hogy  mily  igazságos 
az  ő  ügye,  mily  könnyű  annak  eldöntése  s  mily  üdvös  mind  a  két 
országra,  mind  a  kereszténység  közös  ügyére  nézve.  £z  lévén  törek- 
vésének alapja,  kéri,  hogy  felhagyva  a  folytonos  halogatással,  ves- 
senek már  egyszer  véget  a  pörnek,  nehogy  a  kétségbeesésnek  oly 
fokára  jusson,  hogy  a  saját  országai  üdvéről  más  módon  legyen 
kénytelen  gondoskodni ;  a  mit  azonban  nem  a  maga,  hanem  mások 
bűne  miatt  tenne,  azon  esetben,  ha  kellő  igazságszolgáltatást  nem 
nyerne.  Végűi  kéri,  hogy  követének,  tisztelendő  Brandis  Jánosnak, 
ezen  ügyre  vonatkozó  közléseit  hiteleseknek  tekintsék.  A  levél  fel- 
olvastatván, a  szent  atya  megparancsolta  szent  Praxedes  és  Gapua 
biborosának,  hogy  a  király  követeinek  szorgalmazására  a  per  jegyző- 
könyvét tanulmányozzák  át,  a  követeket  hallgassák  meg,  azután 
tegyenek  jelentést  a  con8Í8toriamnak.« 

Midőn  YI.  Sándor  pápa  bulláit  tanulmányoztam,  reméltem, 
hogy  e  regényes  házassági  ügyre  vonatkozó  egyéb  adatokat  is 
fogok  találni.  Ámbár  reménységem  —  sajnos  —  nem  valósult,  a 
most  közölt  adalékkal  is  közelebb  jutunk  azon  láncz  végső  szemé- 
hez, melynél  —  1500  április-havában  —  a  pápa  11.  Ulászló  király- 
nak Beatrix  királynéval  kötött  házasságát  feloldotta,  vagy  érvény- 
telennek nyilvánította. 

A  levélből  erősen  kirí  Ulászló  király  elkeseredése,  a  mi  ót 
már-már  valami  szomorú  és  végzetes  tettre  ragadta ;  ez  azonban 
az  Ítélet  lényegét  nem  befolyásolhatta,  bár  annak  meghozatalát  és 
kihirdetését  siettethette.  A  katholikus  egyház  tana  szerint  ugyanis 
a  keresztény  felek  ]cözt  érvényesen  megkötött  és  elhált  házasságot 
még  az  egyház  fejének  sincs  hatalmában  felbontani,  azt  csak  a 
halál  bontja  fel;  —  s  éhez  a  tanhoz  az  egyház  mindég  szigorúan 
ragaszkodott,  ez  alól  kivételt  soha  nem  tett,  még  akkor  sem,  ha 
ezen  tan  fentartása  a  legsúlyosabb  következményeket  vonta  is  maga 
után.  A  trienti  zsinaton  (XXIV.  ülés,  5.  canon)  atyai  átokkal  súj- 
tották azt  a  tant,  mely  szerint  az  egyik  házastárs  eretneksége, 
távolléte,  vagy  az  együttlakás  kellemetlensége  felbontja  a  házas- 
ságot. Hasonlóan  elitélték  azon  állítást  is,  hogy  az  egyház  tévedj 
midőn  azt  tanítja*  hogy  a  keresztény  házasságot  a  házastára  hűt- 
lensége sem  bontja  fel.  A  római  pápák  mindig  szembeszálltak  a 
fejedelmek  divortium  kísérleteivel.  így  pl.  a  IX-ik  században 
I.  Miklós  pápa  kényszerítette  Lothár  királyt,  hogy  a  törvénytelen 
Valoradát  elhagyja,  s  törvényes  nejét,  Teutbergát  visszavegye. 
Sasonló  küzdelmük  volt  II.  Orbán  és  11.  Paschalis  pápáknak 
I.  Fülöp  franczia  királylyal ;  de  leginkább  ismeretes  VIII.  Henrik 
angol    király    válási     mániája,     mely    annyi     keserűséget    okozott 
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Yn.  Kelenieu  és  IIL  Pil  pápáknak,  ft  kik  —  bdr  vér»  stírtel  — 
inkább  eltörték  a  nagybriiaojiiai  félssigeinek  az  egjhÁztáí  rmlo 
eli^ak&dásáti  mintsem  a  házasság  f  elbont  ha  tat  lüRsigiát  birdeté  íab- 
ról  lemondtak  volna,  VIlL  Henrik  idejében  tdrt4iii  agjan  i  ■ 
ko2ás  II.  l  lás2ló  királj  házassógán&k  felbobtására^*)  asonlHUi  l 
fcelennL  mert  II.  Fbi^lá  király  báa&asági  ^gje  lényegesen  köloo* 
bözdtt  Ylír,  Henrik  bázas^i  üg>*étőL 

Mily  ezunen  oldotta  fel  teLát  a  pápa  ülásztől  Be^triar  király- 
aéval  sxemben  a  bá^aesági  kötelezettség  alól?  Vagj  tnily  ala|)oo 
jelentette  ki  ér  vény  tel  ennek  UUf^lá  és  Beatrix  liáaa^»aágát  > 

Foltéve,  bogy  házassagkatésrői  —  nem  poastAn  ^íeffffSésrúi  ^ 
van  SZÚ,  a  dolng  kétféle  módon  történhetett:  elóasŐr  ilgy.  bdg^ 
riás£ló  Beatrix  elleukeső  álli tájával  szemben  bebbooTitöita.  bigj 
bitveAi  jggtlt  sohasem  gyakorolta,  azaz  a  hása;^ágot  oem  eoftfttin* 
nialta,  n  ez  eset  be  u  a  pápa  az  érvé  Dyeeen- megkötött  liázasaágot  íi 
felbonthatta,  a  mire  nagy  okai  voltak:  másodisor  ilgy>  ha  Oáoxl^ 
B^atrL£  királynéval  a  házasságot  tényleg  érvény eseii  meg  nem 
kdtotte,  hanem  csak  színlelte  a  háza^ságkStéet.  mely  ets^tlf^ü  é 
háaasiágot  mint  nem  létezőtn.  fel  sem  kellett  bontani,  hanem  cnak 
a  Dzinlelt  hássaiaigot  érvény  telt^nnek  nyilvánítani*  FrakniTíí  Vtliaü6 
£rd6di  fiakdcz  Tamás  életrajsában  *)  okii^tokkal  igmseolja.  hidg; 
tJláazld  király  Beatrix  királynéval  tényleg  nem  k5t5lte  mf»g.  haiiem 
cf«k  színlelte  a  házasságot,  s  hogy  ezen  szándékát  el6lege9€ii  ki 
is  jelentette. 

Ezek  után  beszéljenek  a  kdvetkeKŐ  okiratok*  taely tkiiek  k6<ixé* 
tétele  ezen  közleményem  tnlajtloiiképení   ezélja: 


In  coniiatorio    die  Yeaeris,   1-a  Februirii^  1409  habilo  (Ftnnrl^rtif 

<lf    FiccoJominihtís)    Card.   8enenrii    lagit    Utteras   SereniisiiDi  >' 
Hüogami^    Boetiiiaeqiie    rcgis    nú    s,    coUegittm,    Budae,    29    Ji 
^ntaa.    Qiii    re^   ob    soam    matrimomí    cansam  tam  din  ttbi   Euí 
^ese  et    apad    summám    Poniífícem  et  saerosanctum   Senaium  rt 
tiam  neque    jofititiam   iavenire  pos&e  con<|iierebata]-;  m  [^  i, 

morane  et  d«^  modestia  tua  in  eadem    cansa  et   niinía  mv^ 

ritia  regnm  Hnngariae  majorumqne  saoram ;  qaam  jQ^r:i  ^t  no&^ui 
eaiisa,  qnam  facüis  sít  judicattii  quam  deniqae  duobu^  regni«  et  T«Tt  p«V 
lies*e  ehrisiianae  aalntaris.  In  tso  ieraper  inaistens  sopplr  ^  -  -  jgni 
«tiiiiissis  tat  tanti4i|iit»  dilattoniba^,  ei  Üti  t^e^dem  tims  tmpuna  ^y^m 

dcspeíatioBem  devtímat,  tit  ^liter  sibi  ftQoniinqiie  regnonim  ^  -íuií  lj-cuo^ 
lendtmi  uít ;  qucni  noi^  aus.^  «ed  atieoa  c  ti  Ipa,  ubi  jostitiiim  ipiam  tiaud 
a»<íiequi  pociit,  jese  faoturrun  ajebat,  Postremo^  ut  véfierabilí  vw>  Jobasai 
itrandifl.   orAtori  suo.  bac    in    re  nonnDÜa    reierentii    íldes  adhibeatsr.  ^— 

')  EhítM :  U&m,  Docnm.  zttr  GcMeb.  der  IThesobeidtt&g  tfeíon  VUL 
l**iÍ<Tbom,  líí»3*  mh  nr.  ii, 

•)  Magyar  Törlcoett  tUetriizofe.  W  évt  ÍBB9, 
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Qoibas  perlectis  8.  P.  (Sanotissimas  Páter)  commisit  dominis  (cardinalibos) 
8.  Praxedis  et  Capoano,  ut  si  oratores  ipsias  regis  instarent,  illin^ 
caasae  registram  viderent  eosque  ipsoB  (oratores)  aadirent  et  in  consistoriO' 
referrent. 

II. 
1495,  2S  Marta.  Begesta  Laieranensia  nr,  966.  fel.  206lb. 

EpiBcopo  Wladislavieiisi  et .  .  .  praepoiito  ecolesiae  MissenBÍs  (Mis* 
lensis)  Agriensis  diocesis  ac  officiali  Wladislaviensi  etc.  .  .  .  Johannea  de 
Brandis,  praepositas  ecclesiae  sanctae  crucis  Wladislaviensis  apód  Nos  . .  . 
commendatnr  .  .  .  Cum  .  .  .  decanatus  ecclesiae  Wladislaviensis,  qnem 
qnondam  Johannes  Krapacz  .  .  .  obtinebat,  per  obitam  ejusdem  .  .  . 
vacet  .  .  .  Nos,  volentes  praefato  Johanni  de  Brandis,  qui  .  .  .  Wladislai^ 
Ungaríae  et  Boemiae  regis  .  .  .  apód  Nos  oratofr  existit  ac  .  .  .  praepo* 
situram  dictae  ecclesiae  s.  Crocis,  qoae  inibi  dignitas  principális  existit. 
inter  cetera  obtinet,  et  cum  qoo  dodum,  ot  qnaeconqoe  tria  .  .  .  invicem 
incompatibilia  benefícia  ecclesiastica  .  .  .  recipére  et  insimul  quoad 
vixerit  retinere  yaleret  ....  fait  dispensatum  .  .  .  gratiam  facere  spe- 
cialem  .  .  •  Biscretioni  yestrae  .  .  .  mandamus,  qoatenos  .  .  .  decanatom 
praedictnm,  qni  inibi  dignitas,  non  tamen  major  post  pontiíicalem  existit^ 
cujasqoe  fructos  ....  40  marcharom  argenti  .  .  .  valorem  annuum  .  .  . 
non  excedont  .  .  .  Johanni  de  Brandis  aoctoritate  nostra  conferre  .  .  , 
cnretis  ...  n  a     n 

L'ZÁICH     A.     U-ILBERT. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

— >-  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  ez  őszi  első  összes 
ülése  után,  okt.  5-én,  mindjárt  a  nyelvtudományi  osztály  tartott 
illést,  melynek  egyetlen  tárgya  vala  Thúry  József  levelező  tag 
székfoglaló  értekezése:  Török  nyelvemlékek  a  XIV.  század  végéig. 
Mindenekelőtt  azt  magyarázta  meg,  miért  tartja  a  VILik  század- 
tól a  XlV-iknek  végéig  terjedő  időközt  a  török  nyelvemlékek 
elsőj  legrégibb  korszakának.  Azután  utalt  aiTa.  hogy  a  legrégibb 
török  nyelvemlékeknek  nemcsak  összefoglaló,  rendszeres  ismerte- 
tését nem  találhattuk  meg  eddigelé  sem  nálunk^  sem  á  külföldi 
irodalomban,  hanem  még  az  sem  volt  eddig  megállapítva,  hogy 
összesen  hány  nyelvemlék  tartozik  ebbe  az  első  korszakba,  melyek 
azok  név  és  czim  szerint  s  melyikök  inely  nyelvterületről  szár- 
mazik? Az  értekező  tehát  ezekre  a  kérdésekre  adja  meg  a  fele- 
letet. Miután  bevezetésül  beszélt  némely  török  népek,  u.  m.  az 
ujgurok,  oguzok,  turkománok  és  szeldsukok  régi  irodalmáról  s  ezek- 
nek töredékesen  fenmaradt  krónikáiról,  áttért  a  VII — XIV. 
századokból  napjainkig  fenmaradt  török  nyelvemlékek  ismertetésére. 
Kezdte  azokkal  az  ő-török  feliratokkal,  melyek  keleti  Ázsiában, 
egyrészt  a  Jeniszej  felső  folyása  mellett,  másrészt  az  Orkhon  é& 
Ongin  folyók  vidékén  találhatók  kövekre  vésve  u.  n.  rovás- betűk- 
kel ;  ezek  között  a  legrégibb  a  Kr.  u.  692  évből  való.  Azután 
megemlékezett  azokról  az  ujgur  betűs  feliratokról^  melyeket  minden 
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valóazíiiüaég    H^eriiit  h  IX.    vngy   X*  M^znáh^u  véetek  a  Jmú*^} 
bulparijáHi    Abak&ugzk    szigettel    szemkMt    áíJő    sjEiklárn.  Majü   a 
nagyhírű    éi    mindén    tekintetben    tiágjértékű     Kwlatku     Büik-^i 
tamertette.    melyet    1069*i)eís    írtak    keleti  Turke^TitAnnak   Kai^^i 
nevű  városában  b  a  melynek    1439-beii  ujgnr  betűkké}  írott  máHnl 
iata    ma    a    bécsi    cfi.    és    kir,    könyvtár  tulajdL^tja.    Egy   harmadik" 
ijyelvterliletröl;  t.  i,   Koi&ép-Ázaíábdlf    négy    üagyterjédelmö  tij^lv- 
emléket  mntatott  fel:  u.  m.  az  Ebu  MuszUm  burczatröl   fzélé  t^r*i 
téneti  müvet   n55-bdl*  Áiinak  Juszuf  és  Zultjha   ex,   költeményéi 
1233-liűh  Rftbgu?jnak   Kiszasi'ül'tnhüa  (ei  beszélések  a  kr»>l 

ez.     müvét     1310*l>oK    és     Ahmed     Je^zeviDek     vallu-  -i    é§í 

életbölceeleti  tartalmú  verség  inankáját.  h  Rikmti-et  (bölcsa&ségtj 
a  XlV'ik  özíizttdboL  A  mai  OruaKország  déli  réssEéröL  »  régi  kjp^ 
tísaki  khiiiaág  területéről  pedig  bárom  oyelvemléket  duroli  fel: 
t.  i.  ít  konok  régi  török  nyelvét  ismertető  kéEÍratot,  az  il 
Pctrarca'Cfidí'X'GÍ  1303-böL  t^  az  ámnij  horda  két  fejedelméisek 
Tokhtamis*uíik  éa  Timur  Ktdiuk-nak  egy-egy  rendeletét  ag  1393  é* 
13Ú8  évekből.  Végre  a  Kií-Aíssiában  szerzett  hat  nyelrentlék^ij 
ismertette,  mely  nyelvemlékek  u  következők:  S^aJtáa  Veledne 
Rehdhndme  v.il.  peröa  müvében  található  torok  költemény 
1H12).  Ásik  pa^ia  divánja  I330'ból^  az  1340-beu  irr>tt 
ul'Evliti,  Öejkb  Elváuuak  persából  fordított  (hllsen'i'rdz  (a  tit 
róisaligete)  ez.  munkája^  a  XlV-ik  sjsázad  köxepérol  valé 
(a  fsíílym  okról  szóló  könyv)  s  végűi  az  131»0-hen  keJC  lízken 
náinej  vagyis  a  Nagy  SíUi dórról  szóló  terjedelmeii  epoiN  Ahq 
nevii  szerxőtüL  A  nyolcz  századból  felsorolt  tizenhét  nf^eivemíi 
kbzi'ú  legtüzeteííebben  tárgyalta  és  iaimfrtette  az  iitoliót,  uwh 
aaiért  fontos  éa  értékor  a  török  nyelvtudumány  ö;eempontjáhűl^  laert 
eE  az  eláö  fenmaradt  emléke  a.  tulajdonképení  aszímu-tőrök  nyelv- 
nek »  azt  mutatja,  hogy  milyen  volt  eís  a  nyelv  n  tÖr5k  bírod  a  to 
fennálláfiának   elsÓ  századában^   a    XIV>ík   ?^2ázadbnn« 

A  tórtónettíidoinányi    (másadik)    oditály    okt.    l2-iki    íilésé 
dr,   Tdth'Siaho  Pdl  mint  vendég  olvasta  fel  ily  úzímd  dol^zalát^ 
Gískra*  különös  tekintettel  Abattj  vdrmtfft^ére.  Előadta,  hogy  Aibe 
király  halálával  két  pártra  §zakadt  uz  ovBiAgi  axi  egyik  a  leDg;y« 
ljlá»zl6t    ílUette    hazánk    trónjára,  a  másik  n  gyermek    LásaslOn 
hódolt.  Az  özvegy  Er^ürébet  királyné,  csecsemő   Ha  jc^gBinak    f« 
vereö    védelmével    és    érvényesitéaével    a    többi     között     Brandté 
Oiskra   Jánost    bízta  meg^  a  ki  cselu  morva  s  máa  egyéb  xsoldo- 
fittivíil    mindjárt    1440-bén    megszálltíi    a    bányavárosokat^    majd 
következő  évben   uralma  alá   Imjtotta  Abnuj  vármegyét  ^  a 
fizédoH  megyéketj  és  zsaruoki  önkéiiynyel  uralkodott  ezekeu  a 
'ken  akkor  is,  mikor  politikai   hivatása  már  régen  meg^űnt.  A  fíjl-í' 
olvn&o  ismertetve  Giskra  fellépésiének  köriilinényeit,  végig    kisérte 
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pályáját  egészen  Váczon  történt  meghódolásáig.  Rajzolta  azokat 
a  politikai,  társadalmi,  vallási,  erkölcsi  változásokat  és  hatásokat, 
melyeket  a  cseheknek  főképen  Abaujhan  való  megtelepedése  vont 
maga  után.  Felolvasása  inkább  ez  utóbbi  részt  ölelte  fel,  míg  az 
elsőt  csak  érintette.  Sokban  hasonlított  a  cseh  korszak  a  későbbi 
torok  világhoz.  A  hol  a  csehek  fészket  vertek,  veszélyben  forgott 
a  tulajdon,  a  személyes  szabadság ;  sokszor  egész  faluk  -  szöktek 
meg  előlük.  Vadásztak  az  Ulászló-pártiakra,  politikai  hivatásuk 
megszűntével  pedig  általában  a  grazdagokra.  Perényi  Jánosnak,  e 
hatalmas  oligarchának  fogságba  jutása,  családja  hatalmát  alapjában 
ingatta  meg,  a  mennyiben  a  váltságdíj  fejében  lekötött  nagyidai 
uradalom  előbb  Oiskra,  majd  az  országos  tanács  beleegyezésével 
Modrár  Pál  körmöczi  polgár  birtokába  került  s  csak  hosszú  idők 
multával  szerezhette  vissza  a  fogságba  esett  János  fia  János,  rész 
szerint  úgy,  hogy  feleségül  vette  Modrár  Katalint.  Legtöbbet 
szenvedtek  azonban  a  két  szín  alatt  áldozó  huszita  csehektől, 
különösen  Abaujhan,  Sárosban  és  Szepesben  az  egyházak,  illetőleg 
az  egyházi  testületek,  mint  pL  a  jászai  prépostság.  Ezt  négyszer 
rabolták  meg  és  145 7-ben  rablófészkükké  alakították  át.  Az  erköl- 
csök hanyatlását,  mély  sülyedését  mutatja,  hogy  a  szomszédos 
nagyurak  felhasználták  e  helyzetet  s  a  csehekkel  versent  rabol- 
ták R  gyengébbeket,  sőt  voltak,  a  kik  vagy  haszonért  vagy  kény- 
szerűségből a  csehekkel  czimboráltak.  A  többi  között  Perényi 
János  Talafuszt  támogatta  Jászó  elfoglalásában.  Tornai  Sylvester 
és  fíai,  Tomavár  urai.  a  jászai  prépostot  vádolták  azzal,  hogy  ő 
uszította  a  cseheket  Torna  romlására,  és  a  leleszi  konvent  a  vádat 
igaznak  találta.  A  csehek  garázdálkodásának  csak  Mátyás  erős 
keze  vetett   véget. 

Október  26-án  ismét  Összes  ülés  volt,  melyet  a  kilencz  esz- 
tendővel ezelőtt  (1894.  okt,  26.)  elhunyt  Horvát  Árpád  emléke- 
zetének szentelt  az  Akadémia.  Az  emlékbeszédet  Károlyi  Árpád 
r.  tag  mondta.  Kort  és  embereket  jellemző,  helyenként  szinte  meg- 
ható képet  adott  arról  a  sok  keserűséggel  s  nehéz  küzdelmekkel 
teljes  pályáról,"  mely  Horvát  Árpádnak,  a  nagy  Horvát  István 
fiának,  a  magyar  diplomatika  egyetemi  tanszékén  1846  óta  jófor- 
mán egész  életére  osztályrészül  jutott.  Melegen  méltatta  az  áldott 
emlékű  tudósnak  tanári  működését,  ki  mint  író,  az  idők  mostoha 
viszonyai  között  és  sokszor  a  mindennapi  kenyér  gondjának  terhe 
alatt,  ném  válthatta  be  azokat  a  reményeket,  melyeket  rendkívüli 
képességeihez  ismerői  és  kortársai  kötöttek. 

—  Radvánszky  •  Béla  báró  tagtársunk  elhatározta,  hogy 
nagyhírű  családi  levéltárából  a  történelmi  érdekű  leveleket  össze- 
gyűjti és  közrebocsátja.  Abból  a  levéltárból,  mely  Balassa  és 
Rimay    költeményeivel.    Madách    Gáspár     verseivel    s    nuís    bec>es 
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emlékekkel  ajándékozta  meg  irodalmunkat.  Az  egész  gyüjteménv. 
mely  ^A  b,  Badvánszky  család  Leveleft-könyve^  czím  aktt  a 
XVI-ik  század  közepétől  a  XVIII-ik  század  közepéig  terjedóleg 
legnagyobbrészt  magyar  levelekből  fog  állani,  tíz  kötetre  Tau 
tervezve.  A  kiadvány  szerkesztője  maga  b.  Badvánszky  Béla  lesz. 
kinek  már  eddig  is  nem  egy  értékes  forrásgyűjteményt  köszőn- 
betünk.  A  kiadásra  Homyánszky  Viktor  jónevű  könyvkiadónk 
vállalkozott.  Felbivását.  melyet  a  Leveles-könyv  ügyében  kibocaá- 
tptt,  mai  fözetünkböz  mellékelve  veszik  olvasóink.  A  legmelegeb- 
ben ajánljuk  történetirodalmunk  pártfogóinak  figyelmébe. 

—  Sátob ALJ A-TJj HELY  történetére  hirdet  előfizetést  a  kép?!- 
selőtestület  megbízásából  a  város  polgármestere.  A  mü.  melynek 
megírására  Dongó  Gyárfás  Géza  vállalkozott,  az  előfizetésre  hivő 
levélben  közölt  tervezet  (prospectus)  szerint  hat  fejezetből  fog 
állani  s  az  ős-  és  ókortól  kezdve  a  jelenkorig  felöleli  a  város 
viszontagságokkal  teljes,  tanulságos  történetét.  A  fejezetekhez 
elősző  és  bevezetés j  végűi  utószó  és  befejezés  járul.  A  6-ik  fejezet 
Sátoralj a-Ujhely  történetének  kútforrásait,  okmánytárát  (oklevél- 
tárát) és  irodalmát  foglalja  magában.  Tekintve  azt,  hogy  az  egész 
munka  15  — 16  nyomtatott  ívre  fog  terjedni  —  jóllehet  az  elő- 
fizetésre hívás  azt  mondja,  hogy  :> tehát  egy  vaskos  kötet  leszc  — 
attól  tartunk,  hogy  nagyon  sovány  anyagkészlet  állhat  a  szerző 
rendelkezésére,  ha  azt  —  bár  csak  a  legfontosabb  részét  adja 
is  —  2  —  3  ívre  összeszorítani  képes.  Mindenesetre  ajánljuk  a  t. 
szerzőnek,  kit  mint  az  Adalékok  Zemplén  vármegye  történetéhez 
ez.  havi  füzetek  szerkesztőjét  buzgó  kutatónak  ismerünk,  bogv 
miuek előtte  munkáját  befejezné,  az  Országos  Levéltárnak  külö- 
nösen a  XVI — XVII.  századokra  nézve  igen  gazdag  és  becseá 
gyűjteményeit  ne  hagyja  kiaknázatlanul.  Megemlítjük  még.  hogy 
a  könyvet  képek  és  műmellékletek  is  fogják  illusztrálni:  így  a 
tíz  koronában  megállapított  előfizetési  ár  talán  nem  mondható 
épen   túlságosnak. 

—  Dkák  Ferencz  beszédeinek  három  első  kötetét,  mely 
kötetek  a  kezdettől  1866-ig  mondott  beszédeket  foglalják  magok- 
ban s  először  még  a  nyolczvanas  évek  folyamán  (1882  —  188í»l 
jelentek  meg,  most  tetemesen  bővített  második  kiadásban  újra 
kiV/ivbocsátotta  a  Franklin-társulat.  A  kiadvány  szerkesztője. 
K**iiiji  Manó,  csak  méltánylást  érdemlő  s  a  múlt  század  politikai 
ört éneimére  nézve  valóban  becses  munkát  végzett  ez  új  kiadá> 
ftjtó  alá  rendezésével,  melyről  valamelyik  közelebbi  füzetünkben 
Kivel iben  fogunk  szólani. ^) 

0  Oeák  Feicncz  beszédeinek  IV — VI.  köteteiről  olv.  Száz(vhk 
leui^   248.   1.   és    1S91>.    1Ó5.  1. 
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t  MoMMSEN  TiYADAR  halála  hírét  vettük  a  legközelebb 
mnlt  napokban.  November  1-én,  nyolczvanhat  éves  korában  hunyt 
el  a  jog-  és  történettudomány  ez  óriása,  kinek  páratlan  munkában 
éB  sikerekben  egyaránt  gazdag  életére  nem  pillanthatunk  vissza 
a  csodálat  és  tisztelet  érzése  nélkül.  Német  volt  bár  testestűl-lel- 
kestűl,  de  az  ő  fényes  pályája  az  «gész  tudományos  világ  dicső- 
sége, és  a  mit  alkotott,  közös  kincso  minden  művelt  nemzetnek. 
Mint  a  római  jog  tanára  kezdte  meg  működését  a  lipcsei  egye- 
temen (1847);  utóbb  Zürichben  (1852),  majd  Boroszlóban  (1854) 
tADítoti.  Bómai  jogi  tanulmányai  között  bűvölte  meg  egész  éle- 
tére a  római  história,  s  az  ókori  Bóma  intézményeinek  vizsgálata 
vitte  valóságot  kereső  szellemét  oly  mélységekbe,  hogy  midőn 
főműve:  A  rómaiak  története  megjelent,  egészen  új,  ismeretlen 
világ  tárult  föl  benne  olvasói  előtt.  Ezt  a  munkát,  mely  szerző- 
jének a  berlini  egyetemen  az  ókori  történelem  tanszékét  szerezte 
meg  (1858),  az  ötödik  kiadás  után  a  mi  Akadémiánk  is  kiadta 
(1874 — 1877)  Toldy  István  fordításában;  de  a  mi  Mommsent 
ennél  közelebb  hozta  hozzánk,  az  a  Corpus  inscriptionum  lati- 
narum roppant  gyűjteménye,  melyet  1863-ban  indított  meg  és 
haláláig  folytatott.  Ennek  a  világraszóló  gyűjteménynek  érdekében 
bejárta  a  régi  római  birodalom  egész  területét  s  búvárlatait 
hazánkra  is  kiterjesztette.  Pannóniának  és  Dácziának  alig  volt 
alaposabb  ismerője  mint  ő.  Többízben  is  megfordult  nálunk  s  az 
epigraphia  révén  lépett  összeköttetésbe  néhai  Torma  Károlyunk- 
kal.  a  ki  különösen  a  dácziai  feliratok  gyűjtésében  és  megfejté- 
sében volt  buzgó  munkatársa  a  nagy  német  tudósnak.  Mommsent 
a  M.  Tud.  Akadémia  1867-ben  tisztelte  meg  azzal,  hogy  külső 
tagjává  választotta;  bizonyára  gondoskodni  fog  róla,  hogy  tiszte- 
lete adóját  halálában  is  lerójja  iránta. 


ÉRTEKEZÉSEK 
az  1901' 902  évi  iskolai  Értesítőkben, 

Benka  Gyula  :  A  századik  év  határkövénél  (Szarvasi  ág.  ev. 
fógymn.  Ért.  5 — 44.  11.)  —  A  főgymnasium  rövidre  vont  törté- 
netét adja,  melynek  főleg  alapítása  körülményeiről  az  előbbi  év 
Értesítőjében  is  szó  volt.^)  A  XYIII-ik  század  elején  a  felvidék- 
ről az  alföldre  levándorolt  evangélikusoknak  nem  volt  középisko- 
lájok.  A  pesti  ág  ev.  egyházmegye  gyűlésein  1790 '91-ben  Pongrácz 
Boldizsár  többször  felszólalt  e  miatt,  de  eredménytelenül.  Csak 
mikor   a  békés-bánáti  egyházmegye  kivált  a  pestiből  s  felügyelője 

')  Olv.  Századok,  1903.  480.  1. 
Századok.  1903.  IX.  Füzet.  50 
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Dauyas  Osftis:  imperéiwi  (ctáasáríí  érmdL  (SofirDiii  kat^ 
JégTttift.  Ért,  8—63,  11)  —    Foljtsi*  — r!«rteli  am  iiité««t  I       ~ 

gyujteménTéiiek  rótnAi  esássárt  éítn^  rtakaúi  mintegy  75*^1 

érem  ^xakizerá  l^frásÉt  adjs.^) 

ei^.  reL  fdgrniTi.  Ért.  S — ^7.  Ü.i   —  K  asékfogrMó  érimkexée  ^ 
£í>j^  ast  bizonyítgatja,  bcg^  a  Magyar  XeiDselí  MuieQJn  Icdofftári- 
bau  urs&tt  s  már  X  Uirtol  la  GydBgyasitiek  tulajdocUtoU  On» 

diós-lord Jtáaok  téri  igrősilöl  giáraiatMk,  Aat  értekex^  akWo 

is  érvet  lát  Gjöng^ósi  tnellÉÜ,  hú^  a  museium  kéairnt  k«lTi»» 
írása  pontosttG  egyezik  a  JfHnaitifi  VémBM-nmk  a  d«lir«eseoÍ  et*  reL 
f^^n.  köDjTtáráimD  •ifzött^  taUu  Qwodik  ragy  hanmidik|  ib^ 
Qyözigyösi  életében  megjelent  kiadAsa  hely^MaéTal  A  mi  a  fq 

ditáaok    keletkexéséuek    idejét    illet L    Csőrös    azt  Téli,  hogr       

OyöngToei  ifjnkar&uak  Talár ii  elv  nyogodtalib  idősseakábaii,  laltft 
épen  flUek]   várkapitánvséga  idején  keletkegctek. 

BmASSÁY  EiKotT :  Gehji  Kaímm  htvám  éUte  é9 
(Hajdtinánási  eT,  ref.  gjian^  Ért.  3—46.  Ik)  —  K  dolgosat  » 
•xerzó  megj^T£és#  szerint  csak  réealel  egy  aagyobb  tamoloÉB^bal; 
ex  magyarázza  mag  aat*  hogf  agy  harmada  j^finriBáo  csupa  bert^ 
tetéa,  mig  Gelejl  Katona  i^letrajza  csonkán  maradL  Öaálló 
nyontit  nem  találjuk  itgyun  n  dnlgozaiban,  de  a  feU 
forrásokat  —  ngy  láta^cik  —  kimentette  Kár.  bofQr  helyenktoi 
kírirdan  felekezeli  álláspontot  foglal  iú* 

Blx  József:   Pdzmáng  Péier  aniékrzrit.  (KnlooTári  r.  _ 
fé^ntin.  Ért.  9-*  16.  IL)  —   Pázmánynak  rdtid  életimjxát  a  qI 
délének  jellémzéael  tartalmazza  e  röTÍ<lre  szabóit  a  a  lam 
ífzánt    alkalmi    bedzéd.    inelT    mint    ilyen  megfeld  feÍa€ÍAláii*k,  ^# 
különben  setnml  irodalmi   beese   nincsen.   —   fTgyasebben  %t 
sitiiben    olvaabatő    (17 — S3.    IL)    Erdélyi    Kdrolif    h^űsúeméuy 
ezímmel'  Csett  lííiván   1S4S — Í/IS^  Először  G^ralogt  Játi&s  ja 
táimk   Csete  Istvánról   írt  latin  dic^itÓ  beszédét   k^i^li,  ai^jd 
a    iiinga    korábjiu    bireB    jessuita    fazonoknak  életrajzát  mondja  el, 
és  ismerteti    kéziratban  maradt    egyházi  baazédetmsk   a   ktiloxiTári 
lyoenmi  kőnyTtárban  őrzdtt  köteteit. 

Sifk6i>i  Jinm:  A  mépSMÍKutü  és  SzigHfe$i  Taitárí  tfzékfc^* 
lalő,  (KolozsTári  eT.  ref.  kolléginm  Ért  5  —  21.  IL)  ^^  BeT««até»- 
képen  a  tnagy&r  népszínmű  roTÍd  történeti  íejlödéaél  adja  egrík 
frónk  aznn  áUíiáaának  megczáfcdására,  bc»gy  »a  népazinmá  oaii 
nemzeti    hagyományt    baaeoi  Seigligeii  fg^m^ga  ieEr#iaieU4»  m^.^ 
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Azt  elismeri, .  hogy  Szigligeti  sok  leleménynyel  és  finomult  Ízléssel 
szerepeltette  a  népet,  de  magának  a  népies  elemnek  alkalmazásá- 
ban elődeinek  jobbjait  alig  múlja  felül. 

LuKiMicH  Imre. 

SZLÁV  TÖRTÉNETI  SZEMLE. 

1902. 

—  ViENAC.    (Koszorú.)    Zágráb,     1902.     XXXIV.  évf.     — 
1.  Horvát   Rudolf:    Horvát   költözködés   Pécs   vidékére   ITlS-hen, 
(9  —  10.  11.)  E  költözködést  előidézte  a  több  éven  át  tartott  éhinség 
és   a    határőrtisztek    kegyetlenkedése  a  szegény    néppel.   Rupcsics 
Miladin  nevű  ember  Ostarijeböl  1715-ben  jobb  hazát  ment  keresni 
az  elnyomott  horvát  határőröknek.    A    pécsi  püspök  jószágigazga- 
tója, mert  kevés  volt  a  jobbágy,  három  évi  tizedmentességet  ígéri 
az  odaköltözőknek,  mire  húsvét  másodnapján  sokan  útra  keltek  a 
határőrvidékről.  A  barilovicsi  kapitányság  tisztjei  azonban  akadályo- 
kat gördítettek  a  kiköltözés  ellen,  ezért  a  nép  éjjel  szökve  távo- 
zott. Az  ogulini  kapitány,  Furgstall  Ádám  gróf,  szabad  elvonulást 
engedett    a    távozóknak,    kiknek    nagyobb    része    Pécs  vidékén,  a 
kisebb  rész  a  Szerémségben  telepedett  le.   —   2.  Segvic  Cherubin: 
Tommaseo  Miklós  történetíró  (1802-- 1874)  életrajza,  (11—14. 11.) 
—  3.  áisic  Ferdo:  11.  Frigyes  és  a  horvátok  174S-bm,  (26—27.  11.) 
n.  Frigyes  1745-ben  május  elején  Sziléziában,  a  Neisse    melletti 
Kamenzben  táborozván,  hadsegédével  ellátogatott  az  ottani  kolos- 
torba, hol  Stusche  Tóbiás  apáttal  mulatott.  Május  7-én  egy  horvát 
lovas  csapat,  megkerülve  a  porosz  tábort,  behatolt  a  kolostorba  s 
kereste  a  királyt.    Ez  a  szerzetesek  rendi  ruhájába  bújva,  a  cho- 
ruson    énekelt    s    így    megmenekült,    de  szárnysegédét  a  horvátok 
elfogták    és    elhurczolták.    A    király    kérte    a    szerzeteseket,  hogy 
az  esetről  hallgassanak.  Május  8-án  azt  Irta  Fodewills  miniszternek, 
hogy  életében  »a  legnagyobb  veszélyben«  forgott,  de  nem  mondja 
el.  mi  történt  vele.  Tóbiás  apátot  hálából  dús  egyházi  javadalomba 
helyezte ;  mire  a  pápa  kérdést  intézvén  Zinzendorf  boroszlói  biboros 
érsekhez,  mi  az  oka  e  kitüntetésnek?    ez  mondja  el  válaszában  a 
kamenzi  esetet.  Oelsner  is  Schlesien^  ehedem  und  jetzt  ez.  müvében 
(1806)  részletesen  szól  róla.  A  kolostor  chorusán  1816-ban  német 
felirattal  jelölték  meg  a  helyet,  hol  II.  Frigyes  álruhában  ült  és 
énekelt.    A    felirat    ma  is  megvan.    —   4.  Horvát  Rudolf:    Török 
pusztítások  Kőrös  vidékén  1621---1622'heiu  (138  —  139.  II.)  Rész- 
letezi   falvankint,    mikor  és  minŐ  pusztítást  tettek  a  törökök.   — 
5.    Grúber    Dane :    Horvátország  régibb    történetéből,  (18  —  20.  11.) 
KrAnjavinak  Tamás  spalatói    esperesre    vonatkozó    tanulmányaival 
foglalkozik.   —  6.  Surmin :  Észrevételek  a  Gd/j-féle  horvát  mozgal- 
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makréL    {27  —  33.  IL)  Ismerteti    nz    íIIjt    konisakol;    lókéiji 

ilíilmi    é*    liorvát    Tiyelvéasíeti    nzem|>outML    —    7.   flrub*'r    I'm 
Nagy  Lajos  és  Vdcneze.  1348— IS 58.  r42— 45.  UJ   Kiv  n.i      _ 
terjeilelmes  értekezésnek*  mely  íi  iíflíí-bati   jelent  meg.    — -  H. 
Fertlii:  Kertseiit's  Ádám  Boldizsár  történetíró  (ITIÓ — ITT 8 
rajra,  (47^48*  11)  —  9,  Ortner  István:  KSzkfJnsfvtérak   H 
OTHiághiiu  (48,-49.  11.) 

(A   déli^láv   Akadémm  lüuiikálatau)  148.  kot.  iKa^redí  íilologíjúkií- 
histoinjgki  i   íílo^olijsko-jwidickii  57.)    Zágráb,     1902.    ^    1,  Síró- 
ból R*  UúTvát  niiÉlm  sajátosságok  a  kdrolyvdrosi    kerSi^f^'^^     ^  — 
50*  IL)  —  2,  Budman  PcHer;   DrHc  Marinű  >P/>rífi«  r 
múvémk  ismertetése.    (51—80.   IL)    Brilé   Marian    fl52n_ 
hirea  raguiciii  kÖltÖ  volt.   *-    3,  Srepel  Mllivoj :  A  szif^etvún 
horvítt  kiiltéíizef  torténdél^en.  (81  — 178^  II)    Ezen    lauulinánj    ^ 
részét,  mely  Kariianitit"    Vasetje  Sigeta  (jradu  ez,  költernén^erü^  ct 
H     ruügyur    ZritiyiiUzrd!    sisól,    már    bővebben     ismertettük*^^    — 
4,   Majjarasevir   György:   Suhotié  Júvan  munkás$iifja  a  ín    '  "  ít 

t^ÓL    {llí—22^u  11.)     —     5.    Petrovski   Neator :    A    D^  ul 

ffmmiöffidja*  {227—230,  II)  E  hirei  raguaaí  ctniád  geu- ,'l^^ji^}at 
Iíi4H— 1603-ig  Jirecek  állapitüttíi  metf  l*^\fdtiifi  kutfttü^ök  ^Iüd- 
ján;  itt  a  caaládfa  is  közölve  vau. 

—      GlaSKIK      ZKMAUSKOQ      MU2RJA      V      BoBKI       t      HutCEOOTCn. 

(A  bíiszDÍai  és  hercisegovinat  országos  majseuni  Értesítője. )  Sserk. 
Jiőrmann  Konstantvh  Sarajevo.  1902.  XIV,  évf.  l — 4-  kot  — 
I.  Patfich  Károly:  Római  korbőt  valé  leUtrk  SereM^ffOvhMt^ 
(1 — 16.  11.1  A  leleteket  24  í'nJTihíiji  mulatja  be  és  ré^elef«a 
liAerteti.  —  2.  Ippen  Thcodor:  Albánia  mrau  (177 — 200*  Hl 
Elsíí  helyen  Skutari  (Skadar)  várát  mai  állapotálifin  8  mph^u 
mutat ju  be.  A  vár  Ősrégi,  a  szlávok  itt  a  X~ik  szásarlhiin  jeleni- 
krxTiek.   de  ekkor  a   vár  már  régen  f etinálloit :   ma  i  -  ^  rom* 

jai   velenczei   munkára   vallanak.  Skutari  a   Balsics  ur  c^iÍ43 

SKékbelye  yolt.  Yeleucze  birtokába  1396-bAB  került,  midőn  S^tm^ 
cím  ir*  Baléi  c8  11.  György  Velencéének  szerzádéEÍleg^  üte^gedle* 
Yeleucztí  birtokában  1479-ig  maradt;  ekkor  Yelenrrze  (a  í«l 
SltV'ikt  hékekotésbeii)  a  törököknek  aiigoilte  át.  kik  tU  hón«iitf 
i;iiit  romolták  eredmény  ielenűL  Ezen  Oítrom  tört^otslét  tncijtrtA 
llarlctias  Marinufl:  De  ScQdrrnm  fxpuífnafione  ct^  ma^éheiTi.  K 
a  nii^atlija-cialád  lett  éi^aki  Albánia  ura.  Kz  a  t5rdk  araJomcuAi 
fzeiubeu  Önállóságra  törekedett^  a  miért  Skut«ri  több  heves  ontrom* 
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I 
Dsk   volt    kitéve.    A    bécsi    császári   levéltárban  van  egy  egykorú 
jelentés  Kara-Hoseki  rumeliai  válinak,  Siri  Szelim  boszniai  pasá- 
nak és  Kapudán  pasának  1787-ben  Mahmut-Busatlija  ellen  vívott 
harczáróL    kit    Skutariban    siker  nélkül  ostromoltak;    183 l-ben  a 
nagyvezér  végre  elfoglalta  a  várat.  —  Alessio  (Les)  vára  szintén 
mai  állapotában  7  rajzban  van  bemutatva,  Habn  szerint  e  helyen 
állott  az  ő-görög  Akrolissos  vár,  melyet  38 5-ben  Ki\  e.  az  idősb 
Dionysius  syracusai  tyrannus  épített  a  Drina  torkolatának  közelé- 
ben,  mit    görög    jellegű    alapfalai     igazolnak.    Barletius    a    híres 
Skenderbégről     említi,  hogy  itt  halt  meg  1467  január  17-én  s  a 
várban    levő    templomban    temették    el,    melyet  I.  Szelim   szultáQ 
mecsetté  alakított  át.  midőn   1478-ban  a* várat  elfoglalta.  A  törö- 
kök  feltörték    Skenderbég    sírját  és  a  hős  csontjaiból  amuleteket 
készítettek.  Hecquard  franczia  consul    (Histoire  et  description  de 
la  Haute-^Albanie,  56.  1.)  említi,   hogy  a  régi    várpalotából  három 
oszlop  maradt  fen.  mindegyiken  egy-egy  czímerrel;  e  czimereknek 
azonban  ma  már  nincs  nyoma  az  oszlopokon.  Alessio  várával  szoros 
kapcsolatban  van  a  Ducagin  (Dukadzsin)  dynastia  története.   Ezen 
uralkodó  családnak  genealógiáját  olasz  levéltári  kutatások  alapján 
megírta    Hopf    Károly    Chroniques  greco-romaines  ez.  munkájában 
(Berlin,   1873).  Az  itt  közölt  adatokból  kimutatható,    mely    terü- 
letre    terjedt    ki    a    család    ui-alma.    E  terület  1850ig  Ducagin- 
szandsák    néven    volt    ismeretes.  A  család  birtokviszonyai  nagyon 
változatosak  voltak.  Sáti  és  Dajnum  várakat  a  XIY-ik  században 
a  Balsicsok  bírták  s  ü.  György  1396-ban  ezeket  is  Velenczének 
engedte  át.  Alessio  1400-ban  Koja  Zachariás,  1403-ban   Dusman 
Dámján  birtokában    volt,    kik  szintén  Velenczének  hódoltak  meg. 
A  vár  1478-ban  török  kézre  került  s  mai  alakját  is  akkor  nyerte. 
—  Kroja  vára  a  hasonló  nevű  kerületben  az  Isma  vize  mellett,  mere- 
dek   sziklán    áll;    mai    állapotát  12  rajz  tünteti  fel.  Történetéről 
keveset  tudunk.   1359  — 1387-ig  az  albániai  Karlo  család,  1387— 
1392-ig  Topia  György,  azután  ennek  nővére  Ilona  ós  Topia  Nike- 
tas   bírták,  majd  a  velenczeiek  uralma  alá  jutott,  kiktől    a    török 
vette    el.    1443-ban    Kasztriota  György  foglalta  el  a  várat,  mely 
c^sak  Skenderbég  halála  után  került  ismét    török  kézre.  A  Toptan 
családból    való    pasák    1478    óta    öröklés    jogán    urai    ma    is.    — 
PetreiUa  várát  két  rajzban  mutatja  be  az  értekező.  E  vár  Barle- 
tius tanúsága  szerint  jelentékeny   szerepet  játszott   Skenderbégnek 
ff  török  elleni  harczaiban.   —   3.  Jelavic    Vjekoslav :    Törökország 
rs  Francziaország  viszonya  a  XVI-ik    században.    (201 — 220.  11.) 
Az  értekezés  Francziaország  konstantinápolyi  követeinek   1535  és 
1 536   évi  jelentésein    alapúi.    —  4.  Truhelka  Tyiro :  A  dalmácziai 
Vrana    te^iüetéti    talált    boszniai    és  raguzai    pénzek,    (221  —  227. 
11.)    E    pénzek    a    XIY-ik    századból.    Kotromanics  István  bán  éa. 
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^rvartkó    kofából    valók.    Az    értekező    rajzukut     is     kuxü.    h    roi 
annál  fantoiabli.  mert   boazuiai    pénzek  Tvartkú  királj  d)5tii  kiif- 
bél    nagyon    ritkák,   —   5,  Gyiiréie    Veliil:    Á    bossnuii    Betrűmf 
vidékérút    vnlé  régiseik    C2!2Vi— 256.  U,)  m-j^okkal  és  tDAgy^nUi 
tokkaL  —    n.  Patscb  Károly :  Római  telepek  és  ! eleiek  a  kmipcú} 
kerületben.  (303—334.  11.)  A  telepeket    térképen   mututjji  h«  *  x 
leleteket  25  rajzbun  ismerteti,   —   7.  Sisir  Ferdo :    Subie^  Wadn 
horvdt    én    boszniai    bdn  bukása  (335—361}.  11)  OklevelÉrs  ndaloi 
éi  MadiQ  Míha  elöadá?!a    alapján  áUitjtk  egybe  St^bicrs  TI,  Mla^fO 
bán    bukását.    Tárgyát    a    küvetkeíső   főpontak   k5ré    L-aopcirtofitin : 
A   brebiri  Subicaok  története  I.  PsilLíj;  ennek  ée  fiának  H,  MUí1*ti 
nek    Zára    előtti     baleoirí^a     1313-bau;    fis;     első     ti^ui     a&eadllk'' 
1315*b$n:    a    Németnj?áriak    bukása    Harvátör^sA^biiu    s  ItDádttt 
harczai  a    Babouics,    Kurjakovics    és    Nelepics   grófokktil   \^' 
I317-jg:  harez  Miliitin  szerb  királyijai    1318— 1311*-ig  i   M 
békiÜóBi    kísérletei    Veleuezével    1320'baü;   Drügeth   Fnl^j      im 
és  Babonics  Ivíin  háborúja  Mladen  ellen  132 l-ben:  inudi-r 
tatai  Dalmác/Jában,  mígnem  bíTei  elpártolván  tale.   Hó  béri    K 
elfogatja.   Zágrábba  viteti  s   ésszel  eltünteti   a  tori 

—  H,    Ippen    Theodor:    Egif    dtünt   ijlhdniai    ; 

(3(>7— 36H.  ti.)  A   Benda-Stephaniw^í'iini  püj^pökstsy^  p^csétj^r' 

SEój    mely    1620-ban    megszűnt*  A  durazzói  éisekségbez  tmru. ^ 

—  9,  Qeotbe  Ferenez:  A  eJídsz-hugyel  hom^yák  lmm$  rtrtfd  tér* 
ténefe.  (369—390.  IL)  Ez  a  jó  részben  bosnyákok  1>4>I  lobortotl 
kbtinyn  lovasság  1745-beD  a  második  svéd  hábonib:ftii  Hzerejxll 
mint  a  porosz  badssereg  ré&Ke.  A%  értekező  rajzokban  ismerteti 
az  ezred  rubázatáti  fegyverzetét*  -  10.  Mandic  Mihoril ;  fiogih 
mil^pataretius  temető  ai  Öszmacs-hegp  aljdban*  (5tí0 — 562*  H^ 
Bemutat  egy  sírkövet  és  isímerteti  a  bogomil  tematdkre  vitosIkMü 
egész   irodalmat,  M%moAjjT$   E«^ 


HAZAI  HTHLAPOK  BEPERTOKirMA* 

1902,  november  —  l^v:i.  raájna. 

Zrinifi  <•#  életirája*  lazéehy  Kái-oly  uiÚTérőL)  Baraliás  jkhtL  P»íi 
Hírlap,  l$»03.  jün,  '^3. 

Kfczcr  Endre  jd^i-kun  ftJkapitdny,  1608— i 01 Ö*  (f  l^sy)  Birli 
Jendv  Megyar  öeó,  leo."?.  ápr.  13, 

Edkőcií  veszélyben  t%  mvgmeni<íu  Botand.  Pesti  Hfr]«]»,  iiw 
ápr.  ll 

//.  Mákécti  Ferenci  házanm^a.  Tbuly  Kálmáiu  FSgf elli^  Majfytr- 
omzáj^^  tOŰi,  inárcz*  15« 

Magyar  tér  ti  spanyol  ürőkősijdéíti  hábíírábtin.  Qrúf  Gyuljii  Fettticz 
lálH>rriGk    iiaplujü  nyomán^  I7úi — 1704,    HajfislinJieky   Rfjeső.    Magyar   St»V 
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Á  külföld  és  a  prctgmaiica  sanctio,  (Jelinek,  Ulbrich,  Ofifermann, 
Daatscher  Ton  Kollersberg  és  más  nemet  jogtadósok  nézetei.)  Budapesti 
Hírlap,  1903.  ápr.  0.  10.  —  A  &ok  félreértésnek  mi  magnnk  éa  különösen 
törvényeink  hibás  saÖTegezése  az  oka. 

Szügy ény-Marich  László  emlékiratai.  Wertheimer  Ede.  Pester 
Lloyd,  1902.  nov.  30.  —    ü.  a.  Június.  Budapesti  Hírlap,    1902.    deoz.  4. 

Deák  und  Szögyény.  Ábrányi  Kornél  ifj.  Neues  Pester  Journal, 
1902.  decz.  25. 

István  nádor  körútja  Magyarországon  IHáT-hen.  Szögyény-Marich 
László  országbíró  emlékiratai  nyomán.  Jurkovich  Emil.  Beszterczebánya 
és  vidéke,  Í903.  máj.  24. 

A  márcziusi  napok  1848'han,  Kiadatlan  napló  nyomán  Wertheimer 
Ede.  Neue  Freie  Presse,  1903.  márcz.  13.  —  A  napló  szerzője  valamelyik 
osztrák  államférfiú ;  szól  a  pozsonyi  gyűlés  dolgairól,  a  nádor  bécsi  uta- 
zásáról, Kossuthról,  Jósikáról  és  Metternich  bukásáról. 

Szemtanuk  márczius  lŐ-rÖl,  1.  Székely  József;  2.  Ha  tála  Péter. 
Független  Magyarország.  1903.  márcz.  15. 

Márczius  IS-ike,  Jókai  Mór.  Független  Magyarország,  1903. 
márcz.  15. 

Kikből  állott  a  tábor?  (1848.)  Eötvös  Károly.  Egyetértés,  1903. 
márcz.   15. 

Ifjabb  Kemény  István  báró  emléklapjai.  Jelenetek  Nagyenyed  törté- 
netébe, 1848.  Az  eredeti  német  kézirat  után  H.  P.  Magyar  Állam,  1903. 
jan.  15.  és  kőv.  számok. 

Bán  ff y  alezredes  jelentése  Bemhez.  Pester  Lloyd,  1903.  máj.  7. — 
£z  a  jelentés-féle  levél  1849  márcz.  elején,  a  medgyesi  csata  után  és 
Nagyszeben  bevétele  előtt  kelt,  de  nem  jutott  Bem  kezébe.  A  küldönozöt 
alkalmasint  orosz  kozákok  fogták  el.  A  levél  jelenleg  Spreer  consulsági 
ügynők  birtokában  van  Krajován. 

A  székely  vértanuk  emléke.  Makk  József  tuzérezredes  és  hívei, 
1853.  Pesti  Hírlap,  1903.  márcz.  10. 

Kossuth  Lajos  levele  Garibaldihoz^  18C0.  szept.  14.  A  >Nuova  Anto- 
logia«  nyomán  Budapesti  Hírlap,  1903.  márcz.  29.  (Közli  a  Jövendő  is.) 

A  66'iki  hő^)orú.  Türr  István.  Magyar  Hírlap,  1903.  jan.  20. 

A  húsvéti  czikkf  1865.  Eötvös  Károly.  Egyetértés,  1903.  ápr.  12. 

Károly  román  király  feljegyzéseiből.  Magyarország  és  Bománia 
közeledése,  1868.  Sebestyén  Endre.  Budapesti  Hírlap,  1903.  ápr.  10. 

Franz  Deák  und  die  Einheit  der  Armee.  G.  St(einbach).  Neue 
Freie  Presse,  1903.  máj.  1.  —  Kónyi  műve  nyomán. 

Die  ungarische  Sprache  und  das  Müitár,  1526—1790.  Márki 
Sándor.  Pester  Lloyd,  1903.  máj.  3.  5.  —  Az  aktuális  politikai  kérdés  fej- 
iödéaének  történeti  vázlata. 

A  magyar  hadsereg  fejlődése.  Kivonat  Marczali  Henriknek  az 
Trániában  tartott  felolvasásából.  Budapesti  Hírlap,  1903.  márcz.  29. 

HÜVELÖDÉSTÖRTÉNET   ÉS    VEQYESEK. 

Az  oroszországi  Corvin  család.  Feöldy-Doby  Antal.  Budapesti  Hír- 
lap, 1903.  febr.  22.  —  A  lengyel  Corvin  nemzetségről  és  czímeréről  szól. 
V.  ö.   Ernyey  József  válaszát:  Hazánk,  1903.  febr.  26. 

Az  Amadék.  Június.  Budapesti  Hírlap,  1903.  ápr.  2.  —  U.  a. 
Pester  Lloyd,  1903.  ápr.  3. 

Idegen  királyok  vére  Magyarorazágoii.    Alkotmány,  1903.  ápr.  12. 

Zrinyi  Ilo7ia  halálának  :JOO'ik  évfordulójához.  Budapesti  Hírlap, 
1903.   febr.  18. 
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11.  Péter  czár  magyar  nevelSje.  (Zákány  János.)  Takáts  Sándor. 
Bndapesti  Hírlap,  1902.  deoz.  3. 

Szirmay  Antal.    JnnioB.  Budapesti  Hírlap,  1903.  márcs.  3. 

Bolyai,  Grun  Oazkár.  Pester  Lloyd,  1902.  decz.  15.  ~  Bodap^ti 
Kapló,  1902.  decz.  15.  —  Hentaller   Lajos  pót-czikke.    Bndapeiti  Napló, 

1902.  decz.  16. 

Deák  Fé»ren€z  mint  laptudósító.  Ábrányi  Kornél  ifj.  Pesti  XaplO, 

1903.  febr-  28.  és  márcz.  7. 

A  kehidai  földesúr.  (Deák  Ferencz  1844  óta.)  Ecséry  László.  Magyar 
Hírlap,  1903.  ápr.  12. 

Gráf  Franz  Széchenyi.  Palk  Miksa.  Pester    Uoyd,   1902.  no?.  26. 

Kossuth-emlékek.  Kiadatlan  levelek.  Vay  Sándor  gr.  Pesti  Hírlap. 
1903.  ápr.  5.  —  Beniczky  Lajoshoz  1847.  máj.  16-án  intézett  mag&nleTél. 

(rróf  Leiningen  tábori  pohara.  (Gróf  Berényi  János  ajándéka  az 
Otthon-n&k.)  Otthon,  1902.  nov.  20. 

Wühelmine  Grdfin  Wickenburg'Almásy.  Pongrácz  Anna  grótoó. 
Pester  Lloyd,  1903.  ápr.  8. 

Emlékezés  Nátafalussy  Koméira.  Iván  Kálmán.  Magyar  Állam. 
1903.  ápr.  3. 

A  Kállayak  Nesztora.  (Kállay  Ubald.)  M.  M.  Budapesti  Hírlap, 
1903.  febr.  26. 

Kállay  Istvdnné.  Vay  Sándor  gr.  Pesti  Hírlap,  1902.  decz.  16. 

Gróf  Csekonics  Jánosné.  Vay  Sándor,  gr.  Pesti  Hírlap,  1903.  ápr.  29* 

A  reichstadti  herczeg  szökése^  1830.  Somogyi  Ede.  Budapesti  Hír- 
lap, 1903.  jan.  13. 

Bismarck  in  österreich.  Harden  Miksa.  Néne  Freie  Presse,  1903. 
ápr.  12.  —  Bismarck  magyar  főori  híveiről  is  szóló  érdekes  közlemény 
abból  az  idóből,  midón  Bismarck  kegy  vesztése  ntán  Bécsben  járt. 

Chernelházy  Chernél  archivumábóL  Vay  Sándor  gr.  Magyarorazáír, 
1903.  febr.  8. 

A  Lieb  család.  Munkácsi  festőművész  őseiről.  Rhódy  álajos  bárt- 
fai polgármester  közleménye  ez  ieazi  művész-családról.  Művészet,  1903.  éTi. 

Emlékezés  Lavotta  Jánosról.  Vay  Sándor  gr.  Hazánk,  1903.  máj.  l. 

Erinnerungen  an  Franz  Liszt.  Huszár  Imre.  Pester  Lloyd,  iftOo. 
jan.  14. 

Volkmann  Róbert.  Volkmann  Hans  monographiáia  nyomán  Horo* 
vitz-Bamay  Ilka.  Neue  Freie  Presse,  1903.  ápr.  26.  —  Érdekes  párhuzam 
Liszt,  Brahms  és  Volkmann  között. 

Szám-  és  betürovás.  Hermán  Ottó.  Valamennyi  fővárosi  napilap- 
ban, 1903.  febr.  25. 

Tar  Mihály  és  a  rovás-írás.  Folytatólagosan  megjelent  czikkek. 
Budapesti  Hírlap,  1903.  jan.  14—24.  —  Pesti  Hírlap,  1903.  febr.  l. 

Virág é7iekek  Balassa  Bálint  korából.  Fabó  Bertalan.  Magyar  Sz.'>. 
1903.  ápr.   12. 

Csokonai  kritikusai.  Kardos  Albert.  Budapesti  Hírlap,  1902.  decn.  7. 

Régi  kincsekről.  Magyar  műkincsek  elkallódása  és  elidegenítés^ 
I.  Ferdinánd  és  I.  Miksa  idejében.  Takáts  Sándor.  Egyetértés,  19(^? 
máj.  3. 

Pozsony  és  Bárt  fa  miiemlékeiröl.  Hevesi.  Pester  Lloyd,  lö^'2. 
decz.  7. 

A  pozsonyi  társas  káptalani  és  városi  plehániO'temphm  kegyura- 
igi    ügyének    megvilágosüásához.    Ortvay    Tivadar.     Nyugat-Magvaror- 
igi  Híradó,  1903.    febr.    7.    8.    —    U.    a.    Való    Simon.  Magyar  Állam. 
03.  febr.  12. 

Naplójegyzetek  IS'iS-ból.  Szinnyei  József.  Komáromi   Lapok.   !»*>:.. 
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12.  és  kőv.  ez.  —  Szól  a  történeti  Timár-hizról,  továbbá  a  Jókai-féle 
Arany  ember  özvegyéről.  Domonkos  Jánosné  szép  leányairól,  a  kik  közül 
Lidia  iíj.  Pázmándy  Dénes  neje  lett,  a  másik  Zámoryné  (Jókai  Tenger- 
szemű  hclgy'e\  a  harmadik  Bossányiné.  Szól  továbbá  a  komáromi  kalen- 
dáriumról, melyet  120,000  példányban  nyomtattak  ;  azután  Nádasdy  Lipót 
f^ígpán  fényes  beiktatásáról,  a  nagy  árvízről,  a  követválasztásról,  a  régi 
patriarchális  életről,  Y.  Ferdinánd  komáromi  tartózkodásáról,  a  pápai 
református  collegiamról. 

Pozsony  vára.  Kamiik  Emil.  Badapesti  Hírlap,  1902.  decz.  13. 

Az  alvinczi  kastély.  Gelsei  Bíró  Zoltán.  Független  Magyarország^^ 
1003.  máj.  7. 

üngarn  vor  100  Jahren.  Budapester  Tagblatt,  1903.  febr.  18.  — 
Friedel  János  1782  évi  levelei  Pozsonyról  és  a  nagyobb  nyugati  váro- 
sokról. 

Krusedol.  Stransz  Adolf.  Magyar  Hírlap,  1908.  febr.  11. 

Oglár  hegy  Síkul  a  várparancsnokának  magyar  levele  1665'böL 
Budapesti  Hírlap,  1903.  jan.  30.  —  Legelőször  közölte  Schwicker  J.  H. 
a  Bánságról  írt  művében.  A  bég  dicséri  levelében  a  magyar  föld  ter- 
mékenységét. 

Egy  <igráriu8  török  parancsnokj  1557.  Reviczky  Péter.  Hazánk, 
1903.  febr.  8. 

Magyar  birtok  idegen  kézen,  Berényi  liászló.  Budapesti  Hírlap, 
1903.  ápr.  12. 

A  pesti  kereskedelmi  társiUatj  1853  —  1903.  Falk  Miksa.  Pester 
Lloyd,  1903.  ápr.  18.  —  V.  ö.  Deutsch  Antal  monographiáját. 

Régi  ujoncz'jutalékok  és  hadi  adók.  J.  M.  Pesti  Hírlap,  1903. 
márcz.  15. 

Vélemény  a  párbajról ^  1744-höl.  Alkotmány,  1902.  decz.  12.  — 
A  >Der,,Soldat«  ez.  mű  nyomán. 

Őseink  húsvétja.  Vay  Sándor  gr.  Hazánk,  1903.  ápr.   12. 

Tierhetzen  in  üngarn.  Budapester  Tagblatt,  1902.  nov.  29.  — 
Adalék  Kecskemét  város  történetéhez. 

Pénzes  bálok  11.  József  alatt.  (Az  1784-ben  felsőbb  helyről  elren- 
delt nagy-károlyi  tánczraulatság.)  Pesti  Hírlap,  1903.  febr.  1. 

István  föherczeg  és  a  csárdás.  Vay  Kándor  gr.  Hazánk,  1903. 
febr.  20.  / 

Régi  kelengyék.  Vay  Sándor  gr.  Pesti  Hírlap,  1903.  ápr.  12. 

Die  k.  und  k.  Consular  Akademie.  Wertheimer  Ede.  Pester  Lloyd,. 
l»03.  máj.  6.  7. 

Mángcld  Lajos. 

UJ  KÖNYVEK. 

—  ABRIS8  (Kurzer  — )  der  Gesohichte  des  Neusiedler  See's  und 
seine  Zukanft.  Nezsider,  (1903.)  Horváth  Júlia  kny.  8-r.  12  1. 

—  AcsXdt  Ignácz.  a  magyar  birodalom  története.  A  kútfők  alapján 
a  művelt  közönség  számára  írta  — .  Első  kötet  (996—1490).  Budapest, 
1903.  Athenaeum  kny.  Nagy  8-r.  2,  792  1.  Két  szines  térképpel,  8  színes^ 
22  más  melléklettel  és  298  szövegképpel.  Ára  18  kor. 

—  AdressbüCH  der  wichtigsten  Archive  Europas ;  1.  JSettler. 

—  Andbeics  Jájíob  és  Blascheck  Aladár.  A  salgótarjáni  kőszénbánya 
részvénytárs.  zsilvölgyi  bányáinak  monográfiája.  Budapest,  1903.  Athe- 
naeum kny.  4-r.  67  l.  Három  tábla  rajzzal. 

—  ANTALFFT  Endre.  Petrőczy  Katalin  Szidónia  élete  és  munkái, 
1»;64— 1708.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.   122  1. 
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cAfte    de    f«iíimiii» 


—  Archít  für  MerveifliiiMhe  Geschickte.  Qrg.   v-  < 
▼aterlándiücheT  Gesehichie  snQgvalelU'eti  Cc»miiií««íiüfi  é^r   > 
Wi«R*MWchafteD.  LXXXXH.  Bd.  (Erst©  u.  aweite  BálfteO  "i-u,    i .+ 
flnroUra  Bohii.  8-r,  8,  &65  1. 

^-  Au%ZVQ  ftcu    der    Q^Achichte    Fiutnes,    d&na    Motiagraptútf 
Otoé&o  tiebsi   einem  kui*?;eD    Anazug^e    aas  der    Q^sohicbte    d«r    1.*i 
Fimne^  V9öa.  Mohovích  Ernőd  kny.  S-r,  2»  1. 

^  BM'Km  Piv.  Erdély  fuj  népei  r  a  sxélcelj-kérdé6^  KalCMCfir, 
tl»03.  ^jtaí  K.  Albert  koy.  S-r.  44  1, 

—  Bi^N  Aladár.  SíemelTényok  BtiUsaa  B^lmt 
(Bimay^  Bsniczky*    Kohái^,)    Pozsony,  1903.    Eder    I 
4<S,  2  L  (Segédkönyvek  a  magyar  nyelv  éa  iru<ÍAlom    tAoitAsáiuax,  ^*  ivz^l 
Ara  5ti  f^ll. 

—  Bauhu  (Petra—)*  Istűria    biierieeasísá.    IlL 
petitiru    ^coalela    medii.    Edi^ía    4,    KutáasebeiT    1Ü03. 
tígyháiím.  kny.  S-r.  120  1.  Ára  l   kor* 

_  IUrik)b  Qif.  ^ómrs.  itUscmt  Briintta  tixeiidi  im&d«Agm 
tiL^Ti.  rjiidiipeit,   If)03.  StepliAnfttim  kay.  d-r  tOl,  2  L 

—  B^KEFi  AliTAU,  A  Daj^ní^* társaiét  jelenteié;  l.  j0UiUÁ€, 

—  Benkó  Imkk.  Ál  Inár^i  Farkas  osulád  l^fiénel^.  Irta  imokmkaf' 
tárral  ellátta  — .  Nagykörös,  1BÖ3,  Baz»ó  Lajca  koy.  ^mgr  «-r.  7T  t 
Kgy  gt?nealogrií^í  ttlbláviiL  Ára  í 

-  BfiiVriiV  Aköa.  a  magyar  államitág  fejlM^6«  küsdelioet  JNIt^ 
tikaí  tEfciiülmátiy.  il*  rész.  Az  új  ^laparonzág  «s  tS25-Íki  omigKjilMIl 
ai  lS4:!i4ki  törvények  sze útépítéséig,  MiUodik  kotok  B^ilspest,  19ái. 
Ax  Atbenaeuiti  r,  t.  kiad^Ua.  Kagy  ^-r.  599  L  Á^a  10  kcrr. 

^  Bk^öthy  Zsolt,    a  magyar   Demzjeti    irodalom    tdrtétieli 
tetéae.  L  köt«t;   A  lagrégibb  időktől    Kisfaludj    Károíyig.  —    H* 
Kistaludy   Károlytól  moitanig.  ^  ő-ik  bŐT,  és  jaY.  kiadás.  Butepeft^ 
AtheDAtfUEU  küy*    S^r.  461  1.,  48ú  h    A  Halotti  Benéd  máaávml  és 
k«ppei  Ár«  10  kor. 

—  Hkrrc/ky  Imre,  Dalmady  nvi'^.l  élete  ét  kéltéftxete.  Iro4alo«* 
ti>rtéii«tl  la&almauy.  l^encséov  ItO  l  X,  F^ieocx  kay.  S-r-  151.  5L 

^  RiatNÁtH  iDésiré  de— J.  ^       ^  Sa  Tbe  — aon  re^c*.  I»w  -^ 

Traduction   fmti^íse  reme    p&r  ÁndfT    I^val.    Parii,    P,    Alcaa  édittt^ 
Hiidapcai,   IÜ03*  Athenaeum  kny.  8-r  8,2^,  3L  Ára   9    Ft 

«  EiiAJ£TiatT  AlB£RT.  Horváth  Boldix^ár  enilt  '^    A*  ealál'r 

iHMiMt  tt  Kisfkltidy-t4rsaiág    1903  évi  i'ebr.  B-ku  Ur:  pűyv  kdi^ 

aiétéit.  Badapi»i,  ím'i,  Franklin-társ.  kny.  6-r.  44  L 

^*  Hilih^IlY  1^jo!»«  A  »xetit  F«n3mc£*reBdi  odrárQk  nafjiolnai 
tan*  «9  c»^v«Miaté^téiu!k  tűiiénet^.  Kagyaae^beii,  IVOlk  DraUiell^  Moef  ka|v 
s-r.  ISü  L    il  fényiiyoitiitá  kéftmellékletlat  éa  f  lemmjna* 

--  BLAsctttcE  A£jaki&,  A  üilgdtarjáiit  kiflwftibánym  r*  tán«  ^űp 
9(4gyi  bányáímik  taoDosimMja :  1.  Amdrticé  MmoB. 

*     "        HákácfnciH  mm  kmnookról.  B.  ^  rlrtiilin 
a  tiebr  .i<iaiie|péil3r«li4  Débf^Ctti,  190^.  Boffteaait  ^ 

:   i  JáaiM  ét  — K  As  idArttnl^  trr^iii 

&«i*  ét  jflUmik^Jx.   A  K 
Tud*  A  ..     i^jgy^ílMn  ol^»«t»  ^.  1^1^ 

|«»it,  í  r   4f  L 

^y '^^ALi  ctitoá  tdetáéeii  dkSBft 
^^  ^^r.  9  L  {KüliloiimyvQKit  • 
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—  Császár  Elemér.  Verseghy  Ferencz  élete  éa  műyei.  Irta  — . 
A  M.  Tnd.  Akadémia  irodalomtört.  bizottságának  kiadása.  Budapest,  1903. 
Athenaeum  kny.  8-r.  YI,  384  1.  Arozképpel.  Ára  6  kor. 

<~  CsüDAT  Jenő.  A  magyarok  történelme.  I.  II.  rész.  Második 
kiadás.  Budapest,  1904.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  8-r.  72  1.,  4,  69—144^ 
2  1.  Ára  2  kor.  40  fiil. 

—  CsUDAY  Jenő  és  Létmányi  Nándor.  Magyarország  oknyomozó 
története.  A  középiskolák  VIII.  osztálya  számára.  Budapest,  1903.  Wodianer 
F.  ós  fiai  kny.  8-r.  IV,  311  1.  Ára  3  kor.  40  flll. 

—  Darvas  Orbán.  A  soproni  szent  benedek-rendi  főgymnasiamban 
levő  Herz-féle  római  pénzgyüjtemény.  Ismerteti  — .  Sopron,  1903.  Röttig 
Gusztáv  kny.  8-r.  62,  63,  63,  67  1.  Egy  táblával. 

—  Deák  Farkas.  Deák  Ferencz  életrajza.  Pozsony,  1903.  £der 
István  kny.  8-r.  24  1.  (Magyar  Helikon,  28.  füz.)  Ára  40  fill. 

—  DÉKÁNI  KÁiiMÁN.  Bél  Mátyás  földrajza.  Marosvásárhely,  1903. 
Ev.  ref.  coll.  kny.  Nagy  8-r.  119  1.  Egy  térképmelléklettel.    Ára    3    kor. 

—  Deutzsch  Frigyes.  Babylonia  és  biblia.  Az  új  és  átnézett  kiadás 
után  egyedül  jogosított  magyar  fordítás.  Budapest,  1903.  Athenaeum  kny. 
8-r.  44  1.  49  képpel. 

—  DiNO  COMPAONI.  Krónika  1280— -1312.  (Cronica  di  Dino  Oom- 
pagni  delle  cose  occorrenti  ne'  tempi  suoi.)  Olaszból  fordította,  korrajzzal 
és  magyarázó  jegyzetekkel  ellátta  Éácz  Miklós,  Brassó,  1902.  A  >  Brassói 
Lapok «  kny.  8-r.  199,  2  1.  (Középkori  krónikások,  II.)  Ára  3  kor. 

—  D*  Iso2  KÁLMÁN.  A  filharmóniai  társaság  múltja  és  jelene;  L 
Mt szár 08  Imre. 

—  D'  Isoz  (Coloman  — ).  L'histoire  de  la  société  philharmoniqne 
hongroise,  1853—1903.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  2-r.  41  1. 

—  Dómján  Elek.  II.  Kákóczi  Ferencz  fejedelem  önéletrajza;  L 
Önéletrajza. 

—  DüQOViCH  Titusz.  A  tót  nemzetiségi  mozgalmak  fejlődésének 
története.  Tanulmány.  Turóczszentmárton,  1903.  Moskóczi  Ferenczn^ 
kny.  8-r.  105  1.  Ára  l  kor.  60  fill. 

—  ÉBER  LÁSZLÓ.  Donatello.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor 
kny.  8-r.  142,  6  1.  10  melléklettel  és  84  szövegbe  nyomott .  képpel.  (Művé- 
szeti Könyvtár.  Szerk.  K,  Lippich  Elek,) 

—  Edvi  Illés  Károly.  Parlamenti  szólásszabadság.  Székfoglaló 
értekezés.  Olv.  a  M.  Tnd.  Akadémia  II.  oszt.  1903.  jun.  15-én  tartott 
ülésén.  Kiadja  a  M.  Tnd.  Akadémia.  Budapest,  1903.  Athenaeum  kny. 
8-r.  20  1.  (Értekezések  a  társadalmi  tudományok  köréből,  XIII.  köt. 
1.  sz.)  Ára  40  fill. 

—  Emlék  (Bákóczi  —.)  A  sárospataki  ev.  ref.  főiskola  Bákóczi- 
ünnepélye  alkalmából  szerkesztette  TüdSs  István.  Sárospatak,  1903. 
Ev.  ref.  főiskola  kny.  8-r.  58,  2  1.  Ára  60  fill. 

—  Erdélyi  László,  a  bakonybéli  apátság  Árpád-kori  oklevelei. 
Budapest,  1903.  Stephanenm  kny.  4-r.  2,  48  1.  Egy  tábla  melléklettel. 
(Különlenyomat  A  pannonhalmi  szent  Benedek-rend  története  VIII.  köte- 
téből.) 

—  Értekezések  a  társadalmi  tudományok  köréből.  Kiadja  a  M. 
Tud.  Akadémia.  Tizenkettedik  kr'.tet.  A  II.  osztály  rendeletéből  szerkeszti 
Pauer  hnre  osztály  titkár.  Budppest,  1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  4,  718  1. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNÍILMI  TÁBSULAT 

1903  M  okL  hé  S-án  d.  u.  5  árakút  tartt^tt  r.   tfái.  niégém* 

Jelen  voltak:  Gróf  Teleki  Qém  eluokiete  nhíU  dr.  Tkal; 
Kálmán  alelnök,  dr,  Aogyal  Bávíd.  ái\  Békefi  Bemig,  dr,  Bobcí 
Odííti,  id.  Dwntel  Göbtir.  úr.  Pejerpatakj'  Láíizló.  dr.  Illéssj  «TAöí» 
ih\  Láocasj"  Gyulft.  dr.  Maug^old  Lajos*  bdró  Mvúry  /dod^  her  -: 
Odescalclii  Arthur.  ih\  Schönherr  Gyula,  dr*  SzádecJ^ky  L  tj.j= 
di*É  Vécaey  Tara&s  váL  tagok.  Nagy  Gyula  titkár.  Cíterbaltni  Samu 
pénztárnok.   Barabás   Samu  jegyzÓ. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  s  jegyzőkdnyv^^Hiieledtokul  id. 
Ihmiel  Gábor  és  dr.  Dléesj'  János  yúL  tagokat  felkérvén.   — 

58,  m«leg  azavakbun  emlékezik  meg  a  nagy  ve:52te:3égrol 
mely  a  magyar  tutlijjnányosságot  ^  ebben  tárfiu latunkat  Fanlar 
Gyula  alelnök  Táratlan  balálával  érte.  n  ki  igux  magyar  volt 
mint  ember  s  mijit  történetire  egyaránt. 

Ezzel  kapcsolatban  títktVr  jelentéBt  teszen  a  m elboldogult 
lialálakor,  a  társulat  kegyeletének  méltó  kifejezése  cséljábiU  jdiotf- 
hú  VI -én   tartott  váL   értekezlet   intézkedéseirÖL 

A  váL  a  megboldogult  elhuDytán  érzett  f li jdn ltEi4t  jegjiS- 
könyvileg  is  megörökiti  d  emlékbeazéd-mondáerji  dr.  TKallóa^ 
Lajoi?  váL   tagot  kéri  fel. 

Az  értekezlet  batár ozatáből  fuganatüs^itott  itkté/* 
hagyólag   tudomásul  vétetnek ;   az  értekezietröl  szóló    j>. 
a  tárfttilathflx  érkezett  réiZYé t-i© velőkkel  egyött  a  jegy^őkönyrb}^ 
ijttatoltatík. 

ö*J,  Titkár   bejelenti  az  új  fcagajáulá»okat.  mely  i^^trrínt  ..j..^, 
tatnak  évd.    f.  tagokül    1903401:    Csutak    Vilmos    fög^ymn*    tanár 
SepsiuxeBtgyörgyÖn    (aj*  Barabás   Samu),  Dezső  liOráoi   ^^ 
eíin,  dr*    Endea   Miklós    kir-    aíügyé^z    Kolozsvárt    (min.. 
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Nagy  öynla),  dr.  Iványi  Béla  orsz.  It.  fogalmazó-gyakornok  Buda- 
pesten (aj.  Döry  Ferencz  és  Horváth  Sándor). 
Megválasztatnak. 

60.  Döry  Ferencz  dr.  r.  tag  Takáts  Sándornak :  A  magyar 
liodsereg  megszüntetése  1671'hen  ez.  tanulmányát  olvasaa  fel.  a 
mely  — 

köszönettel  fogadtatván,  a  Századok-h&Ji  fog  megjelenni. 

61.  Előterjeszti  a  pénztárnoknak  1903 
évi  juniuB-szept.  hónapokról  szóló  kimutatásait, 
a  melyek  szerint  a)  június-augusztus  hóna- 
pokban összes  bevétel  volt   6,712  kor.  28  fill. 

>        kiadás     »       ...      5,604  »      98  » 

maradvány      1,107  kor.  30  fill. 

mely    a    P.    H.    E.    Takarékpénztárnál   folyó 

számlán  levő      ...    16,972  kor.  50  fill. 

követeléssel  1903.  aug.  31-én  teszen :     18,079  kor,  80  fill. 

h)  szept.  hónapban  összes  bevétel  volt     2,453  kor.   12  fill. 

>      kiadás       »       1,752  >     64  » 

maradvány      700  kor.  48  fill. 

Éhez    hozzáadva    a    P.  H.    E.    Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlán  levő ...    16,972  kor.  50  fill. 

követelést,   1903.  szept.  30-án   összesen   17,672  kor.  98  fill. 

készpénz     állott     a     társulat    rendelkezésére. 

A  kimutatások  tudomásul  vétetnek  s  a  jegyzőkönyvhöz 
csatoltatnak. 

62.  Jelenti,  hogy  a  nyár  folyamán  különböző  törvényható- 
ságoktól és  tudományos  társulatoktól  érkezett  meghivók  alapján,  az 
elnökök  távollétében  a  titkári  hivatal  fölkérésére  a)  a  kassai  Rákó- 
czi-ereklye kiállítás  f.  évi  jul.  26-án  tartott  megnyitó  ünnepélyén 
dr.  Kammerer  Ernő.  Pettkó  Béla  vál.  és  Révész  Kálmán  r.  tagok ; 
bj  a  Kassa-városi  múzeum  jun.  21-iki  megnyitásán  Révész  Kálmán 
és  ifj.  Kemény  Lajos  r.  tagok ;  c)  az  Alsófehér-megyei  történelmi, 
régészeti  és  természettudományi  egyletnek  jul.  5- ón  Gryulafehérvárt 
tartott  közgyűlésén  Imets  Fülöp  Jákó  r.  tag;  d)  a  Szatmár  vár- 
megyei tiszabecsi  Rákóczi-emléknek  szept.  20-án  történt  felava- 
tásán gróf  Teleki  Géza  elnök  és  dr.  Komáromy  András  vál.  tag ; 
e)  az  eperjesi  Széchenyi -körnek  szept.  27-én  rendezett  eperjesi  és 
uagysárosi  Rákóczi-emlékünnepélyén  id.  Bánó  József  vál.  és  Jákobéi 
Dezső  r.  tagok,  s  végűi  fj  a  magyar  protestáns  irodalmi  társaság- 
nak szept.  23  — 24-én  tartott  nagyváradi  vándor-gyűlésén  Hegedűs 
Sándor  alapító  tag  képviselték  a  tái-sulatot. 

Helyeslőleg  tudomásul  vétetik. 


ÍN 8 4  HIVATALOS    ÉRTESÍTŐ. 

03.  Előadja.  miszerÍDt  a  f.  év  nyarán  Kassára  tenrezett  tár- 
sulati kirándulás  különböző  okokból  nem  volt  megtartható.  Azoc- 
Vian  ezen  sajnálatos  körfilménynyel  szemben  sem  hallgatható  el 
azon  odaadó  lelkes  fáradozás,  melylyel  Kévész  Kálmán  és  C^auli 
József  tagtársaink  a  kirándulás  ügyét  —  előbbi  az  előkégzületek 
szorgalmazásával  a  helyszinén.  utóbbi  a  magán  levéltárakhoi  t< 
családi  levelesládákhoz  való  hozzáférhetés  kieszközlése  által  a  kör- 
nyéken  —   diadalra  juttatni  iparkodtak. 

Az  előterjesztés  sajnálatos  tudomásul  vétetik;  azoDb^n 
Bévész  Kálmán  és  Csorna  József  uraknak  a  kirándulás  ugvébeQ 
kifejtett  buzgalmukért  a  vál.  jegyzőkönyvileg  köszönetét  nyilvánitja 

64.  Jelenti,  hogy  dr.  Illéssy  János  vál.  tag,  a  Prónay 
László  által  a  társulatnak  ajándékozott  iratokról  szóló  ismertető 
jelentését  az   1902  évi  79  jk.  p.  értelmében  elkészítette. 

Tudomásul  vétetvén,  az  ismertető  jelentés  a  Százü'kjk 
tárcza-rovatában  ki  fog  adatni. 

65.  Bemutatja  Doby  Antal  r.  tagnak  1903  szept.  14*éD 
kelt  levelét,  mely  szerint  néhány  darab  XVII — XIX.  századi 
okiratot  és  missilis  levelet  ajándékoz  a  társulatnak. 

A  köszönettel  fogadott  ajándék  a  társulat  többi  letétemé- 
nyei  közé  a  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában  elhelyeztetik. 

66.  A  néhai  Pauler  Gyula  f.  évi  jul.  hó  8-án  váratUniíl 
bekövetkezett  halálával  megürült  alelnökség  alapszabályaink  12-ik 
szakasza  értelmében  három  hónap  alatt  betöltendő  lévén,  —  indít- 
ványozza, hogy  a  nyári  szünet  miatt  amúgy  is  halasztást  szenTe 
dett  ügy  elintézése  czéljából,  a  f.  évi  nov.  hó  5-én  tartandó  ig. 
vál.  üléssel  kapcsolatban   rendkívüli    közgyűlés  is  hivassék   egvbe. 

Az  indítvány  elfogadtatik. 

Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  eloszlatja. 

Kelt  mint  fent. 

Gróf    Teleki    Géza    s.    k.  Barabás    Samu   s.    k. 

elnök.  jegyző. 

Hitplettítjük :  id.  Dániel  Gábor  s.  k.  dr.  Illéssy  János  f^.  k. 

vál.   tag.  vál.  tag. 
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KEZA. 


Történetírásunk  ősapáiról :  az  Arpád-kor  krónikásairól 
aránylag  keveset  tudunk.  Ezért  minden  rajok  vonatkozó  új 
adatnak  vagy  hozzávetésnek,  a  mi  egyéniségükre,  eredetükre, 
pályájukra,  összeköttetéseikre  világot  vet,  —  értéke  van.  Mert 
e  körülményekből  következtetést  vonhat  a  későbbi  történetku- 
tató a  krónikás  adatainak  megbízhatóságára  és  tárgyilagos- 
ságának fokozatára  is. 

Kézai  Simon  mester  az  első  Árpád-kori  magyar  króni- 
kások egyike,  a  kit  ugyan  már  névszerint  is  ösmerünk,  de 
íi  kiről  azonkívül,  hogy  világi  dolgokban  is  képzett  tudós 
(mester),  papi  ember  s  hihetőleg  IV.  László  király  udvari 
jegyzője  volt,  alig  tudunk  egyebet.^ 

Származása  helyéről,  Kézáról,  Szabó  Károly .  azt  taní- 
totta, hogy  az  a  Bihar-megyei  Mezőgyánhoz  tartozó  Kéza  pusz- 
tának felel  meg,  mely  szerinte  igen  hihetően  Simon  mester- 
nek ősi  bii-toka  volt.  Szabó  Károly  e  nézete  azonban  nem 
alapult  egyében,  mint  azon  a  körülményen,  hogy  korunkra 
csupán  ez  az  egyetlen  Kéza  nevű  helynév  maradt  fen.  Nincs 
oly  körülmény,  a  mivel  Simon  mester  egyéniségéhez  ezt  a 
helyet  közelebb  lehetne  hozni. 

Pauler  Gyula  abban  az  értelemben  is  egyik  első  modern 
történettudósunk  volt,  hogy  a  helynevek  és  genealógiai  adatok 
nagy  értékét  felismerte,  s  a  történelmi  személyek  és  esemé- 
nyek jellemzésénél  megfejteni  és  felhasználni  igyekezett  azokat. 
E  tekintetben  is  meglehetősen  töretlen  úton  haladt,  kivált  az 

')  A  reá  vonatkozó  adatokat  kritikailag  összoallították :  Pauler 
Gyula  :  A  magyar  nemzet  története  az  Árpád-házi  királyok  alatt,  II. 
487.  722.  11.,  és  Szabó  Károly:  Kézai  Simon  mester  krónikája.  Pest, 
1862.   S1Ő8ZÓ. 
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Árpádok    korának    történetébea,   és.  mégh  nagy  ért<^kü  txiun* 
kát  végzett, 

Hzabő  Kái-olynak  Kézára  Tonatkoző  állítását  nem  fogadta 
el,  annál  ke?ésbb(^,  mert  éle^  szemét  nem  kerülte  ki  Simoti 
mester  mti\^ének  ögj  fejeísete,  meljböl  a  régi  Kézn  fékr*^H 
igen  helyes  érmékkel  megállapft hatni  vélte,  E  fejezet  a  still- 
tvmVi  csatáról  isml^  melynek  leírásában  a  kroniká^s,  az  utt  küz- 
dött magyar  főurak  közül,  kik  >a  király  urat  míut  bjl  ég 
csillagai  állják  vala  körúU»  egyeíliÜ  a  B<»sxteh  v^agy  Básztefa 
nemiietségéntík  iTmlékait,  a  Küzgonyiak  Őseit:  Kenőid  ispáii 
fiát  líenoldot,  a  király  zászlótartóját,  és  tí^tféreit:  Andrííst 
Salamont  és  Ijás^ílót  említi  meg,  különben  szófukar  elbíisít'lé- 
sábeu.  Prinler  joggal  knvKkBztettL*  t^  fültünő  kórul m*^iiTl>ót  ho^jr 
Simon  mesternek  az  önilített  neniííetség  eíí  íradékai^al  c*iak- 
ugyan  valamiféle  viszonya,  nsszeköttetéBe  ?olt*  Kz  ala|ion  Kézát 
a  Pest-megyei  mai  Diniakesí'j  helységgel  azontisította,  küirmüsen 
egy  133*»  évi  oklevélre  ^j  tíinmssíkodva. 

Nézzük  e  dolgot  közelebbi^öl. 

A  BásHteh  nemzetség  ivadékai  ebben  az  esztendőién, 
már  mint  egyebek  közt  az  A bauj vár-megyei  Rozgony  hely^é^nek 
is  urai,  a  hirtűkítik  miatt  köztük  folyt  pert  uiegsziintetTéft, 
ŰBi  as  szerzeményi  javaikat  egymás  köist  felosztották.  £&  osx- 
tály  alkalmával  knlÖnöstn  Eszttírgomi  Peíst  és  ITejér  njegyél*eii 
fekvó  birtokaikat  említik;  jelesül  Boszteh,  Gyarmat,  Fmm, 
Kulud  (vagy  Külüd),  Szantmártonmány  ée  Kapatelök  birto* 
kokat  Esztergom  Tármegyében;  Zsidód^  Apa  tel  ok,  Giírget^g, 
Bod,  Kéza  és  Bebecs  liirtokokat  Pest  me^yébon,  ós  Sorul  bir- 
tokot Fejéi^  megyében* 

E  birtokok  közíil  különösen  az  Esztergom-uiegjci  B^^tk 
említése  érdeniel  ti  gyeimet,  mert  azt  mutatja^  liogy  azon  a  tájnn, 
a  hol  e  helység  feküdt*  e  nemzetség  legősibb  birtokain  jántmk. 
Az  ezen  ősi  bii-toknak  megfelelő  mai  helyet  nena  nehéz  megta- 
lálniafmai)Fejér  megye  ésí^akkeleti  sarkában,  BicskéU'II  és^akn 
elterülő  (mai)  Yássiéíy  imsztában,  a  melynek  délkelet  feli? 
a   szintén  Fejér-megyei  Mány  lielység  és  Ki^ujány    |iu$^üi  <ái 

')  Anjoukori  Űkmtp  IJl,  köt.  553  és  köv,  ll>  Orsae,  I^v'éltár:  Aí^ 
oszt    7545. 
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1339  évi  oklevél  szerint:  SzentmártoDmány),  északra  a  már 
Komárom-megyei  Gyarmat  puszta  (1339-ben  Gyarmat  birtok), 
«ünek  szomszédságában  pedig  északnyugati  irányban  a  ma  szin- 
tén Komárom-megyei  Külüd  puszta  (melyet  az  1339  évi  oklevél 
Kulud  birtoknak  nevez)  a  szomszédai.  E  birtokok  tehát  — 
s  bizonyára  az  azóta  nyomtalanul  eltűnt  1339  évi  Füzes  és 
Kapatelök  Esztergom-megyei  birtokok  is  —  a  XlV-ik  század 
«lső  felében  sem  nem  Fejér,  sem  nem  Komárom,  hanem 
Esztergom  megyéhez  tartoztak,  a  melynek  különben  ma  is 
híi társzélén  terülnek  el. 

A  másik,  ránk  nézve  lényegesebb  kérdés  azonban,  hol 
feküdtek  az  ezek  után  az  Esztergom-megyeiek  után  felsorolt 
Pest-megyei  birtokok,  minthogy  ezek  közt  fordul  elő  Ké2:a  is. 
Már  történeti  földrajzi  müvem  első  kötetében^)  rámutattam 
arra  a  különös  körülményre,  hogy  a  középkori  Pest  megye,' 
mely  legnagyobb  részében  a  Duna-Tiszaközön  terült  el, 
Budán  alul  átlépvén  a  Dunát,  Diós,  Tétény  és  Érd  táján 
}ő  messze  benyúlt  a  m^ii  Fejér  megye  testébe,'^)  egész  Tordas, 
Kuldó  és  Zámor  vonaláig,  sőt  az  Anjou-korban,  úgy  látszik, 
még  annál  a  vonalnál  is  feljebb,  melyet  a  ma  Szent  László 
vizének  nevezett  patak  alkot,  egészen  Bicskéig,  mely  a  régi 
Esztergom-megyei  Bosztehnek  (Vásztélynak)  tőszomszédja. 

Ezt  látva,  könnyen  jövünk  arra  a  gondolatra,  hogy  azt 
a  hat  helységet,  vagy  középkori  szólással  birtokot,  a  melyet 
az  1339  évi  oklevél  a  Bászteh  vagy  Vásztély  nemzetség  bir- 
tokában felsorol,  a  regi  Pest  megyéiieh  eme  tájam  Jcell  keres- 
nünk.  E  birtokok  közül  azonban  a  legnagyobb  térképen  is  csak 
egyetlen  egyet  találunk  meg  kétségtelenül,  és  ez  a  régi  Bod 
birtoknak  megfelelő  mai  Bot  nevű  puszta,  Bicskétől  nem  messze 
délkelet  felé,  közel  Etyek  helységhez,  a  régi  Pilis  megye  délnyu- 
gati határszélén,  a  mai  Fejér  megyében.  Ennek  a  Bot  nevű  pusz- 
tának szomszédságában  nyugat  felé,  az  említett  Szent  László 
vize    mellett,    ma   egy   Kinza   nevű   pusztát   találunk.^)    mely 

')  Magyarorsz.  tört.  földr.  I.  20.  1. 

*)  Nem  számítható  ide  természetesen  a  mai  Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
ineflfyének  dunántúli  része,  mely  a  középkorban  Püis-megye  néven  önálló, 
külön  megyei  terűlet  volt. 

*)  A  vezérkari  régibb,  kisebb    térkép  is  e  néven    ismeri.  Az  újabb 
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—  bár  elferdített  alakban  —  bizonyára  a  hajdani  Kéza  hely- 
ségnek őrzi  emlékezetét.  A  többi  négy:  Zsidód,  Apatelök, 
Görgeteg  és  Bebecs,  1339-ben  Boddal  és  Kézával  együtt  elősorolt 
Pest-megyei  helységek  bizonyára  szintén  e  tájon  feküdtek,  de 
azóta  egészen  nyomuk  veszett.  Hasztalan  keresné  bárki  a 
mai  Pest  megye  Duna-Tiszaközön  elterülő  részének  bármely 
vidékén.^)  Ugyancsak  azon  a  tájon,  a  mai  Fejér  megyében,  Al- 
és  Felcsút  szomszédságában,  Bodmér  és  Szár  felé  feküdt  az 
a  Sorul  (a  XV.  században  inkább  Sarol  vagy  Sái-vol)  nevű 
helység  is,  melyet  a  szóbanforgó  1339  évi  osztálylevéL  mint 
Fejér-megyei  birtokot,  Kéza  és  Bebecs  után  sorol  föl.*) 

Az  előadottakból  tehát  kiviláglik,  hogy  a  Bászteh-  vagy 
Vásztély-ivadékok  birtokai,  bár  három  vármegyében,  de  mégis 
egymás  szomszédságában  terültek  el.  Minthogy  azonban  e  bir- 
'  tokok  megyéinek  területe  a  mai  megyei  határokkal  nem  vág 
össze,  a  gyanakvó  előtt  nem  látszhatik  teljesen  bebizonyított- 
nak  a  régi  Kéza  helységnek  a  mai  Kinza  pusztával  való  azo- 
nossága. Annak  idején  Pauler  is  kételkedett,  s  engem  magamat 
is  csak  két  más  becses  oklevél  vezetett  a  helyes  nyomra.  Ez 
oklevelek  nem  a  Vásztély-ivadékok  birtokairól,  hanem  az  ezek- 
kel szintén  szomszédos  Bikcséről  szólnak  ugyan,  de  mivel  Bik- 
cse  és  a  szomszédos  vidékek  határUirását  tartalmazzák,  az 
ezen  határleírás  folyamán  megnevezett  Kézát  e  vidék  különböző 
szomszédos  pontjaihoz,  különösen  pedig  Bikcséhez  és  Kinzához 
minden  kétséget  kizárólag  oda  kapcsolják.*) 

Ez   oklevelek   a  veszprémi  káptalan  házi  levéltárában*) 
maradtak  fön,  az  1369  és  1372  évekből,  s  a  nemes  Bikcseiek 


—  közkézen  forgó  —  térkép  (l  :  75,000)  Génza  néven  jegyzi  föl.  E  név  a 
magyar  k  betűt,  illetve  a  »ii«  szó  tagot  ^-re,  illetve  »g/*'Te  lágyító  e 
vidéki  sváb  lakosság  ajkán  születhetett.  A  kérdéses  paszta  ma  József  kir. 
herczeg  alcsúti  uradalmához  tartozik. 

*)  Paulert  épen  az  tévesztette  meg,  hogy  Kézát  a  mai  Pest  megye 
területén,  a  hangzás  szerint  alkalmasnak  látszó  Kesziben  (ma  Danakeszi. 
Vácz  mellett  délre)  kereste,  holott  e  helység,  legalább  1317  óta  a  Balog 
nembeli  Szécsieké  volt. 

a)  Magyarország  tört.  földr.  III.  844.  1. 

■)  Paulerrel  annak  idején  közölvén  ez  oklevelek  adatait,  5  is  állás- 
pontomra helyezkedett,  s  ezt  műve  2-ik  kiadásában  igen  röviden  jelezte  is. 
Nekem  kötelességem    volt    az  ő  ebbeli  állítását  részletesebben  igazolnom. 
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és  a  veszprémi  püspök  közt  Bikcse  határrészeí  miatt  folyt  per- 
ben állíttattak  kL  Minden  nyom  azt  mutatja,  hogy  Bikcsében 
a  mai  Fejér-megyei  Bicskével  van  dolgunk,  a  melyet  —  vala- 
mint a  mai  Pest-megyéhez  tartozó  Tápió-Bicskét  is  —  a 
középkorban  állandóan  Bikcsének  neveztek.^)  A  mai  Fejér- 
^negyei  Bicskét,  a  melyről  ezúttal  szó  van,  az  oklevelek  rend- 
szerint Pest  megyéhez  sorozzák,  mely  körülmény  már  előre  is 
öszhangban  áll  a  középkori  Pest  megye  dunántúli  részéről 
föntebb  mondottakkal.^) 

Az  1369  évben  megejtett  tanú  vallatás  alkalmával,  ennek 
a  mai  Fejér-megyei  Bicskének  vidékéről  való  tanuk  jelentek 
líi^gj  úgymint  a  teleki  vagy  telki  apát  (a  Pilis-megyei  Telkiből, 
a  hol  benczés  apátság  állt),  Bodméri  István  (a  Váltói  észak- 
nyugatra eső  Bodmérről),  Jenői  Domonkos  (a  Pilis-megyei 
Telki  melletti  Jenőről),  a  Keszői  vagy  Köszi  család  több 
tagja  (a  mai  Budakesziről),  Csamaszombatai  György  (Csama- 
szombatjáról),^)  Szomori  Péter,*)  Füzesi  Renold  fia  Péter  és 
Bosztehi  György;  az  1372-iki  határjárás  alkalmával  pedig 
szintén  mint  tanuk  és  egyszersmind  szomszédosok :  az  említett 
Keszői  vagy  Keszi  család  számos  tagján  kívül,  Bosztehi  Mihály. 
Tehát  ez  alkalommal  is  a  Bászteh  vagy  Vásetély  ivadé- 
•  kok  birtokainál  járunk.  Igen  valósziníí,  hogy  az  az  1369-ben 
szereplő  Füzesi  Renold  fia  Péter  szintén  e  rokonság  egyik 
ivadéka,  s  a  nevében  említett  Füzes  azonos  e  rokonságnak  az 
1339  évi  osztálylevélben  említett  Füzes  nevű  birtokával. 
Mialatt  ugyanis  e  rokonság  egyik  ága,  a  hírneves  Bozgonyiak, 
kiválva  az  ismeretlenség  homályából,  fényes  pályát  futottak 
meg,  az  ősi  birtokon  maradt  köznemes  családtagok  és  ivadé- 
kaik Füzesi  és  Bosztehi  néven  élnek  tovább  a  XIV.  és  XV. 
században.^) 

')  Magyarorsz.  tört.  földr.  I.  25.  és  III.  320.  1. 

')  £  körülményt  azonban  tört.  földrajzi  míivem  első  kötetének  meg- 
írásakor meg  nem  ismertem,  &  ezért  az  e  kötetben  nem  is  említtetik; 
valamint  a  Kézára  és  társaira  mint  Pest-megyei  helységekre  vonatkozó 
korai  Anjou-kori  adat  sem. 

»)  Megfelel  a  mai  Csima  nevű  dűlőnek,  az  Esztergomtól  dny.  eső 
Bajna  közelében,  délfelé. 

*)  Szomor  az  Esztergomtól  d.  eső  Kirvától  nem  messze  dny.  fekszik. 
Vgy  látszik,  Esztergom  megyéhez  számították  a  középkorban. 

*)  Ez  állítást  bizonyító  adatok  pl.  1331  :  veszprémi   káptalan    házi 
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CSEREI  MIHÁLY  JEGYZÖKÖNYVEI. 


A  M.  Történelmi  Társulat  m.  é.  decz.  hó  4-én  tartott 
Tál.  ülésében  Pintér  Sándor  r.  tag  bemutatta  »Cserei  Mihály- 
nak Kolozsvárt  a  Mikó-ház  pinczéjében  (?)  *)  más  könyvek 
között  talált,  sajátkezűleg  írt  s  főleg  birtokaira  és  családja 
történetére  vonatkozó  följegyzésekben  gazdag  naplóját  (?)  ^) 
azon  czélból,  hogy  az  esetleg  abban  található  történelmi  és 
irodalomtörténeti  érdekű  ismeretlen  följegyzések  a  tudomány 
számára  értékesíttessenek.*  Ezt  olvassuk  a  M.  Tört.  Társulat 
1902  decz.  4-iki  jegyzőkönyvében,  79.  p.  alatt.  Ugyanakkor  a 
M.  T.  T.  választmánya  elhatározta,  hogy  Cserei  Mihály  bemu- 
tatott jegyzőkönyve  >bővebb  ismertetés  és  jelentéstétel  végett* 
nekem  kiadassék.^) 

A  jegyzőkönyv  hozzám  leküldetvén,  annak  alábbi  ismer- 
tetésével akarok  eleget  tenni  a  választmány  kitüntető  megbí- 
zásának. 

Irodalmi  feljegyzésekből  és  Cserei  Mihály  saját  végren- 
deletéből, melyet  az  Erdélyi  Múzeum  1895  évi  folyamában 
adtam  ki,  régebb  idő  óta  tudomásunk  van  arról,  hogy  Cserei- 
nek jegyzőkönyvei  voltak,  melyekben  magáról  és  családjáról 
töiiióneti  feljegyzések,  s  főkép  birtokairól,  örökségéről,  szerze- 
ményeiről részletes  kimutatások  foglaltatnak. 

Lássuk  ezeket  sorrendben. 

I.    CSEREI    MIHÁLY    TÖRVÉNYKÖNYVÉ. 

Cserei  Mihálynak  egyik  jegyzőkönyvét  Káli  Nagy  Elek 
ismertette  az  Uj  Magyar  Múzeum  1853.  évf.  46 — 55.  lapjain : 
Cserei  Mihálynak  az  unitáriusok  kolozsvári  fötanodája  könyv- 

*)  Nem  a  pinczében,  hanem  a  gr.  Mikó-ház  földszinti  részében  lóvö 
boltozott,  yasajtós  levéltárban  találtatott.  Tóth  Zsigmond  jószágigazgató 
és  Gáspár  Gytda  titkár  urak  értesítése  szerint. 

■)  Nem  napló,  hanem  jegyzőkönyv. 

«)  Századok,  1903.  97— -98.  11. 
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tdráhan   hW/   jegy^úköityve    ez.  a.   Toldy    Frrericz,  a*    l'í  ^f 
Múzeum  szerkesztője,  ezt  a  niegjegyzéHt  tesa^i  nt  ismerteti -i 
•Addig   Í9,    míg    OsereÍDek    ©zen,    eddig    ísuíeretlen.    upve/**íj 
hagyományát  a  magyar  közooség  a  Nemzeti  Konyvtárbaö  ?ei 
közlendőnek  Teltük  ezen  előleges  tudósítást*  ^) 

Az  ismertetés  üííerint  a  jegyzőkönyv  192  nyolrz^adrét  lutr- 
iét tölt  be,  igen  sűríín.  apró  betűkkel,  Cserei  Mibályt/i!  sjíjíU- 
kezűleg  írva;  vastag  vvres  burhp  van  durra  htízi  czérnií 
czelve*  s  a  bör  a  könyv  bátiiUó  vészén  előnyül  ik,   n  2h^_'    :        \i 
módJLlra. 

Külső  formájára  nézve  hasonlít  ez  a  jegy^eőkünyv  a  T5r- 
ténelmi  Társidatéhoz,  de  tartalma  egyéb*  csak  csekély  rt^^Wn 
egyező,*) 

A  kolozsvári  unitárius  kcmyvtnrban  volt  jegyzőkön)  t 
elején  jogi  axiómák  utiín  Mátyá^^  királyról.  Bocskay  IssitTiin  és 
Bethlen  Gábor  fejedelmekről  írt  négysoros  emlékirersek  te|ii- 
taphinmok)  vannak  (3.  l)  bizonyára  magától  íísereit(jL  MajJ 
saját  magáról  írt  eintapbiuma  (4.  L),  mely  i^merteteadő  jkvünk- 
ben  i^  megvan,  A  *mag!im  körül  való  nevezetes  dolgok*  {%.  \X 
életrajzi  adatainak  lajstroma  1667 — lT45'ig,  ugyanazok  lehet- 
nek mint  jkvíinkben,  a  hol  1748-ig  mennek.  Azután  köveikéi- 
nek, a  fühadparancíínokok,  ref*  éfi  kath.  ptisiKikok,  kiiie^tartiilt* 
itélömes terek,  tanácsnokok,  háromszéki  főtisztek  ^tb.  Injstrumfti 
(47  \X  niajd  a  >nevezetesebb  casnsok  az  én  id6'ml>eü<   leirá^au 

A  következő  58  levél  nem  egyéb,  mint  Csereinek  eddigelé 
kiadatlan  jof^tudomámfi  munkája,  melyet  ő  maga  *  Vt^KiCZf 
koHf/vem^  ez.  a,  emleget,^) 

»Ezt  a  könyvet  ^  űgymoatl  —  mind  nagy  ttidós  íttristák 
írásiból,  mind  erdélyi  érdeoiea  emberekkel  raló  gyakor  disearmi- 
eokbói  mind  sok  helyeken  való  törvény  tételekből,  a  hol  éo  h 
jelen  lehettem,  miüd  pedig  magam  inventtójából  igy  szedeget t«iii 
B  írtam  együvé  ab  a.  1712  ,..  ,  mind  magam  hasztiám 
gyermőkeim   taDulgűgokra.< 


iioA 


Ajtán, 


1724-ben  ?égzi  be   e    törvénykönyv  szer  kész  t-é^sét    Nagf- 


Az  ismertetésben  közölt  tartalomjegyzékből  kitetszik,  hogy 
mily  nagybecsű  munka  ez  az  erdéhiek,  fÖkép  u  szék  '  '  ír- 
szokásaira    vünatküZülag.*)     lOá    titulusra    osztva,    ul  ivi 

* j  Megjegyzem,  hogy  Cserei  Mihály  históriáját  épen  egy  évvel  «uBolí>tU 
la&Ü'ben  adta  ki  az  UJabh  Hemxeti  KönyviárbftB  Kasinczy  Gábor* 

*}  A  jelenleg*  ismertetendő  jkv  is  veres  9zinű|  tárcznfomi^tm  áttionU 
burfedeiű.  Terjedelme  ennetc  nagyobb:  negyedrétü  2QS  levél, 

*)  Történehíd  7ár,   1880/566.  L 

*}  ^  jegysőkönyv  eme    rmze   csonka    e    teljesebbnek    Játmk    n;   ■ 


CSEREI  MIHÁLY  JEGYZÖKÖNYVEI.  893 

értekezést  foglal  magában  törvényes  kérdésekről,  mint  pl. 
1.  A  boszorkányságról ;  2.  Jószágcserélésnek  módjáról ;  3.  Isteii 
ellen  való  káromkodásról ;  4.  Gyilkosság  dolgában  való  neveze- 
te observatiók ;  ^)  5.  Quaestio :  a  tolvajt  kényszerítheti- e  a 
tiszt  arra,  hogy  magát  felakaszsza?  9.  Sodomiták  poená- 
járól;  31.  A  diaetán  való  táblán  micsoda  cansák  folynak; 
40.  A  major  potentiákról ;  (1.  A  kik  a  gubernátort  megvernék, 
nótába  incurrálnának-e  ?  2.  Király  ellen  támadásról  stb!) 
49.  A  fiu-leányokról ;  53.  A  székely  nemes  emberek  és  lófő 
személyekről  való  distinctióról.  55.  Magtalan  székely  jószága 
kire  deveniálásáról ;  57.  A  Székelységen  levő  faluk  törvény- 
tételeiről s  egyéb  rendiről;  66.  A  városok  privilegiumiról ; 
91.  Az  embert  maga  szája  nyelve  vallására  nézve  halálra 
sententiázhatni-e,  vagy  nem  ?  ^) 

Cserei  Mihálynak  a  kolozsvári  unitárius  főgymn.  könyv- 
tárában lévő  (vagy  csak  volt)  jegyzőkönyve  további  tartalmát 
ismertetője  az  ő  históriája  adattárának  nevezi,  mert  törté- 
nelmi nevezetes  akták,  államokiratok  másolatai  vannak  benne ; 
köztük  pl.  császári  rendeletek  a  katholikusok,  az  oláh  papok, 
a  nagyságos  czím  felől,  a  gubernátor,  kanczellár,  kincstartó  stb. 
esküje.  Benne  van  20.  sz.  a.  az  Arcaiium  politicum  Transylva- 
niae,  a  szegény  gróf  Bethlen  Miklós  conceptusa  (magyarul,  t.  i. 
Az  olajágat  vivő  Noé  galambja);  21.  sz.  a.  gr.  Bethlen  Miklós 
titkos  projectuma  Erdélyországának  statusáról  (latinul).  Cserei 
megjegyzi,  hogy  e  miatt  fogatta  el  Rabutin  Bethlen  Miklóst, 
a  ki  tizenkét  esztendeig  volt  Bécsben  fogságban,  »ott  is  halt 
meg  a  rabságban  s  ugyanott  is  temetteté  el  az  angliai  király 
bécsi  residense.*^)  22.  A  szatmári  béke  pontjai;  23.  A  magyar- 
országi jezsuiták  expulsiójáról  való  munkája  Rákóczi  Ferencz 
fejedelemnek;  27.  Az  erdélyi  egész  szász  natió  municipale  jussa 
(statuta  saxonum);,  28.  Projectum  de  reformatione  abusuum 
Transsvlvanicorum. 


Kazinczy  Gábor-féle  másolat,  melyről  Abaíi  Lajos  emlékezik  a  Tört.  Tár 
1880.  évf.  597.  1.  »C8erei  e  műve  —  úgymond  —  102  szakaszból  áll  és  jó 
egy  harmada  saját  eredeti  dolgozata,  >magam  conceptusom.«  A  munká- 
ban tömérdek  művelődéstörténeti  adat  van  elszórva  s  Akadémiánk 
bizonyára  nagy  szolgálatot  tenne  az  irodalomnak  és  t adománynak,  ha 
kiadná  a  kezünknél  lévő  Kazinczy  Gábor-féle  másolatot,  mely  sajtókész 
állapotban  van.« 

')  E  négy  első  a  jkvből  hiányzik ;  K.  G.  másolatában  megvolt.  (Tört. 
Tár,  1880.  561.  1.) 

*)  Az  eredeti  jkvben  hiányzanak  az  l — 4,  22 — 38,  01—102.  szaka- 
szok; a  Kazinczy  Gábor- féle  másolat  —  Abafi  közlése  szerint  —  teljes. 
(Tört.  Tár,  1880.  561.  1.) 

•)  Uj  Magyar  Mnzeum,  1853.  évf.  52.  1. 
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Ez  utóbbi  egy  nagyszabású  jellemzés  és  terrezet  Erdély 
kőzisazgatásáróL  melyet  Cserei  gr.  Köd igsegg  erdélyi  föhad- 
Tí^nDC-Tiokiiak  nyújtott  be.  >Ezért  a  pnjjectumért  az  erdélyi 
urak-  főtisztek  üldöznek,  nyomorgatnak  szüntelenül  engemet^ 
:r>á  Cherei.  Az  igaz  szólást  akkor  is  fej  betörés  követte;  Cserei 
l»^üg  kemény  igazságokat  írt  le  Erdély  köziUlapotairól.\) 

31.  sz.  a.  »A  császárnak  küldött  Memorialisom,  luikor 
áiL^iz  felfuvalkodott,  kevély  második  Hámán.  Kászoni  János 
*erdélvi  udvari  kanczellárius  alsó-köhéri  * )  jószágomból  torkon 
Terve  megfoszta.«  (1722)  Cserei  megjegyzi  ebez.  hogy  Savovai 
Lugefi  hg.  kezéhez  küldte  fel,  a  ki  az  erdélyi  fó hadparancsnoktól 
kérrén  és  kapván  igazágos  informatiót.  >a  dolog  annyira  ment 
wÁx  Bécsben,  hogy  a  kanczelláriust  gyalázatosan  ki  akarták 
vetni  tLsztségiből,  úgy  hogy  három  hónapig  még  szabad  sem  ?olt 
A  császárhoz  menni*,  de  a  jezsuiták  >gratiát  nyertek  neki.* 

Hu.  ^z,  a.  nemes  Maros-szék  constitutiói  vannak,  melyek 
»a&no  ITlH  a  szék  protocoUumából  kiszedegettettek  és  appro- 
báltattak'í   stb.  stb. 

A  jegyzőkönyv  végén  négy  lapon  sírversek  vannak: 
^halotti  Hpítaphiumok,  melyeket  jó  uraimnak  örök  emlékezetire 
írtamé  —  úgymond  Cserei  Mihály;  köztük  gróf  Apor  Istváu 
kincstai  t<).  ^r.  Mikes  Mihály,  a  Eííkóczi -forradalom  egyik  vezér- 
fértia,  istenes  gróf  Bethlen  Kata  s  mások  emlékezetére  írt. 
köztük  saját  magának  szánt  sírvei*se  is.  Egyik  a  mi  ismerteteiidi'* 
jkvílnkbeii  is  megvan,  kettő  más.^) 

A/t^rt  foglalkoztam  bővebben  e  jegyzőkönyvvel  hogy  a 
vázult  tartalomjegyzékből  is  megitélhető  legyen,  mily  nagy bec>iü 
törtéDelmi  anyagot  tartalmaz  ez  a  jegyzőkönyv,  úgy  hogy 
élénken  s:íjDálhatjuk,  hogy  sem  az  Uj  Nemzeti  Könyvtárban 
neiíi  íifiták  ki,  a  mint  Toldy  Ferencz  kilátásba  helyezte,  sem 
az  Akadtlmia  ki  nem  adta  Abafi  ajánlatára  legalább  Cser^^i 
u,  II.  Verhficzy  könyvét,  az  erdélyi  jogszokásoknak  e  bec>e> 
tárházát. 

Kérilés,  vájjon  ez  a  mulaszüís  pótolható  lesz-e  még  ?  mert 
Cserei  ismertetett  jegyzőkönyve  a  kolozsvári  unitárius  főgym- 
nasiiiiji  kímyvtárában  jelenleg  nem  található;  elveszett-e,  vagy 
osíik  l:tpp:iTig?  a  könyvtárrendezés  és  az  idő  fogja  megmutatni. 
A  Kazinczy  Gábor-féle  másolat  sincs  többé  Abafi  kezénél;  «> 


^)  Kiadtam  Báró  Apor  Péter  verses  művei  és  levelezése  II.  kötet^n'^k 
löggelékében  az  Apor-levéltárból. 

"-Q  alsó-köleséri,  mint  az  U.    M.  M.  (1853.  évf.    52.  1.)  állíts, 
bünkben  is  a  családja  és  maga  történetében.  (Olv.  Tvrténelyn 
25  és  köv.  11.) 
51  ve  az  Uj  M.  Múzeum  1853.  évf.  54.  1. 
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—  mint  nekem  levélben  írta  —  a  Kazinczy  Grábor-féle  ösz- 
szes  iratokat  réges-régen  visszaadta  Kazinczy  Arthurnak. 
Kazinczy  Arthur  tudná  megmondani,  megvan-e  még  nála 
Cserei  törvénykönyvének  másolata? 

Cserei  Mihály  kezünknél  levő  jegyzőkönyvében,  könyvei 
regestrumú-hsín  221.  sz.  a.  így  említi  ezt:  Más  kisebb  veres- 
horhen  varrott  könyv,  törvényes  dolgokról  váló  magam  notatiáim 
vadnak  benne. 

II.    CSEREI    MIHÁLY    KISEBB    JEGYZÖKÖNYVE. 

Abafi  Lajos  Csereinek  két  jegyzőkönyvét  ismertette  a 
Tört.  Tárban  (1880.  évf.  561.  1.)  röviden.  Egyike  ezeknek  kis 
nyolczadrét  alakú  m,  e.  400  számozatlan  levélre  (800  oldalra) 
terjed,  és  *  Cseréj  Mihály  Jedczö  könyi:e*  czímmel  van  ellátva. 
>Tartalma  —  úgymond  Abafi  —  nagyobbára  aprólékos  és 
kevésbbé  érdekes  feljegyzésekből  áll,  u.  m.  kiadások,  job- 
bágyok, földek  stb.  jegyzéke  és  egyéb  gazdasági  stb.  jegyzetek, 
ember-  és  állat-gyógyászati  házi  szerek  leírása  stb.  stb.« 

E  leírásból  kevéssé  alkothatunk  magunknak  tiszta  fogal- 
mat a  könyv  tartalma  és  értéke  felől.  Azt  hiszem,  ez  az  a 
könyv,  melyet  Cserei  » könyvei  regestrumá«-ban  219.  sz.  alatt 
így  említ:  2>a  nmgam  jedczö  könyvem,^  Valószínű,  hogy  ez  is 
veres  bőrbe  volt  kötve,  mert  a  nálunk  levő  jkvet  » veres  bőrű. 
nagyobb  könyvem*  czímen  emlegeti.  Amaz  lehetett  a  kisebbe} 

III.    CSEREI    MfflÁLY    NAGYOBB    JEGYZÖKÖNYVE. 

Az  előbbinél  ^érdekesebb  egy  másik  negyedrétü  398 
oldalra  terjedő  kötetlen  kézirat  —  írja  Abafi  —  melynek 
kuszált  volta  s  az  a  körülmény,  hogy  két  bevezetése  van,  azt 
gyaníttatja,  hogy  két  töredékes  kéziratból  van  egybeálh'tva.«  ^) 

Az  egyik,  időszerint  első,  1716  decz.  5-én  keltezett  beve- 
zetés így  hangzik :  »En  nagyajtai,  miklósvárszéki  Cserei  Mihály 
esküszöm  az  élő  istenre «  stb.  mint  alább  ismertetendő  jegyző- 
könyvünkben. 

A  másik,  1728  jun.  6-án  kelt  bevezetésben  a  könyr 
megírását  is  mélyebben  indokolván,  átokkal  fenyegeti  azt,  a 
ki  e  könyvet  akár  egészben,  akár  csak  részben  megsemmisítené 
víigy  elrejtené.  E  nevezetes  irat  szóról  szóra  így  hangzik :  »Ezt 
a  könyvet  feleségem  és  gyermekeim  informatiójokra  írni  itt 
nagyajtai  házamnál  kezdettem*  stb.  kevés  eltéréssel  úgy  tovább^ 
mint  ismertetendő  jkvünkben. 

0  Tört.  Tár,  1880.  évf.  .^61.  1. 

«)  Ez  a  következtetés  valószínűleg  téves  és  csak  azt  mutatja  a  két 
dátum,  hogy  1716-ban  kezdte  s  1728-ig  folytatta. 
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Megjegyzem    itt,   hogy  e  két    Ijeirezetés  a  mi 
egygyé    vaü   forrasztva,    és    pedig   úgy.   hogy    az    ut 
áll   előbb,  a^utsiTi    következik    az   előbbi  8  ez  a  bpTHzaH?!!i  fwi 
eléje  téve: 

»In  noniíoti  sacro-fianetae  Trinitatiií,  uums  Dei  Fairb,  Filií 
^t  8piriiufí  saocti,  eui  soli  iHua*  hoiipr  et  glorta.    Atmo   ITSíI*  fB 

luensis  Oíitobria.* 

VilágoB  tebát,  hogy  itt  más  jkv?el  van  dolgtitik,  msití  * 
iiiienk,  melvbeo  —  mint  Abaü  írja  —  későbbi    időből  xúá  ü 

követke/o  utóirat  i 

^  Mikor  iu  aniid  172K  ezi  a  könyvet  írtam,  asuiiti  ^akfí^ 
uyoTiJortisilg,  kárvalláá  jővén  rám  mind  tűx  ált»l.  mttid  m  pcütii 
miatt  a  jobbágyim  többire  elhalván*  n  leginkább  lelkem  ek6  M^ 
ségem  íb^  é^  igj  éok  dolgaim    megyáltozván,   a  hol    változá-    e4Ík. 

jizok  helyiben  ujabb  írásokat  tettem** 

E  jkvben  életrajzi  adatai  is  c^^k  172H-ig  vannak  íAy.^ 
gyezve;  a  uiienkban  1748-ig, 

Abítti  e  jkviiek  tartalmánjl  bővebben  epiu  táj  k 

kö;sli   belőle  koporsójára  szánt  verseit  s  CHakidja.  gei  ^    j;íI, 

melyek  a  mi  alább  ismertetendő  jkvílnklieii  míoil  megv,'iiiBsk 
teljebebben. 

Eií  a  jegyzükónyv  lehetett  az,  melyet  Cserei  vi^ rendele- 
tében *  fej  r'r  hont  jviiy^ökonijvem'^  czímen  enüít  *#  a  krmyfei 
lajstromában  így  jegyzett  fel:  0*6\  /ejer  irháim  n  iát  ve  m^ui^m 
Írásaim, 

Az  Aliiifi  által  ismertetett  két  jegysrfíkönjir  gr.  Mücii 
Imre  tulajdona  volt  Midőn  én  Abaíitöl  e  jkrekre  TonaikiniV 
lag  felvilágoöiíást  kértem,  azt  írtar  hogy  a  nála  Kajííncxy 
Gábor  iratai  knzt  létezett  »két  eredeti  kéziratot  (egy  4-n  é* 
*gy  '^-1'-)  gi'óf  Mikó  Imre  követelte  visj^za,  míot  a^  ö  tola]* 
donát,  s  azokat  neki  vis^sza  h  szolgáltatta, < 

Ezeket  a  jk veket  ón  gr,  Miki*  Imre  levéltárában  <« 
kolozsvári  Mikó-házban)  most  már  hiába  kei-estem.  í)tt  ntttu 
találhatók.  Mikó  Imre  gróí,  könyveit  és  kéziratait       '  i-m 

HZ  Erdélyi  Miizeum  Egyletnek  hagyományozta,  s  8z:<  ,  mIt 
kivíi lógatta  a  könyvtárba  és  kézirattárba  való  kön}  veket  é^ 
kéziratokat,  A  mi  uda  nem  kellett,  az  az  enyedí  eoŰegium  ^ 
H  sepsi-szentgyörgyi  Mikó-colleginm   között   volt  luegtt^ztandiV 

Az    Erdélyi    Miizeum   kézirattárában    kerestem    t 
két    fentebb    ismertetett   jkvet,    de    ott    sem    találtam. 

>>  Brdéiífi  Mmeum,  IS0S.  498.  i. 
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hogy  az  enyedi  vagy  a  sepsi-szentgyörgyi  gymnasium  könyv- 
tárába kerültek,  vagy  elkallódtak. 

A  mi  alább  ismertetendő  jkvünk,  mely  gr.  Mikó  levél- 
tárából a  múlt  év  végén  került  elő,  határozottan  más  példány^ 
mint  az  Abafi  adatai  alapján  fentebb  ismertetett  jegyzőkönyvek. 

E  két  j^yzőkönyv  eltűnését  vagy  lappangását  élénken 
sajnálhatjuk,  de  vigasztalhat  az  a  körülmény,  hogy  tartalmuk 
minden  adat  szerint  az,  és  csak  kevesebb  lehetett,  mint  a 
kezünknél  lévő,  legkésőbb  összeállított  s  legteljesebb  jegyző- 
könyvé, melynek  ismertetésére  immár  áttérhetünk. 

IV.    CSEREI    MIHÍ.LY    LEGNAGYOBB    JEGYZÖKÖNYVE. 

Cserei  Mihály  az  ő  végrendeletében,  a  hol  birtokairól  emlé- 
kezik, sokszor  hivatkozik  az  ő  veresbörű  'nagyobbik  Jcönyvéf-e. 
Másra  nem  is,  kivéve  egy  esetet,  a  hol  fejérbörü  jegyzö- 
könyvét említi.  Ezek  a  hivatkozások,  melyek  levélszámokat 
is  idéznek,  pontosan  ráillenek  a  M.  Tört.  Társulat  tulajdo- 
nába került  jegyzőkönyvre,^)  Könyvei  regestrumában  ezt  így 
említi:  »220.  Egy  veres  bőrben  varrott  Icönyv^  jószágoíról  váló 
dohjokot  írtam  belé.^ 

Semmi  kétség  nem  lehet  affelől,  hogy  ez  alatt  a  veres- 
Urü  könyv  alatt  ezt  az  ismertetendő  jegyzőkönyvet  érti. 

Világos  az  is,  hogy  ez  volt  a  legteljesebb,  ez  volt  az  ő 
családkönyve,  mintegy  telekkönyve. 

1733-ban  kezdette  szerkeszteni  s  1748-ig  vezette,  sőt  még 
1751-ben  is  pótolta  egy  oldaljegyzettel. 2) 

Ez  tehát  az  ő  összes  jegyzőkönyvei  között  a  legértékesebb. 

1716 — 1728-iki  jegyzőkönyvében  említi,  hogy  »mikor  in 
anno  1728-ban  ezt  a  könyvet  írtam,  azután  sokféle  nyomorú- 
sjíg,  kárvallás  jővén  rám  ...  és  így  sok  dolgaim  megváltozván, 
a  hol  változás  esik,  azok  helyiben  újabb  írásokat  tettem. « 
Régi  jegyzőkönyvei  tehát  elavultak  s  Cserei  Mihály  66  éves 
korában  szükségét  érezte,  hogy  régi  jegyzőkönyveit  újra  szer- 
keszsze  s  teljesebbé  tegye.  A  már  1728-ban  említett  sok  vál- 
iozás  bírja  reá,  hogy  újabb  jegyzőkönyvet  állítson  össze  gyer- 
mekei számára,  melybe  felvegye  a  régiekből  is  a  szükséges 
részeket  s  pótolja  azokat  újabb  tudnivalókkal. 

»)  Olv.  végrendeletét:  Erdélyi  Múzeum,  1895.  óvf.  394,  432,  434, 
437,  440,  442,  443,  494,  495,  497,  498,  546,  548.  11. 

")  A  »Bra88ai  Croner  János  maradékinak  az  szegény  atyámhoz  való 
praetenaiójáról  kívántató  observatió<  (94.  lev.)  át  van  házva  s  oldalt  ez 
a  megjegyzés  áll:  >In  anno  1751.  die  10.  Nov.  ezen  dolog  eligazodott, 
mert  Brassai  Bél  Lukácsnak  fizettem  kész  pénzt  15  forintokat  és  az  idve- 
zült  atyám  obiigatoriáját  nekem  visszaadta,  mely  megvagyon  a  zöldfes- 
tékű  ládámban,  az  adósságaimról  való  levelek  csomójában,  c 
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»Ezt  a  könyvet  —  úgymond  a  bevezetésben  —  feleségem 
éa  gyermekeim  inf orma tid jókra  kezdettem  írni  itt  nagyajtai  házom- 
nál  az  végre,  mivel  én  beteges  és  sokféle  szomorú  változásokon 
forgott  ember  lévén,  ha  én  megtalálnék  halni,  az  én  gyermekeim 
semmit  az  én  jószágaim  dolgaiban  nem  tudhattanak  voloa:  e 
könyvből  azért  eligazodhatnak  .  .  .  ide  mindeneket  bővön  leírtam. 
leveleimnek  egy  részét  szóról  szóra  pariáltam,  az  több  leveleimnek 
regestramát  külön-külön  feljedzettem,  azokból  eligazodhaÍDak^  ha 
mi  bajoskodások  lészen. « 

Alább  megátkozza  azt,  a  ki  ezt  a  könyvet  holta  után 
» ellopná,  eldugná,  gyermekeitől  eltitkolná,  magánál  tartaná, 
ebből  a  könyvből  kiszaggatna,  kivágna,  vagy  kivonogatna,  elé- 
getne«,  aiTa  *  szálljon  az  igazán  ítélő  Istennek  mindenféle 
büntetése.* 

Értékét  és  hitelességét  ezek  a  körülmények  és  az  hatá- 
rozza meg,  hogy  végrendeletében  is  mindig  erre  hivatkozik. 
Feljegyzéseinek  okiratszeríi  hitelességét  az  által  is  igyekszik 
megadni,  hogy  a  bevezetéshez  esküformát  illeszt  be  pecsétjével 
és  aláírásával,  arra,  hogy  feljegyzései  és  bejegyzései  igazak  és 
3,z  eredeti  okiratokkal  megegyeznek. 

»Én  nagyajtai,  miklósvárszéki  Cserei  Mihály,  esküszöm  az 
élő  Istenre  —  úgymond  —  hogy  valamely  dolgokat  ezen  könyv- 
ben írtam,  igazán  írtam,  és  az  mely  contractosokat.  leveleket  ide 
pariáltam,  azokat  is  minden  változtatás,  hozzáadás  vag^  elvétel 
nélkül  írtam  .  .  .  hogy  azért  holtom  után  feleségem  vagy  gyer- 
mekeim mind  kevés  imitt-amott  való  jószágocskáim  dolgaiban 
•el  tudjanak  igazodni  és  mások  ellen  oltalmazni,  itt  mindeneket 
feltalálnak,  úgy  az  mi  adósságaim  (t.  i.  kölcsönei)  imitt-amott 
vadnak,  s  ha  valamikor  kivántatik,  törvényben  is  ezen  írásom 
mellett    bátran    és    minden    tartózkodás    nélkül  megesküdhetnek.* 

ügy  intézkedik,  hogy  »ez  a  könyv  penig  az  én  holtom 
ntán  maradjon  az  fiam.  Cserei  György  kézinél,  de  úgy,  hog} 
—  —  —  mindenik  leányomnak  párban  tartozzék  kiadni,  vala- 
mikor kívánják.  —  —  Az  leányaim  külön-külön  magoknak 
leírassák,  magoknál  tartsák,  olvasgassák,  az  ő  hasznokra  vab- 
dolgokot  megtanulják. « 

Végrendeletében  is  arra  inti  fiát,  hogy  *az  én  holU»ni 
után  azokot  a  (vörösbőrti  és  fejérbőrű)  könyveket  szorgalmasan 
oonserválja,  gyakran  jól  megolvassa,  mert  azokból  minden 
dolgokat  tudhat  jól  folytatni.*  ^) 

Adósságai   ít.  i.  kölcsönei)  felől  is  megjegyzi  végrendele- 


')  Erdélyi  Múzeum,  1895.  498.  1. 
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tében,  hogy  »fel  vannak  írva  mind  a  jegyzőkönyvben,  mind  a 
verestáblabörü  könyvemben  hit  szerint  .  .  .  bátran  azon  írásom 
mellett  megesküdhetik. «  0 

Mindezekből  világos,  hogy  itt  Cserei  Mihály  legbecsesebb, 
legteljesebb  és  leghitelesebb  jegyzőkönyvével  van  dolgunk,  hogy 
ez  az  ő  legértékesebb  családtörténeti  és  magán  feljegyzéseit 
tartalmazza. 

Lássuk  immár  a  jegyzőkönyv  tartalmát. 

1.  Az  első  bejegyzés  a  tartalomjegyzék.  »Ezen  könyv- 
ben lévő  dolgoknak  summája  és  regestruma.*  (11  szl.  L)^) 

2.  A  második:  » Emlékezetre  méltó  írás«  Cserei  Mihály- 
nak Segesvár  városának  adott  ezer  forint  kölcsönéről,  1748. 
febr.  15.  (4  szl.  1.) «) 

3.  Előszó  a  jeoyzökönyvliöZf  annak  czélja  és  rendeltetése 
felől,  s  Cserei  Mihály  esküje  a  bejegyzések  hitelessége  végett 
és  sírversei,  1733.  okt.  28.  (1  számozott  levéL)*) 

4.  Cserei  Mihály  életrajzi  adatai  1667-től  1748-ig. 
(2—3.  lev.)5) 

5.  Pestisben  1709  és  ^17 19-ben  meghalt  jobbágyai  laj- 
stroma. Kál,  Nagyajta,  Agostonfalva  és  Köhér  falukban. 
Í3— 4.  lev.) 

6.  A  Cserei  család  leszármazása.  »Az  én  familiámnak 
genealógiája. «  *') 

7.  Cserei  Mihály  életbölcseleti  tanácsai  gyermekei  szá- 
mára. » Gyermekeim  tanulságokra  való  regulák. «  (5 — 8.  lev.)  "*) 

Ezek  valóságos  gyöngyszemei  az  atyai  bölcsességnek  s 
(.'serei  Mihály  mély  életphilosophiájára  gyönyörű  világot  vetnek. 

8.  Cserei  Mihály  első  feleségétől  való  három  leányának 
kelengyéje,  u.  m.  1.  Máriskő,  Szegedi  Gábornéé  (1716);  2.  KUí- 
rikóy  Száva  Sándornéé  (1720);  3.  Susánna,  Henter  Pálnéé 
(1724),  Függelékül  jáníl  éhez   első   felesége,  Káli  Kún  Ilona^ 


»)  ü.  0.  437.  1. 

>)  A  jkv  nevezetesebb,  kÖz-  és  mivelűdéstörténeti  általános  érdekű 
bejegyzéseit  leírtuk  s  e  jelentés  mellékletéül  átadtuk  a  M.  Tört.  Társulat- 
nak. £zek  a  Történelmi  Tár-ban  tétetnek  közzé.  —  Az  elsőt  olv.  Tört. 
Tár,    1903.  481  és  köv.  11. 

»)  ü.  o.  493  és  köv.  11. 

^)  U.  o.  497  és  köv.  11. 

»)  1667— 1728-ig  megjelent  Abafi  közleményében.  Tört.  Tár,  1880. 
:>63.   1-   Egész  terjedelmében  u.  o.  1903.  499  és  köv.  11. 

•)  Kiadva  Abafinál  hiányosan.  Tört.  Tár,  1880.  569.  1.  Teljesen: 
Báró   Apor  Péter  versei  és  levelezése,  I.  k.  288.  1. 

')  Kiadva  (hiányosan)  Abafinál,  pótolva  'Tört,  Tár.  1903.  504  és 
kuv.    11. 
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és  a  második,  Pethi  Széki  Zsuzsanna  hozomán járói  Taló  fel- 
jegyzése. Majd  negyedik  leánya,  Száva  Sándomé,  Cserei  Krkz- 
tina  kelengyéje  (1742).^) 

Ezek  a  feljegyzések  családtörténeti  és  művelődéstörténeti 
szempontból  igen  érdekesek  és  tanúsítják^  mily  nagy  gonddal  és 
költséggel  házasította  ki  úri  módon  leányait.  Nem  hiába  mondja 
1746-iki  végrendeletében,  hogy  »a  négy  házas  leányomat  rende- 
men felül  való  nagy  költséggel  tisztességesen  kiházasítottam;  ha 
computálnák  köntösöket,  arany,  ezüst,  gyöngyös,  köves  drága 
portékákot  s  egyéb  készületeket,  melyeket  nekiek  adtam,  az 
ötezer  forintokat  superálja;  azonfelül  mindenik  leányomnak 
külön-külön  készpénzt  400  forintokat  adtam. «  *)  »A  mint  külön- 
külön  minden  leányomnak  micsoda  egyet-másokat  adtam,  mind 
a  veresbórü  hönyvemheyi  specificálva  vannak.<  *)  Még  egyszer 
említi  végrendeletében,  hogy  >a  négy  házas  leányimnak  kihá- 
zasítására  többet  költöttem  hatezer  forintoknál,  készpénzt  is 
adtam  külön-külön  4 — 400  forintokat ;  érjék  m^  vele  az  édes 
leányaim,  mert  az  ajtai  jószág  (melyet  fiára  hagyott)  annri 
l)énzt  nem  érne.«  ^) 

Főkép  utolsó  leánya  kiházasítása  került  sokba  és  merí- 
tette ki  pénztárát.  >  Negyedik  leányomat  —  úgymond  végren- 
deletében —  Zejk  Mózesnét,  idvezült  lelkem  Christinámat 
rendemen  felett  való  nagy  köUségyel  utolsó  vénségemben  háza- 
sítottam ki;  micsoda  szoknyákat,  mentéket,  arany,  ezüst,  gyön- 
gyös köves  drága  portékákat  s  egyéb  egyet-másokat  adtam 
neki,  mindazok  specificálva  vannak  a  vere^bőrü  könyvemben. 
Csak  a  mit  készpénzül  erogáltam  a  leányom  számára*  ezer 
forintnál  feljebb  megyén,  és  ez  az  utolsó  kiházasítás  üresité 
meg  az  én  ládámat  a  pénztől.^  ^)  Jegyzőkönyvünkben  (családja 
történetében)  is  említi,  hogy  »mind  az  három  leányomat 
főemberi  módon  kiházasítottam,  készpénzt  is  adtam  mindenik 
leányommal,  az  háromnak  külön-külön  négyszáz  forintokot; 
az  köntösökkel  s  egyet-másokkal  együtt,  az  melyeket  vélek 
adtam,  könnyen  felment  ötödfél  ezer  forintokra.*  ^) 

A  vők  és  leányok  nem  mindenike  becsülte  meg  e  gon- 
doskodást, így  »az  a  boldogtalan  Henter  Pálné  az  urával 
együtt,  sok  pénzzel  csináltatott  és  neki  adott  mindenféle  por- 


0  Olv.  u.  0.  506  és  köv.  11. 

^)  Erdélyi  Múzeum,  1895.  évf.  392.  1. 

»)  U.  o.  393.  1. 

*)  U.  o.  549.  1. 

^)  U.  o.   394.  1. 

«)  Olv.   Jört.   Tár,  1903.  525  és  köv.  11. 
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tékákat  bolondul  eltékozlotta.«  ^)  Cserei  leírja  jk vében,  hogy 
nem  az  ő  akaratából  ment  Henter  Pálhoz.  »Az  isten  megbolon- 
dította nyavalyást,  elmondotta:  ha  meg  nem  engedem  Henter 
Pálhoz  menjen,  felakasztja  magát ;  nem  volt  mit  tennem,  maga 
szabad  akaratjára  kellett  bocsátanom.*  Házassága  mégis  bol- 
dogtalan volt,  háromízben  is  elhagyta  férjét  s  atyja  tartotta, 
>mert  az  atyai  indulatot  meg  nem  tagadhatta. «  ^) 

Általában  elmondhatjuk,  hogy  Csereinek  kevés  öröme 
telt  leányaiban.  Legkedvesebb  leánya  Chriska,  > lelke  Christi- 
nája«,  —  > férjhez  menetele  után  három  esztendőre  meghala.«  ^) 
A  naplóban  így  jegyezte  fel:  »Anno  1745.  17.  dec.  holt  meg 
a  lelkem  kegyes  leányom  Zejk  Mózesné,  Kolozsvárott,  vízkór- 
siígban,  esztendeig  tartott  irtóztató  nyavalyájában,  kimondha- 
tatlan keserűségemre,^  *)  Harmadfél  év  múlva  követte  másik 
kedves  leánya  Klára,  Száva  Sándorné.  Halálát  Cserei  így 
jegyezte  fel  naplójában:  »Anno  1748.  12.  apr.  holt  meg  a  lel- 
kem leányom  Cserei  Klára,  Száva  Sándorné,  (Gógán)- Váralján, 
hosszú  betegség  után,  tűrhetetlen  keserűségemre,^^  ^)  A  80  évet 
betöltött  ősz  apa  alig  bírja  elviselni  a  gyászt,  két  kedves 
leánya  halálát.  Az  életben  maradtakban  kevés  öröme  telt.  Még 
végrendelete  záradékában,  1751-ben  (85  éves  korában)  is  így 
sóhajt  fel :  » A  négy  házas  leányaim  köztll  kettő,  kegyes  isten- 
féld jó  leányaim,  nagy  keserűségemre  megholtanak,  ketteje  nagy 
gyötrelmemre  életben  maradott,^  ^) 

Haláláig  kesergett  első  felesége  elvesztése  felett  is.  »Az 
Isten . . .  azzal  ostorozott  s  keserített  meg  leginkább  —  írja  jkvé- 
ben  —  hogy  az  én  Istent  félő,  kegyes,  okos,  nagy  bölcs,  híres 
jó  gazdasszony  feleségemtől  Kun  Ilonámtól,  1719  esztendőben 
az  szomorú  halál  által  reméntelenűl  elválaszta.«  '^)  Pestisben  halt 
lueg,  a  mely  elől  Ajtáról  Kálba,  majd  onnan  is  Alsóköhérbe 
bujdostak,  de  az  Isten  szent  kezét  el  nem  kerülhették,  »mert 
—  úgymond  naplójában  —  az  lelkem  istenfélő,  kegyes,  nagy- 
híres gazdasszony,  minden  jósággal  megékesített,  drágalátos  jó 
feleségem  Kún  Ilona,  6.  sept.  északa  az  botai  mezőben  meg- 
mirigyesedik,  9.  sept.  egy  kis  leánykája  halva  elleszen  tőle,  maga 
is  aznap  d.  u.  szép  készíílettel  meghal  Kaiban,  holtig  való  kese- 
rűségemre.«  ®)  Az  özvegy  életet  sok  kárral  tapasztalván,  három 

")  Erdélyi  Múzeum,  1895.  393.  1. 

2)  Olv.  Tört   Tár,  1903.  515.  l. 

»)  Végrendeletében,  id.  h.  394.  1. 

*)  A  jkv.  3.  lev.  Olv.   Tört.  Tár,  1903.  503.  1. 

*)  U.  o.  504.  1. 

•)  Végrendeletében,  id.  h.  554.  1. 

')  Olv.   Tört,  Tár,  1903.  519.  1. 

•)  Olv.  u.  o.  501.  1. 
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neveletlen  gyermekére  való  tekintettel  nősül  másodszor  s  veszi 
el  Petki  Széki  István  leányát  Susánnái,  1720.  nov.  5.  Második 
házassága  kevésbbé  volt  boldog.  Végrendeletében  ezt  írja:  > Az 
én  mostani  feleségem  Sséki  Zsuzsanna^  egész  vele  laktomban 
felette  darabosan  viselte  magát  hozzám,  kivált  már  egynehány 
esztendőtol  fogva  utolsó  véns^emben,  gyámoltalan  beteges 
állapotomban  sokképen  megszomorított*  *) 

Egyedül  fia  volt  az,  kiben  öröme  telt  mindvégig,  üt  íiát 
elvesztvén  kiskorukban,  egyetlen  fia  György  ért  emberkort  és 
élte  túl  atyját.  Végrendeletében  >életben  maradott  egyetlen  p 
engedelmes  fiának  <^  nevezi.^) 

>  Végezetre  —  úgymond  végrendeletében  —  az  én  édes. 
hozzám  enged elmeá.  engemet  soha  meg  nem  szomoritő  egyetlen  egy 
fiamat  az  én  édes  leányinmial  együtt  atyai  szeretettel  s  imádattal 
kérem,  az  Istent  féljék,  az  imádságot  gyakorolják,  a  szegényeknek 
alamizsnáskodjanak.  a  királyt  tiszteljék,  az  Isten  szolgáit  meg- 
becsüljék .  .  .  atyafíakúl  egymást  igazán  szeressék  ...  az  igaz 
reformáta  reUgióban  mind  holtig  állhatatosan  megmaradjanak  . . . 
takarékosak,  józanok  legyenek;  a  mint  mindezekről  az  én  véreid- 
hőrii  nagyobb  könyvemben  sok  szép  intések  és  oktatások  vannak.^  ^} 

így  egészíti  ki  az  ő  jkve  mindenben  végrendeletét  s  vilá- 
gosítja meg  az  ő  és  családja  történetét. 

A  családtörténeti  feljegyzések  után  a  birtokügyek  követ- 
keznek. 

>  Következik  már  —  úgymond  —  mind  idvezült  első  fele- 
ségem jussán  való,  mind  magam  tulajdon  jószágocskáimnak  leü-ása 
rendszerint.*    (4.  lev.)  És  pedig: 

9.  A  Kolozs- vármegyei  kis-nyulasi  jószág  leírása.  *  (lő— 
18.  lev.) 

10.  A  Doboka- vár  megyei  nagy-iklódi  és  a  meszesalji  jószá- 
gok i^íííeit+^tése.  (18—24.  lev.) 

IL  A  Maros-széki  káli  jószág  leírása.  (25—47.  lev.) 
\-j.   Az    Udvarhely-széki    bögözi   és    al-csiki    szentsimoni 

jómúgoh   leírása.  (47 — 49.  lev.) 

Mindezekben    a   jószágokban   felesége,  Kún    Hona  révén 

Wt   örílkségi   joga    gyermekeinek.  Ezeket  a  birtokokat  ngyao 
űsa  Kun  Mihály    legnagyobbrészt  eladta,  elzálogosította,  de 


>}  Erdélyi  Múzeum j  1895.  429.  1. 
*j  U,  o.  432.  1. 

')  Í7.    0.    550.    1.    Az    intések    alatt    érti    a  gyermekei  számára  írí 
,pUkíi1.   01 V.   Tört.  Tár,  1903.  504.  1. 
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Cserei  nagy  részét  kiváltogatta  s  nyilván  tartotta  jogát  min- 
denikhez. E  czélból  mellékeli  felesége  genealógiáját  is  apjáról 
(24.  lev.)  8  anyjáról  Ózdi  Kláráról.  (47.  lev.) 

13.  Az  ősi  jószágok  leírása  következik.  (49—95.  lev.) 

>  Következnek  —  úgymond  —  már  azoknak  a  jószágoknak 
leírásai,  melyek  vagy  idvezült  atyámról  marad tanak  reám,  vagy 
magam  acquiráltam,  az  melyek  vadnak  Miklósvárszékben :  Nagy- 
Ajtán.  Bölönben,  Közép-Ajtán,  Köpeczen.  Száraz-Ajtán,  Nagy- 
Baczonban  ;  vagy  Udvarbelyszéken  :  Kis-Baczonban,  Bibarczf alván ; 
vagy  Sepsiszékben  Káinokon,  vagy  Fejér  vármegyében  Ágoston- 
falván,  vagy  ugyan  az  Erdőn  túl  üdvarh ely székben :  Karácson- 
falván.«  (49.  lev.) 

A  czímben  foglalt  előaorolásból  is  látszik,  mily  messze  ter- 
jedő jószág-sorozatról  van  itt  szó,  mely  jószágok  mindegyikének 
eredete,  jogczíme  meg  van  világítva.  A  legfőbb  köztük  a  nagy- 
ajtai jószág,  hol  a  család  ősi  kúriája  állott  s  melyhez  sok 
birtokrész  tartozott  a  közeli  falvakban. 

Ezeknek  a  fejezeteknek  családtörténeti  érdekességét  emeli 
az,  hogy  a  Cserei  család  leszármazása,  elágazása,  osztozkodása 
és  életviszonyai  felől  köztörténeti  érdekességű  feljegyzések  és 
okiratok  vannak  a  birtokokról  szóló  iratok  között.  Nevezeteseb- 
bek közöttük  mindjárt  a  bevezetésben: 

a)  A  Cserei  család  leszármazása  és  viszontagságai.  »Az 
szegény  atyámon  s  mind  én  rajtam  egész  életünkben  forgott 
nagy  szomorú  változások,  szörnyű  kárvallások. «  (49.  lev.)  *) 

b)  A  nagyajtai  jószág  leírása,  a  jobbágyok  lajstroma 
(53.  1.)  ^)  s  szántóföldek,  szénafüvek  sorozata. 

c)  Cserei  Mihály  nagvatyja,  Cserei  Miklós  végrendelete, 
1666.  jun.  20.  (83.  lev.) »)  " 

d)  Idősb  Cserei  János  (a  Mihály  atyja)  végrendelete, 
1709.  decz.  9.  (84.  lev.)*) 

e)  Cserei  Mihály  és  testvéröcscse  János  megosztozása  az 
atyai  örökségen,  1715.  ápr.  2.  (82.  lev.)^) 

f)  Cserei  Mihály  szerződése  unokatestvérével  Cserei 
Jánossal,  ki  a  Rákóczi-forradalom  után  kibujdosván,  a  lengyel 
király  udvarában  élt,  és  erdélyi  birtokai  konfiskáltatván,  azokat 
Mihály    váltotta   magához,    majd  kegyelmet  nyervén,  visszabo- 


»)  U.  o.  525  és  küv.  11. 

«)  U.  o.  531.  1. 

•)  r.  0.  532.  1. 

♦)  U.  O.  533.  1. 

»)  U.  O.  536.  1. 
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csátotta    kezébe,  örökösödési    jogot    kötvén    ki    azokra,  172«). 
jun.  26.  (72—73.  lev.) ») 

14.  Ujabb  csoportot  képeznek  azok  a  feljegyzések,  hogy 
Cserei  Mihálynak  testvérhugai  mit  követeltek  az  ajtai  é> 
ágostonfalvi  jószágokból.  (95 — 117.  lev.) 

A  történetírónak  ugyanis  három  nőtestvére  volt:  u.  m. 
Ágnes,  előbb  Schulczné,  majd  Sigerius  Andrásné  Brassóban: 
Judit,  Pokornik  Jánosné  Magyaroi-szágon ;  és  Erzsit,  Bor- 
bereki  Dánielné  Enyeden.  Cserei  feljegyezte,  hogyan  elégítette 
ki  őket  s  hogy  kell  védeni  ellenök  a  birtokokat. 

15.  A  Fejér-vármegyei  á^o^fo /l/a/ w!  jószágról  újabb  csoport 
feljegyzés  szól.  (117  —  137.  lev.)  Ez  is  fiuági  birtok  volt. 

16.  Következnek  a  bibarczfalvi,  baróti,  fületelki,  szopori, 
csiksomlyai,  lázárfalvi  jószágokról  való  írások.  (137 — 142.  h\.y 

17.  A  Széki  Zsuzsanna  jogán  való  homoród-szentpáli 
jószág  és  karácsonfalvi  jobbágyok  leírása.  (142  —  145.  le?.) 

18.  A  jószágokról  szóló  régi  levelek  lajstroma.  (145— 
180.  lev.) 

19.  Apor  István  gróf  mag  var  végrendelete,  1698.  márcz.  9. 
(180—186.  lev.)  2) 

20.  Ingóságai  lajstroma  brassai  szállásán  és  nagyajtai 
házánál  és  ládáiban.  (186—195.  lev.)») 

Ezek  Cserei  Mihály  személyére  és  háztartására  nézve 
igen  érdekes  feljegyzések.  Legtanulságosabb  ránk  nézve  könyvei 
lajstroma,  melyek  közt  számos  kül-  és  belföldi  történeti  munka 
van    és   saját   kéziratai   is  fel  vannak  sorolva.  Számuk   228.^) 

21.  Adósságai    (t.    i.    kölcsön    kiadott    pénzei)  lajstroma. 

:» Következik  imitt-amott  való  adósságaimnak  specifícatiója. 
A  fejérbőr ü  mindennapi  jedczőköny vemben  is  az  szerint  vannak 
leírva.*   (195.  lev.) 

Itt  megjegyzendő,  hogy  eredetileg  1733-ban  lévő  adóssá- 
gait írta  össze  a  195-ik  levéltől  a  201-ikig.  Időközben  —  úgy 
látszik  —  változván  a  helyzet,  ezt  a  részt  kivette  a  jkvből,  mert 
most  a  196 — 201.  számozott  levelek  hiányzanak  s  ezek  helyett 
számozatlan  leveleken  vannak  leírva  az  »anno  1714.  die  29.  apr. 
ibban    regestrált    adósságok«,    majd  1743  aug.  20-ról  újabb 


>)   \\  O.  540.  1. 

^)  Kiadtam  az  Apor-levéltárból :   Báró  Apor  Péter  verses  mŰTei  és 
íílbzéae*  I.  köt. 

^1  í>W.  Tört.  Tár,   1903.  546  és  köv.  11. 

b         lí  l  ,  o.  569  és  köv.  11. 
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Összeállítás,    kihúzásokkal,    végül    1748    oct.    21-ről    az  adósok 
lajstroma. 

Ezzel  végződik  a  jegyzőkönyv. i) 


E  rövid  áttekintésből  is  megítélhető,  hogy  milyen  nagy- 
becsű és  érdekes  feljegyzések  foglaltatnak  Cserei  Mihálynak 
eme  legnagyobb,  legkésőbb  összeállított,  legrendszeresebb  és 
legtovább  vezetett  jegyzökönyvéből. 

Hatvanhét  éves  korában  állítja  össze,  1748-ig  pótolgatja 
s  még  1751-ben.  nyolczvanöt  éves  korában  is  irogat  belé. 

Hitelességét  neveli,  hogy  esküt  tesz  a  beírt  okiratok 
hitelességére. 

A  jegyzőkönyvnek  elsősorban  családtörténeti  jelentősége 
van.  Látjuk  belőle  egy  előkelő  erdélyi  nemes  családnak  életét, 
viszontagságait,  törekvéseit  majd  egy  század  folyamán.  Abban 
az  átmeneti  időben,  melyre  a  fejedelmi  kor  lehanyatlása  és 
az  új  korszak,  a  gubemium  korának  kialakulása  esik. 

És  látjuk  mindenekfelett  Erdély  legérdekesebb  történet- 
írójának, a  jó  Cserei    Mihálynak    közel   százéves   pályafutását. 
Kilenczven  éves  volt,  mikor  17o6-ban  meghalt.  Megismerjük  őt 
mint  gondos  családapát,  nagy  vagyongyüjtöt  és  fentartót,  mint 
kiváló  törvénytudóst,  mint  bölcs  életphilosophust.    Eddig    csak 
mint  történetírót  ismertük  és  nem  kevéssé  félreismertük,  mert 
szókimondását  sokan  zsémbelődésnek  vették,  kora  és  kortársai 
raegitélését  pártpolitikának  bélyegezték.  Pedig  az  erdélyi    tör- 
ténetírók között  kétségtelenül  az  ő  históriája  hatott  leginkább 
kortársaira  és  az  utódokra.  Mintegy  300  írott  példányban  for- 
gott   közkézen    a  ^XVIII-lk   század    folyamán,    Benkő    József 
taniLsága  szerint.  Es  máig  is  sokan  vannak  Erdélyben,  a  kiknek 
történeti    tudása  leginkább    Csereiből  táplálkozik.    Báró  Apor 
Péternek    is    ő  volt  tanítómestere;  Jókai  Mórt  s  más  regény- 
íróinkat is  az  ő  műve  inspirálta  erdélyi  tárgyú  regények  írására. 
Benkő  Józsefet  a  szomszédos  Középajtán  az  ő  példája  lelkesí- 
tette történetírásra  a  XVIIl-ik  sz.  végén,  s  korunkban  emléke- 
zete nemcsak  fenmaradt,  hanem  megtermékenyítette  az  elméket 
másfél  századon  át. 

Beteljesült  fia,  a  szintén  naplóíró  Cserei  György  kíván- 
sága, hogy  >  maradjon  fen  világ  szerént  is  az  ő  nagy  híre, 
jú  emlékezete,  Istenhez,  királyához  való  szeretete,  hűsége,  szent 


*)  Tartalmáról  részletesebben  szóljon  az  o  saját  tartalom-mutatója. 
Olv.   u.   0.  481  és  köv.  11. 
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religiójához  való  buzgósága ;  ^)  maradjon  fel  az  ő  nagy  dicső- 
sége! Magnanimus,  de  igen  alázatos,  bölcs,  de  mégis  senkit 
nem  contemnáló  ember  rolt;  nem  mehete  az  irigység  miatt 
semmi  promotióra ;  ^)  de  hogy  in  privato  statu  se  heverjen  bíilcs 
elméje,  örökké  írt,  olvasott,  és  holta  után  szép  munkáit  hagyta 
posteritássinak.«  *) 

E  munkákból  csak  históriája  van  kiadva.  Bölcsessége 
pedig  főkép  kiadatlan  munkáiban  tündököl.  És  ezekre  a  feledés 
fátyola  borult,  és  az  elkallódás,  elpusztulás  szomorá  végzete 
szinte  szemünk  előtt  terjesztette  ki  rajok  sötét  szárnyait.  Miki) 
Imre  gróf  az  Erdélyi  Történelmi  Adatok  megindításakor. 
1855-ben,  méltán  kesereg  >a  Krasznán  elpusztult  Cserei-féle 
gyűjtemény*  felett.*)  Mi  azóta  tűnődve  kérdhetjük :  megkerul-e 
valaha  az  ő  1853-ban  még  ismert  Verhöczy-hönyve,  az  erdélyi 
törvénytudomány  nagybecsű  codexe,  előkerűlnek-e  az  1880-ban 
még  megvolt  jegyzőkönyvei? 

A  sors  kedvező  szeszélye  legbecsesebb  jegyzőkönyvét,  az  o 
valódi  egyéniségének  leghívebb  tükörét,  véletlenül  a  Történelmi 
Társulat  birtokába  juttatta.  Ennek  nem  szabad  az  előbbiek 
sorsára  jutni,  mert  nem  vagyunk  oly  bővében  a  múlt  idők 
szellemi  kincseinek,  hogy  a  még  meglevőket  elkallódni  enged- 
hetnők.  Olyan  életnek,  mint  minő  a  Csereié  volt,  bölcs  tapasz- 
talatait, mély  tudománya  gyümölcseit,  jogi,  történelmi  és  míve- 
lődéstörténeti  feljegyzéseit  mennél  előbb  nemzeti  közkincsc<»^ 
kell  tennünk. 

SzÁDECzKY  Lajos. 


')  > Cserei  Mihály  a  kálvinista*  ez.  a.  Dómján  István  közölt  S7.>^\> 
czikket  az  Erdélyi  Múzeumban,  1894.  évf.  670.  1. 

*)  EiTŐl  igen  érdekesen  elmélkedik  maga  Cserei  egy  életíratábau 
(apológiájában),  melyet  más  forrásból  szintén  közlök:  Tort  Tár^  19  >^. 
572  és  köv.  11. 

«)  Tört   Tár,  1880.  565.  1. 

*)  Erd,  Tört  Adatok,  I.  köt.  XXI.  1. 
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Fraknói  Vilmos  a  Turul  1893  évi  folyamában  Genea- 
híjiai  és  heraldikai  Mzleményelc  a  vatikáni  levéltárból  czím 
alatt  0  felette  érdekes  czikket  tett  közzé,  melynek  második 
fejezete :  Zsigmond  király  magyar  kiséretének  tagjai  a  genea- 
lógiára és  a  történeti  földrajzra  vonatkozó  adatoknak  egész 
tárháza.  De  mivel  az  ott  előforduló  személy,  család-  és  hely- 
neveknek jórésze  a  latinosítás  által  már  eredetileg  elferdíttetett, 
más  része  —  mint  ezt  a  nyomtatott  szöveghez  fűzött  kérdő- 
jelek mutatják  —  helytelenül  olvastatott  vagy  másoltatott, 
ismét  más  része  pedig  egyáltalában  nincsen  meghatározva :  azt 
hiszem,  nem  végzek  haszontalan  munkát,  midőn  az  eredeti  közle- 
ménynek sorrendjét  követve,  a  kiséret  összes  tagjait,  a  kegy- 
uraságuk alá  tartozó  egyházakkal  együtt  —  a  mennyire  ez 
lehetséges  —  meghatározás  tárgyává  teszem;  előre  kijelentvén 
azonban,  hogy  egyes  esetekben  a  meghatározás  bizony  csak  a 
valószínűség  jellegét  fogja  magán  hordani,  és  hogy  a  személyek- 
nél különös  súlyt  arra  fektettem,  hogy  szereplésöknek  korábbi 
és  későbbi  nyomait  kiderítsem. 

Alapi.  Fejér-megyei  család.  Az  említett  István  1424-ben 
febr.  7-én  mint  Alapi  Domhő  István^  1453-ban  pedig  mint 
Lukács  fia  Alapi  István  szerepel.^)  —  Kegyúri  egyháza  Alapy 
Fejér  megyében  most  is  létezik. 

Albesi  (Albisi).  Bihar  megyéből  származó  ismeretes  család. 
Tagjai  közül  László  fia  Márton  fia  Dávid  lett  Zólyom  megye 
főispánja  s  azóta  használta  a  család  az  Albisi  Zólyomi  nevet. 
Albesi  Dávid  nejei :  1.  Várdai  Katalin ;  2.  Báthori  Erzsébet,  ki 
még  1467-ben  életben  volt.  —  Egyház?i :  (Érd)- Diószeg  Bihar 
megyében. 

»)  Id.  h.  1—8.  11. 

*)  Zichy  Okmt.  VIII.  129.  —  IX.  367.  —  V.  ö.  Hazai  Okmt.  II.  24 
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Andbeás  Johannis  erdélyi  kanonoknál  legyen  kiemelve, 
hogy  Demeter   erdélyi  prépost  1428  és  1429-ben  is  szerepel.^ 

Artáwhízi.  Szabolcs-megyeicsalád.La^fZJ  1438-ban  királyi 
ember;  1453  jul.  30-tól  Szabolcs  megye  alispánja;  1455  jun. 
11-én  kir.  ember.^)  —  Egyháza:  Ártánháza  Szabolcs  megyében. 

Bakolczai  (Bakóczai).  Bakócza  helység  a  XV.  században 
Tolna  megyéhez  tartozott,  most  Baranya  megyében  találjuk. 

Bítmonostori.  Eléggé  ismert,  Töttös  néven  is  előforduló, 
számos  megyében  birtokos  család.  László  a  család  egyik  kima- 
gasló tagja.  Felmerül  1421-ben;  idővel  belgrádi  kapitány, 
királyi  kincstartó,  királynői  tárnokmester,  királyi  főpohárnok. 
Neje  Anna,  1435  végén  ment  hozzá  férjhez!^) 

Belosóczi.  Zágráb-megyei  család,  melynek  tagjai  közül 
Belosóczi  Kerhen  Mihály  1485 — 1491-ig  szlavóniai  al-bán  és 
Kőrös  megye  alispánja."*)  A  helység  maga  kétségkívül  a  Zágráb 
megyében  ma  is  létező  BeloHci-n^ígi  felel  meg. 

Belczi.  Somogy  megyében  most  is  van  Bécz  helység,  mely 
a  XV-ik  században  Baranya  megyéhez  tartozott.  Miután  pedig 
Béezi  János  a  Tolna-megyei  (ma  is  létező)  Kajdacs  kegyura, 
ennélfogva  e  Bécz  a  mai  Kis-Bécz  pusztának  felel  meg,  melyet 
1408-ban  részben  Tolna  megyéhez  számítottak.^)  Belczi  MiMós 
fiai:  Tamás  és  János,  1399  máj.  3-án  fordulnak  elő. 

Bethlen.  A  Béty-Grergely  nemzetségből  származó  ismeretes 
család.  Gergely  1444-ben  a  székelyek  ispánja.^)  —  Egyházai: 
Betlen,  Bozzás  (Bozyas),  Két  hely  és  Keresd:  valamennyi 
Erdélyben. 

Bilket(?).  a  név  Bylge  alakja  kétségtelenné  teszi,  hogy 
itt  nem  a  Bilkeiekről,  hanem  oly  családról  van  szó,  mely 
nevét  a  Veszprém-megyei  Biliege  helységtől  vette.  Különben  is 
alább  látni  fogjuk,  hogy  a  biliegei  templom  szent  János  tisz- 
teletének volt  szentelve. 

BizEREi.  Temes-megyei  család.  Miklós  1443-ban  Temes 
megye  egyik  alispánja.  Egy  Bizerei  Miklós  1448  febr.  20-án 
törcsvári  várnagy.  Bizere   helység  ma  már  nem  létezik.^) 

Bogdáni.  Miután  Péter  fiai  a  veszprémi  egyházmegyében 
laktak,  itt  csak  a  Veszprém  megyében  ma  is  létező  Kis-  é^ 
Nagy-Bogdány  pusztákra  lehet  gondolnunk,  melyeknek  helyén 
a  XV-ik  században  Bogdány  helység  állott,  a  hol  a  Bogdánijl 

»}  Teleki  Okit.  I.  213.  517. 

•)  Zichy  Okmt.  VIU.  630.   -   IX.  99.  362.  503. 

3)  ü.  o.  VIII.   10.  —  IX.  582. 

*)  Blagay  Okit.  399.  425.  —  Tkalcic :  Mon.  oiv.  Zagrab.  II.  466.  47^. 

*)  Csánki :  Magyarország    tört.  földr.  II.  591. 

«)  Székely  Okit.  III.  60.  —  V.  ö.  Zichy  Okmt.  IX.  4.  5.  255. 

')  Csdnki  id.  m.  II.  74.  —  Székely  Okit.  Hl.  61. 
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család  lakott;  ^)  bár  ennek  ellentmond  némileg  egy  más  forrás, 2) 
mely  szerint  a  Veszprém-megyei  Bagdan  templomát  szent 
Katalinról  nevezték,  holott  a  mi  forrásunk  szerint  ecclesia 
beaté  Mark  volt 

BosÁNYi.  A  Divék  nemzetségből  származó  Bosaányi  család 
Xyitra  megyében.  —  Egyházai:  Újfalu,  Bossány  és  az  elfer- 
dített Chewafhy,  mely  valószínűleg  a  mai  Csávoj-nak  felel  meg. 

Budai.  Miután  itt  Buda  városra  ia  gondolhatunk,  Buda 
nevű  helységek  pedig  Heves,  Zala  és  Vas  megyében  is  ^)  léteztek, 
melyekről  ma  csak  a  Heves  és  Zala-megyei  Kishuda  nevű  puszták 
tanúskodnak,  nehezen  állapítható  meg,  hogy  Miklós  fiai  mely 
megyéből  valók  voltak.  Igaz  ugyan,  hogy  Csányi  Péter,  a  király 
trombitása,  szintén  egy  budai  egyház  kegyura,  de  ez  utóbbi 
szent  Péterről  vette  nevét,  holott  a  Budai  testvérek  kegyura- 
sága alá  tartozó  templom  Mária  Magdaléna  tiszteletének  volt 
szentelve,  mely  néven  mint  budavári  kápolna  többször  említ- 
tetik; hozzá  még  az  is  járul,  hogy  mind  Heves,  mind  Zala 
megyében  (de  még  másutt  is)  létezett  Csány  nevű  helység. 
A  legnagyobb  valószínűség  azonban  mégis  a  mellett  szól,  hogy 
BudorYárral  van  dolgunk. 

BűKi.  Büki  Baső  1381  és  1384-ben  Kőrös  megye  főis- 
pánja,*) Zala  megyében  törzsökös  család  sarja;  utódai  a  Biki 
Basó  nevet  vették  fel.  Vas  vármegyében  is  birtokosok.  —  Egy- 
háza: Bük  Zala  megyében. 

Csanádi.  Minthogy  e  Csanád  a  bácsi  egyházmegyéhez 
tartozott,  ennélfogva  a  Pest  megyében  most  is  létező  Pest- 
Csanád  helységgel  van  dolgunk,  mely  1433-ban  még  Bodrog 
megyéhez  számíttatott: 

Csáki.  Erre  nézve  az  áll,  a  mit  föntebb  a  Budaiakról 
m<jndtunk. 

Csapi.  A  Baksa  nemzetségből  származó  s  az  ország  észak- 
keleti részeiben  elterjedt  család.  László  1433  ápr.  25-én  kan- 
czellár,  s  ugyanakkor  testvére  István  is  említtetik.^)  1431-ben 
>volt  alkanczellár* ;  1418-ban  pedig  Péter,  István,  János  és 
.igoston  nevű  testvéreivel  együtt  említik.*^)  —  Egyházaik:  Zankőcz 
<  Sztankócz),  Parnó,  Zeech  (Gálszécs),  Bassan  (Bosnyicza) 
Zemplén,  Ezen  (Eszény)  Szabolcs  megyében. 

CsEGEDi.  Bihar-megyei  család.  —  Egyházai :  Cheged  (C'se- 
gödi  puszta)  és  Eres  (talán  Ebes)  Bihar  megyében. 

>)  U.  o.  III.   223.  265. 

«)  Mon.  Rom.  ep.  Vesprim.  II.  328. 

»)  Hazai  Okmt.  VI.  1.3. 

*)  Hazai  Okmt.  V.  162.  —   TkaUic  id.  m.  I.  'M\. 

»)  Zichy  Okmt.  IX.  512. 

«)  Károlyi  Okit.  II.  37. 
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CöOLNOK.  Az  Omori  Csólnok  család  Krassó  megyében  volt 
birtokos.  Lorincz  és  Miklós  1437  febr.  20-án  kijelentik,  hogy 
őket  Lónyai  Antal,  anyjuk :  Lónyai  Torma  László  özvegye  hit- 
béri követeléseire  nézve  kielégítette.  —  Egyházaik:  (hm. 
Szentkirály  és  Szentmárton,  melyek  közül  ma  csak  az  elM", 
van  meg  Temes  megyében. 

('süPOE.  Az  ismert  Monoszlai  Csupor  család,  melyről  most 
már  egészen  bizonyos,  hogy  a  Monoszló  nemzetségből  szárma- 
zik. Öse  István  fia  Monoszlai  Chupor  István  comes,  1321  aug. 
21-én  Zágrábban  mint  báni  ember  működik.^  I^ál  előbb  Kfe 
megye  főispánja,  később  szlavóniai  bán  (1415);  fiai:  ÁJcos 
(Achatius),  György  és  Demeter,  1426  aug.  13-án  petrinjei  bir- 
tokrészüket zálogba  adják.*)  Demeter  később  győri  püspí^k; 
György  1455  jan.  27-én  még  él;  Miklós  1468  és  1470-ben 
erdélyi  vajda  és  a  székelyek  ispánja;  meghalt  a  nélkül,  hogy 
tiutódot  hagyott  volna  maga   után.    István    1492-ben   halt  el 

Denoeleoi.  Szatmár-megyei  család,  melyből  1323-ban 
Pongrácz  fia  János  fia  László,  1415-ben  György  merül  fel.') 

Derencsei.  Tulajdonképen  Derencsényi,  A  Balog  nemzet- 
ségből származó  Gömör-megyei  család.  Péter,  János  és  Miih'.s 
1448-ban  fordulnak  elő.  —  Egyházaik:  Deremsmy,  Anm 
(kétségkívül  a  mai  Darnya)  és  líimaszombat. 

DéshXzi.  Közép-Szolnok  megyéből  származó  család.  - 
Egyházai :  Bewnye  (Bőnye)  és  Desház ;  ma  mindkettő  Szilágy 
megyében. 

EcsÉRi.  Zala-megyei  család.  László  hütleDségbe  esett, 
minek  következtében  Erzsébet  királyné  őt  1440-ben  egjik 
birtokától  megfosztja.  —  Egyháza:  Etsér,  ma  puszta  Zala 
megyében. 

Enyedi.  Alsófehér-megyei  család. 

Erestovai.  Elrontott  név.  Minthogy  a  veszprémi  egyház- 
megyéről van  szó,  a  Somogy  megyében  létezett  Ereszt{e/V(-niji 
családra  kell  ráismernünk,  melynek  egyik  tagja  Miklós,  1386-ban 
szerepel.  Eresztvényi  Péter  1410-ben  udvari  jegyző.  Az  Ereszte- 
vényiek  1479-ben  megveszik  a  Somogy-megyei  Fejéregyháziak- 
nak eresztvényi  birtokát.**) 

FXncsi.  Körös  és  Somogy  megyékben  törzsökös  család 
mely  nevét  az  Árpádok  alatt  élt  Fancs  nevű  ősétől,  előnevéí 
l)edig  a  Kőrös-megyei  Gordova  helységtől  vette.  Gardovai  i>í.>7/" 

»)  Ikaldic  id.  m.  I.  99. 
«)  Blagay  Okit.   278. 

»)  V.  ö.  Hunyad  megye  nemes  családjai,  II.  31. 
*)  Fejér :  Cod.  Dipl.  X.   3.  4.  —  Hazai    Okmt,    III.    284.  —  T.  ... 
(Witiki  id.  m.  II.  671. 
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bán  tiai:  Imre,  Bertalan  és  Lisdó,  valamint  e  Bertalan  fia 
István,  és  leányai:  Erzsébet  és  Zsőjia  már  1417-ben  fordulnak 
elő.O  1424-ben  ezeken  kívül  még  a  fentebbieknek  testvére- 
János  is  szerepel.  László  bán  pedig  szintén  Lászlónak  a  fia, 
s  még  1412-ben  életben  találjuk.  —  Egyházai:  (Balaton)- 
Bermy  és  Kéthely  Somogy  megyében.  —  Szerdahelyi  Imre- 
—  úgy  látszik  —  a  Q-yör  nb.  Szerdahelyi  család  tagja. 

FöLDEsi.  Tolna-megyei  család.  —  Egyháza :  Kajdacs  Tolna 
megyében. 

FoRGOLÁNFALvi.  Ugocsa-mcgyei  család,  melynek  1414-ben 
Imre  nevű  tagját  ismerjük.  1451  máj.  27-én  pedig  Forgolán- 
falvi  Sebestyén,  Antal,  Mihály  és  Tamás,  mint  tanuk  szere- 
pelnek.^) —  Egyháza:  Forgólány  Ugocsa  megyében. 

Q-ABizDA.  A  Laki  Garázda  család  kétségkívül  Kőrös 
megyéből  származik.  Miklós  megkapja  1419-ben  a  Tolna-megyei 
Lak  birtokot,  melyről  magát  nevezi.  Balázs  kétségkívül  Miklós- 
nak a  fia,  —  Egyháza:  Lak  Tolna  megyében;  jelenleg  már 
nem  létezik. 

Gale8milet(?).  Kétségkívül  elrontott  név.  Miután  e  néven 
kívül  egyéb  magyaríízö  adatot  reá  vonatkozólag  nem  találunk, 
kétséges,  vájjon  magyar  ember  volt-e  ?  Ha  igen,  akkor  való- 
színűleg »Sigismundu8  de  Gales,  miles«  olvasandó.  Gales  vala- 
mely Oáhs  nevű  helységnek  felelhetne  meg,  mely  névvel  több- 
ször találkozunk. 

Gtrecsei.  Helyesen  Gecsei  olvasandó;  ez  pedig  A  ba  új  vár- 
megyei család.  Unokatestvérét  Lászlót,  a  szöveg  helyesen 
Gechei-nok  mondja.  Sebestyén  fia  György  Hunyadi  János  zász- 
laja alatt  részt  vett  egynehány  török  hadjáratban,  miért  is 
testvérével  Istvánnal,  Mátyás  királytól  1458  márcz.  2-án  bir- 
tokot kapott.  Akkor  ő  János  váradi  püspöknek  házi  tisztje.^) 
István  1464-ben  már  nem  él;  Miklós  1446-ban  még  szerepel; 
György  utoljára  1477-ben  fordul  elő.  Szövegünk  a  Gecsei 
családnak  eddig  ismert  nemzedékrendjét  jóval  szaporítja.'*)  — 
Egyháza :  Bukoch  (Bukócz)  Abaúj  vármegyében. 

Gerö.  Kolozs-raegyei  család ;  helyesen  Gyerömonostori 
Gyeröfi  néven  ismeretes.  László  és  György  1469-ben  vajdai 
emberek.^)  —  Egyháza:  Gyerö-Vásárhely  Kolozs  megyében. 

Gersei.  a  Nádasd  nemzetségből  származó,  Vas  megyében 
törzsökös    család,    mely    tulajdonképen    a    Gersei    Pető    nevet 


»)  Zichy  Okmt.  VI.  477.  478. 

»)  Károlyi  Okit.  H.  15.  289. 

»)  Károlyi  Okit.  II.  318.  362. 

*)  Csorna ;  Abaúj-Torna  meírye  nemes  családai,  233. 

'^)  Teleki  Okit.  II.  98. 
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viselte.  Pető  1405-beii  merül  fsl  és  1438-ban  testvérével  Lászlr^- 
val  együtt  Zala  és  Vas  vármegye  főispánja.  Mindketten  foly- 
tatták a  családot.  —  Egyházuk:  Gerse  Vas  megyében. 

Halápi.  A  Bogát-Eadván  nemzetségből  származó,  Zala 
megyében  törzsökös  család,  melynek  tagjai  a  Halápi  Fehh 
nevet  is  viselték.  Halápi  Felécs  Mikhjs  fia  László  1424-ben 
merül  fel.  —  Egyháza:  Haláp  Zala  megyében. 

Haraszti.  Miután  több  Haraszti  család  létezett  és  szöve- 
günk a  puszta  névnél  többet  nem  mond,  bajos  elhatározni, 
hogy  kivel  van  itt  dolgunk.  Egy  Haraszti  Dénes,  a  baranyai 
család  tagja,  1430-ban  Ozorai  Pipó  temesi  főispánnak  tisztje: 
1444-ben. még  szerepel  mint  birtokos.^ 

Hartai(?).  Elrontott  név.  A  szöveg  folytatásában  azt  talál- 
juk, hogy  Pakosi  Imrével  együtt  LadislauH  de  Hard  is  folya- 
modik. Ez  a  helyes  névalak;  a  család  pedig  nem  más,  mint 
a  Fejér-megyei  Hardi  család.  Hogy  tényleg  ezzel  van  dolgunk, 
annak  bizonyítékát  abban  találjuk,  hogy  a  Paksiak  1466-ban 
a  Hardiakkal  flard  fölött  egyezkedtek. 2)  Hardi  László  1453-ban 
egy  Fejér-megyei  birtokos  beiktetásánál  működik  közre.')  — 
Egyházuk:  Hard  (ma  puszta)  Fejér  megyében. 

HiDASKűTi.  A  szöveg  kétszer  is  Ht/dakiU-vól  szól;  mi 
azonban  sem  Hidahúty  sem  Hidaskút  nevű  helységet  nem 
találunk.  Hidegkút  nevű  van  sok.  Minthogy  Aiitai  a  veszprémi 
egyházmegyebeli  hidakúti  templom  kegyura,  s  a  Veszprém 
megyében  ma  is  létező  Hidegkúton  1488-ban  egy  Hidegkúti 
Antal  nevű  birtokos  említtetik,**)  bizonyosnak  látszik,  hogy  itt 
a  Veszprém-megyei  Hidegkúti  családdal  van  dolgunk,  melyből 
1403-ban  Farkas  fia  Bereczk  ismeretes.^) 

Hlubosiczki.  Miután  egy  Hluboka  nevű  helységet  Xyitra 
megyében  ismerünk,  és  Miklós  két  egyháznak  az  esztergomi 
egyházmegyében  kegyura,  kétségkívül  a  Nyitra-megyei  Hlubo- 
kától  vette  nevét.  Hlohokai  Miklós  1437  nov.  9-én  a  Nyitra- 
megyei  Vendég  birtoknak  zálogos  ura,  melyet  Zsigmond  király 
nála  elzálogosított.*)  —  Egyházai :  Ropow  (valószínűleg  Kohov) 
és  Snraivina  (valószínűleg  Suránka)  Nyitra  megyében. 

HosszuMEZEi.  Valószínűleg  a  Zemplén-megyei  KolcshoiiS2ü' 
mező  helységben  birtokos  Hosszumezei  család  tagja.  E  helység; 
most  is  fennáll. 


»)  Zichy  Okmt.  VIII.  431.  4(58.  494.,  —   IX.  82. 

2)  Csánkí  id.  m.  III.  383. 

3)  Zichy   Okmt.  IX.  367. 
*)  Csánki  id.  m.  III.  233. 
*)  Hazai  Okmt.  V.  195. 

•)  Zichy  Okmt.  VIII.  610. 
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Jászok.  Az  említett  Kisir  alatt  kétségkívül  a  mai  Jás^:- 
Kisér  értendő;  Ladány  a  mai  Jászhdány  helység,  Madarai 
pedig  a  Jász-Nagykun-Szolnok  megyében  fekvő  Madarassal 
azonos.  Wysac  alig  lehet  más,  mint  a  mai  Krassó-megyei 
Ywzág^  mely  a  XV-ik  században  Temes-megyéhez  tartozott  éa 
már  1371 — 1372  között  Wyzag  néven  ismeretes. 

Kapoczocbi  (?).  Elferdített  név.  Miután  Péter  atyja  Balázs^ 
és  1479-ben  bizonyos  Kapuchicz  Balázs  modrusi  kanonok,^) 
valószínűnek  látszik,  hogy  ez  utóbbi  Péternek  testvére.  Kapudic 
nevíí  helységet  ma  nem  találunk  Horvátországban. 

Kátai.  a  Kata  nemből  származó  Csekekátai  Kátai 
család  értendő.  Fülöp  és  rokonai  Albert  királytól  a  Csongrád- 
megyei Csongrádot  zálogba  kapták,  melyet  Hunyadi  János 
1451-ben  váltott  vissza  tőlük.^)  Jakab  1439-ben  az  egri  püs- 
pök vicariusa.  Taruczi  Gergely  kétségkívíil  valamely  Darócz 
után  kapta  nevét;  1428-ban  Mihály  a  jász-kunok  bírája,  Fülöp- 
pel együtt  Szabadka  tulajdonosa.^)  —  Egyházaik:  Kata  Pest 
megyében,  és  Egres  Nógrád  megyében.  Ma  csak  mint  puszta 
ismeretes. 

Katus.  Ennek  meghatározására  szolgál,  hogy  a  Seurgetek-i 
egyház  kegyura,  mely  helység  nem  más,  mint  a  mai  Somogy- 
megyei  Görgeteg ;  mivel  pedig  e  mellett  most  is  Tamási  puszta 
található,  világos,  hogy  Gergelynek  helyes  neve :  Tamási  Katiis^ 
Gergely. 

Kecsei.  Miután  Keche  nevíí  helység  a  pécsi  egyház- 
megyében nem  található,  ezt  a  nevet  elferdítettnek  kell  tekin- 
tenünk. 

Kemény.  A  Kolozs-megyei  Gyerömonostori  Kemény  család. 
István  1456  és  1457-ben  erdélyi  alvajda.*)  A  Kabos  család 
szintén  Kolozs-megyei.  Kabos  Györgyiül.  1468-ban  kir.  ember; 
Farnasi  Miklós  fia  János  fia  Vörös  Dénes  1427-től  1448-ig 
szintén  Kolozs-megyei  birtokos ;  mellette  szerepel  mint  földesúr 
1429-ben  Erdélyi  György  és  Szentmihálytelki  Tompa  István.  — 
Egyháza:  Gyerömonostor  Erdélyben. 

Kesztölczi.  Miután  Antal  titeli  kanonok,  több  mint  való- 

szinű,  hogy  családja  nem  az  Esztergom  megyében  ma  is  létező,. 

hanem  az  egykori  Tolna-megyei  Kesztölcz  helységből  származott. 

KisKOMÁRi.    Somogy-megyei    család.    —    Egyháza:    (Kis)- 

Marót  Somogy  megyében;  ma  puszta  a  marczali  járásban. 

Kocsi.  Vas  megyében  is  találunk  Kocsi  Török  nevű  csa- 

»)   Tört,   Tár,  1899.  242. 

■)  Károlyi  Okmt.  II.  291. 

»)  Zichy  Okmt.  Vni.  363. 

♦)  Teleki  Okit.  II.  56.  —  Zichy  Okmt.  IX.  560. 
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ládot;!)  de  miután  András  a  reszm-Pmi  ^^i..- 
toző  :VIihály£án  kegyúr    yiUsoJZlZu^^^^'^^'^i^f- 
személyével  azonos,  aki  ulli,et^iiíft*"^^'^' ^^^^^^ 
mond  királytól  a  Zala-miyei  mISIm  *^-    °'*^*™»t.  Zsig. 
háza:  MiMyfa  Zala  m^7in         '  ^^'^'>  ~  ^^ 

azaz  ;fe;:S"S4-3er""  '^^'"'  -^--^eg^'--...üi 

háza  G«»^S  ^""*^°  •'°'°**  ^«*«'  "^"^í  -B«'a^*  ke<.vdri  ^r 
n&za.  fsyunkod,  a   pecsi    egyházmeirvélw^n   f^t.:^!    r"'  .    ^?^" 

annyira  ismeretesek,  hoW  a  ról..t  «,Ai^f  ~"  t?' ^ '^*'"«« 
itt  joggal  mellőzhet  ük  ?^  Egy Wik  L^''**?. '^^^^^^ 
Szentgyörgy  és  &iaZo.  zfla  megvébS^^   (S^emenve). 

tehát  elrontott  ^^^LS^'^SS^,  rSeU  f^fT" 
az  Ung    megyében    fekvő  Mátyócz  (SíathiuchTÍ       '"*'',  ''*^^" 

hogv  az  itt  eKKordutó  taeotrül  »^.L?^       j  "f"*  'sneretes. 

iÍELAVEN(?).    Ferdített    név.    rá„aV   mS     *°  ^l^^"*^-^ 

-^-«    .s.„on..   d.   eade.,n   Mdan   tZ.mS^T'f  í""i 

alakja.    Meghatározására    szoleáJion     o      •  ,  -*  l^'^"^'' 

ren^..  jószágokra  nézve,  melyeket  oloSX^dtv^X 


^Mnki  id.  m.  II.  854. 
l''  a  III.  162. 
')  Hii7.ai  Okmt.  VI.  384. 
''■>  Zirhy  Okmt.  IX.    .íoo 
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Zsigmond  királytól  megerősítést  nyer.^)  Miután  Ozorai  Pipó 
azelőtt  Pipo  seu  Philippus  de  Scohribus  alias  de  Florencia 
nevet  viselt,^)  világos,  hogy  János  neve  magyarul  csak  ez 
lehet:  Méláni  János  Florenczl'ól ;  azaz  a  Meláni  család  Flo- 
renczben  élt,  de  Méláni  az  igazi  neve,  valamint  Pipónak  csa- 
ládja szintén  florenczi  illetőségű,  de  Scolaris  nevezetű.  A  vati- 
káni levéltár  adatai  szerint  Giovanni  de  Milanensi  1426 
íípr.  22-én  lett  váradi  püspök;  ebből  azonban  nem  szabad 
arra  következtetni,  hogy  e  név  a  milanói  herczegekkel  kapcso- 
latban áll,  mert  Milano  neve  latinul  Mediolannm.  Bizonyítja 
ezt  azon  körülmény  is,  hogy  ugyanazon  forrás  szerint  a  püspök 
ügyészei:  Di  Milaneiisi  Miklós  és  Tamás,^)  a  kikről  apodi- 
ktikus  bizonyossággal  állíthatjuk,  hogy  a  püspök  rokonai  vol- 
tak; maga  a  püspök  pedig  kétségkívül  Ozorai  Pipónak  anyai 
ágon  rokona.  Meláni  Tamás  tehát  Florenczből  származó  csa- 
lád tagja,  mely  család  a  hatalmas  Ozorai  Pipóval  tartott 
rokonsága  révén  Magyarországba  jött  és  itt  letelepedett.  Azon 
körülmény,  hogy  Meláni  Jánost  a  Gutkeled  nb.  Kusalyi  Jakcs 
Dénes  követte  a  váradi  püspöki  széken,  azon  feltevésre  jogosít, 
hogy  Kusalyi  Jakcs  Mihály  a  székelyek  ispánja,  és  testvére  László, 
kiket  Meláni  Tamás  supplicatiójába  bevett  és  a  kikkel  1433 
előtt  és  után  elég  gyakran  találkozunk,  vele  valamely  sógorsági 
viszonyban  állottak.  Dénes  püspök  pedig  a  kettőnek  unokatestvére. 

MiKEPALvi.  MiJcefa  van  Zala  megyében,  Müefalva  pedig 
Kis-KüküUő  megyében.  De  miután  István  az  esztergomi  egy- 
házmegyéhez tartozó  Pribolc^  (Pribócz)  kegyura  volt,  nem 
igen  valószínű,  hogy  erdélyi  ember  lett  volna.  Pribóczot  jelen- 
leg csak  Turócz  megyében  találunk. 

Mindszenti.  Minthogy  számos  Mindszent  nevű  helység 
van  és  a  szöveg  a  puszta  névnél  többet  nem  mond,  meghatá- 
rozása egyelőre  lehetetlen;  annyit  azonban  megjegyezhetünk, 
hogy  Coma  helyett  Cozma  olvasandó. 

Nempti.  Baranya-megyei  család,  mely  kétségkívül  a  Németi 
íiemzetségből  származott. 

Orastyai.  Elferdített  név.  Miután  Péter'  a  csanádi  egy- 
házmegyében fekvő  Halmos  kegyura,  ez  pedig  Mehádiától 
nyugatra  esett,  bizonyosnak  vehetjük,  hogy  Orastya  nem  más. 
mint  a  Karánsebes  táján  valamikor  létezett  és  akkor  Temes 
megyéhez  tartozó  Vozestya;^)  a  mivel  szépen  egyezik,  hogy 
Péter  azelőtt  a  görög  egyház  híve,  tehát  oláh  ember  volt. 

')  Temes  vm.  Okit.  I.  605. 

«)  C.  o.  583. 

")  Pray:  Hierarchia,  II.  179.  180. 

*)  V.  ö.  Csdnki  id.  m.  n.  40.  48. 
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OitBKio.  A  LTütkeled  nK  GtHi  OrArrí/A  család  Í!?i3i**ri  i  »,j*. 
Mihály^  a  kf^.sobbi  nádor,  -^  Egyháíai :  Csdlt^a  Arad  mt'KTé- 
beiu  ÍTttt  SííaWlcö  Tiicgyében,  Az  adat  legérdekesebb  réaze  fti; 
hogy  Mihálynak  neje  14H3'baii  Borbákí. 

0^iDFALvi(?)  helyesen  (hzfkifalt;u  Ugocsa- megyei  i>aUiL 
ihmdfalvi  Franh  Mátyás  1450-beti  fordul  elő  tmut  biitoktis.*) 
—  Egyháza;  Sásvár  ügoesa  megyében, 

Patíohí,  a  Rátold  nb.  iifmert  PnHi  csialád  Tol 
Ml,  melyből  Imre  még  14.55  ápn  14-én  éL    Xeje  (k  iil 

a  máöodikj  Zákányi  Lászkí  özvegye  1453- ban*  Ha  LáitU 
1455-ben  *í2ert?pel,  Fakd  S^eviere  1434  nov.  l-én  és  143t>-hiii 
Tolna  megye  alispánja;  1455-boii  tntnt  birtokoí^  fordnl  eléJ) 
Velük  egyiitt  szfírepelDek  Hardi  Lámlé  és  Bdtmona^ton  Ldsslá^ 
a  kikről  már  besí&éltünk.  továbbíi  Síi'Möú  Láttán,  kiról  Mhh 
lesz  S2Ó.  —  Egyházaik:  Qpapfij  hak^  és  BuM-hqne  iB^ílcske) 
Tolna,  Hard  Fejér,  Ss^íUös  és  i^rtr  Heres.  Bátmonosf^r  IttMirog^ 
&í*wímín  Nógrád,  Bülege  Veszprém  megyében. 

Pelei.  Közép- Hzolnok  megyei  családi,  Kgy házai :  /tíe  m 
Er-MhnL-zenty  ma  Szilágy  megyében. 

RfcT>Ei*  Az  Aha  ok  ismert  Jthédei  család,  ^^  Egyházai; 
Wifnyarcz  (Vanyarcz)  és  Herencsi'mj  X<>grád  megyében, 

lioHOHczi.  A  Héder  iib.  Gümngi  csítlád  egyik  ha^jtása^ 
mely  a  Va8  megyében  fekvó  Fohonc^  helységről  vette  feí  a 
Röhúnczi  ne?et.  Henrii'  fia  Andrá,^  fia  í?/tífiii,  U^hái  nnm 
mint  a  szíivog  mondja:  Henrik  tia,  1438-ban  biz* niyc»is  Sopron^ 
megyei  birtokokat  kap-  143H  után  már  németesmi  a  Jteth' 
nit^er  (Hohoncsí  németül  Recbnitz)  nevet  busznál  ja ;  e  néven 
találjuk  öt  1441  és  1443-ban*^)  Anyja  Anna.  az  OsJ  nli. 
Asszony  falvi  család  sarja.  Utódait  nem  ismer jiik.  —  Kgy  há«i: 
SSeiichka  a  zágrábi  egyházmegyében,  meg  nem  baxározhatdw  d« 
dgy  látíizik^  hogy  a  Belu- vármegyei  ^eikan-m\l  azonos. 

HozooKYL  A  Vásztély  (Baszteh)  nb.  hírneves  c^^UáiL 
Sinian  fia  Idrán  \tí\  óta  Fozí^ony  megye  főispánja;  (hjtirpii 
145<í-baTi  ugyanaz.  JAifelo  fia  Mvdn  144ü-bBn  ÍHmeret<?5^  Xeje 
Czeczília,  az  ismert  Bazíni-Szentgyörgyi  család  sarja*  -  -  Egy* 
házaik :  Varanó  Zemplén,  Tála  Komárom  megyében, 

SAor.  Az  AkoH  nb,  Karanm-sáffi  Sá{/i  csaláfl  Kőgi^d 
megyében*  —  Egyházai :  (KaraüC8)-5(^j  Lüke  és  Óen^^gye  Ndg* 
rád»  Miche  ÍAléhi)  és  Hmi/it  tTÖmör  megyében. 

StiTicitJcgí?).  Ferdített  név,  Jlogfelel  a  líars  megye  vere- 
bélyi    járásában    most    is    létező    Sdctkdt     helységnek:    a    mi 

')  Ssdradok,  löas.  743, 

•)  Zichy  Okmt.  VHL  543,   564.  5Bi.   —  IX.  S77.  4»0. 

Vi  Z'AiiL  vm.  Okit,  lU  "  Ziohy  Ükmt.  IX.  50. 
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abban  leli  bizonyítékát,  hogy  Schetichuchi  László  az  eszter- 
gomi egyházmegyében  fekvő  Lilee  kegyura ;  ez  pedig  nem  más, 
mint  a  verebélyi  járásban  levő  Lüh.  1437-ben  Setét  kúti 
András  Bars-megyei  birtokos, 0  1420-ban  pedig  Lévai  Cseh 
Péternek  várnagya.  Kápolnai  László,  kiért  Setétkúti  László 
supplikál,  meg  nem  határozható.  A  legnagyobb  valószínűség 
a  mellett  szól,  hogy  a  Fejér-megyei  Kápolnai  (de  Capella) 
család  tagja. 

SiMONYi.  Miután  Bars  megyében  Simony  nevű  helység 
létezik  és  Mihály  egyúttal  Geszienyowczi  Gergely  özvegyeért 
kérelmez,  Bars  megyében  pedig  Qesztöcz  nevű  helység  is  van, 
feltehető,  hogy  Mihály  a  Bars-megyei  Simonyi  család  tagja; 
feltűnő  azonban,  hogy  a  családtagok  sorában  őt  ki  nem  mutat- 
hatjuk. Ez  arra  enged  következtetni,  hogy  esetleg  egy  Somogy- 
megyei  hasonló  nevű  család  tagja  is  lehet,  mert  ott  szintén 
létezik  Simonyi  nevű  helység,  és  egy  Gesztenye  nevű  falu  a 
XV-ik  században  kimutatható. 

SóLYAQi.  Tolna-megyei  család.  —  Egyházai :  Sólyag,  Gyu- 
Inj,  Taba  Tolna  megyében,  Cseke  a  veszprémi  egyházmegyében. 
SöRBGi.  Gömör-  vagy  Pest-megyei  család  lehet,  mert 
mindkét  megyében  van  Söreg  nevű  helység.  Minthogy  Osvát 
a  váczi  egyházmegyéhez  tartozó  Söreg  kegyura,  sokkal  való- 
színűbb, hogy  a  Pest-megyei  család  tagja. 

SuLLUsi(?).  Nem  más,  mint  az  alább  következő  Szöllösi 
család. 

Sulyok.  A  Kis-KüküUő  megyében  törzsökös  Szancsali 
Sulyok  család.  Szancsali  Óz  Benedek  1425  jun.  14-én  al vaj- 
dai ember ;  alig  tévedünk,  ha  György  fiával  azonosítjuk.  Az  a 
Szancsali  Sulyok  Benedek j  a  ki  1508-ban  Torda  megye  alis- 
pánja, valószínűleg  fia  az  előbbinek.  —  Egyháza:  Szancsal 
Kis-KüküUő  megyében. 

Szakácsi.  Somogy-megyei  család,  mely  kétségkívül  több 
ágra  szakadt ;  őseik  valamikor  a  király  konyha-népeihez  tartoz- 
tak és  ennek  következtében  Balázs  is  a  királyi  konyha  tisztje.  — 
Egyházaik:  Kis-  és  Nagy-Szakácsi  Somogy  megyében. 

SzALAcsi.  Bihar-megyei  család.  A  szöveg  azt  sejteti,  hogy 
Isttán  családi  neve:  Szalacsi  Kálmán.  —  Egyháza:  Szalacs 
Bihar  megyében. 

SzEBEKi(?).  helyesen  Szebenyei.  Abaúj- vármegyei  család. 
Szehenyei  András  fia  Ferencz  kapja  1441  ápr.  17-én  I.  Ulászló 
királytól    néhai    Romhányi    Miklós    összes    birtokait.    Atyján 


0  Botka :  Bars  vm.  Okmt.  93. 
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kívül  még  testvérei:  György  és  Miklós  részesek   az  adomány- 
ban.^) —  Egyháza:  Szend  'Abaúj  várm^jében. 

Székel.  A  Rákosi  Székdy  család  Erdélyben.  Miután  két 
egyháza:  Keresed  és  Csegez  Torda- Aranyos  m^yében  teü. 
nem  szenvedhet  kétséget,  hogy  e  család  az  ugyanott  létező 
Oláh-Rákos  helységben  volt  törzsökös. 

Széki.  Tolna-megyei  család.  János  slz  ugyanazon  megyé- 
ben fekvő  Gyulaj  plebánusa. 

SzEüTOYöRGYi.  A  Száty  nb.  Szentgyörgyi  Szopa  család 
Somogy  megyében.  János  1417-ben  valamennyi  rokonáyal  a 
Somogy- megyei  Szentgyörgy  és  más  birtokokra  nézve  egyez- 
ségre lép.*)  —  Egyháza:  Szentgyörgy  Somogy  megyében. 

SzENTivÁwi.  Miután  sok  ily  nevű  család  létezett,  el  kell 
fogadnunk,  hogy  Benedek,  mint  a  váczi  dioecesishez  tartozó 
ember  a  Nógrád-megyei  Szentiván  helységtől  vette  nevét. 

SzENTLÁszLói.  Az  cmlítctt  Marciis  >dominus  temporalis 
ville  Herbe  Weisenburgensis«-nek  mondatik.  Ez  zavaros  ugyan, 
de  a  Weisenbnrgensis  elárulja,  hogy  itt  erdélyi  német  hely- 
ségekkel van  dolgunk.  A  Villu  Herbe  ismeretlen;  úgy  látszik 
azonban,  hogy  Villa  Herbordi  faluval  van  dolgunk,  mely  az 
Alsófejér  megyében  fekvő  Balázsfalva  helységgel  volt  azonos: 
a  miből  következtethető,  hogy  Szentlászló  —  mert  több  ilyeii 
nevű  helységet  ismerünk  —  nem  más,  mint  a  Kükiillő-megyei 
Szász-  Szentlászló.  ^) 

SzENTMÁRTONi.  Miuthogy  Benedek  slz  egri  megyéhez  tar- 
tozó Szentmárton  kegyura,  benne  csak  a  Borsod-megyei  Széni- 
mártoni  család  tagját  láthatjuk. 

SzöLLösi.  A  megnevezett  Szöllösi  István  Paksi  Imrével 
együtt  említtetik,  mint  a  szöllösi  és  igari  egyház  kegyura.  Ennél- 
fogva a  Heves-megyei  Szöllösi  család  sarjának  keÜ  lennie. 

Tamási.  A  Héder  nb.  Güssingi  család  egyik  hajtása  a 
Tolna-megyei  Tamási  család,  melynek  tagjai  közül  Jánú^ 
erdélyi  vajda  lett ;  íiai  ennek  folytán  a  Vajdafi  nevet  is  hasz- 
nálták. László,  kivel  még  1441  szept.  9-én  találkozunk,  már 
143()-ban  kir.  főajtónálló,  1439-ben  kir.  főlovászmester.  - 
í]gyháza:  Tamási  Tolna  megyében. 

Tankai.  Miután  Tanka  nevű  helységet  nem  ismerünk 
úgy  látszik,  hogy  Petrus  Tanka  nem  valamely  birtok  utáu 
vette  nevét.  Ezt  az  is  támogatja,  hogy  Vas  megyében  ugyan- 

*)     Zichy  Okmt.  IX.  22. 
«)  Hazai  Okmt.  III.  306. 

')  Be  az  sincs  kizárva,  hogy  a  Fejér-megyei  Szentlászlóról  vao  sz>\ 
mert  az  ngyauazon  megyebeli  Laczháza  némelykor  Herhártháza  néven  i* 

említtetik. 
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akkor  (de  még  előbb  és  később  is)  különféle  előnévvel  élő 
Tanka-családbeli  személyeket  ismerünk ;  ^)  azért  azt  hiszszük, 
hogy  bár  egyháza  a  zágrábi  egyházmegyében  feküdt,  ő  is  e 
Vas-megyei  családhoz  tartozott. 

Tapsoni.  a  Somogy-megyei  Tapsoni  Antimfi  család  sarja, 
János  fin  Miklős,  1424— 1450-ig  ismeretes;  komáromi  vár- 
nagy és  Baranya  megye  alispánja  (1446).  Lmzló  nevű  fiában 
kihalt  az  ága. 

Terbbesi.  Mivel  a  szöveg  azt  mondja,  hogy  Therehesi 
Tamás  a  veszprémi  egyházmegyéből  való,  magától  értetik,  hogy 
nem  lehet  Zemplén-megyei  ember.  Terebes  nevű  helységet 
azonban  a  veszprémi  dioecesisben  nem  találunk.  Azért  nem 
valószínűtlen,  hogy  itt  a  Somogy-megyei  Terébezd  helységről 
van  szó. 

Thallóczi.  a  megnevezett  Matkó  az  ismeretes  Raguzai 
vagy  Thallóczi  család  tagja;  1433-ban  Kéve  főispánja  és  a 
sókamara  grófja;  1435-ben  szlavóniai  bán;  1436-ban  dalmát- 
horvát-szlavón bán;  1440 — 1441-ig  szlavón  bán,  Cetin  főis- 
pánja;  1443-ban  ismét  dalmát-horvát-szlavón  bán. 

Várdai.  Az  ismert  Gutkeled  nb.  Kisvárdai  család  tagja, 
Miklós  fia  MikUs^  1424 — 1457-ig szerepel;  neje  Perényi Katalin 
1446-ban  fordul  elő.  Miklós  1453-ban  Szabolcs  megye  főispánja, 
1454-ben  királyi  kincstartó.  —  Egyházai:  Kisvárda  és  Litke 
vSzabolcsban,  Szentgyörgy  a  váradi  egyházmegyében. 

Vetési.  Kaplyon  nb.  család,  melyből  Jakab  fia  Albert 
1431  jun.  27-én  merül  fel. 2)  1449-ben  fehérvári  főesperes, 
kanonok  és  az  erdélyi  püspök  helyettese;  1454-ben  jogtudor, 
erdélyi  kanonok  ós  esperes;  1455  jan.  5-én  királyi  követ; 
1456-ban  erdélyi  prépost;  1458  jul.  1-én  kinevezi  őt  a  pápa 
—  akkor  ennek  volt  apostoli  főjegyzője  —  veszprémi  püspökké. 
Anyja  Pudentia,  testvére  Miklés,  és  nővérei :  Ayma,  Piroska 
és  Dorottya,  valamint  ezek  férjei,  1455  jun.  5-én  élnek. •^)  — 
Egyháza  :   Vetés  Szatmár  megyében. 

ViNY.  Elferdített  név.  Miután  Wyny  Benedek  az  esz- 
tergomi egyházmegyéhez  tartozó  ember  és  Win  egyháza  szin- 
tén ebben  a  dioecesisben  fekszik,  nagyon  valószínű,  hogy  itt  a 
most  is  létező  TJny  helységgel  (Esztergom  megye  esztergomi 
járásában)  van  dolgunk. 

Zübar,  helyesen  Szubar,  Tolna  és  Fejér  megyében  bir- 
tokos, a  Pataji  és  Földvári   előnevet  viselő  család.  Hogy  neve 


0  Hazai  Okmt.  V.  240.  292.  —  Sopron  vm.  Okit.  II.  303. 
»)  Károlyi  Okit.  II.    129. 
»)  Tört.  Tár,  1900.  7. 

62* 


920  WERTJTER  MÓR.  ZS1GM05D  KIRÍLT  MAGTÁR  KIStEEn  8TB. 

Czdjor  Tolna^  mint  azt  egy  helyen  találjak,  nem  áll.  Búaj\ 
Szuhar  Jakab  1421-ben  merfil  fel.  1426-hin  mondja  róla 
egy  oklevél,  hogy  előbb  de  Cesamis  nevet  viselt*)  1427-ben  a 
király  szolgálatában  Szerbiában  tartózkodott.  1435  elején  halt 
meg.  Neje  Katalin,  1441  máj.  17-én  még  él;  úgy  látszik, 
hogy  ez  a  bátmonostori  Tőttós  család  ivadéka  volt.-)  —  Egy- 
háza: Földvár  Tolna  megyében. 

Wbrtker  Mór. 


1)  János  fia  Prednatovicghi  Tamás  a  Bncghyaniak  (valószínűleg: 
Batioianiak  Fozsega  megyében)  nemzetségéből,  ki  akkor  a  Bács-megyei  Szil- 
váson élt,  tanositja  Patajon,  1426  jan.  10-én,  hogy  Cesamisi,  most  pedig 
Pataji  Szuhar  Jakabtól  azt  a  ládát,  melyet  nála  letett,  sértetlenül  ?Í88za* 
kapta  (Zichy  Okmt.  YIU.  260).  Miután  Tamás  kétségkívül  horvát  szár- 
mazású ember  és  bizonyítványa  alapján  jogosan  feltételezhető,  hogy  közte 
és  Szabar  Jakab  kőzött  már  korábbi  összeköttetések  léteztek,  biztosra 
vehetjük,  hogy  Cesamis  sem  egyéb,  mint  valamely  szlavóniai  helynévnek 
latinosított  alakja  ;  a  miről  különben  más  helyen  bővebben  fogok  értekezni 

«;  Zichy  Okmt.  VIII.  29.  551.,  —  IX.  27. 
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I. 

A    CZEDLYCZ    ATYAFIAK. 

Gyászos  véget  ért  II.  Lajos  királyunk  udvartartásáról 
üzól  az  a  számunkra  fenmaradt  1525  évi  számadókönyv,  melyet 
1877-ben  a  Magyar  Történelmi  Tdr-ban  Fraknói  Vilmos  tett 
közzé. ^)  Ezen  emlék  sok  becses  adatot  nyújt  az  olvasónak;  az 
udvari  személyzetről  meglehetős  hű  képet  alkothatunk  magunk- 
nak belőle;  a  kétféle  udvartartást,  a  magyart  és  a  csehet  is 
elénk  vezeti,  a  mennyiben  a  cubiculariusok  —  vagy  mondjuk 
talán  mindjárt  helyesebben,  a  szolgálattevő  kamarások  —  s 
egyéb  udvari  népek  mindég  nemzetiségük  szerint  külön-külön 
csoportban  vannak  benne  felsorolva,  az  akkori  diialismns 
—  vagy  mondjuk,  personalis  unió  —  ebben  is  fel  lévén  mint- 
egy tüntetve. 

A  királyi  kamarások  csehországi  csoportjában  egy  névre 
akadtam,  melynek  viselője  huzamosb  ideig  szerepelhetett  itt 
és  birtokos  is  lett  hazánkban.  Három  magyar  királyt  szolgált 
két  tagja  ezen  családnak,  s  az  egyik  ifjúságától  fogva  Magyar- 
országon tartózkodott,  sőt  talán  itt  is  született.  Az  adatokat, 
melyek  erre  vonatkoznak,  a  bécsi  cs.  és  kir.  állami  levéltárban 
volt  alkalmam  felkutatni. 

Az  említett  1525-iki  számadókönyvben  ott  találjuk  a  cseh- 
országi kamarások  sorában  Czedlycz  Miklós  nevét  is.  Fizetése, 
úgy  mint  a  többi  kamarásoké,  havi  tíz  forint  lehetett ;  ámbár 
tekintve  ezen  számadások  rossz  rendszerét  és  egyéb  fogyatko- 
zásait, bizonyosnak  ez  nem  vehető;  úgy  látszik,  a  salarium 
nem  is  utalványoztatott  ki  rendesen.  Márczius-hóban  Czedlycz 
kamarás  kivételesen  ötveri  forintot  kapott.  Kétségtelen,  hogy 
az  ezen  havi  fizetési  lajstrom  is  reá  vonatkozik,  mert  előbb  is, 
utóbb  is  hasonló  minőségben  említtetik  (/zedlycz  Miklós,  ezúttal 

')  II.  Lajos  király  számadási  könyve.  1525  jan.  12 — jiil.  IG.  M.  Tört. 
Tár,   XXn.  köt.  45—236.  11. 
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azonban  szokott  keresztneve  helyt^ü  Otfh  uér  ált  Xem  látván 
eredeti  szöveget,  csak  gyanítom^  hogj  ez  irá^b^li  hiba  lehel  ^ 
az  Oith  talán  az  Affe  nevet  akarja  jelenteni,  oiely  küirin^v 
tiév  a  Czedl) ezeknek  második  nevük  volt;  a  XV,  é-^  XVI.  ^zá* 
vadban  ugyanis  töbl)  okiratban,  liol  Ci^iebűl  Opitz,  hol  pedig 
néoietül  C^e(Hyc^  ijeHannt  Affe  néven  írják  magukat 

Kövid  idővel  a  mohácsi  vetizedeleni  előtt*  1 52B  jnu*  Ifr-á 
Ijajos  király  Szakolcíía  város  tanácsával  tudatja,  hoííV  nem^l 
Czedlycz  Miklós  >camerarius  et  aulictis  noster*  eljijina^zol^ 
neki*  bogy  a  város  elöljárósága  zaklatja  őt  é&  ottani  hÚÁH  tii 
adótiztítésre  akarja  kényszeríteni.  Mivel  a  nzakulezHÍak  jól  tni 
batják,  bngy  azon  házat  sok  eszteodó  előtt,  lKddo<^  emlékeJt-tö 
Ulászló  király  minden  contributiótól  mentessé  tette  voli,  eién 
meghagyja  Lajos  az  elölján'í'íágnak,  hogy  a  panasjtlót  m^  ^^k^ 
lássák  tovjíbb,  ha  pedig  valami  keresetók  volna  rajta^  Irrje 
szék  ügyöket  ó  kii'ályi  felnége  elé. 

Ezen  Miklósról  több  adatunk  nincsen ;  de  négy  éwel 
később,  153n  január  23-án,  hat  (V.edlycz  test%^érre  (Tagy  csak 
rokonra?)  akadunk,  Ezek  egyike  világosam  vjiUja,  bogj  zseng 
korától  fogva  Magyarországon  lakott  és  Zápolyai  Jáno^ 
udvarában  szolgált.  Fiai  voltak-e  ezek  az  előbbi  Miklósnak J 
ki  talán  Mohácsnál  fejezte  be  eletet,  vagy  testvérei*  rokoc 
eddig  nem  tudjuk* 

A  fentemÚtett  napon  Budweis  városában  a  ( 'zedlyn  atya^ 
tíak  egy  okiratot  állítanak  ki,  melynek  tartalma  a  köveiké 

Mi  lilább  írt  »Jacob.  Péter  uod  Oeorg  Cá5edLit««r.  .\f 
géDannt,  Gebríider  von  Meienwalt^t  TiUljuk  ezen  nyílt  levelia 
erejénél  fogva,  mind  mnigurik  és  többi  od£tosc»tkn  atyánk Büi.  ti*  m. 
Han»f  Mdinrich  éí^  Berfiard^viil&miritBz  utóbbiak  drökÖ£^ikiiek  nevé- 
ben* Ó3  tudatják  kíizöntiégeaen  (var  menniglich).  hogy  a  mi  iityánkti** 
ftSfittz  én  magam  üzedlitz  Péter,  ifjuságombiin  János  szep&^i  gróf 
^szolgálatába  aduttam  volt,  mely  szolgálatban  meg  is  marad  taxit 
Óvár  (Geschloss  Altenburg)  elfoglalásáig*^)  a  midőn  a  íem^égm 
herczeg  Ferdinánd,  Magyar-  é&  Csehország  királyának  k€aéb» 
keriiltem  ugyanazon  üvárral  együttt  melyet  o  királyi  felségének 
hadvezérei  elfoglalváu.  etigeuiet  rab^íágbn  ejtettek.  Ennek  követ* 
keztében  o  királyi  fekége  engemet  fentemiitett  szolgálatomig 
büntetéare  érdem  esnek  talált ;  mégis  6  királyi  felsége*  mint  kegy«« 
jóakaró  (erealiebender)  király,  számos  könyorgéaeinkre.  TaLamint 
berezegek,  grófok*  urak  és  aok  más  jóakaró  emberek  közbenjára- 
sáran,   a  mi  atyánkfiát^  engemet,  miot  hűbéresét  (belebnten)  é«  aUtU 

0  Talán  a  Treocsén-megyei  Üvárt  érti,  a  tnelyet  tótul  is  Sturi*--  ■  ^ 
uiák    neva^ctEJc  i  a  mely  a  suseped  gróf   birtokainak    spliaerájábau  : 

tulujdona  azonbEn  nem  Yo]t,   hanem  királyi  hatalma  alatt  állott  iiví;^m.*. 
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valóját  királyi  kegyelmébe  fogadott  és  a  fogságból  szabadon  bocsá- 
tott; a  miért  mi  mindnyájan  ő  királyi  felségének  nagy  alázatos- 
sággal hálánkat  nyilvánítjuk  és  lekötelezzük  magunkat,  valamint 
osztozatlan  (ungesonderte)  atyánkfiait,  nemkülönben  magunk  és  ez 
utóbbiak  örököseit  keresztyén  hitünkre  (bey  unseren  gutten  trawen 
und  christlichen  wortenn),  hogy  atyánkfia,  azaz  én  Gzedlitz  Péter, 
ugyanazon  János  grófnak  (állandóan  Graff  Hannsen-nék  nevezik 
János  királyt)  semmi  szín  alatt  soha  többé  szolgálni,  sem  szolgálni 
akarni,  sem  pedig  követeléseket  támasztani  nem  fogók, ^)  összes 
hűbéres  és  egyéb  birtokaink  (lehenn  unnd  gütter)  elvesztésének 
terhe  alatt,  a  melyeket  ő  királyi  felsége  uralma  alatt  bírunk.  És 
ha  mi  ezen  igéretünknek  (versprechen,  zusagen  und  vorschre^bung) 
—  a  mitől  Isten  óvjon  —  valamely  clausulájáról,  pontjáról  vagy 
czikkelyéről  megfeledkeznénk  és  azt  megszegnŐk,  ez  esetben  minden 
hűbéres  és  örökös  birtokunk,  valamit  ő  királyi  felsége  országaiban 
bírunk  (gantz  frey  on  alles  mittel),  ő  királyi  felségére  visszaszálljon ; 
legfőképen  pedig  ón,  Affe  Péter,  ha  ezen  kötésről,  pontozatról  és 
articulusokról  megfeledkezném,  testemmel  és  javaimmal  (leib  und 
guet  verlustig  und  feliig)  ő  királyi  felsége  hatalmába  essem,  ki  is 
engemet  királyi  kedve  szerint  megbüntethessen.^)  Ez  legyen  a  mi 
és  az  ő  (Péter)  saját  akaratunk  (gewilkers  recht),  és  mindezen  fölül 
megírottakat  fogadjuk  és  Ígérjük  böcsületünkre  és  keresztyén 
szavunkra,  magunk  és  osztozatlan  atyánkfiai,  s  magunk  és  ez  utób- 
biak Örököseiknek  nevében,  hogy  minden  pontját  és  czikkelyét 
teljesen  és  megmásítatlanül  megtartjuk,  a  hogyan  istenfélő  és 
becsületes  (erenliebenden  rittermessigenn)  lovag  személyeknek  illik 
stb.  és  senki  közülünk  ez  ellen  soha  ne  vétsen  stb.  A  minek  meg- 
erősítésére mi  felyűl  megirt  Czedlitzer  testvérek:  Jakab,  Péter 
és  György,  saját  örökölt  (angeborne)  pecsétünket  saját  magunk, 
valamint  osztozatlan  atyánkfiai  és  mindnyájunk  örökösei  nevében, 
jól  meggondolva  s  tiszta  lelkiismerettel  ezen  levélre  illesztettük. 
Kelt  Budweisban  (gebén  tzum  Behemischen  Budweis).  1530 
január  23-án. 

Jacob  Affe  Péter  Affe  Jorge  Affe 

p.  h.  p.  h.  p.  h. 

meyn  hantschi*yfft. 

Az  1530  évi  január-hó  31-én  Lambergi  Menyhért  és 
Colonitsch  megerősítik,  hogy  Zedlitz  Péter  a  hűségi  esküt 
letette  és  szabadon  van  bocsátva. 

>)  A  nehezen  lefordítható  szöveg  így  szól :  »auch  keinerley  forde- 
rnng  noch  beyschnbe  wie  menschennlíst  erdenken  und  aussynnenn  mocht, 
thoenn  soUen  noch  wollen.« 

*)  Szószerint  így :  »nichts  minder  Art  alsdann,  und  alsdann  aU 
Art,  sam  allé  recht  dinglich  darüber  ergangen  whern.* 
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Ferdinánd  király  saját  kezeírása  alatt  kelt  rendeleW 
megjelent  a  föntebbi  kötést  követő  napon,  azaz  január  24-éii. 
Ebben  megismeri,  hogy  berezegek,  urak  és  lovagok,  mind 
Csehországból,  mind  Morvából  és  Sziléziából,  könyörögtek 
légyen  Péter  ZecUitz  genannt  Affen  megkegyelmezéseért,  és 
hogy  az  6  atyjafiai  által  kiállított  kötés  alapján  a  király  neki 
megkegyelmezett,  és  komolyan  megparancsolja  (emnstlich 
bevelhen),  hogy  ha  a  nevezett  Péter  Zedlitz  sonnst  Affe,  a  reá 
rótt  feltételeket  elfogadja  és  azon  kötelező  levelet  aláírja,  őt  a 
király   részéről   (von   unnseren   wegen)    szabadon    bocsássák.*} 

Ezen  CzedUczek  a  ma  is  Németországban  élő  család  ősei 
voltak-e  ?  nem  tudom ;  de  hogy  ezen  család  egyik  tagja  régeb- 
ben is  Magyarországon  katonáskodott,  még  pedig  nyilváu 
Albeii;  király  idejében,  ha  ugyan  nem  előbb  is,  világosan  kide- 
rül Zedliczi  Opccz  (Affe)  nyugtatványából.  A  bécsi  udvari 
és  állami  levéltárban  egész  sora  található  oly  nyugtatványok- 
nak,  melyek  hátralékos  zsoldra  vonatkozó  tartozások  kifizetését 
bizonyítják.  Ezeknek  kifizetésére  Fridrik  császár,  Albert  király 
halála  után  mint  Posthumus  László  gyámja  volt  kötelezve. 
Bármennyire  takarékos  —  vagy  mondjuk  akár,  fukar  —  volt 
is  Fridrik  császár,  ezeket  a  fizetéseket  el  nem  kerülhette. 
Az  1441-1444  évek  alatt  fordulnak  elő  leginkább  ezen  hátra- 
lékos zsold-kifizetések.  1441  okt.  16-án  Fridrik  császár  nyilat- 
kozatot állít  ki  Opecz  von  Seydlicz  számára,  hogy  a  jövő  szent 
Jakab  napkor  négyszáz  magyar  forintnyi  tartozását  neki  meg- 
fizeti. Elmúlt  ugyan  szent  Jakab  napja,  de  mégis  még  ugyan- 
azon évben  teljesült  a  soká  elhalasztott  fizetés.  1442  nov. 
9-én  nyugtatja  Zedlitzi  Opecz  a  császárt  a  hátralékos  hadi- 
zsold fejében  felvett  400  forintról.  Ezen  hátralékos  zsoldokról 
az  1441  —  1444  években  kiállított  nyugtatványok  hozzáfetőleg 
mintegy  oO,OíH)  magyar  forintra  rúgnak,  a  mi  azon  időben 
bizony  nagy  összeg  volt.  A  hátralékos  zsoldok  követelői  közt 
nem  kevés  előkelő  név  szerepel,  de  jobbára  cseh  vitézek;  pl. 
Hinko  Krussina  de  Swanberg,  Zedliczi  Opecz,  Wrzesowitzi 
Jacubku,  Krhlebi  Miklós,  Colobrati  Hans;  a  győri  kapitá- 
nyok :  Zdiarai  Smyhovsky  Ján  és  a  vitéz  Pokomierziczi 
(/zeczku  üindersich  (Henrik);  Pesskowiczi  Albrecht  és  Platzi 
Henrik;  továbbá  két  magyar:  Szentmiklósi  Pongrácz  ^Pongratz 
von  der  Lií)taw  und  Brancz)  és  sógora  Neczpáli  László,  a 
híres    szakolczai    kapitányok.   Hogy   sokszor    nehezére   esett  a 

*)  Az  eredeti,  alig  lefordítható  szöveg  a  végén  így  szól :  »und  dann 

daraufl*   von    unnsereu   ^legen    trey    verschaffet   und    seiner   phlicht  und 

bd,  dumit  er  verstrickt  ist  muessiget  und  ledig  zelet :  darán  thuet  ír 

iT  emnstlich  raaynung.* 
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császárnak  a  íizetés,  kitetszik  abból,  hogy  5-^6000  forintra 
olykor  csak  200  forint  részletfizetést  teljesített.  íme  néhányan 
a  sok  cseh  vitéz  közül,  kik  hazánkban  a  XY-ik  század  folya- 
mán mint  a  fekete  sereg  tagjai  hadi  szolgálatot  teljesítettek. 
Elismerjük,  hogy  vitézi  tetteket  is  vittek  véghez,  eltekintve 
végső  szereplésüktől;  de  hogy  korábban,  főleg  a  huszita  világ- 
ban, mint  ellenségek  mennyi  kárt  okozhattak,  mennyi  magyar 
vért  ontottak  és  vagyont  pusztítottak  el?  —  ki  lenne  a  meg- 
mondhatója ? 

Czedlitz  Péter  megkegyelmezése  Budweisban,  oly  időben 
történt,  mikor  Ferdinánd  király  kedve  igen  búsult  lehetett. 
Tizenkét  nappal  előbb  Hobordancz  János,  Ferdinánd  híve,  a 
budai  várban  mint  rab,  vallomást  tesz  a  börtönben  Dóczy 
János  budai  tiszttartó  előtt,  hogy  szándéka  volt  János  királyt 
megölni,  mely  végből  tőrrel  (cum  gladiolo)  törekedett  őt  meg- 
közelíteni. Ezen  vallomását  megerősítette  ugyanott  két  tanú: 
nemzetes  Körösi  (de  Kewrews)  Ferencz  és  Hunny  Fülöp  Pál 
(Paulus  Phylyp  de  Hunny).  A  vallomásról  közjegyzői  okirat 
állíttatott  ki  Budán,  1530  január  12-én.  A  merész  Hobordancz 
Jánost  zsákba  varrva,  tudvalevőleg  a  Dunába  fulasztották. 
Ha  nem  tudta  is  Ferdinánd  a  gyilkos  tervet,  bizonyára  csak- 
hamar értésére  jutott  hű  szolgájának  kudarcza,  ki  életével 
lakolt  érte.  Ha  máskép  üt  ki  a  merénylet,  ki  tudja,  mily  for- 
dulat áll  be  hazánk  történetében! 

II. 

A    FEKETE    SEREG    FELOSZLÁSA. 

A  bécsi  cs.  és  kir.  udvari  és  állami  levéltár  Huw/arica 
osztályában  huzamosabb  ideig  kutatván,  egyebek  közt  egy 
oklevélre  akadtam,  mely  ndatot  szolgáltat  Mátyás  király  fekete 
seregének  feloszlatása  történetéhez.  Ha  minden  oly  történelmi 
adat  érdekel  bennünket,  mely  a  régen  múlt  idők  homályára 
világot  vet,  annál  becsesebb  az  olyan,  mely  hazai  történetünk 
egyik  fénykorának  mintegy  függelékéül  tekinthető  s  a  fénykor 
után  rohamosan  bekövetkezett  hanyatlás  képét  állítja  sze- 
münk elé. 

Az  oklevél  maga  nagyméretű  hártyára  van  írva ;  szövege 
cseh;  Budán,  1493  jan.  6-án  kelt.  A  kiállítók:  első  helyen 
C^ernini  Czernin  Bohuniek,  a  lovasság  vezére  (rottmeister 
íler  reiterey),  utána  következnek  mintegy  negyvenötén,  mint  a 
nevezett  Czernin  seregének  főbbjei^  öregebbjei  —  talán  mond- 
hatjuk :  tisztjei.  Az  oklevél  —  lehető  hü  magyar  fordításban  — 
a  következőképen  szól : 
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Én  Czemini  Czernin  Bohuniek,  a  lovasság  parancsnoka,  és 
mi :  Chodowi  Chymel,  Dobrowesky  Péter,  Bielowsky  János.  Bragj' 
Fülöp,  Koblik  Bálint  (z  Trnavy)  Nagyszombati,  Dezuchowi  János, 
Zawrzeczi  János,  Sliwkowai  Venczel,  Strazkai  János,  Bielai 
Mátyás,  Bankoweczi  Jarosch,  Sputnic  Márton,  Charwath  Lnkác;:. 
Petrowsky  Szaniszló,  Dubrzicz  Henrik,  Natan  Czemy,  Lnkowi 
János,  Sedlczani  Márton,  Strzebrani  György,  Mikulás  Tóbiás. 
Trencsini  Miklós,  Serawsky  János,  Korssics  János.  Czech  Máté 
(vagy  Mátyás),  Domanowiczi  Albert,  Stopé czky  Péter,  Czemy 
János,  Teplai  Schery,  Komburgi  *)  Márton,  Spawsky  Nos(?)  Miklós, 
Dayczi  Gzeczek,  .Sbroj  Jakab,  Kornis  János,  Redegen  Eristóí. 
Piczek  Mikulás,  Marderboffi  Bernát  a  rottmeister  íródeákja. 
Byherki  Horváth  Pál,  Telik  Mikulás  von  Marchegg  Martin  (így), 
Meisseni  György,  Konstanti  Tamás.  Kopatowsky  Miklós,  Janga 
Uber  Mihály,  a  fentemlített  Czernin  seregebéli  elöljárók  (öregek), 
vallják  és  adják  tudtul  mindeneknek,  a  kik  ezen  levelet  olvassák 
vagy  hallják,  hogy  a  midőn  ők  régebben  néhány  más  csapatvezérrel 
(rottmeister),  zsoldosokkal  és  társakkal  a  fölséges  Ulászló  magyar 
és  cseh  királynak  és  ezen  magyar  királyság  főpapjainak  és  urai- 
nak zsoldjában  és  szolgálatában  állottak,  akkor  azon  hadsereg 
által,  a  melyben  ők  szolgáltak  és  a  melyet  fekete  seregnek  nevez- 
tek, ő  általuk  és  társaik  által  a  lakosságon  nem  csekély,  szokatlan 
és  hallatlan,  kártételek  estek  vala,  a  nélkül,  hogy  a  királytól,  a 
főpapoktól  és  uraktól  jött  intésekre  hallgattak  volna.  Ennek 
következtében  őket  főkapitányuk.  Kinizsi  Pál.  fegyveres  kézzel 
megrohanta  és  rabságba  ejtette.  A  végre  tehát,  hogy  a  tömlöczből 
kiszabadulhassanak,  reversálist  állítanak  ki  magukról,  a  melyben 
kötelezik  magukat  és  ígérik,  hogy  ők  soha,  sem  Ulászló  király 
ellen,  sem  a  következendő  királyok  ellen,  sem  Magyarország  ellen 
soha  semmiféle  ürügy  alatt  hadba  nem  szállanak,  sem  ellenségképen 
magukat  nem  viselendik,  sem  ellenségeiknek  segíteni,  sem  róluk 
rosszat  szólani  nem  fognak,  sem  őket  kémlelni  nem  fogják,  sem  mÁ^ 
módon  bosszút  állani  rajtok  nem  fognak.  Továbbá,  hogy  ők  minden 
kártétel  nélkül  Magyarországból  kivonulnak  és  Magyarországhoz 
tartozó  országokban  tartózkodni  nem  fognak ;  és  ha  esetleg  a  király- 
nak egyik  vagy  másik  országába,  úgymint  Csehországba  vagy 
Morvába  kerülnének,  ott  is  csendesen  fognak  viselkedni  és  soha 
a  cseh  királysággal  vagy  ahoz  tartozó  országokkal  ellenkezésbe 
nem  bocsátkoznak. '  Továbbá,  ha  néhai  Mátyás  király  alatti  szol- 
galatjukra vonatkozólag  adósságlevelek  lennének  kezeik  között 
akár  a  magyarországi  főpapoktól  és  uraktól,  akár  a  jelenlegi 
királytól,    azokat    tartoznak    visszaadni;    ha    pedig    ilyen  leveleik 


^)  A  A'  és  0  betűk  közt  még  egy  betű,  talán  r  lehetett. 
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elvesztek  volnSf  azokat  kötelesek  semmisekké  tenni ;  a  királyt^  a 
koronát  és  Magyarország  minden  lakosát  arról  megnyugtatni,  hogy 
ők.  a  reversális  kiállítói,  régi  vagy  újabb  szolgálataikért  és  kár- 
vallásaikért soha  semmiféle  követeléssel  többé  elő  nem  állanak, 
hanem  megelégesznek  azzal,  a  mit  a  király,  a  főpapok  és  urak 
maguk  jószántából  nekiek  adnak.  Továbbá,  ha  valamelyik  közűlök 
ezen  kötés  ellen  vétene,  azt  megszegné :  kötelezik  magukat,  annak 
nemcsak  nem  segíteni,  hanem  azt  mint  böcsülete  vesztett  embert 
tekinteni;  s  ha  mindnyájan  ezen  szerződés  (uhrfehde)  ellen  cse- 
lekednének, akkor  böcstelenekké  válnak,  s  ha  ennek  következ- 
tében ők,  vagy  néhányan  közűlök  e  miatt,  akár  főkapitányuk 
Kinizsi  Pál  által,  akár  . —  ha  ő  már  nem  élne  —  Zápolyai 
István  nádor  által,  s  ha  ez  sem  volna  az  élők  közt,  Báthorí 
István  erdélyi  vajda  vagy  hivatalbéli  utóda  által  levél  vagy  követ 
útján  megintetnének,  kötelesek  minden  mentség  nélkül  a  nekik 
rendelt  börtönbe  menni,  a  honnét  előbb  ki  nem  bocsátandók,  míg 
őket  az  emiitett  Pál  úr  (Kinizsi),  vagy  a  nádor,  vagy  a  vajda 
ujabb  Ígéret  mellett  (mit  handschlag)  ki  nem  eresztené.  Ezen 
kötelező  levél  (uhrfehde),  melyet  ők  a  királynak,  a  két  királyságnak 
és  az  ezekhez  tartozó  országoknak  ezennel  kiállítanak,  nagyobb 
erősség  okáért  azok  által,  a  kiknél  pecsétjük  megvolt,  pecsétjük- 
kel megerősíttetett;  és  nagyobb  biztonság  kedvéért  Schellenbergi 
János  csehországi  főkanczellár  és  Ruppowi  János  csehországi  leg- 
főbb íródeák  (landschreiber)  s  a  királynak  csehországi  udvarmes- 
tere az  oklevél  pecsételésére  szintén  felkéretett.  Egyúttal  köte- 
lezik magukat  a  kiállító  felek,  hogy  pecsétjeiket  meg  nem  változ- 
tatják, sem  pedig  meg  nem  tagadják,  hanem  azok  érvényességét 
mindenkoron  elismerik.  Kelt  Budán,   1493  január  6-án. 

Az  oklevél  kiállítóinak  névsorából  látjuk,  hogy  a  híres 
fekete  sereg  nagyrészben  csehországi  nemesek  vezérlete  alatt 
állott,  sok  előkelő  cseh  lehetett  még  akkor  is  köztük,  külön- 
ben aligha  nyerik  meg  a  két  fő  dignitariust  arra,  hogy  velük 
pecsételjék  meg  a  reversálist.  A  tisztek  névsorában  kettő 
magyar  származásúnak  látszik ;  az  egyik  nagyszombatig  a  másik 
trencsíni  származású. 

A  pecsétek  az  oklevélen  már  csak  hiányosan  vannak  meg. 

SZERÉHI. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


A  pannonhalmi  szent- Benedek-rend  története,  A  magyar  keresz- 
ténység, királyság  és  benczés-rend  fönnállásának  kilenczszázadob 
•emlékére  kiadja  a  pannonhalmi  szent-Benedek-rend.  I.  köt.  A  pan- 
nonhalmi főapátság  története.  Első  korszak:  A  megalapítás  és 
terjeszkedés  kora,  996  — 1243.  Szerkesztette  ée  részben  írta 
Erdélyi  László.  Budapest,  1902.  Stephaneum  kny.  4-r.  XVI.  825. 
2  1.  Színes  mellékletekkel  és  képekkel.  —  11.  köt.  A  pannonhalmi 
főapátság  története.  Második  korszak:  A  pápák  és  zsinatok  refor- 
máló törekvései,  1243  — 1404.  Szerkesztette  és  részben  írta  Sörös 
Pongrácz.  Budapest,  1903.  Stephaneum  kny.  4-r.  653,  2  1.  A  szövegbe 
nyomott  képekkel. 

Minden  országban  vannak  olyan  szerencsés  fekvésű  helyek, 
a  melyek  minden  időben  vagy  az  ipar,  vagy  a  kereskedelem, 
vagy  a  hadviselés  központjai.  De  vannak  olyanok,  melyeket 
egy-egy  nagy  lélek  emléke  mintegy  megszentel,  hogy  ott  a 
földi  czéloknál  magasabbra  törő  lelkek  összegyűljenek,  a  vallás- 
ban, tudományban  megnyugvást  keressenek  s  másoknak  i^ 
útmutatást  nyújthassanak.  Ilyen  hely  volt  hazánkban  Pannon- 
halma. E  hegyhez  fűződött  (legalább  a  IX— XL  századok 
-embereinek  tudomása  szerint)  szent  Márton,  a  Krisztusért 
palástját  kettészelő  vitéz  imádságainak  emléke;  e  hegyen  emelték 
a  magyarok  bejövetele  után  az  első  monostort,  e  hely  Ion  azután 
az  állandó  imádságnak,  a  tudomány  kedvelésének  s  utóbb  a 
keresztény  magyarok  kegyeletének  háza  kilencz  századon  át 
A  magyarok  honfoglalásának  ezredéves  évfordulója  adta 
az  első  lökést  arra,  hogy  nemzetünk  első  mestereinek  utódai, 
a  benczések  is,  gondoljanak  rendjük  nagy  és  érdemes  múltjához 
méltó  történeti  mű  alkotására.  Közbejött  akadályok  miatt 
nem  lehettek  készen  az  ezredéves  ünnep  idejére,  de  készen  lett 
lagy  munkából  legalább  egy  kötet,  egy  másik  szintén  neve- 
ís  évfordulóra:  a  magyar  kereszténység,  királyság  és  beii- 
3-rend  kilenczszázados  ünnepére. 

Azóta  a  második  kötet  is  elkészült  s  ma  már  a  magyar- 
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országi  szent-Benedek-rend  történetének  két  kötete  fekszik 
előttünk.^)  Összeállottak  a  rend  derék  tagjai,  hogy  legjobb 
tudásukkal,  szerető  gonddal  összegjüjtögessék  a  mit  az  idők 
TÍhara  megkimélt,  és  édes  hazai  njelyünkön  előadják  a  mit 
rendjük,  monostoraik  múltjáról  megtudhattak. 

Az  első  kötetben  az  Előszó uíigyou  természetesen  és  helyesen 
az  egész  nagy  vállalat  keletkezését  és  tervezetét  mondja  el. 

A  bevezetésül  szolgáló  történeti  előzményeket  Szentimrei 
Márton  és  Schermann  Egyed  írták.  Szólnak  benne  a  keresztény 
vallás  hazánkban  való  terjedésének  első  nyomairól,  szent  Márton 
születése  helyéről  s  an'ól,  hogy  a  legrégibb  hagyomány  azt 
csakugyan  Pannonhalma  közelébe  helyezi ;  szent  Benedek  szabá- 
lyának és  a  cluny-i  javításoknak  ismertetésével  pedig  módot  nyúj- 
tanak belepillantanunk  egy-egy  benczés-monostornak  X— XI. 
szíízadi  életébe.  (1—38.  11.) 

Az  I.  fejezetet,  mely  a  pannonhalmi  apátság  megalapí- 
tájáról  szól  (39 — 56.  11.),  Erdélyi  László  rendi  levéltárnok  s 
így  Czinár  Mór  utóda,  az  egész  vállalat  szerkesztője  írta.  A  tör- 
ténetbúvárok előtt  ismeretlen,  új  dolgot  e  fejezet  teimészetesen 
nem  foglalhat  magában,  mert  a  pannonhalmi  apátság  alapí- 
tására vonatkozó  adatok  mind  régen  ismeretesek,  sőt  részben 
már  több  mint  egy  század  óta  vita  tárgyai.  Uj  és  örvendetes 
dolog  azonban,  hogy  a  szerző  a  három  első  benczést :  Anasztázt, 
Kadlát  és  Aschrikot  megkülönbözteti  egymástól.  E  három 
személy  összeforrasztása  tömérdek  zavarra  és  tintafogyasztásra 
adott  eddig  okot.  Radlának  és  Aschriknak  különbözőségét  már 
én  is  vitattam  1892-ben,  de  bizonyos  okok  és  az  előző  törté- 
netírók véleményének  nyomása  alatt  Radlát  és  Anasztázt  egy 
személynek  vettem.  Azonban  nemsokára  Volf  György  már 
bizonyítékokat  hozott  fel  arra,  hogy  Radla  és  Anasztáz  szintén 
különböző  személyek,^)  s  azokat  most  Erdélyi  még  inkább 
nyomósítja.  (48.  1.)  Ezzel  azt  hiszszük,  e  roppant  sokáig  vita- 
tott kérdés  el  van  döntve,  mert  ha  már  a  benczések  történet- 
írója is  lemond  arról,  hogy  Aschrikot  pannonhalmi  apáttá 
tegye,  oly  nyilvánvaló  okok  harczolnak  ez  ellen  s  általában 
Anasztáz,  Radla  és  Aschrik  azonossága  ellen,  a  melyek  előtt 
mindenkinek  meg  kell  hajolnia. 

Külön  fejezetet  (II.  fej.)  szentel  Erdélyi  a  jjannonhahni 
alapítólevél  hitelessége  ügyének.  (56 — 111.  11.) 

Ki   vehetné    rossz    néven    Erdélyitől,  hogy  ő  ez  alapító- 


*)  Időközben  egy  harmadik:  a  Vll-ik  kötet  is  megjelent,  t.  i. 
A  zalavári  apátság  története,  az  elhunyt  Füssy  Tamás  tollából,  de  ezzei 
ezúttal  nem  foglalkozunk. 

*)  Első  keresztény  térítőink,  :S96.  54.  1. 
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le? él  hitelessége  mellett  tör  lándzsát?  Hiszen  6  az  vj- 
nevében  e  méltáD  lugyhírü  üiapítúleyél  li]Vaf<*tt  jriii 
Mert*  bíír  e  levél  történeti  ismereteinket  nem  ísokkal  ;:v  i;  í,;  4. 
bár  a  pannonhalmi  apátság  töilénete  e  levél  nélkiil  i>  iLg- 
írható,  mégis  nagy  tíssstesség  egy  monostoriba,  ha  ott  őmXA 
meg  a  legrégibb  magyar  oklevelet;  ellenben  —  nem  ugrjm 
tuilnmányos  lianem  általánota  emberi  ^zenjpoiitbúl  tőkiutv^e  — 
roppant  megkisebbített  ha  e  levél,  királyok*  főurak,  tortífriy- 
íízékek  s  az  ezredévi  kiállításon  megfordult  esíernyi  nép  elutt 
annyira  ünnepelt  alapMltóvélí  nem  látta  Sasent  István  kúrát: 
ha  nem  is  csalás  ugyan,  de  mégÍK  csak  töredék.  Kí  vt^h^^íné 
roHsz  néven,  ha  egy  magyar  benczés  e  szégyen  valK-lst  rendjétől 
tá voltai- tani  mirulen   erejével  törekszik. 

Beleeresz  kod  jiink-e  az  ezen  ala|>ítölevél  hitele  körül  forgó 
immár  127  esztendős  vita  tíj  fordulatainak  is  mertetésé  be?  Aii 
véljíik,  hogy  ezt  ezen  ismertetés  szűk  körében  nem  íízabüd 
tennimk,  mert  Erdélyi  okait,  bizonyítékait  e  helyen  kel- 
lően nem  mérlegel hetnők.  Én  a  uiagani  részéről  nem  tsirlMiB 
helyesnek,  hogy  Erdélyi  16  soros  jegyzetben  i'yA,  hj  hxttQleué* 
ben  visszaveti  az  én  18  lapra  terjedő,  Hartvik  müvének  l>m- 
téseiröl  szöló  értekeaíésem  *)  eredményeit,  mert  hih;&ee  egy-í?gy 
töi*ténet tudományi  tétel  nem  játéklalida,  hogy  azt  rrkelon,  a 
jiieggondolásra  szükséges  idt^ít  sem    várvíL,    vissza   kel^  >  l 

Már  pedig  én  is  épen  ebbe  a  hib;íba  esnémt  ha  nio-.  ■  u 

(mert  cmk  nem  régiben  rakta  e  folyóirat  szerkesztője  gyengip 
vállaimra  e  mii  ismertetésének  terhét*  és  olyan  helyen,  a  hol 
arra  elég  tér  sincsen,  részletes  ismertetésbe,  esetleg  vitáliíi 
tKicsátk(^znáin.  Elég  annyit  jelentenünk,  hogy  Erdélyi  mereven 
visíszaiiTasít  az  alapftölevél  hitele  ellen  főhetett  minden  bizonyí* 
tékot,  bármily  jog<ísnak  látszó  kétséget,  s  áll  a  mellett,  hogy  ai 
alapítólevelet  Szent  István  luiil-lien  állíttatta  ki,  —  E  kozbru 
is  szerez  azonban  a  szerző  magának  érdemet*  s  tor  t  énét  tudó- 
luánVTiiik  pedig  hasznot,  mert  Ifimotaíja,  hogy  azoD  IF,  Bélá^ 
nak  tulajctonított  s  llH7-ikrnek  jelzett  levél  mely  a  ^amogjí 
és  pt>zsonyi  vám  harmadaiból  szól,^)  12H»j  táján  kékült  liami* 
Bit  vám*,  {^2.  Lj 

Ai   nptitok   Wrténeiéf    tárgyaló  koTetkező    III.    fejezetei 
(112 — 134  11.}  ereiletileg  még  a  vállalat  meginilí'tója.  boldogiiU 
VlVanyi  Scaniaeíó  írta»  de  Erdi^lyi  átdt»lgozta,  K  fejezet  eírv- 
líttal    röviti    foglalata  az  aprití^íxg    li^41-Íg  lefídyt  kül«ii  ♦ 
nyeinek.  Nagyon  erthetöleg  a  szerzők  legtöbbet  beszélnek  ^  . 

*)  Hol  bűvítíitték  ki  a  Hartvik -legendát  el^azör  é*  tnis^idtttJjr  1 
Stázadok,  itíOK  091  és  kiSy.  11, 

•)  FfjVr;  tort.  PipL  VJL  h,  t08.  l. 
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(neve  szerintem  Oros-nak  ejtendő)  apátról  (1207  —  1241)  azon 
egyszerű   okból,    mert  az  ő  tetteiről  szól  legtöbb  oklevél.  Egy 
dolog   van   e   fejezetben,    a   mi   utóvégre   nem    nagy  hiba,  de 
mégis  azt  mutatja,  hogy  a  szerzők  nagyon  is  bíznak  a  maguk 
szemében.  Tagadják,  hogy  Rdszina,  szent  Gellért  tanácsadója, 
pannonhalmi   apát   lett    volna.    (113.  1.)   Ez  szabad.  De  miért 
tagadják  ?  Mert  Kaszina  szent  Gellértnek  és  társainak  a  legenda 
szerint  élelmet  igért;  s  ebből  azt  következtetik,  hogy  Raszina 
nem    Pannonhalmának    (Győr  -  Szentmártonnak)    volt    apátja, 
hanem  » valósággal  apátja  annak  a  monostornak,  a  hol  Gellért 
kisérőivel  és  a  zárai  hajósokkal  megállapodott  és  ellátást  nyert. 
Mikor   a   negyvennapi   idő   elteltével   Gellért   és    társai  ismét 
hajóra  szálltak,  egy   szó   sem    árulja   el,   hogy   Raszina   velők 
ment.«   —  Már  most    lássuk,  mit  mond  a  kútforrás?  »Appli- 
cuerunt  cuidam  monasterio,  in  quo  contufit  Basinam,  abbatem 
inonasterii  s.  Martini,  olim  amicum  suum  peculiarem  adesse.^  ^) 
És   tovább:     »Diffinivit    ergo    apud    se    dominus    Gerhardus 
acquiescere   consiliis   abbatis   Rasine;    asceyidentes   ergo  simul 
navem,  venerunt   Zadriam.«  ^)   Hogyan  lehetett  volna  Raszina 
valóságos   apátja   annak  a  monostornak,  a  hol  csak   véletlenül 
volt    jelen   (contigit   adesse)?   És  ha  azon  tengerparti  monos- 
torban valóságos  apát  lett  volna,  akkor  nemde  azon  monostor 
egyháza  szent  Márton  tiszteletére  lett  volna  avatva  ?  Különben 
hogyan  lehetett  volna  Raszina  abhas  sancti  Martini  ?  Ha  pedig 
a  legenda   írója   ezt  akarta  volna  jelezni,  akkor  nem  ezt  írta 
volna:     »applicuerunt    cuidam    monasterio«,    —   hanem    ezt: 
*applicuerunt    monasterio    sancti    Martini,    ubi    Rasina    fűit 
abbas.«   —  De  meg  hogyan  lehet  állítani,  hogy   Raszina   nem 
ment  szent  Gellérttel  Zárába,  mikor  a  kútforrás  homlokegyenest 
ellenkezőt  mond  ?  Szabad  a  kútforrás  hitelét  tagadni,  de  hite- 
lesnek tartani  és  belőle  épen  ellenkezőt  kiolvasni  nem  szabad. 
S  ha  elfogadják,  hogy  a  somogyvári  alapítólevélben  ^)  a  »dom- 
pnus    Petrus    abbas   s.    Martini «    pannonhalmi   apátot   jelent, 
miért  vetik  el  ugyanezen  elnevezést  másutt? 

Az  apátság  egyházjogi  helyzetéről  szóló  IV.  fejezet 
(135 — 143.  11.)  szerzői  Wagner  Lörincz  és  Villányi  Szaniszló, 
A  mit  itt  a  pannonhalmi  apátság  egyházjogi  kiváltságairól 
mondanak,  általában  mind  helyes,  de  véleményünk  szerint 
jobban  és  részletesebben  össze  kellett  volna  hasonlítaniok  a 
pannonhalmi  és  a  casinói  apátságoknak  —  hogy  kerek  évszámot 
mondjunk  —   1200-iki    jogi   helyzetét,    mert  erre  az  oklevelek^ 

^)  Batthyány :  Acta  et  scripta  s.  Gerardi,  308.  1. 

•)  U.  o.  311.  1. 

»)  Fejér  id.  m.  I.  471.  1. 
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már  bőveo  nyújtanak  adatot,  s  a  különbségek  jobban  kid 

líorították  volna  íi  paDntmhalmi  apátság  1241    eltltti  }í*s,i 
Imitál  Ugjan<azeii  okból  itt  kellett  vüloa  azt  a  ihítí  íúr^rdiíM 
mely    a    veszprémi    pibprlk    és   ^    panníinhaliui    ajmt    kn^l  ai 
1212 — 1315  években  éiMJii  az  egyházjogi  állnpotok  miatt  fc»lvt 
s  nem  kelltítt  folna  azt  a  többi,  vagyoni  jogukért    folyt  per?k 
kejzé  szúrnL   (153 — 154,  II.)   Mert  épen   ebbtll    tíliiik  ki  tUí* 
gfjsan,  bogy  a  pannonhalmi    apátság  1241  előtti  menT--— *'- 
püsiwki   joghatóság    alól    korántsem    Tolt    akkora     ti 
mint  mostan,  s  nevezetesen  csnk  n  monosk>rokhan  *^-^  bv. 
tartozó  remeteségekben  —  czelMkliau,    nbedieütiákbaii,   i 
hatjuk:  kis- monüs torokban  ^  lakokra  terjedt  ki  a  meui*--  - 
az  apátság  birtokain  lakó  világiak  azonban  a  ]jiísp<>k  •  ■/ 
sága   alá    tartottak.  Az  apátsághoz  tartozó  plébánia- 
jövedelme  (quoad  temporalia)  volt  az  apátságé,   de  az  e;;>ii.ii*, 
kormányzat   nem. 

Igen   érdekes   az    V.    fejezet    melyben  Erdélyi 
Homogyi  tiiedekrol  íí  íí  vdúk  kape>folatoí^  efftfhdsjogt  jfr ; 
továbbá  a  többi    tizedekről  és  a   sójövedelemrol     saíőL    (144— 
190*  IL)  liészletesen  ismerteti  itt  azon  nagy  pereket,   m* 
pannonhalmi  apátság   a  somogyi  tizedekért  a  veszpréu 
a  fejérvári  kiiptalan,  a  fejérvari  dános-lovagok,  a  zágrái 
a  veszprémi  káptalan  és  az  esztergomi  érsek    ellen    fu. . . 
ismerteti    továbbá  a  i^ójövedelem    fejlődését.   Az  íísszés  «^ 
felhaszüálásjt  és  világos  előadás  e  fejezet  ki?ákí  ttdajdonjiiigaL 
Mivel  azonban  a  bonyolódott  perek  megértéséhez  soha^efn  fí>^"»^ 
leges  a  nagyobb   világosság,  e  fejezet   isDiertetéséhez   ' 
következiS  megjegyzéseket:  Azt  hiszszük,   hogy  a  paii 
apátság  és  veszprémi  káptalan  közt  folyt  per  eredete  >! 
lett    volna,    ha   a    szerz<3    észreveszi,   bogy   azon     mag  na    íVHé^ 
melyben   szent   Apolünaris    egyháza   állottéi    nem    más    mint 
OreffJak,  máííkóp  Amff/íah  Az  ezen  Öreglakon  levő  ^ent   A 
linaris-egy házat    pedig  még   1188    előtt    adta  János  feszp, 
püspök    a   veszprémi    káptalannak    s   ezt   ezen    nagyjövi 
(10  márkát  hozó)  egyház  birtokában  1184—1188  között 
liíild  pá(iai  követ  is  megerősítette,^  i  A  veszprémi  püspuk  ell 
folytatott    perben    különös  jelenségnek  tartja  a  í^zerző,  hogy  a 
pannonhalmi  apátság  a  Veszprém  megyében  öt  i irányira    ben- 
fekvő  I^remari^m  tizedét  is  követeli  a  somogyi  tizedek  jogán 
Vlb3.  h)  Biztos  adat  volt  azoohan  kezemnél  arra    nézTe,   ho| 
régen  Somogy  é^  Tolna  megyék  határán  a  mai  Acsátiíl   di 


»)  Moiium.  Rom.  ep.  YeBpriiuit'ada,  I.  5,  1* 
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is  volt  egy  Pereniarton  falu.^  E  Peremarton  épen  nagyon 
odaillik  az  oklevél  azon  helyére,  mert  az  ott  Aesa  és  Oerezd 
(Grezi)  falvakról  beszél.  Ebben  az  ötödik  fejezetben  előre  veti 
árnyékát  (179.  1.)  és  később  ismétlődik  (320.  1.),  hogy  a  szerző 
a  füzegytövi  (füzitőí)  Szent  László-egyházat  Somogy  megye 
déÚ  részére  helyezi  át.  Két  oklevél  említi  ezen  egyházat  s  az 
egyik  a  helység  nevét  hibásan  Fyegoi,  a  másik  helyesen  Fizegten 
alakban  írja.  » De  ez  a  Füzegytő  —  mondja  a  szerző  —  nem 
azonos  a  Komárom-megyeivel,  mert  az  utóbbi  ....  a  győri 
egyházmegyéhez  tartozott  és  temploma  Szííz  Mária  tiszteletére 
épült.«  (320.  1.)  Nem  veszi  azonban  észre  a  szerző,  hogy  Albis 
főesperes  összeírása  szerint  egy  határgyűrü  vette  körűi  Almást 
és  Füzegytőt  (Füzitőt)  s  hogy  ennélfogva  bizonyos  értelemben 
Almást  is  lehetett  Füzegytőnek  nevezni.  Sőt  nemcsak  lehetett 
így  nevezni,  hanem  nevezték  is,  mert  pl.  III.  Incze  kiváltság- 
levelében nem  azért  hiányzik  Almás,  mintha  akkor  (1216) 
nem  lett  volna  az  apátság  birtoka,  hanem  azért,  mert  Füzegytő 
határában  úgyis  benne  volt.  Már  most  Almás,  a  mint  ezt  a 
szerző  is  igen  figyelemreméltónak  jelzi,  a  veszprémi  egyház- 
megyéhez tartozott  és  egyháza  Szent  László  tiszteletére  épült. 
Vilmos  tehát,  hogy  a  veszprémi  püspöktől  követelt  füzegytövi 
Szent  László-egyház  alatt  pontosabban  Almás  egyházát  kell 
érteni. 

L^terjedelmesebb  (191 — 336.  11.)  és  szerintünk  legér- 
tékesebb fejezete  a  kötetnek,  az  apátság  birtokairól  szóló,  szintén 
Erdélyi  Lászlótól  írt  VI.  fejezet. 

A  ki  megkísérlette  a  régi  magyar  oklevelek  helyneveit 
megállapítani,  a  ki  ismeri  okleveleink  pontatlanságait  s  a 
kiírások  ingadozásait,  az  tudja  csak  megbecsülni  azt  a  nagy 
fáradságot,  figyelmet,  a  melyet  Erdélyi  e  fejezet  megírásában 
kifejtett.  Élőadja  az  összes  birtokszerzések  történetét,  meg- 
határoz számos  elpusztult  vagy  nevet  változtatott  falut,  kijelöli 
azok  szomszédait,  ismerteti  lakosaikat  s  foglalkozásukat;  sőt 
hozzá  mert  fogni  ahoz  is,  hogy  egy-egy  régi  falu  területét 
s  az  azon  levő  telkek  nagyságát  megközelítőleg  meghatározza; 
s  ez  talán  legjobban  sikerült  Apáti-Dinnyénél.  (270.  1.) 

Nagy  segítségére  volt  ebben  Erdélyinek  s  nagy  segít- 
ségére lesz  mindazoknak,  kik  ezentúl  e  tárgygyal  foglalkoznak, 
azon  nevezetes  összeírás,  a  melyet  Albis  (Albeus  =  Albertus) 
nyitrai  főesperes  a  pannonhalmi  apátság    birtokairól  IV.  Béla 

»)  így  hirtelenében  csak  a  pápai  tized  jegyzéket  idézhetem :  Mon. 
Vaticana,  S.  I.  Tom.  I.  298.  Itt  a  regölyi  főesperességben  Boröcske  és 
Dada,  ma  Somogy-megyei  helyek  előtt  Feremarthuz,  azaz  helyesen  Pere- 
marthon  helységet  találunk. 

Századok.  1903.  X.  Füzet.  63 
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parancsára  készített.  Eddig  ez  összeírás  hiányosan  volt  közöké 
s  évszáma  megközelítőleg  sem  volt  meghatározva.  A  szerző 
először  is  lehetőleg  pontosan  közli  az  összeírást  s  megállapítja 
azt  is,  hogy  1237—1240  között  készült.  Mivel  ily  részletes, 
annyi  személy  és  helynevet  tartalmazó  s  a  régi  falvak  bek) 
rendjére  annyi  világot  vető  összeírásunk  több  nincsen,  érdemei^ 
még  pontosabban  meghatározni  keltét  és  lehetséges  is.  Albem 
—  vagy  a  Bihar-megyei  (hajdan  szintén  Alheus-nBk  írt)  falu 
nevének  bizonysága  szerint  Albis  —  az  Albertul  névnek 
kicsinyítője.  Ezt  tudva,  teljesen  kétségtelen,  hogy  az  összeírás 
1241  előtt  készült,  mert  hiszen  Albert  (Albeus)  főesperes  é^ 
esztergomi  kanonok,  a  jeles  jogtudós,  mint  Kogerius  íi'ja,  a 
sajómezei  csatában  elesett.  0  Még  közelebb  visz  bennünket  az 
összeírás  igazi  évéhez  az,  hogy  Bogát  Somogy-megyei  nagy 
falu  nincs  benne  fölemlítve,  pedig  ez  már  1239-ben  kétség- 
telenül a  pannonhalmi  apátságé  volt^j  E  szerint  IV.  Béla 
király  Zólyomban,  június  11-én  kelt  azon  levelének,  mely 
szerint  Bogátot  a  székesfejérvári  káptalan  a  pannonhalmi 
apátságnak  bizonyos  tizedekért  átadja,  1239  előtt  kellett  kiadat- 
nia, még  pedig  1238-ban,  mert  ez  év  júniusának  első  felét 
töltötte  IV.  Béla  Zólyomban.'*)  Bogát  nem  tartozott  a  kés<)bb 
visszavett  vagy  elcserélt  birtokok  közé,  hanem  állandóan  a  pannon- 
halmi apátságé  maradt,^)  s  mivel  nincs  benne  Albis  főesperes 
összeírásában,  ez  annak  biztos  jele,  hogy  ez  összeírás  1238 
junius-hava  előtt  készült,  s  így  egészen  nyugodtan  tehetjük 
annak  elkészültét  arra  az  évre,  melyben  Albist  különben  is 
kiküldte  a  király  a  pannonhalmi  apátság  javára  királyi 
poroszlóul,  —  vagyis  1237-re. 

Az  Albis-féle,  annyira  érdekes  összeírásnak  oly  bő  és 
értékes  földolgozását,  mint  a  minő  Erdélyié,  eddig  nem  ismertük, 
nem  is  ismerhettük.  Helymeghatározásai  közül  külön  is  föl- 
említjük azt,  hogy  a  pannonhalmi  apátság  Kenesna  nevű  bir- 
tokát szerencsésen  és  kétséget  kirekesztőleg  azonosítja  a  mai 
Bács-megyei  0-Kauizsával  (326.  1.),  holott  mi  ezt  eddigeK' 
Pesty  Frigyestől  félrevezettetve  Takta-Kenéznek  (Szabolcs  m.- 
értelmeztük. 

Még  így  is,  Erdélyi  meghatározásai  után  is,  számo- 
XI — XII.    századbeli    helység    hollétének    megfejtése    vár    a 


0  Knauz :  Mon.  Strig.  I.  340.  1. 

8)  Olv.  767.   1.  —  V.  ö.   Wenzel:  Árpádk.  Uj  Okmt.  II.  97, 
»)  Theiner :  Mon.   Hung.  s.  ülastr.  I.  174.  1.  EUenben  1239  juninsá- 
bau  egészen  másfelé  időzik. 

*)  Csánki  :  Magyarország  tört.  földr.  II.  690.  1. 
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jövendő  katat<Skra.  így  pl.  szerintünk  még  i)ontosabban  meg- 
határozandó —  s  azt  hiszszük,  későbbi  adatok  segítségé?el 
meg  is  határozható  —  Sabaria,  Taf^dn  és  Panncmia  teriUete. 
A  Szent  Lászlótól  adott  hajósok  faluját  semmiesetre  sem  szabad 
Kuea  néven  keresni,  mert  Kuca  mint  poroszló  csak  tanúskodott 
a  tíz  telek  ajándékozásáról,  de  a  falu  nevéhez  semmi  köze 
sem  volt.  El  kell  térnünk  azon  gondolattól,  hogy  a  Szent 
István-féle  levél  utóiratában  és  Szent  László  levelében  említett 
Balvanis,  és  a  Szent  I^szlótól  felsoix)lt  Tnhnez.  Fet\  Bagag 
birtokokat  Somogy  megyében  keressük.  Tuhnez  szerintem  toU- 
hiba.  Thnno  azaz  Tényö  helyett.  Balvanis  inkább  a  kapuvári 
Bába  mellett  keresendő,  mert  ezt  régen  szintén  Bdhányas-nsk^ 
Bálányos-iísk  hívták.  Bagag  talán  Bágyog  Sopron  megyében. 
El  kell  hagynunk  régi  történetíróink  azon  véleményét,  hogy  a 
Szent  László  levelében  említett  mormsterium  beatissipni  Pefri 
a  tatai  apátságot  jelenti  (27.5.  1.),  mert  a  tatai  apátság  védő- 
szentje nem  csupán  szent  Péter,  hanem  szent  Péter  és  Pál 
apostolok  valának.^j  Különben  is  több  mint  kétséges,  hogy  a 
tatai  apátság  Szent  László  korában  már  fennállott  volna.  Az 
ó-budai  prépostságnak  (tái^sas  káptalannak)  egyedíil  szent  Péter 
tiszteletére  avatott  egyházáról  van  Szent  László  levelében  szó 
s  épen  ez  teszi  érthetővé,  hogy  a  Füzegytőnél  fogott  vizákból 
a  pannonhalmi  apátság  (ecclesia  beatissími  Martini)  csak  har- 
madot kapott,  ellenben  Szent  Péter  monostora  kétharmadot, 
mert  hiszen  Szent  László  az  ó-budai  prépostságnak  helyre- 
állítója vala.2)  Ki  kell  küszöbölni  a  pannonhalmi  apátság 
jószágai  közűi  az  1135  köríll  említett  Bézsen,  Rád  és  Karád 
falvakat  is,  mert  azokat  a  veszprémi  prépost  nem  a  győr- 
szentmártoni  monostornak,  hanem  az  aradi,  szintén  szent 
Márton  tiszteletére  avatott  prépostságnak  adományozta.^)  Radon 
volt  ugyan  a  pannonhalmi  apátságnak  is  birtoka,  de  azt  később, 
1146-ban,  Scines  úrnőtől  kapta.  (598.  1.) 

Belefogott  e  fejezetben  a  szerző  abba  is,  hogy  az  apátság 
jószágain  élő  régi  magyarok  személyneveit  mai  kiejtéssel  adja 
vissza,  és  a  régi,  következetlen  kiírások  helyett  mai  helyes- 
írással tegye  azokat  ismerősebbekké.  Koppant  nehézségekkel 
kell  azonban  még  most  e  tekintetben  küzdenük.  A  régi  hely- 
neveket, melyek  nagyrészt  személynevekből  keletkeztek,  vagy 
sl  régi  helynevek  írásából  vonható  törvényeket,  tovjíbbá  a  ma  is 


»)  Mon.  Vat.  S.  I.  Tom.  IV.  263.  268.  438.  11. 
*)  Századok,    1897.   293.  1. 

^)  Ecclesie  sanoti  Martini  in   Vrodi,  Az  első  aradi  prépost  neve  í*" 
VrodiensÍH  alakban  fordul  elő.  Knauz  :  Mon.  Sírig.  I.  108.  1. 
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járul  még  az  oklevéltárhoz  hároni  darab  hamis  oklevél  szöv^v 
és  fényképe,  és  egynek  kivonata.  Az  oklevelek  alá  tett  j^y- 
zetek  közt  is  találunk  egy-egy  értékes  adatot:  így  pl.  a  712. 
lapon  egy  csapással  kivégzi  Erdélyi  a  történetíróknak  annyi 
fejtörést  okozott  s  állítólag  az  esztergomi  egyházmegyéhez  tar- 
tozó csúti  főesperességet,  kimutatván,  hogy  az  illető  oklevél 
eredetijében  nem  Chut,  hanem  Chunt  áll.  azaz  nem  cmtti  hanem 
honti  főesperességről  van  szó. 

A  második  kötetet  csaknem  egészen  Sörös  Pongrácz, 
a  magyar  benczés-rendnek  e  szorgalmas  és  tehetséges  íiaui 
tagja  írta.  Kilencz  fejezet  közííl  hat  egészen  az  ő  munkája. 
E  fejezetek  a  következők:  T.  A  korszak  áttekintése  1241—1404:: 
IV.  A  somogyi  tized,  a  somogyi  és  pozsonyi  vámok;  V.  Az 
apátság  birtokai;  VI.  Az  apátság  jogkiváltságai  a  törvény- 
kezésben; VII.  A  pannonhalmi  monostor  terhei;  IX.  Az  apát- 
ság belső  élete  és  külső  hatása.  —  Az  apátok  történetét  előa<l(> 
Il-ik,  s  az  egyházjogi  fejlődésről  és  lelkészkedésről  szóló  Ill-ik 
fejezetet  néhai  Villányi  Szaniszló  kezdette  ugyan  ínii,  de 
Sörösnek  mind  a  kettőt  egészen  újra  át  kellett  dolgoznia. 
A  VlII-ik  fejezetben  Zóltvány  Irén  és  Gyulai  Rudolf  az 
irodalmi  és  '  művészeti  viszonyokat  ismertetik.  —  A  függelék- 
ben előbb  Erdélyi  László  tesz  összehasonlítást  áz  első  és  máso- 
dik korszak  birtokai  között,  azután  pedig  Oyulai  RuMf 
méltatja  a  soproni  volt  ferencz-rendi,  most  benczés  templomot. 
Hatalmas,  242  számból  álló  Oklevéltár  fejezi  be  ezen  második 
kötetet  is,  és  a  közölt  okleveleknek  csaknem  fele  (az  1350  — 
1404-ig  terjedők  csaknem  mind)  eddig  ismeretlen  volt.  Az  okle- 
véltár szintén  Sörös  Pongrácz  szorgalmát  és  ügyességét  dicséri. 

Minden  elismerésünk  mellett  sem  hagyhatjuk  azonban 
említés  nélkül,  hogy  Sörös  dolgozatain  itt-ott  elhamarkodott- 
ság és  egyoldalúság  jelei  látszanak.  Az  még  legkisebb  hiba, 
hogy  ismétlődések  fordulnak  elő  nála;  0  az  is  érthető,  bár 
kevésbbé  menthető,  hogy  az  apátsághoz  tartozó  egyházak 
papjai  és  hívei  fölött  joghatóságot  követel  az  apátság  részére, 
jóllehet  sikertelenííl,  mert  ezen  egyházaknak  csak  a  jöve- 
delme volt  az  apátságé,  a  hozzátartozó  papok  és  hívek 
kormányzata  azonban  akkor  még  nem;  de  azt  már  elha- 
markodásnak  kell  tulajdonítanunk,  hogy  időrendi  hibákat 
is  követ  el.  Ilyen  először  is,  hogy  »a  (pannonhalmi)  várat 
Venczel  párthívei  szállották  meg,  a  kiknek  kezéből  Xémet- 
ujvári  Iván  segítségével  Landerbrech  osztrák  vezér  ragadta 
azt  vissza  1301    januárban.^    (48.    205.    11.)    lU.  Endre  13ol 

>J  V.  ö.  a  48.   205.  02.   86.  96—97.  ll. 


TÖRTÉNETI    IRODALOM.  939 

jan.  14-én  halt  meg;  a  Venczel-pártiak  csak  1301  június- 
havában  kezdtek  komolyan  föllépni;  hogyan  szállhattak  volna 
meg  tehát  a  pannonhalmi  várat  1301  január-hava  eh'jtt?  — 
Ilyen  az  is,  hogy  (Ulászló)  »már  a  tizennegyedik  évet  töltötte  a 
kolostorban,  a  hol  1353-ban  mint  cluny-i  rendű  szerzetes  része- 
sült bizonyos  fölmentésben,  midőn  nyughatatlan  nagy  lengyel 
uraktól  értesült  Kázmér  haláláról.*  (63.  1.)  Kázmér  meghalt 
1370-ben,  s  ha  Ulászló  már  1353-ban  mint  szerzetes  fölmen- 
tésben részesült,  akkor  nem  tizennégy,  hanem  tizenhét  évet 
töltött  volna  a  monostorban.  Ebből  mindjárt  észrevehette  volna 
a  szerző,  hogy  azon  kútforrás,  a  melylyel  az  1353  évet  akarja 
igazolni,  rossz.^)  En  figyelmeztettem  is  A  hamis.  hihásIceUii  és 
keltezetlen  oklevehk  jegyzéke  ez.  munkámban  (215.  1.)  a  kuta- 
tókat, hogy  ez  oklevél  kelte  helyesen  13 7 l-re  teendő,  de  hiába!  — 
A  Jób  pécsi  püspök  által  javadalmától  megfosztott  pozsonyi 
prépost  ügyében  kelt  pápaij megbízás  is  bajosan  származik 
133()-ból,  mert  Jób  már  1280  táján  eltűnik  szemeink  elől  s 
1287  előtt  halt  meg. 

Hibásan  nevezi  Sörös  az  első  magyar  biborost  hol  Vancza 
(44.  1.),  hol  Vanczai  néven  (78.  1.),  mert  BancsOrnQmhúi 
volt.  —  Az  1356-ban  kormányzó  veszprémi  püspök  sem  volt 
Jakabfia  János  (59.  1.),  a  mit  talán  a  szintén  hibás  Jakabfalvi 
névből  alakított,  hanem  Oarai  János,  Pál  volt  mácsai  bán 
lia.  —  Szerelmes  lévén  az  ö  betűbe,  a  lullyai  Szent  László- 
l)répost8igot  -)  megteszi  /őí?eí-nek  ;  Szécsényi  Kónya  (Kónya  = 
(\)la==  Miklós)  urat  kinevezi  Könye  bánnak  (99. 103. 11.),  Zirku-t 
í=  Szürkekő,  mert  zir,  szűr  a  régi  magyarban  =  szürke) 
hirtelenében  Zsírkö-nek  magyarázza.  (129.  1.) 

Nem  mulaszthatjuk  el  még  annak  fölemlítését,  hogy  a 
Sztachovics  Remigtől  1332  évinek  tartott  és  ilyképen  kiatlott 
pannonhalmi  levéltári  regestrumot  Sörös  a  IX-ik  fejezetben 
iljra  és  pedig  lantosabban  közli.  A  regestrum  eredetét  új, 
lelkiismeretes  kutatás  nyomán  1400  tájára  teszi. 

Azt  hiszszük,  nyilvánvaló  a  tárgyalt  két  kötet  ismerte- 
téséből, hogy  ezen  nagy  áldozattal,  nagy  szorgalommal,  lelkes 
tudományszeretettel  készült  mű  nemcsak  a  benczés-rend  múlt- 
ját deríti  föl,  nemcsak  annak  eddig  is  általánosan  ismert 
érdemeit  gyarapítja,  hanem  hazánk  történetéhez  is  bőven  szol- 
gáltat új,  eléggé  alig  megbecsülhető  adatokat.  Szent  Benedek 
szerzetes  rendje  e  művel  magának  dicsőséget  szerzett,  hazánkra 
fényt  derített.  Karácsonyi  János. 

')  Történelmi  Tár,  1895.  65.  1. 

«)  V.  ö.  Csánki  id.  m.  II.  626.  645.  11. 
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A  magyar   honfoglalás   kútfői,    A    honfoglalás  ezredéves  emlékére 

a  M.  Tud.  Akadémia  megbízásából  szerkesztették  Pauler  Gyula  és 

Szilágyi    Sándor  r.  tagok.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia.  Budapest 

1900.  Franklin-társ.  kny.  Nagy  4-r.  VIII.  877  L 

iv.o 

Nyugoti  kútfők.  Összeállította  Marczáli  Henrik. 

Azok  a  krónikások,  kik  az  Európába  költözködő  magyarok- 
ról mint  egykorú  tanuk  írtak,  bizonyára  nem  gondoltak  arra, 
hogy  ez  a  keletről  ide  szakadt  »vad«  nép  a  mílvelt  nyugati 
nemzetek  mellett  hazát  fog  magának  biztosítani.  Ezek  a  szer- 
zetes írók  Isten  csapásának  tekintették  a  szerteszét  pusztító 
magyarság  betörését,  olyan  végzetszeríi  csapásnak,  mely  jött  és 
megint  el  fog  múlni.  Ez  az  oka,  hogy  a  magyar  nemzet  letele- 
pedésére —  vagy  a  mint  mi  mondjuk  :  honfoglalására  —  ügyet 
sem  vetettek  s  minden  igyekezetök  abban  öszpontosult,  hogy 
azokat  a  rettenetes  károkat  registrálják,  melyeket  ez  az  » Isten 
csapása «  nyugat  népeinek  okozott. 

A  nyugati  krónikások  között  nincs  tehát  a  magyar  hon- 
foglalásnak csak  megközelítőleg  sem  olyan  megfigyelője  é> 
leírója,  mint  pl.  a  byzancziak  közt  Konstantinus  Parphyrogeni- 
tiis.  Mert  Regina  és  az  Annales  Fuldenses  —  néhány  más- 
honnan kölcsönzött  leíráson  kívül  —  csak  annyit  tudnak  a 
Duna-  és  Tisza-menti  tanyázásról,  hogy  a  magyarok .  egész 
Pannóniát  pusztítják  (Pannoniam  ex  maxima  parte  devastau- 
tes);  maga  a  jó  tollú  Kegino,  ki  a  magyarok  jellemzésével  is 
megpróbíilkozik,  más  régibb  írókból  hord  össze  egyet-mást',  a 
mit  a  skythákról,  parthusokról  meg  a  germánokról  írtak,  s 
egyáltalában  nem  mond  semmi  jellemzőt,  a  mit  más  források- 
ból tudnunk  nem  lehetne. 

Az  Akadémia  millenniumi  nagy  kiadványa  számára,  mely 
a  magyar  honfoglalás  összes  kútfőit  foglalja  magában,  a  nyugati 
kútfőket  MarczaH  Henrik  gyűjtötte  össze  s  az  eddig  ismert 
szövegeket  a  meglévő  és  megközelíthető  kéziratokkal  egybe  i^^ 
hasonlította. 

Az  anyagot  chronologiai  rendben  három  csoportra  osztja. 
Az  első  csoportba  sorolja  azokat  a  forrásokat,  melyek  vagy 
Pannóniáról  vagy  magukról  a  magyarokról  szólnak  a  hon- 
foglalást megelőzött  időszakban;  a  másodikba  azokat,  melyek 
mint  teljesen    egykorú  kútfők  magára  a   honfoglalásra   alkal- 


')  A  III.  közleményt :   Ihúry   József  bírálatát  a  keleti    kútfőkről, 
olv.  Századok^  1903.  240  és  köv.  11. 
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masak  világot   vetni,   s   végűi   a   harmadik   csoportba  azokat, 
melyek  a  honfoglalás  után  készültek. 

A  kútfők  sorát  egy  belga  klastrom  évkönyvei  (Annales 
Sithienses)  nyitják  meg,  melyeket  a  tudósok  rendcsen  Annales 
Bertimani  néven  említenek.  Ebben  862-ről  fel  van  jegyezve, 
hogy  a  dánok  a  birodalom  nagy  részét  tűzzel-vassal  pusztí- 
tották, de  megjelent  egy  új,  a  népek  előtt  eddig  ismeretlen 
ellenség  is,  melyet  ZJn^fW-nak  neveznek,  s  ez  is  dúlta  a  biro- 
dalmat. Ma  már  bizonyos,  —  Mátyás  Flórián  kimutatta  ^)  — 
hogy  ez  későbbi  interpolatió  s  így  a  honfoglalást  megelőző 
kútfők  közt  nem  lehet  helye. 

Annál  nagyobb  fontosságú  azonban  a  Conversio  Bagva- 
riorttm  et  Carantanonwi  czímíí  apológia,  melyet  a  salzburgi 
érsek  a  maga  fenhatósági  jogainak  védelmére  készíttetett. 
Kézirata  öt  példányban  is  megvan  a  bécsi  cs.  udvari  könyv- 
tárban, a  honnan  a  kiadó  a  legrégibbet  és  az  eredeti  szöveg- 
hez legközelebb  állót  vette  alapúi.  Ez  már  számos  oly  tényre 
nézve  elsőrangú  forrás,  a  mely  felől  sehol  másutt  tájékozódást 
nem  nyerhetnénk.  Tudvalevőleg  ez  ismerteti  meg  velünk  az 
első  moi-va  főnökök :  Privina  és  Koczel  szereplését,  s  topogra- 
phiai  tekintetben  is,  különösen  a  Dunántúlra  nézve,  tele  van 
Decses  följegyzésekkel.  Noha  az  a  sok  egyházalapítás,  a  mivel 
a  salzburgi  érsek  a  maga  igazának  hangoztatásában  kérkedni 
látszik,  aligha  róható  fel  mind  az  érsek  érdeméül. 

Nem  sok  értéke  van  a  honfoglalás  története  szempontjá- 
ból Alfi'éd  angol  király  Description  of  Earope  czímű  földrajzi 
leírásíínak.  Egyetlen  szó  sincs  benne  a  magyarokról  vagy 
Pannóniáról ;  szerinte  Karinthiától  Bolgárországig  pusztaság 
terült  el,  s  az  is,  a  mit  a  szláv  népek  elterjedéséről  tud,  meg- 
lehetősen megbízhatatlan. 

Az  Annales  Fuldcnses  (fuldai  évkönyvek),  melyeket  a 
887  évtől  kezdve  Bajorországban  szerkesztettek,  már  nagyon 
gazdag  tárházát  adják  a  magyarok  kalandozásaira  vonatkozó 
adatoknak.  Szinte  évről-évre  feljegyzik  a  honfoglalók  betöré- 
seit, s  történetíróink  közül  mindazok,  kik  a  honfoglalás  chrono- 
logiájának  megállapításával  foglalkoztak,  alaposan  ki  is  aknáz- 
ták ezt  a  kútfőt.  Különösen  Salamon  Ferenczünknek  ez  volt 
egyik  legerősebb  fegyvere  Konstantinus  Porphyrogenitus  mel- 
lett. Az  évkönyvek  kéziratai  kíizül  a  szerkesztő  a  lipcsei  városi 
könyvtárban  levőt  használta,  de  ennek  hiányait  pótolta  a 
brüsseli  codexből. 


»)  Egy  honfoglalás  elutti  magyar  hadjáratról  Németországban. 
Budapest,  1898.  (Értekezések  a  tört.  tudományok  köréből,  XVII.  köt.  8. 
az.  7  és  köv.   U.) 


'*'42  TÖRTÉKET!    IRODALOM. 

Régibb  történetíróinknál  a  honfoglaló  magyarságra  uézve 
leginkább  használt  kútfő  vala  Begino  króniiája  (Reginonis 
abbatis  Pmmiensis  chronicon).  Regino  prümi  apát  ezt  a  mun- 
káját i<9íí  után  Trierben  írta  s  így  ő  a  magyar  honfoglalással 
tfii]€Stíii  egrkorú  író.  bár  feljegyzéseit  az  eseményekkel  nem 
cgés^Q  ^syidejüleg  szerkesztette.  Kár,  hogy  az  a  jellemzés, 
M  Mit  /i^^inkről  ad«  igen  csekély  változtatással  nem  egyéb, 
flftXAt  a  f  Il'ik  századi  Justinusnak  a  skythákról  és  parthusok- 
f^  *  a  Vni-ik  századi  Paulus  Diaconusnak  a  régi  germá- 
műkróí  in  rajza.  A  magyarok  bejövetelét  889-re  teszi,  s  tudjuk, 
érté  a2  éT^zimra  esküdött  néhai  Szabó  Károlyunk  is.  A  kéz- 
mmmik  kfuúl  Marczali  a  münchenit  használta,  mely  a  X-ik 
«ii^^fc^  mááodik  feléből  való;  de  összehasonlította  ezzel  a  bécsi 
e»^  n^Tsn  könyvtárban  őrzött  két  codexet  is,  melyek  egyike 
A  Xl-ik*  másika  a  Xll-ik  századból  származik. 

ÉrJ»íkes  adatokat  tartalmaz  Theotmár  salzburgi  érsek- 
iek *->  Sfiffraganensainak  levele  IX,  János  pápához.  Ez  a 
levél  —  ágy  látszik  —  a  900  évből  való.  Érdekes  azért  mert 
a  tEM^rrákről  a  bajor  püspökök  azt  állítják  benne,  hogy  a  pogáuy 
tíiagT;irokkal  szövetkeznek  és  pogány  módra  élnek.  A  levélnek 
két  keziFüta  ismeretes :  az  egyik  a  kölni  városi  levéltárban 
van.  a  másikat  pedig  a  bécsi  cs.  udvari  könyvtárban  őrzik. 
Az  eddigi  felfogással  ellenkezően  Marczali  a  kölni  kéziratot 
tartja  régibbnek. 

Az  a  levél,  melyet  egy  ismeretlen  szerző  Dada  verdum 
pt'L^liőkhöz  a  magyarokról  írt  s  a  melynek  XI.  századbeli 
—  Rhahani  Virtimensem  ad  episcopum  czímmel  katalógusba 
iktatott  —  kéziratát  Marczali  a  bécsi  cs.  udvari  könyvtárban 
tiyomozta  ki,  csak  annyiban  érdekes,  a  mennyiben  fogalmat  nyújt 
arról  a  rémületről,  a  mit  a  magyarok  megjelenése  okozott.  Hon- 
nan jött  e  nép?  mi  czélja  volt  vele  a  Gondviselésnek?  —  ezek 
a  kérdésük  foglalkoztatták  a  gondolkodó  elméket.  Érdekes, 
hogy  uiái-  ez  a  levél  is  a  magyarok  nevének  fejtegetésével  bibelő- 
tlik  s  a  Ilungarus  nevet  a  német  Hunger  szóból  származtatja. 
ííincs  különösebb  figyelemre  méltó  történeti  adat  azok- 
versekben  sem,  melyekben  Waldram  szent-galleni  szerzetes 
pusztulásán  szörnyülködik.  Maga  a  szerkesztő  is  bevallja, 
ek  a  versek  —  Vef^stts  Waldranmi  ad  Dadonem  epi- 
a  Salomone  episcopo  missi  —  nem  annyira  történeti 
íek,  mint  inkább  irodalomtörténeti  értékük  van,  min- 
Hzoigálván  a  jámbor  szerzeteseknek  a  magyar  hadjáratok 
titásíun  való  kesergésre.  A  verses  levelet  909  előtt  írták  s 
líii'adt  egy  X.  századi  kéziratban,  melyből  először  1859-beu 
"ií*^r   adta  ki. 
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Utolsó  és  kétségkívül  legvonzóbb  darabja  a  nyugati  kút- 
főknek Ekkehord  rajza  a  magyarok  szent-galleni  kalandjáról: 
Ekkehardi  casus  Sancti  Oalli.  Ismeretes  az  a  jelenet,  mely- 
ben a  szent-galleni  klastrom  történetírója,  IV.  Ekkehard,  a 
magyarokról  szóló  élénk  hagyomány  alapján  ottani  tartóz- 
kodásuknak oly  részletes  és  megkapó  képét  rajzolta.  Talán  ő  az 
egyetlen  idegen  krónikás,  ki  a  pogány  magyarokat  valóságos 
embereknek,  nem  pedig  szörnyetegeknek  írja  le,  mint  kor- 
társaik. Ennek  az  emléknek  a  Xll-ik  század  végéről  egyetlen 
meglevő  kéziratát  a  szent-galleni  klastrom  kincsei  közt  őrzik  s 
ennek  alapján  készült  Marczali  kiadása. 

Futólagos  szemlét  tartva  a  nyiigoti  kútfők  felett  s  kéz- 
irataikat is  számon  véve,  látjuk,  hogy  a  szerkesztő  szorgalmasan 
fölkereste  és  fölhasználta  a  codexeket.  A  kiadvány  értéke  szem- 
pontjából azonban  sajnálnunk  lehet,  hogy  egyes  lapokat  nem 
közöl  hasonmásban.  Ez  azért  is  fontos  lett  volna,  mert  így  a 
kútfőkkel  foglalkozónak  inkább  módjában  lenne  a  helyes  átirás 
ellenőrzése ;  de  ezzel  a  megjegyzéssel  nem  akarjuk  azt  mondani, 
hogy  a  szövegek  megbízhatóságában  kételkedünk. 

Jóllehet  az  efféle  történeti  kútfo-személvényeknek  nem 
vagyunk  barátai,  —  olyan  iskolai  segédkönyvszerü  jellegük 
van,  —  azt  készséggel  kijelentjük,  hogy  a  fejezet  szerkesztője 
fáradságos  munkát  végzett  s  az  elébe  tűzött  feladatnak  teljesen 
megfelelt.  Mindenütt  számot  ad  a  kútfők  kéziratairól,  melyeket 
maga  is  tanulmányozott  s  egymással  összevetett;  a  mi  ugyan 
érdeme  is,  de  még  inkább  kötelessége  volt. 

BoROvszKY  Samu. 


A  felső'kubini  Kubinyi  család  története.  A  család  tagjai  számára  írta 
Kubinyi  Ferencz.  Budapest,  1901.  Franklin- társ.  kny.  8-r.  460,  2  1. 
Öt  melléklettel  s  a  szövegbe  nyomott  képekkel.  (A  felsö-kubini 
Kubinyi  cs.  története  és  leszármazása.  Szerkesztik  és  kiadják 
Kubinyi  Ferencz  és  Kubinyi  Miklós,  Első  köt.) 

Csak  nemrég  jelentette  közlönyünk  Knbmyi  Ferencz- 
halálát.  Utolsó  munkája,  melyről  ime  most  szólunk,  bizonysága, 
hogy  benne  a  történetirodalom  és  tudomány  hivatott,  rátermett 
szakerőt  veszített.  Mert  ámbár  saját  véreinek,  nemzetségének 
történetét  írta  meg,  tollát  nem  vezette  félre  atyafiságos  szere- 
tet, sem  a  gyöngédség  nem  hamisította  meg  Ítéletét.  Minden- 
kor az  igazságot  keresi  és  nem  áldoz  a  családi  hiúság  oltárán. 
Ez  pedig  nem  kicsi  szó  akkor,  mikor  a  családi  hiúságot  legyez- 
gető,  már-már  megcsontosodott  hagyomány  ellen  kell  küzdeni. 
Férfias  bátorságnak  és  a  tudományos  igazság  tántoríthatatlan 
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^ei^ tettnek  kell   tértein i  azt  az   ín5t^  a  ki  sajiít    cnUdji 
kisebbítógéTel  nem  liaV>^Ík  azt  a   dicsaítiÜ    hiedeltuet   seiutM^ 
tiíniii,    lűely    szerint  a     Kubinyíak   6^   ama    Budkani    tmmet 
ktt  viílna/a  ki   IL  Endre  királytól  1^33-ban   üV  det 

iijerte  adomán jtiL  ^  a  kivel  a  KuViiüvi  család  a  li       \     aiiu 
aetnzetBégböl  vette  volna  eredetét. 

Hortát    [stráü   eresztette    világgá    ezt    a    Tslőthniágol 
Mfíffyarorsztfff  ífy&kerm  ráfi  nem^útsáf{irőf  írt  hír^  mtmkáj^ 
ban.  Elfogadta  állíüísát  és  a  köz  tudatba  is  átült^tt^  a  Kal|' 
^salítd  eko  montií^r:iphusa :  Ktibivt^i  l^eter.^)  Kuhinyi  Fe 
igazságprzete  szétrombol  ta  ezt  az  osi  dicsőséget.  A  tnrócj^í  kon 
rent   1Ü8B  évi  bizonyság  levélt^  bijl  mutatja  ki»  hogy   az  t»iiib"tct| 
reTticzei  bírtok  öem  Hudkont  után  való    örökösödésből    jtttoti 
B  Kubinyiak  őse,  líe  vagy  Ete  birtokába,  hatieu)  vétel  útján. 
—    teíízi    hozzá  mintegy    vigasztalásdl :    *nem    vxdoa    nirltii 
Kuhinyi  családhoz,  hogy  tudva  ezen  k  örülni  énje  ki^t,  továbbra 
ragaszkodjék  ezen  alaptalan  eredeztetéshez;  annyival  ke?é«bh#»' 
mivel  ezek  mellőzésével  is  oly  régi  és  tisztességes  eredetet  vallhat 
magáénak,  mely  szilmára    ax  oi^zág   régi   nemes  családai  kőx 
^ddíg  elfoglalt  helyet  továbbra  is  biztosítja.* 

A  Kuhinyi  család  els6  ismert  i'íseíU  tehát   He  ^«gy 
nevű    vagyonos  nemes  fogadhíitó  eL  kitol  az    ízröl-ízre   sxa 
datlan  í^orban  való   leszármazás  oklevelekkel    igazolható.  Hog 
a   család    a   régmúltban    maga  is  Étét  tartotta  tri 
meglepően    hizonyitja   az,    hogy  a  XV-ik  szá^a^i    ím  iú 

élt  Kuhiijyí  László  elvétve  Ethewieg,  magyarosan  Etep  meú&S{ 
névvel   élt  dédatyjának  emlékezetére* 

Ete  kózdebhi  leszarnia  zóit  a  család  fényének  és  vagirti 
sodásának  emelésére  irányuló  törekvés  jeUemzL  Vitóz  é^  eüsze 
emberek  voltak.  Már  Ete  unokája  /.  Sahmon  kiérdemli  k*.»r 
tárBaitól  a  liieratfts  díszes  jelz<^t.  ()  szerzi  meg  c^ére  ótjííi 
13. 5.5- ben  Felsők ubint;  ettól  kezdve  arról  nevezik  itiogukat 
nohilps  dfi  1^^183' Kubin  néven  írják  ókét  az  oklevelek* 

Legki válóhlí  alakja  a  családnak  L  György  fia  //.  Imsí 
szintén    litf^nüfis.    A    XV-ik    század    végén    s    a    XVl-iknal 
elején  élt.  II.   Uláázlö  királynak  keilvelt  híve.   14?l2-lwn    iuigy4 
bányai  kamaragróf,  1497-beu  alkincstartó,  a  következu    évbW 
udvari  kamarás  és  a  búdat  királyi  vár  udvar  bírája*  Mint  ily< 
sillandimn  a  király    környezetéhen  tartózkodik.    Bizjilmas  ^ú 
gulatíiiért  szinte  árad  reá  a  királyi   kegyelem*   141^7  jul.    ^* 
ez  ím  eres  nemeslevéllel  tünteti  ki  Ulászló*  A  czímer  kék  mezJ 


*)    OíMiealogia    familiae    de    FelHÖ-Kubin. 
1924*bt*ii  é«  leai-beri  három  ki»dáat  ért. 
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ben  két  sziklacsúcs  közt  fenyőfát,  ennek  árnyékában  zöld 
gyepen  nyugvó  zergét,  szarvai   közt  arany   csillaggal,  ábrázol. 

Hanem  ennél  az  ékes  levélnél  többet  értek  azok  az  egy- 
szerűbb külsejű  oklevelek,  melyek  a  titultcs-hoz  vitulus-t  i& 
biztosítottak.  Ilyeneket  is  kapott  László  szép  számmal.  1496-ban 
kapta  a  Liptó-megyei  Deménfalvát,  s  később  szintén  Liptó  vár- 
megyében Dömén  földe  vagy  MadácsMza  (Madacsán)  birtokot. 
1501-ben  várúrra  tette  a  király.  A  Gömör-vármegyei  Oede  s  & 
Nógrád-vármegyei  Zagyvafö  várakat  adományozta  neki,  mind- 
kettőt a  hozzá  tartozó  falukkal.  Tizenegy  év  múlva  még  egy  vár- 
ral :  a  somogyi  tata  várával  és  tartományával  szaporodott  biro- 
dalma. Ez  utóbbit  inkább  felesége  Potentiána  révén  nyerte,  a  ki 
Rá  tóti  Gyulafi  Istvánnak  és  Rozgonyi  Dorottyának  volt  a  leánya. 
Ez  asszony  nemcsak  előkelő  családokkal  hozta  őt  atyafiságba,, 
hanem  vagyonosodásának  is  hathatós  előmozdítója  volt.  Ennek 
révén  jutott  Rozgonyi  István  mácsai,  zsidai  és  ecskendi  jószágai- 
hoz Pest  megyében.  Általában  Pesthez  közel  igyekezett  birtoko- 
kat  szerezni ;  bizonyosan  azért,  mert  mint  budavári  udvarbíró  & 
mint  Budán  és  Pesten  több  háznak  ura,  innen  könnyebben 
viselhette  gondját  jószágainak.  Ezért  cserélte  el  1507-ben 
deménfalvi  birtokát  is  Csegekátai  Kátay  János  és  Balázs 
tápiószenimártoni  falujáért  és  három  pusztájáért,  s  ezért 
örvendett  a  király  1507  évi  adománylevelének,  mely  a  szintén 
Pest-vármegyei  Tatárszentgyörgy  birtoknak  tette  urává,  A  mi 
azonban  nem  akadályozta  őt,  hogy  a  Xyitra  és  Bars  vármegyék- 
ben neki  adományozott  birtokokat  is  szívesen  ne  fogadja.  Egy- 
szóval, Kubinyi  László  értett  hozzá,  hogy  magas  állását  é& 
királya  változatlan  kegyét  értékesítse.  Nem  vetjük  szemére,  sőt 
tudván,  hogy  nem  magáért  tette,  dicséretére  jegyezzük  meg. 
Neki  magának  nem  voltak  gyermekei ;  minden  fáradozása,  igye- 
kezete tehát  nemzetségének  felvirágoztatására  irányult.  Úrrá 
tette  a  Kubinyi  familiát,  mely  vagyonosság  tekintetében  soha 
ezt  a  mértéket  el  nem  érte.  Az  ivadékok  közül  egyik-másik 
szerezgetett  ugyan  később  is,  de  ebben  az  ügyességben  egyik 
sem  multa  felül  Kubinyi  Lászlót.  Igaz,  hogy  az  ő  szerzeményei 
sem  nyugodtak  mind  biztos  alapon.  Pata  várát  jóformán  csak 
ő  bírta.  Várgede  miatt  évszázados  harcz  folyt  a  Lorántffyak- 
kal  meg  Feledy  Eustákkal;  s  végre  is  a  Kubinyiak  kénytele- 
nek voltak  1649-ben  átengedni  Gedét  az  erős  akaratú  Lorántííy 
Zsuzsannának,  I.  Rákóczy  Görgy  fejedelem  feleségének. 

Lászlónak  hat  testvére  volt,  de  csak  kettő  folytatta  tovább 
a  családfát :  7.  Máté  a  deménfalvi,  és  I.  Dániel  a  nagyolaszi 
ág  megalapítója.  Az  utóbbinak  fia  L  Kristófé  szintén  jeles 
ember,  fiatal  éveiben  vitéz   katona,  később    országos  hírű  jog- 


TÖRTÉNETI  IRODALOM.  947 

ról  sok  Írott  emlék  maradt  fen.  Mégis  nagy  előnyére  vált  volna 
a  munkának,  ha  a  szerző  azoknak  a  vármegyéknek  levéltá- 
rait is  átböngészte  volna,  melyekben  a  család  állandóan  lakott 
és  szerepelt.  Nem  érthetünk  egyet  azzal  a  kijelentésével,  hogy 
az  ekként  nyerendett  csekélyebb  érdekű  adatok  összegyűjtése 
miatt  munkája  megjelenését  továbbra  is  késleltetni  nem  lát- 
szott kívánatosnak,  mert  azok  a  csekélyebb  érdekű  adatpk 
bizony  igen  elkeltek  volna  a  régi  idők  —  mondjuk,  a  XVII-ik 
század  előtti  korszak  —  fogyatékos  adataiban  mutatkozó  héza- 
gok betöltésére.  Például  Liptó  és  Árva  vármegyék  XVI.  és 
XVII.  századi  jegyzőkönyveinek  átlapozása  nem  is  járt  volna 
sok  időveszteséggel,  a  ráfordított  idő  pedig  busásan  megadta 
volna  hasznát.  Valamikor  magam  is  forgattam  Liptó  vármegye 
XVI-ik  századi  érdekes  protocoUumait  s  emlékszem  reá,  mily 
sűrűen  találkoztam  bennök  a  Kubinyi  névvel.  Egy  művelődés- 
történeti adatot  ki  is  jegyeztem,  mely  épen  Kubinyi  (I.)  Jakab 
fiáról  (I.  Istvánról  szól,  a  kinek  csak  gazdag  házasságát  említi 
a  monographia  írója.  István  1582-ben  ügyvédeket  vallott 
a  nemes  vármegye  előtt,  mert  »deo  auxiliante  pro  excolendis 
et  imbuendis  bonis  moribus,  ad  studia  literatoria  in  regias 
(regiones?)  alienas  et  remotiores  se  conferre  proposuisset.« 

Különben  vigasztal  bennünket  az  a  reménység,  hogy 
rövid  időn  valóra  válik  az  elhunyt  szerző  előszavában  adott 
Ígéret,  mely  szerint  »a  család  teljes  leszármazási  táblázatait 
azon  történelmi  adatokkal  együtt,  melyek  a  jelen  kötetben 
helyet  nem  nyertek,  valamint  teljes  hely-  és  névtárral*  Kubi- 
nyi MiJclós  szakavatott  tollából  mielőbb  bírni  fogjuk;  a  mit 
esetleg  egy  harmadik  kötetben  a  bizonyító  oklevelek  fognak 
követni. 

Illéssy  János. 


Az.  Inárcsi  Farkas  család  története.  Irta   és   okmánytárral    ellátta 
Benkő  Imre,  Nagykörös^   1903.  Bazsó  Lajos   kny.  Nagy   8-r.  77  1. 

Az  Inárcsi  Farkas  család  egyike  tisztes  múlttal  dicse- 
kedhető családaínknak.  Eredete  okiratilag  a  XlII-ik  századig 
vezethető  vissza.  V.  István  király  vette  ki  1263-ban  a  vár- 
jobbágyok sorából.  Eredetileg  Inárcsi  volt  a  család  neve 
a  Pest- vármegyei  Inárcs  pusztától ;  de  a  többig  inárcsi  osztályos 
atyafiaktól,  a  Kádayaktól.  Karácsonyoktól,  Ágostonoktól  való 
megkülönböztetés  végett  Inárcsi  Farkas  fia  Pál  már  a  XlV-ik 
század  elejétől  kezdve  az  apja  keresztnevét  kezdi  mint  családi 
nevet  használni  s  ez  a  használat  általánossá  és  állandóvá  válik 
az    utódoknál.    Ettől    a    Páltól    az    1. 540-ben    élt    Gergelyig 
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Xin.  LEO  PÁPA  ÉS  A  TÖRTÉNETTUDOMÁNY. 

XIII.  Leo  pápának  ez  évi  julius-hó  20-án  bekövetkezett 
halála  a  történettudományra  nézve  is  gyászt  jelent.  Jóllehet  ő 
maga  nem  tartozott  e  tudományág  művelői  közé,  de  magas  felfo- 
gása volt  a  történelem  fontossága  és  jelentősége  felől  s  ebbeli 
felfogásának  több  alkalommal  kifejezést  is  adott,  főleg  abban  a 
két  körlevelében,  melyben  a  vatikáni  levéltár  megnyitásáról  és 
egy  külön  levéltárnoki  iskola  szervezéséről  szólott. 

Az  ő  pápasága  örökké  emlékezetes  marad  a  história  törté- 
netében azon  nagyszerű  elhatározása  által,  melylyel  a  vatikáni 
levéltárnak  eddig  zárt  ajtait  a  kutatásnak  megnyitotta. 

A  szentszék  archívumaiban  századok  óta  felhalmozott  óriási 
és  alig  kiaknázható  anyag  XIII.  Leo  pápa  idejéig  úgyszólv^án 
teljesen  fölhasználatlanúl  hevert.  A  levéltár  kincsei  szigorú  őrizet 
alatt  állottak;  csak  nagyon  kevés  és  föltétlenül  megbízható  tör- 
ténetkutatónak jutott  az  a  szerencse,  hogy  bepillanthasson  e 
kincsek  közé,  de  rendszeres  kutatást  alig  végzett  ott  valaki.  Hogy 
mily  szigorúan  őrködtek  a  vatikáni  levéltárak  felett,  jellemző 
példa  reá  a  szentszék  nagytudományú  levéltárnokának.  Theiner 
Ágostonnak  esete,  a  mit  Róma  város  nagynevű  történetírójának, 
Gregoroviusnak  emlékirataiban  olvashatunk.  IX.  Pius  pápa  hir- 
telen elbocsátotta  Theinert  hivatalából,  kinek  egyedüli  bűne  vala, 
hogy  engedelem  nélkül  adott  ki  a  levéltárból  okiratokat  és  bocsá- 
tott be  oda  kutatókat.  Pedig  Theiner  Ágoston  neve  és  személye 
elég  kezességet  nyújthatott  arra.  hogy  a  levéltár  kincseivel  vissza- 
élés nem  fog  történni.  Azóta  a  viszonyok  gyökeresen  megvál- 
toztak. XIII.  Leo  pápa,  áthatva  a  történetkutatás  és  történetírás 
nagy  fontosságának  tudatától,  csakhamar  trónralépte  után  elha- 
tározta, hogy  a  vatikáni  archivumokat  a  történettudósoknak  sza- 
badon hozzáférhetőkké  teszi.  Es  ezt  az  elhatározását  végre  is 
hajtotta.  A  szentszék  különféle  levéltárai  egymásután  nyiltak 
meg  a  kutatók  előtt,  és  ha  némely  részöknek  hozzáférhetősége 
Századok.  1903.  X.  Füzet.  64 
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még  mobi  ÍB  uehézségekbe  iitkü;£Ík.  t^  uehé^Bégek  mm  niel6  letéj* 
tárak  mjáto^  jellégéből  következnek^  a  mí  azok  Jinjug^iuk  id^ 
büsiciiálil&át  csak  bizonyos  korlátok  kokott   engedi   m&g* 

A  vatikáni  levéltáruk  megnyitása   csak  ha  mar  éléok  adU«ini 
mozgalmat  keltett  az  örök   város  falai  között*  A    pápis  nxahiMielvt 
elha tárogassanak    jelentőségét    az    enrépai    államok    iortéu^t^téami 
teljea  mértékben  föliemervén.  mindenfelől    siettek   Béina  TAroBáha. 
a  megnyílt    levéltárak  kincseinek    rendszeres  &tkatAtáa»r  í«Já(rír> 
Zám    czéljábőL    Hiszen    u    Vatikán    levéltáraiban    éVBzás»<]ofj 
östízegyült    roppant    anyag    a    maga    teljeaeégében    még  érinit^ut^ 
volt  s  mind  a  politikai,  mind  az  egyházi    történet  ssáJDOs  tmtííá' 
nyére  és  kérdésére  igért  világot  vetni.  A  munka  mz  egés^  rmm\/m 
megindult,    s    ba    ^izok    n    fölcsigázott    remények,    mel^rek    Ic5s4  » 
levéltáruk     megnyitását    íi    történet turliS sok     üdvözdlték*     tni&djíxt 
uem  valósultak  is  tneg  teljese u,  u  kutatásra  fotditott   fáradoxáAt  la 
eredmények  mégis  bőségesen  jutalmazták.  A  levéllámk   n^néMsarm 
átkutatásAnjik  ezélba  vett  munkájú  c^^akhamar  különféle  turlíimányoi 
testületek,   szervezetek   felállítását  tette  szükségessé.  Biztioyo&  reiri- 
szert  kellett  követni,  tudományos  góczpontokíit    lé  telíteni »  ni«lytk 
»    HőmáliH     sereglett    ífju    történetírók    munkál kadáaát     vo2«&sí^L 
irányi táák.  okét    törekvéseikben    támogassák.  Bnnek  a   ssika^ipi^ 
érzete  vezetett    a  ri>mai   förténeti  intézeUk  alapítására,  t^ 
örök   város  szellemi   életének   üjíibb  lendületet   udtak,   a  <■■ 
gyülekezett    bistorikusok    mnnkájának    pedig  rsakbamar   uéi 
betétien     tényezőivé     lettek,     Egymásutio     keletkeztek    tsu^    ... 
intézetek,  melyek  közt  első  sorban  a  porosz,  az  eituztrák.  n  Q^rrt^^ 
táriaságé.   a  franczia  és   a  Praknói  Ytlmos   által   alupítcit' 
intézet    említendők.    Mindegy ikök    büazkén    tekintbet     vi 
H  szellemi  tökére,  mely  kiadványaiban   már  eddig  h  le  van  rakva. 

Az    a    viszony    és    ösazeköttotés.    mely    Magyarctriszág   ^^    *• 
szentszék  között  a  magyar  királyság    megalakiüásiL  ótn   fenn 
hozta    magával,    hogy    a    magyar    történet  mii  velőinek    fi 
csakbumaj'    az   újonaii    nn^gnyilt    források  felé   irányult.    N 
megindult    a    mozgalom    e  források    felkutatá^^ára,   A  midt 
nyolüSsvunaB  év^itül  fogva  miütl   eürűbben    fordultak    meg    n  i 
tudódok  a  vatikáni  levéltárakban,  és  kutatásaik  tredméuyn  ii 
év     ftlatt     nagybeiTsn     kiíidváii3*ok     tekintélyes    sorozatát     al> 
A  magyar  f*ipaiíi  kar  áldozatából  kiadott  vatikáni  nuifitfür  o-, 
iár  ilVIonu menta   A'aticana)  kötetei*  a    veszprémi   pfa^pukség 
oklovéltárának    bárom    kötete    és    az   újabb  törléaeti  pttblík' 
javarésze  mutatja,  bugy  a  vatikáni   arcbivumok  anyagának  ti 
nzempünlböl   való  feldolgozására   a   nmgvar    történéiszek     i 


közül  sokan   váliaikoztak,  kik  Kómában  a     magyar    tudf-i 
központját  itt  megteremtették, 
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A  történettudomány  fejlődésének  a  vatikáni  levéltárak  meg- 
nyitása Európa-szerte  hatalmas  lökést  adott.  A  franczia  kiadványok 
közül  csak  azt  a  hatalmas  kötet-sorozatot  emiitjük  fel^  mely  a 
XlII-ik  századi  pápai  regesiákat  foglalja  magában  s  immár  a 
XIY-ik  századbeli  pápák  regestáira  is  átmegy.  Hogy  a  franczia 
intézet  tagjainak  működése  ezenkívül  is  mily  nagybecsű  anyagot 
hozott  napfényre,  mindenki  tudja.  —  A  porosz  intézet  főleg  a 
nuntiufti  jelentések  kiadásával  tűnt  ki.  melyekből  több  sorozatba 
osztva,  eddigelé  tizennégy  kötet  jelent  meg,  nagybecsű  forrásúi  a 
XVI — XVII.  századok  történetéhez.  E  kötetek  Magyarország  tör- 
ténetére nézve  is  sok  becses  anyagot  és  adatot  szolgáltatnak.  — 
A  pápaság  XIV — XV.  századi  történetének  és  a  XVI — XVII. 
századok  politikai  történetének  terén  mozognak  a  Qörres-társaság 
kiadványai,  melyek  különösen  a  két  előbbi  évszázadra  vonatkozó- 
lag tartalmaznak  megbecsülhetetlen  adatokat.  És  Tsak  nemrég 
indult  meg  e  társaságnak  egy  új  kiadvány-sorozata,  mely  a  katho- 
likus  egyház,  de  Európa  egyetemes  történetében  is  oly  fontos 
szerepet  játszó  tridenti  zsinatot  fogja  egészen  új  világításba 
helyezni.  —  Az  osztrák  intézet  eddigi  kiadványai  Habsburgi 
Budolf  korára,  továbbá  a  XVI.  század  eseményeire  vetnek  vilá- 
got, s  az  intézet  tagjainak  búvárkodása  által  az  oklevéltan  egyes 
részeiben  is  új  nézőpontokat  nyerünk.  —  Hogy  hazánk  sem  maradt 
el  e  nemzetközi  tudományos  versenyben,  arról  már  az  imént 
szóltunk. 

Maga  XIII.  Leo  pápa  nem  érte  be  azzal,  hogy  a  Vatikán 
archivumait  a  kutatók  előtt  megnyitotta,  hanem  tovább  is  érdek- 
lődött irántuk  s  munkálkodásukat  tőle  telhetőleg  támogatta.  Az  ö 
bőkezűsége  hozta  létre  azt  a  nagy  kézikönyvtárt,  mely  a  vatikáni 
levéltár  helyiségei  mellett  állíttatott  fel  s  az  ott  dolgozóknak  csak- 
hamar nélkülözhetetlen  segítőjévé  vált.  A  történettudomány  iránti 
érdeklődésének  adta  újabb  tanújelét  a  pápa  akkor  is.  mikor  a 
Borghese  berezegi  könyvtárnak  történelmi  vonatkozású  kéziratait 
vásárolta  meg  a  vatikáni  levéltár  számára ;  majd  ismét,  mikor  a 
Barberini  berezegi  könyvtár  jutott  vétel  útján  a  vatikán  tulajdo- 
nába. A  történelem  iránti  érdeklődésből  szervezte  néhány  év  előtt 
azt  a  bíbornoki  bizottságot  is.  melynek  feladatául  a  történeti 
kutatások  fejlesztéáét  és  nagyobbszabású  kiadványok  tervezését 
jelölte  ki.  És  hogy  egyes  kiadványok,  egyes  tudósok  munkássága 
iránt  sem  volt  érzéketlen,   annak  nem  egyszer  adta  nemes  példáját. 

A  pápai  trónváltozással  igen  természetesen  fölmerült 
az  a  kérdés :  vájjon  e  változásnak  minő  hatása  lesz  jövőben  a 
történetkutatásra  nézve?  vájjon  a.  vatikáni  levéltár  ajtai  nem  fog- 
nak-e újra  —  legalább  részben  —  bezárulni  XIII.  Leo  halálával? 
Ez  az  aggodalom  már  évekkel   ezelőtt  fölmerült,  és  akkor  a  német 
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Még  bővebben  kiemeli  a  szászok  diadalát  a  Leibitzer-féle 
krónika,  midőn  így  szól :  »Praecipui  erant  Demetrius  et  Mattbaeus 
Trenchiniensis.  Contra  eos  movit  Carolus  et  arcem  Sáros  obsedit. 
Supervenit  Mattbaeus  cum  ingenti  exercitu  et  regem  ab  obsidione 
depulit  campoque  exegit.  Itaque  Leutscboviam  se  recipére  neces- 
sum  babait,  hostis  verő  ad  Cassoviam  consedit.  Tunc  Scepusienses 
collecta  manu  sub  suis  signis  cum  rege  precesserunt.  Id  postquam 
ad  bostem  perlatum  est,  venit  obviam.  et  commissimi  est  proelium 
in  campo  Bozgoniensi  ad  íluvium  Tarczam,  anno  MCCCXII.  Ibi 
bandérium  regium  profligatum  est,  sed  a  banderio  Scepusiensi 
relata  est  victoria  cum  Dei  auxilio,  tanta  autem  tunc  fűit  san- 
guinis  profusio.  ut  a  tempore  Tartarorum  major  non  fuerit.  et 
sic  Scepusienses  magnam  laudem  et  libertates  inde  adepti  sunt.«0 

A  privilégiumok  sem  maradtak  ki.  A  szepesi  bandérium 
vitéz  vezére  családjával  együtt,  valamint  a  szepesi  szászok  épen 
B.ozgony  mellett  tanúsított  bűségökért,  külön  becses  szabadalmak- 
ban részesültek  a  hálás  király  részéről. 

István,  a  szászok  grófja  és  vezére,  még  az  ütközet  évében, 
1312-ben,  szabadalmat  kapott,  melyben  szórúl-szóra  ezt  olvassuk: 
.  .  .  »et  demum  cum  nos  conflictum  et  pugnam  cum  et  contra 
exercitum  et  totam  potentiam  Matthaei  de  Trencbin  infídelis 
nostri,  ac  cum  Demetrio  fílio  Nicolai,  neonon  cum  fíliis  Omodei 
condam  palatini,  aemulis  nostris,  nuper  proxime  habuissemus,  .  .  . 
comes  Jordanus  fráter  ejusdem  Stepbani  et  Arnoldi,  in  concursu 
€t  congressu  acierum  seu  cuneorum  bostilium,  se  pro  nobis  viri- 
liter  et  fideliter  opponendo,  similiter  in  conspectu  nostrae  regiae 
majestatis  exstitit  interreptus  .  .  .  et  insuper  eisdem  comiti 
Stepbano  et  Arnoldo  propter  suorum  praerogativam  meritorum, 
fídelium  servitiorum  praedictorum  et  specialiter  Jordani  supradicti 
fratris  ipsorum,  banc  gratiam  specialem  duximus  faciendam :  quod 
ílorenum  auri,  quem  nobis  ratione  terragii  praedictae  villae  Qargou 
vocatae,  secundum  tenorem  privilegii  Ladislai  regis  superius  inserti 
dare  tenerentur,  eisdem  et  per  eos  ipsorum  haeredumque  suorum 
successoribus  perpetuo  et  irrevocabiliter  duximus  relaxandum  .  .  . 
Dátum  per  manus  discreti  viri,  magistri  Jobannis,  Albensis 
eccelesiae  praepositi,  aulae  nostrae  vicecancellarii,  dilecti  et  nobis 
iidelis  nostri,  quarto  Idus  Julii,  anno  ab  Incarnatione  Domini 
MCCCXII. «  Ezen  szabadalom  értelmében  febát  a  Görgey  család 
szabad  joggal  bírhatta  Gargou  (Görgő)  falvát,  a  nélkül,  ho^  az 
aranyforintot  fizetni  köteles  lett  volna :  és  ezenkívül  kimondatott, 
hogy  a  család  tagjai  magyar  szokás  szerint  kötelesek  a  királyi 
hadseregben  szolgálni.^) 


:í 


Wagner  id.  m.  II.  47. 
Wagner  iá,  m.  I.  118. 
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A  szepesi  szászok  szabadalmait  szintén  a  B.ozgony  mellett 
vívott  ütközetben  szerzett  érdemeikért  bővítette  Károly  király,  ki 
az  1328-ban  kiadott  oklevélben  —  Wagner  német  szövegét  idézve  — 
ezt  mondja:  »Welchen  wir  eyn  jerlicben  unser  getreyen  aus  dem 
Cyps  in  ibren  rechten  behalten,  darum  da  wir  babén  erkantb 
ihre  treye  und  dinst,  die  sie  uns  von  unsere  kindbeit  guttwillig 
erwiesen  babén,  beid  'demütbiglich  und  begirlicb  in  schtrayten, 
die  wir  batten  wider  Matheum  von  Trentcbin  und  Demetrium  und 
wyder  Omodeus  son  auf  dem  felde  bey  Rozgon,  und  dieselbigen 
Zypser  unser  getreyen  menlicb  stritten,  und  schonten  nicbt  ihrer 
güter,  nocb  eigner  peraon,  sundern  sicb  vor  unser  königlicb  majes- 
tet  dargeben  in  fertigkeit  und  blutvergiessen  bis  in  den  todt, 
80  wollen  wir  ibren  getreyen  dinst  und  blutvergiessen  und  vor 
den  todt  ihrer  freunde  mit  bebeglicbkeit  begaben.  wie  wol  das 
sie  mer  würdig  weren.  So  seyn  wir  docb  béreit  die  eingenannten 
freyeten  vor  gut  zu  habén  und  zu  beste ttigen  on  binderniss  konig- 
lichen  rechten  und  ander*   .   .  .^) 

Ennek  és  más  okiratoknak  nyomán  a  Szepességgel  foglal- 
kozó történetírók  mindig  készek  voltak  a  szepesiek  hazafíságát 
és  vitézségét  elismerni ;  különösen  azt,  hogy  Rozgonyuál  a  dicső- 
ség a  szepesi   bandérium  zászlaján  fénylett. 

Ily  értelemben  nyilatkozik  már  Bél  Mátyás^  midőn  ezt  írja : 
Ego  primam  ejus  apud  scriptores  rerum  Hungaricarura  mentionem 
reperio  Caroli  Hoberti  temporibus,  hoc  est  ad  annum  MCCCXU 
cum  in  expeditionem  adversus  Matthaeum  Trentsiniensem  suscepisset. 
Eiiim  verő.  obsesso  castro  Sarus  (Sáros)  cui  Matthaeus  Demetrium 
cum  praesidio  imposuefat,  rex  hostibus  impar,  Scepusium  se  rece- 
ptsse  perhibetur,  ubi  ab  oppidanis  copiis  auctus  auxiliaribus.  ita 
fonfirmatus  est,  ut  cruento  licet  proelio,  vicerit  tameu  Matthaeum. 
Erat  ergo  ea  jam  aetate  perfugium  optimi  regis  arx  Scepusien- 
siuni«   .   .  .  ^) 

Hasonlóképen  Méltzer  Jakab  is  elismeri,  hogy  Róbert  Károly 
különösen  bízott  a  szepességiekben,  kik  mindig  készek  voltak  a 
magyar  királyért  élni,  halni.  Meltzer  ugyanis  így  ír :  >Und  fand 
lUL^ht  der  König  Kari  Róbert  seinen  Schutz  in  dessen  Mauern 
(íi  szepesi  vár  értendő),  als  er  1312  den  Sieg  über  seine  Feinde 
Müthaeus  von  Trentsin  und  Demetrius  Omodaei  erfochten  hat?!«^) 

Hathatósabban  és  körülményesebben  írja  körűi  a  szepesi 
aziiszbk  rozgonyi  győzelmét  ünger  János  Károly  1820-ban  kiadott 
müvében,  ekképen  nyilatkozván:   »Im  Jahr  1312  ha tte  si eh  dessen 

>)  Wagner  id.  m.  I.  199. 

■^)  Hungáriáé  antiquae  et  novae  Pi-odromus.  Norimbergae,  1723.  lüO. 
')  Der  ungarische    Zipser-Sachse    in    seiner  wahren    Gestalt.  Leip- 
1806. 
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Náchkomme  Stephan,  damahls  comes  universitatis  saxonum  de  Zipus, 
wieder  brav  gehalten ;  und  die  treuen  Zipser  hatten  sich  beym 
Entsatz  von  Kaschau  und  bey  der  Niederlage  des  Rebellen 
Matthaeus  von  Trentschin  in  den  Rozgonischen  Gefilden  am  Her- 
nád für  Kari  Róbert  ausgezeicbnet.  Dafür  bekam  —  mint  a 
Görgey-féle  diplomában  1312-ről  kimutattuk  —  die  Familie 
Görgei  das  adeliche  Eigenthum  über  Garg,  und  der  Goldgulden 
wurde  ihr  erlassen,  welcben  sie  für  die  Zinsniessung  des  Dorfes 
nach  dem  König  Ladislaus  erlangtes  Privilégium  zu  zablen  schul- 
dig  war.  Nebat  dem  wurde  sie  verpflichtet  dem  Könige  nach 
ungrischen  Reichsgebrauch  auch  ausser  Zipsen  Heeresfolge  zu 
leÍ8ten.«  ^) 

A  Szepességről  szóló  történeti  munkáimban  szintén  érdek- 
lődtem a  rozgonyi  ütközet  iránt,  miután  a  szepességiek  vitézsége 
mindenütt  előtérbe  állíttatott  és  már  1880-ban  a  következő  ered- 
ményre jutottam:  »1312  flüchtete  sich  der  König  abermals  in 
die  schützenden  Mauern  dieser  Feste  (a  szepesi  vár),  sammelte 
und  verstarkte  sein  Heer  und  schlug  die  Aufstandiscben  am 
15  Juni  an  der  Tarcza  bei  Rozgony  in  Abauj.  Die  Zipser  gaben 
auch  in  diesem  Treffen  den  Ausschlag,  wie  es  die  Geschichte  in 
Folgendem  sagt:  Schon  war  ein  Theil  des  k.  Heeres  in  die 
Flucht  geschlagen,  da  sprengte  das  Zipser  Bandérium  heran  und 
errang  nach  vielem  Blutvergiessen  seinem  König  die  Sieges- 
palme.«  '^) 

A  millennium  alkalmából  Sváby  Frigyes^  Szepes  vármegye 
levéltárnoka,  vállalkozott  a  XIII  szepesi  város  történetének  meg- 
írására. A  szóban  forgó  tárgyra  ö  is  kiterjesztette  figyelmét 
és  a  rozgonyi  csatáról  így  nyilatkozik:  »1II.  Endrével  kihalván 
Árpád  vérének  férfiága,  megkezdődött  a  gyakran  véres  versengés 
a  koronáért.  Az  ellenkirályok  a  már  ekkor  a  csapásokat  kihevert 
és  megerősödött  szepesieket  igyekeztek  részükre  nyerni.  Wenczel 
király  1302-ben  a  szepesi  szászok  grófjának  (Görgei)  Jordánnak 
Nagy-Eőrt,  Lublót  és  Gnezdát  adományozta.  De  ezt  a  gazdag 
adományt  sohasem  vette  birtokába ;  mert  ő  és  a  szászok  hűek 
maradtak  Róbert  Károly  hoz,  kinek  uralomra  jutására  döntő  befo- 
lyást gyakoroltak  a  rozgonyi  csatában.  A  győztes  király,  az  egy- 
korú írók  és  Gentilis  pápai  követ  egyhangúlag  elismerik,*  hogy 
az  1312  jun.  15-én  Csák  Máté  és  Omodé  nádor  fiai  ellen  Roz- 
gonynál  vívott  csatában  a  Görgey  István  vezérlete  alatt  megje- 
lent   szepesi    szászok    hősies    küzdelme    döntötte    el    a    győzelmet 


*)  Schicksale  der  Zipser  Deutschen  insbesondere  aber  der  XVI 
königl.  priv.  Kronstadte,  geschichtlich  dargestellt.  Wien,  1820.  17. 

■)  Zipser  Oeachichts-  und  Zeitbilder.  Ein  Beitrag  zur  vaterlándi- 
schen  Geschichte  von  S,  Weber,  Leatschau,  1880.  221. 
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azon  régi  arczképek  száma,  a  melyek  régi  kastélyokban,  főúri  és 
nemesi  családainknál  maradtak  fen  s  koruk  viseletére  nézve  jel- 
lemzők. Szép  számmal  maradtak  régi  ruha-darabok  is,  sőt  még 
a  régi  kártyákon  és  mézeskalácsos  bábsütőmintákon  is  találhatunk 
becses  viselet-képeket.  Szendrei  tanulmánya,  mely  az  Akadémia 
archaeologiai  bizottságának  kiadásában  fog  megjelenni,  összes  nyil- 
vános gyűjteményeink,  több  külföldi  múzeum  és  magángyűjte- 
mény, valamint  az  előadó  saját  gazdag  gyűjteménye  anyagából 
több  mint  négyszáz  olyan  emléket  ismertet,  mely  eddig  vagy  tel- 
jesen ismeretlen  volt,  vagy  legalább  viselettörténeti  szempontból 
nem  volt  eléggé  méltatva.  Az  előadó  160  darab  képet  s  számos 
egykorú  régi  emléket  mutatott  be  az  Akadémiának.  Erátérve  vise- 
letünk történetére  a  honfoglalás  korától  a  XlX-ik  század  elejéig, 
azt  fejtette  ki,  hogy  épen  azért,  mert  a  lelkiismeretes  kutatás 
történetünk  minden  korszakára  nézve  hitelesen  megállapíthatja  a 
viseletet,  nem  indokolt  dolog,  hogy  régi  viseletek  egyes  lelet- 
darabokból reconstruáltassanak,  mint  azt  a  honfoglaló  ősök  vise- 
letét illetőleg  némely  művészünk  megkisérlette.  Régi  viseletünki'e 
vonatkozólag  számos  adat  található  a  czím erekben  és  pecséteken 
is.  Ez  utóbbiak  sorából  ki  veendők  azonban  középkori  királyaink 
nagy  függő  pecsétéi,  melyek  mind  idegen  minták  után  készültek 
8  mint  viselet-képek  figyelembe  nem  vehetők.  A  különböző  kor- 
szakokat tárgyalva  kimutatta  az  előadó  minden  korszakban  a 
keleti  és  nyugati  (német,  olasz,  lengyel)  befolyást,  s  végűi  arra  az 
eredményre  jutott,  hogy  a  magyar  viselet  a  maga  eredetiségét 
minden  idegen  befolyás  mellett  is  megőrizte  s  a  nép  viseletében 
és  a  magyar  díszruhában  mai  napig  fenmaradt. 

—  Magyar  nyelvtudomáiíyi  társaság  van  alakulóban,  mely- 
nek érdekében  nyelvtudósaink  lelkes  felhívást  bocsátottak  közre 
a  legközelebb  múlt  napokban.  Gzéljuk  az,  hogy  más  tudomány- 
ágak példájára  a  magyar  nyelvtudománynak  is  mennél  messzebb 
kiterjedő  társas  szervezetet  teremtsenek,  hogy  mindnyájan,  a  kik- 
nek féltett  kincsünk  a  nemzet  nyelve,  vállvetve  munkálkodhassunk 
erejének  és  fényének  gyarapításán,  hogy  megóvjuk  a  külső  tér- 
vesztéstől és  belső  romlástól,  hogy  napfényre  hozzuk  kincseit  a 
régmúlt  századok  irodalmából  s  népünk  öröklött  hagyományaiból. 
Nyelvünk  a  magyar  nép  ősfoglalkozásainak  és  fejlődő  műveltsé- 
gének nagybecsű  emlékeit  őrizte  meg  számunkra.  Ezeket  felkutatni 
s  a  tudomány  és  nemzeti  művelődés  javára  értékesíteni :  egyik 
fő  feladata  leend  az  alakuló  társaságnak.  Nem  szükség  magyaráz- 
nunk, hogy  a  nyelvészet  és  történettudomány,  bár  mindkettőnek 
széles,  önálló  birodalma  van,  mai  fejlettségök  színvonalán  mily 
nagy  mértékben  vannak  egymásra  utalva,  egymásnak  mennyire 
fontos  segédtudományai.  Ajánljuk  tehát  a  inagyar  nyelvtudmnányi 
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figjeliBébe.  A  támiágol  Hg^r  tenrasik,  k^igr  tm^jm  leb^t 
a  ki  tsfaági  díj  fejéfieti  é^etikiDt  10  kattmét.  wm^  mlmpHH^ 
egfwmr  m  mindeiikomi  kgAlább  200  korcmát  faet.  JL  tMgtk 
31  Tud.  Aksiiéfii]*  kiidiaáliaii  megjelcw  Mafffmr  Sffámér  í 
tagaági  iUetméDjá]  fogják  ks]iiii  a  tátaialg  kmdrAotjmit 
keáTeaméDjeíi  árofi  t»z«r^hettk  m^.  A  kik  hAJlmiiddk  m  táfMiá^ 
twlépoi.  kasíőljék  neá0ilékak»i  a  Jlii^yar  N§9iv4r  fseríi6ni6iáféfil* 
(Bfiaapest.  IT.  Fo-eocE  Józ^el-pmtt  t7,)  Mik^jt  keUó  «taá 
jeletitkexés  érkezik  megtartják  ax  alakofó  gjúliat 

t  Lu^escft  Béla  tagtárvuiik  hmnjt  d  e  Im»  7-éii  B4iiiapcsla% 
negjreoiiárotii  é^es  korábaiu  Zajtalaoü  emokéá  éleiéi  a  taidfini^r 
komoly  muvtslé&éiiek  ^^zent^lie  %  főleg  áHamiodoiHápTi  éi  alkö(- 
nkinjll&rtáiieti  dalgoxataÍTal  ^szerzett  ejiamtrést  tkeréoek.  Eitiló 
érdeklőddel  csöngőit  kazánk  újabUtori  tfirténelméiu  rnet^m^ 
legalaposabb  iMüieroi  k52é  tartozóit.  KdsI^iiTQiikbeii  több  inagru 
k5fiyrbintl&l  jeleot  meq  tőle:  a  Bada|ie&tÍ  Ssemlének  éTekeo  ái 
volt  rendéi  mankatársa ;  a  francrá  Re^me  HtsIorigiie-baB  magTif^ 
i5rtéDelroÍ  muti kákát  ismertetett  a  a  La  vie  püiitiqtu  a  t&ruMfet 
cxímti  éTkon^T  ^^áitiára  jt  d  írta  a  Magyaroi^Eágrdl  M^ló  ftj««* 
tekét.  Kcbaí  gr,  Ándrdwg^  Gyuía  ot  bütta  laeg  lieasádei  Sniffi 
gy^jtéiével  éü  kiadá^?al.  mellekből  1871-Íg  leryedőle^  két  kSM 
látott  naprílágol  (18$  1  —  1893).  A  mimiszíeri  kabimel  httsp^ 
htlyiett  Gzimü  aUcotioáDj-politikAl  tamtljiiá^ját  J^trinc^  Bétm  a^r 
alatt  adta  ki  ISS^-bao.  «  e  nértel  fordította  inagyami  Paol 
Jafiet  fraoczia  böt(^észDek  A  poliiikai  tudmnénf  iőrténHr  csüaá 
tnimkája  két  kdlet^t,^)  mely  a  M.  Tad«  A  Iádé  mt  a  kC»n^kí>4<'» 
irátUJatában  Jeleot  m«g  (1891  — 181»2).  Lederer  BéláiuOc 
aserénjaége  a  egéaz  életének  bmnánnis  iránja  tiszt  ele  tiíjik^t  érdu.,., 
Lei^eQ  csendes  eyngodalma ! 


ÉRTEKEZÉSEK 

az  1901 1902  évi  kkúlai  ÉrteMUkbm. 

(FOlytatáa.) 

Siűcsifrtis;   VérítUiu*  hatása    id^K-költésietünkre.   (Nyitriij 
IV  katk  főgymn.  Ért.  0—29,   IL)    —    Az    tdijH  nmk    a   ^SVT* 
^násad    foljamáu    ker&lt    kSltéasetünkbe*    Zrínyi   Mikíős   bo2: 
62t  M  Talóságot  újítást^  mert  aniiJik   lehet    tartattuok   «  mti^jt  at 
akkori  vallásos  irányú  irodalom  közepette-  Zríayi   Idylljeire.  v^'- 
mint    a    Zrinyiás^a.    bátáfisal    volt    YergiltuB,   bár  Zrttiyi   t>' 

')  A  mtitLka  íordftá»át  n  $-ik  kdtettel  Ángyul  BáTÍd  fejextd  lié. 
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sok  tekintetbeu  inkább  Tasso  hatása  alatt  születtek.  Vergilius 
hatása  alatt  írt  idylleket  Faltidy  Ferencz  is,  noha  ö  már  Theokri- 
tost  sem  hagyta  figyelmen  kívül.  A  XYIII-ik  században  keletke- 
zett költői  iskolák  közül  leginkább  a  classikai  iskola  tagjai  fára- 
doztak egyes  classikus  költői  műfajoknak,  így  az  idyllnek  is,  a 
magyar  irodalomba  való  átültetésén,  mint  pl.  Barőti  Szabd  Dávid, 
ki  Yergiliusnak  Összes  idylljeit  lefordította,  sőt  maga  is  írt  ilyen 
formában;  továbbá  Rajnis  József,  a  ki  azonban  Szabó  Dávidnál 
sokkal  Ízlésesebb  és  választékosabb  költő. 

Lakatos  Vincze  :  A  vallásos  elem  Tompa  költészetében.  (Keszt- 
helyi kath.  fögymn.  Ért.  3 — 42.  11.)  —  E  becses  dolgozat  Tompa 
költészetét  eddig  kevéssé  méltatott  oldaláról  mutatja  be,  a  mennyi- 
ben azt  vizsgálja,  mely  költeményeiben  nyilvánul  a  vallásos  elem 
s  miben  áll  az  a  »bibliás  zamat €^  melyet  irodalomtörténetiróink 
Tompa  költészetének  tárgyalásánál  említenek.  Két  oka  van,  hogy 
Tompa  költeményeinek  nagy  részét  vallásos  érzés  lengi  át :  egyik 
a  költőnek  sok  csapástól  sújtott  lelke,  másik  az  Ő  papi  hivatása. 
Hogy  a  szentírás  nagy  hatással  volt  reá  mint  költőre  is,  azt  ter- 
mészetesnek találhatjuk,  de  azért  felfogásban  és  kivitelben  minden- 
esetre eredeti ;  e  -  nemű  költeményei  ép  oly  becsesek,  mint  azok, 
melyek  Tompának  a  természet  iránt  való  vonzódásából  és  szere* 
tétéből  fakadtak. 

Perén Yi  József:  Szemere  Miklós  irodalmi  hagyatékából. 
(Nagykanizsai  kath.  főgymn.  Ért.  3 — 52.  11.)  —  Szemere  Miklósnak 
és  Tompa  Mihálynak  levelezését  közli,  becses  adalékokat  nyújtván 
ezzel  irodalmunk  e  két  kiváló '  alak jának  élet-  és  jellemrajzához. 
A  közölt  levelek  érdekesen  mutatják,  mint  közeledik  Tompa  éa 
Szemere  egymáshoz,  s  eleinte  tisztán  irodalmi  ügyekre  vonatkozó 
érintkezésök  mint  válik  lassanként  benső  barátsággá.  Az  első 
levél  1842-ből  való;  ennek  kiséretében  Tompa  egyik  költeményét 
küldi  Szemerének  megbírálás  végett.  Kiváló  értékük  van  e  leve- 
leknek azért  is,  mert  irodalmunk  akkori  viszonyaira  nézve  sok 
figyelemre  méltó  megjegyzést  tartalmaznak.  Kár,  hogy  Perényi 
nem  hozzáférhetőbb  helyen  közölte  ezen  becses  levelezést. 

Wagner  Sándor:  Czuczor  Gergely  emlékezete,  (Gyulafehér- 
vári kath.  főgymn.  Ért.  3—24.  11.)  —  Melegséggel  megirt  alkalmi 
beszéd.  Megtaláljuk  benne  a  költő  rövid  életrajzát  s  működésé- 
nek jellemzését  és  méltatását.  A  tanuló  ifjúság  Wagnernek 
elsőrangú  források  alapján  készült  beszédét  mindenesetre  haszon- 
nal forgathatja. 

Bellaaoh  László:  A  magyar  hivatalos  nyelv  megalakulása, 
(Budapesti  VIII.  ker.  főreálisk.  Ért.   3  —  20.    11.)    —    A    magyar 
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tiyelvűjításí  torakvések  ismertetéie  után  Azokrdl  a  mozgjiliiiftlcrúí 
Hzölt  melyeket  IL  József  császár  17*^4  ápr.  26'4ii  kell  bmtr^Ut 
léijdelete  idézett  elö»  Az  1791  :  Ifi*  t*  c2.  már  intézkedik  ii  fuagyaj 
tiyelvDek  jogaiba  való  vissKuhelj^ezésérdL  de  ugyaoezeo  lőrvéor- 
czikk  aKt  Í3  iDUt&ija.  hogr  a  Itttin  nyelv  teljes  kikor 
ekkar  még  nem  tHrtottók  lehetségesnek.  Cáak  az  17^12  : 
bissto»Jtja  törvényileg  a  tnagyar  nyelv  hÍTat»los  jfl>U<ígét;  d$  4 
kérdés  annyiban  nehézségekbe  iítközött.  hogy  nem  volt  jbif«ta* 
loö*  niMgyar  nyel?,  nem  Toltak  műszavak ;  ezeket  k^llott  először 
megteremteni.  Ezen  a  hiányon  volt  bívatTa  segitent:  A  tiseihth 
írd&  mődjdmík  mjdt  $zavai  ez,  alütt  180 7 -ben  megjelent  kmá- 
vány.  melyet  Peat  várnjegya  bocsátott  köjn-e^  a  miután  azt  roindeo 
niegyéDek  megküldöttem  egyöntetűség  állott  elÓ  az  új  azar&k  ka»íi* 
nálatAbao. 

Kakbzat  JlVzslf:  Fazekas  Alajos.  A  Jéisz-kunok  emlékntii* 
(Lötmei  kir.  kath.  fögymn,  ÉrL  3  —  32*  IL)  -^  Fasseküsiiak  ill 
ismertetett  költeménye  nértelenűL  1 84  5-ben  látott  niipnlá£t)t, 
tehát  ugyanakkor,  mikor  a  jiisz-kun  kerületek  izáj^ado^  ürmlűk* 
ünnepét  ülték  megvílltáitiknak.  A  költemény  cfak  oagyoa  kex4% 
péld lányban  maradt  fen ;  ez  az  oka,  hogy  alig  ismerik*  T^lalea 
a  jász- kunok  vcrabe  szedett  t&rténete,  melyben  épen  ezért  sz^irke- 
^eti  egvt^ég  nem  lehet,  de  az  egészen  k  eresz  tűi  ironill  az  aJt  alap* 
gondolát*  hogy  a  kunok  élaterajukkeL  vitézségükkel  Qeinm  H 
életképei  tájnak  mutatták  magukat,  méltónak  a  magyar  neaz^ 
hez,  mely ly el  közös  eredetüknél  í>  lelknk  rokonságánál  fogra  «gyl>0- 
forrottak.  Maga  a  kö&to  Kiskunfélegyházán  iH^S-lnan  asOl^-j 
tett;  kezdetben  tanító^  majd  ügyvéd*  az  1868  70-tkí  nr^zá^ejn-J 
lésen  pedig  képviselő  Tolt;  lB79-ben  balt  meg* 

M  AKTON  József:  á  katholikus  papsága  magyür  ir>v  íaJ  mMsi, " 
(NagysRo mb h t i  é rsek i  f ogy mn .   E r t»    1  —  70.    1 L I    —    Az    r^ c  t * ".,  ^^^ . j  | 
t^zen  áttekintést  egy   nagyobb  rendszeres  munka   rázlatáül  t'k^rii 
melynek  czéljü   korán teem    a    k&th.    pap- írók    tüzet  e>^    isiiiertete»^J 
hanem  az,    hogy    >az    irodalmi    dzellemnek    muvetkbeu    jelentkea§| 
fejlődését  a  a   koruk   irodalmára  gyakorolt  hatásukatv  vagy  e«tipái 
megérdemelt  helyüket <    jc^l^lje    meg.    Kár.    hogy   a    kitiíaött  osél 
mellett  nagyon  elmaradt   a   kivitel,  mert  az   értekező  alig  ad  ÍőIhI 
bet   nomenclalnráná] ;  bővelkedik  azonban    hangzatos    állltásakWa^ 
melyeket  bizonyítani  aligha  tudna.  Bzeriiite  pl  a  XVI4k  század* 
ban   > irodalmi  becsti.  forrásként  hassmálhaió  tdrténert  műirel  i 
kath<ilikn&    papok    írtak.*    (Nem    ártott    wohm   meguétm    Flc^le 
minikúját!)  A  XVll-ik  gzázadban  a  ^tÍAZteletreméltú   tárgytaaságú' 
F(*th«i  Gergeiy   mellett  >a  többi  króöikát  száh»  eem  jöhet.  <  KM* 
«.  hogy  rethi>  tárgy ia»$ágám    nézve   maga  az  értekező    lton    fel 
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jellemző  példát^  mely  magának  a  szerzőnek  felfogására  is  külö- 
nös fényt  vet,  midőn  így  ír:  > érdekes  (!),  hogy  (Pethö)  Bocskait 
hazájavesztő,  nemzetségerontó,  átkozott  embernek  tartja.  €  És  így 
tovább.  Véleményünk  szerint,  ferde  és  hamis  képet  nyerne  az 
ember  a  magyar  kath.  papság  irodalmi  működésének  jelentőségé- 
ről, ha  azt  Marton  József  értekezéséből  akarná  megismerni. 

Keller  János:  Ányos  Pál  élete  és  költészete.  (Veszprémi 
kath.  főgyran.  Ért.  99  —  112.  11.)  —  A  szerző  ezen  felolvasását 
a  veszprémi  főgymnasium  Ányos-ünnepélyén  adta  elő.  Eszmékben 
gazdag,  tartalmas  beszéd,  mely  túlemelkedik  az  e  nemű  beszédek 
átlagáa 

Láng  Nándor:  Odysseus  hazája.  (Budapesti  I.  ker.  áll. 
főgymn.  Ért.  3 — 18.  11.)  —  A  legújabb  ásatások,  melyek  leg- 
inkább Schliemann  és  Dörpfeld  nevével  állanak  kapcsolatban, 
kétségtelenné  tették,  hogy  az  Ilias  költője  nem  képzelete,  hanem 
közvetlen  szemlélet  alapján  irta  le  a  trójai  háború  színhelyét. 
Ezzel  összefüggőleg  azután  az  a  kérdés  állott  elő :  vájjon  az 
Odysseia  földrajzi  adatainak  is  a  valóság  szolgált- e  alapúi,  s  az 
Odysseia  főhősének,  Odysseüsznek  hazája  leírásában  hiteles-e  Home- 
ros?  Ezzel  a  kérdéssel  különösen  Dörpfeld  foglalkozott,  kinek 
kutatásai  nyomán  kiderült,  hogy  a  homerosi  költeményeknek  Itha- 
káról  adott  leírásai  félre  nem  magyarázható  módon  Leukas-ra 
utalnak,  mint  Odysseüsz  Ithakájára.  Nagyon  óhajtandó  volna,  ha 
Láng  az  újabb  ásatásokról  többször  is  referálna  az  Értesítőben 
a  tanuló  ifjúság  érdeklődésének  felkeltése  végett. 

Marton  Lajos:  A  római  császárok  cultusának  és  apoiheosi- 
sának  eredete  és  nemzeti  alapja.  (Budapesti  ev.  ref.  főgymn.  Ért. 
3  — 19.  11.)  —  A  császároknak  a  rómaiaknál  szokásos  istenítése 
nem  hazai  talajból  fakadt,  hanem  keletről  Rómába  szakadt  intéz> 
meny ;  de  itt  sem  egyszerűen  utánzás  következtében  fejlődött  ki, 
hanem  azért,  mert  a  rómaiak  vallási  és  politikai  életében  is  meg- 
voltak a  kapcsoló  pontok.  A  köztársaság  vége  felé  Július  Caesar 
és  Octavianus  inkább  politikából  engedték  meg  az  apotheosist. 
hogy  így  mind  a  külföldi  államok  előtt,  mind  Kómában  nagyobb 
tekintélyt  szerezzenek  egyéniségüknek.  A  dolgozat  csak  részlet 
egy    nagyobb    tanulmányból. 

KoNTRASZTY  Dezsö  :  A  pápaság  történebne.  (Magyaróvári 
kegyes-r.  gymn.  Ért.  13  —  33.  11.)  —  E  csekély  értékű  dolgozat 
a  pápaság  történetéből  vett  s  a  pápaságot  dicsőítő  képekből  áll. 
A  tanuló  ifjúságnak  van    szánva. 

MoiiL  Antal:  Szent  Benedek  élete  és  rendjének  története 
/lazánkban.  (Győri  szent  Benedek-rendi    főgymn.    Ért.    8—16.    11.) 
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—  Alkalmi  felolvasás,  melynek  első  része  nursiai  szent  Benedek- 
nek, a  benczések  alapítójának  rövid  életrajzát  adja,  kimatatván 
azt  a  nagy  hatást,  a  mit  a  rend  Európában  kulturális  tekintetben 
gyakorolt.  Nem  érdektelen  megjegyezni,  hogy  Fessler  szerint  a 
rendből  15700  iró,  4000  püspök,  1600  érsek,  200  biboros  és 
24  pápa  került  ki. 

Laükó  Albert:  Európa  politikai  földrajza  a  XV,  század 
második  feléhen,  (Erzsébetvárosi  m.  kir.  állami  fögymn.  Ért. 
3 — 24.  11.)  —  Egyike  a  kiválóbb  programm-értekezóseknek,  mely- 
lyel  a  szerző  történeti  irodalmunknak  egyik  nálunk  kevéssé  művelt 
ágát  gyarapította.  Európa  földrajzi  viszonyainak  ismertetésében 
középpontúi  hazánkat  veszi,  melynek  Hunyadi  Mátyás  király 
messze  kiható  politikája  következtében  Európa  többi  államaira 
is  hatása  volt;  de  nemcsak  ebből  a  szempontból  érdekes  ránk 
nézve  Európa  azon  korbeli  földrajza,  hanem  azért  is.  mert  épen 
a  XV-ik  század  folyamán  megy  végbe  azoknak  az  államoknak 
kialakulása,  melyek  később  csak  részleges  terüietváltozásokat 
szenvedtek.  Ettől  az  időtől  fogva  mindinkább  érvényre  kezd 
jutni  a  diplomáczia,  bár  épen  a  következő  századok  történetét 
jellemzik  a  hosszantartó  nagy  háborúk.  Igen  jó  lett  volna  a 
tanulmányhoz  egy  kis  térképet  is  mellékelni. 

Börzsönyi  Arnold  :  Győri  temető  a  régibb  középkorból,  (Győri 
szent  Benedek-r.  főgymn.  Ert.  33  —67.  11.)  —  Tanulságos  dolgozat, 
melynek  szerzője  a  GyŐr  déli  határában  fekvő  Téglavető  neve- 
zetű dűlőben  újonan  felfedezett  avarkori  sírokat  ismerteti,  érté- 
kes adatokat  szolgáltatván  ennek  a  kornak,  különösen  pedig  az 
avarok  műveltségi  viszonyainak   ismeretéhez. 

Kalocsay  Endre  :  A  szoros  értelemben  vett  Magyarország 
érmei,  (Csurgói  ev.  ref.  főgymn.  Ert.  3  — 14.  11.)  —  A  leírás  az 
intézet  gyűjteményének  csak  egy  kis  részéről,  az  Árpád-házi 
királyok  érmeiről  szól  s  csak  IV.  Istvánig  (1162  — 1163)  terjed, 
kinek  különben  ritka  érméből  szintén  van  az  intézetnek.  Kalocsay 
ezzel  kapcsolatosan  összefoglalja  (Kéthy  László  nyomán)  azokat 
az  adatokat,  melyek  azt  igazolják,  hogy  IV.  István  érmével  a 
riiJiju'yar  pénzverés  külön  kora  állott  be,  melyen  szembeötlő  a 
bjüHiiczi  hatás.  A  gyűjtemény  leírásának  a  következő  évi  Érte- 
sílulien  folytatása   lesz. 

TöLcsÉRY     István:     Bírák    az     Árpádok    alatt.    Székfoglaló 
tjfiíinlraány.   (Hódmezővásárhelyi   ev.  ref.    főgymn.    Ert.    3  —  21.   11.) 
—    Az    értekező    az    Árpádok    alatti     bíróságok    szervezetéről  és 
likőréről     való     ismereteinket     akarja     összegezni.     Kár»     hogy 
használta  Hajnik  Imrének    A    magyar    bírósági    szervezet  és 
)g  czimű   nagybecsű   munkáját. 

\ 
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Veress  Ekdre:  Hunyad  vármegye  János  király  és  Izabella 
királyné  korában.  (Dévai  m.  kir.  állami  főreálisk.  Ért.  3 — 20.  11.) 
—  Az  értekezés  három  részre  oszlik.  A  két  első  részben  a 
czímnek  megfelelően  iparkodik  a  szerző  feladatát  megoldani,  de 
már  a  harmadik,  magában  véve  különben  igen  tanulságos  rész. 
Izabella  jellemzése,  inkább  csak  függelékül  tekinthető,  mert  a 
dolgozat  tárgyával  semmi  összefüggésben  nem  áll.  A  vármegyé- 
nek, illetőleg  Dévának  —  mert  voltaképen  csak  erről  lehet 
szó  —  nem  nagy  szerepe  volt  János  és  Izabella  korában,  kivéve 
az  1550-iki  török  veszedelmet,  melyről  Tinódi  is  megemlékezik. 
A  vár  jelentősége  az  ezután  következő  esztendőkben  mindinkább 
hanyatlott,   úgy  hogy  pl.   1555  nyarán  alig  volt  katonája. 

ScHRÖDL  József:  Kútfők  a  pozsonyi  evang,  egyház  történeté- 
hez, (Pozsonyi  ág.  ev.  lyceum  Ért.  17 — 83.  11.)  —  Ezen  közle- 
mény abból  az  alkalomból  látott  napvilágot,  hogy-  a  pozsonyi 
evangélikus  egyház  1906-ban  fogja  ünnepelni  fennállásának  három- 
századik évfordulóját  s  erre  az  alkalomra  megíratja  monographiáját. 
Ennek  a  megírandó  monograph iának  alapjául  szolgálnak  a  közölt 
kútfők.  Ki  kell  emelnünk  a  Pozsony  város  levéltárából  való. 
legnagyobbrészt  német  nyelvű  feljegyzéseket  1526-tól  1686-ig, 
melyekre  vonatkozólag  az  a  megjegyzésünk,  hogy  nem  ártott 
volna  legalább  a  terjedelmesebb  feljegyzéseknél  egy  kis  regesta. 
Jellemző  adatokat  tartalmaznak  a  XYI-ik  század  derekán  folyt 
vallási  küzdelmekről  Somogyi  Péter  (Petrus  Simiginus)  feljegy- 
zései, ki  vallási  meggyőződéseért  maga  is  sok  üldöztetést  szen- 
vedett ;  figyelemre  méltók  a  bécsi  cs.  ós  kir.  áll.  levéltárból  közölt 
levelek  n  XVII- ik  század  elejéről,  melyek  közül  pl.  az  egyikben 
(1602.  máj.  29.)  a  magyar  helytartótanács  módozatokat  ajánl 
Mátyáís  főherczegnek  a  Pozsonyban  elterjedt  reformáczió  akadá- 
lyozására ;  egy  másikban  Rudolf  király  ad  utasításokat  ugyancsak 
Mátyásnak  arra,  hogy  mikéjDen  kell  Pozsonyban  a  reformáczió val 
szemben  eljárni  stb.   Várjuk  a  kútfők  folytatását. 

Ballü  István:  Teleki  Mihály,  1634—1690.  (Csiksomlyai  r. 
kath.  fögymn.  Ért.  3  —98.  11.)  —  Nagy  szorgalommal  s  az  ide- 
vágó források  lelkiismeretes  felhasználásával  készült  értekezés, 
mely  már  terjedelménél  fogva  is  kiválik  a  közönséges  programm- 
értekezések  sorából.  A  dolgozat,  melynek  itt  csak  fele  van  közölve, 
önállóan  is  megjelent. 

Sebük  Samu  :  Adatok  Zalaegerszeg  r.  t.  város  történetéből. 
(Zalaegerszegi  áll.  fögymn.  Ért.  3 — 87.  11.)  —  A  közlő  a  zala- 
egerszegi városi  levéltár  rendezése  alkalmával  gyűjtötte  össze  az 
itt  közrebocsátott  adatokat,  melyek    azonban    egyúttal  a  városnak 


r^r/t'lr^.  rout  tZ/Tt^net^  ía  magnak r>an  f  q.^l^i^éL,  A  Tir:«ír',l  •z  . 
\*'.Urhj,r,ít  hk'íTzt  \^^>h't/Á  való,  melyben  IV,  B-íIa  kiri.7  Ec*r- 
í^í^íf  fi^Vfí  f/irt//k4t  »  7e<»zpT*^rrií  kiptauonak  a i  ycinj  :zz-i^  E^rr- 
•/^íiT  az  Ár^/Á/íok  kih^U-a  otán  ei/ríiőre  íím^t  kira.ji  --rt:k  l-?t"- 
/íi;»yi  A  KitfÁ7A5k\í%\íT%  %7Á\\fAt,  kiktől  13^*0-b^n  ca«re  l-;*z.  a  t*^=z- 
ythtit  \,ii'yf\c*f.$^  nyerte  meg.  A  törők  hódoltság  kcri'-ia  T-hr^Ar 
tolt.  ffieljet  kíi!őri^>,erj  a  körülötte  eJteröIő  inocéarak  és  ír^  vt- 
nyok  tettek  k'óunyen  véfiheUWé :  a  tőrőkők  kiűzetése  at.ín  r-j^. 
határaí  vit^ználiittatván,  Egerízegnek  mint  végvárnak  je:entŐ5*^j"r 
Í4  ríiff(*'/Siiít  ('f.  umf-X  a  veíízpréiní,  majd  1777 -uA  a  azomb^theT. 
píi«pok*/'g  birtok/if/a  jutott,  A  vároa  közigazgatására  vonatk-  z  • 
it/J/itok  íe)*//rolá«<ft  után,  a  városi  teiDplomróI  és  plehániáró:.  erj 
hi\t',Vt'M  fí*']t^zokkHr^t\,  a  hu»vétí  határjárásról  ír  a  kőzió.  m^rT 
K/ok/í^    -  -    íií/y   tetszik  a  Hzékelyek    közt    b    divatos.    iegaL»i.'. 

I'dv/ifliíjlyt  ínég  van.  Érdeketek  é-j  tanulságosak  az  adózási  vi.-zo- 
nyokrő]  m  az  okfatán  ügyéről  szóló  adatok.  A  közlő  befejezésül  a 
várrMfiak  az  184H4íi-iki  Hzabadrtágharczban  való  szerepét  ismer- 
tíjfí,   n   rövid   áttí-kiiitést  ad   az  utolsó  Ötven  év  történetéről 

ViiifK  JAnoh:  Magyarország  déli  melléktartományai,  1490 — 
jn,'^f{.  íV«fMzprr'ími  róm.  kath.  fögymn.  Ért.  3—92.  11.)  —  Ez  ért e- 
kv'/.^'H\tot)  a  H/erző  többet  ad  mint  a  mit  a  czímben  jelez,  a 
iininnyil»<«n  a  hazánk  íb'li  rC'Hzein  elterülő  melléktartományoknak 
trir(Miicfó|.  Mic^/ilukiilíiHiikiól  fr)gva  adja  elő.  Ezek  közül  a  bodonyi 
bannúg  az  IHíMí-iki  nikápolyi  cBatavesztés  következtében  veszen- 
dőin' iiiont;  a  Szörényi  báiiHágra  1432  után  következtek  nehéz 
í'M/tondnk,  inikor  Vlad  Drakul  behívta  a  törököket ;  a  bánság  egy 
n'M/o  azonban  így  íh  megmaradt  a  magyarság  birtokában;  de 
ir»'Jl-lM«n  v(''gl<<''P  tíMiik  birtokká  lett.  A  mai  Szerbia  és  Bosznia 
hii  InkiHit.  HH'ly  a  XV.  Hzázudlmn  kisebb-nagyobb  területváltozá- 
Moknt  li«M/,ri?n(lva  lillandnan  magyar  feuhatóság  alatt  állott,  főleg 
a  Ihinyadiiik  kiV/.döttek.  kiknek,  így  Mátyás  királyunknak  is. 
MÍkn(U(  a  tr)i('»k(')kot  onnan  visszaszoritani.  A  dolgozat  túlnyomóan 
n/nlíinl  H  kl\/.d(dniokről  szól.  A  Mátyás  halála  után  beálló  szo- 
lii^M  koi'í^/akhan  a  déli  tartományok  lassanként  pusztulásnak 
thdnilak.  s  nirrt  az  anyagi  zavarok  következtében  a  várak  fen- 
turtrt'íira  uvxw  volt  póuz.  a  török  hatalom  terjeszkedését  meg- 
grtt*khn  ni'in  lelietott  h  1521 -bon  Magyarország  megszűnt  a  Bal- 
kiliMMi  aralk(nló  tónycző  lenni.  —  A  szorgalommal  összeállított 
'  ■  il  IÍL!U»lnu»t  érdonud»  de  kissé  áttekinthetőbb  alakba  kel- 
na   (tntoin. 

^  LUKISICB    ImX£. 
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UJ  KÖNYVEK. 

(Folyutás.) 

—  Értesítője  (A  dévai  m.  kir.  állami  főreáliskola  XXXII-ik  évi~> 
az  1902  — 1903-ik  iskolai  évről.  Közzéteszi  Téglás  Gábor,  az  áll.  főreálisk. 
igazgatója.  Déva,  1903.  Hirsch  Adolf  kny.  8-r.  I75  1.  35  képmelléklettel. 
(^é^ás  Oáhor :  Iskolánk  története  és  elhelyezése  keletkezésétől  máig, 
vagyis  1871-től  1903-ig.  3  —  31.  11.  —  Fogolyán  Sándor:  Az  internátus 
története.  32—55.  11.) 

—  Értesítője  (A  kecskeméti  m.  kir.  állami  főreáliskola  1902/1 903-ik 
évi  — ).  Közli  Hanusz  István  igazgató.  Kecskemét,  1903.  Sziládi  László 
kny.  Nagy  8-r.  89.  2  1.  {Hanusz  István:  Magyar  történeti  emlékeztetők 
a  fák  birodalmából.  3—32.  U.) 

—  Értesítője  (A  nagybányai  múzeum-egyesület  — )  az  1902-iki 
egyesületi  évről.  Nagybánya,  1903.  Morvay  és  Undy  kny.  8-r.  70,  2  1. 

—  Esterházy  Sándor.  Erzsébet  királyné.  Irta  és  a  kassai  kir. 
jogakadémia  1902  évi  Erzsébet-ünnepén  felolvasta  — .  Kassa,  looa. 
Vitéz  A.  kny.  8-r.  16  1. 

—  Évkönyv  1899—1902.  Szerk.  Bodor  Károly  és  Láng  József, 
Nagyvárad,  1903.  Láng  József  kny.  8-r.  355,  2  1.  (A  Szigligeti-Társaság 
kiadványai,  III.  köt.) 

—  Évkönyve  (A  sátoraljaújhelyi  ág.  hitv.  ev.  missiói  egyház  első  — ) 
az  egyház  keletkezésétől  az  1903  évig  terjedő  időről.  Összeállította  Kor- 
hely Géza,  Sátoraljaújhely,  1903.  Landesmann  Miksa  és  társa  kny.  8-r. 
70,  2  1.  Ára  1   kor. 

—  Farnos  Dezső.  A  Kákóczi-korszak  művelődéstörténelmi  föllán- 
golása. Nagyenyed,  1903.  Nagyenyedi  kny.  r.  t.  8*r.  19  1.  Ára  20  ű\l. 

—  Flavius  József  ó-kori  héber  történetírónak  a  zsidók  ősrégi 
voltáról  szóló  vitairata.  Magyar-latin  kiadás.  Fordította  és  kiadta  Istóczy 
Gyözö.  Budapest,  1903.    Buschmann    F.  kny.    8-r.  IV,  211  1.    Ára  6    kor. 

—  FONTES  rerum  Auatriacarum.  Oesterreichische  Geschichts-Quel- 
len.  Hrg.  von  der  Hist.  Comm.  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien.  Zweite  Abt.  Diplomata  et  acta.  LVI.  Bd.,  1.  Privatbriefe. 

—  Fraknói  (Gnglielmo  — ).  Papa  Innocenzo  XI.  (Odescalchi)  e  la 
liberazione  delT  Ungheria  dal  giogo  ottomano.  In  base  di  docnmenti 
diplomatici  deli'  Archivo  Vaticano  per  — .  Versioné  dall'  ungherese  per 
Leopoldo  Ócáry.  Budapest,  1 903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  VII,  282  1. 

—  Gaál  Jenő.  Gróf  Széchenyi  István  nemzeti  politikája.  I.  II.  köt. 
Budapest,  1902.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  4,  496  1.,  167  1. 

—  Geöcze  Sarolta.  Ruskin  élete  és  tanítása,  Budapest,  I9(»s. 
Athenaeum  kny.  8-r.  4.  442  1.  16  képmelléklettel. 

—  Geschichts-Qüellen  (Oesterreichische  — ).  Fontes  rerum  Auatria- 
carum. Hrg.  von  der  Hist.  Commission  der  k.  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten  in  Wien.  Zweite  Abt.  Diplomata  et  acta.    LVI.  Bd.,  1.    Frivathriefe. 

—  GuRA  (Eugen  — ).  Geschichte  der  evang.  luth.  Gemeinde  Pető- 
falva-Borbolya  (Comitat  Sopron)  mit  besonderer  Bezugnahipe  auf  den 
im  Jahre  1900/901  voUführten  Kirchen-  und  Thurmbau.  Sopron,  1903. 
Romwalter  Alfréd  kny.  8-r.  78   1. 

—  Hajik  István,  a  Zala-vármegyei  nemesi  pénztári  és  alapítványi 
választmány  története ;  1.  Története, 

—  HXmos  Gyula.  Jövőnk,  vagy  a  nemzetiségi  kérdés  egyedül 
helyes  megoldása.  Második  kiadás.  Rozsnyó,  1903.  Görbics  és  Bauer  kny. 
8-r.  95  1. 

—  Havass  Rezső.    Dalraáczia    és    a    magyar    ipar,    kereskedelem. 

Századok.  1903.  X.  FCzet.  6^ 
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Budapest.  1903.  Franklin-társ.   kny.  8-r.    31  1.    (Különlenyomat    a  Buda- 
pesti  Szemle  1903  évi  jnlinsi  számából.) 

—  HfXtEDüs  (Stepbanns  — ).  Analecta  nova  ad  históriám  renas- 
centiam  in  Hangaria  litterarom  spectantia.  Jussu  Academiae  scientiae 
Hongaricae  ex  scríptis  ab  Eugenio  Ábel  relictis  com  commentariib  edidit 
partimqae  aoxit  — .  Bodapestini,  1903.  Hornyánsssky  Viktor  kny.  S-r. 
520  1.  Ara  »  kor. 

—  Hettleb  (Aagost  — ).  Adressbuch  der  wichtigsten  Arcbive 
Enropas.  Mit  Angaben  über  die  Benntznngszeiten,  die  wissenschaftlichen 
Beamten  und  die  einschlágige  Literatnr  etc.  Hrg.  von  — .  Erster  Teil : 
Deatsches  Keich  ohne  Preassen.  Jena.  1903.  Universitáts-Buchdr.  Kis  8-r. 
VUh   167   1. 

—  HiSTOiRE  de  la  société  forestiére  nationale.  (Données  statistiqnea 
$ar  son  développement.)  Publiée  par  le  ministre  royal  hongrois  de  Tagri* 
cnltore.  Budapest,  1903.  Pallas  r.  t.  kny.  8-r.  30  1. 

—  HOLZAPFEL  (P.  Heribert  — ).  Die  Anfönge  der  Montes  Pieiatis 
1462—1515.  München,   1903.  8-r.   140  1.  Ára  3-60  M. 

—  IsTÓczY  Gyözö.  Flaviua  József  ó-kori  héber  történetírónak  a 
zsidók  ősrégi  voltáról  szóló  vitairata  ;  1.  Flaviua  József. 

—  ISTÓczY  Gyözö.  Tacitus  római  történetíró  a  zsidókról ;  1.  Tacitus. 

—  Jeoyzéke  (Csongrád  vármegye  községei  és  egyéb  lakott  helyei 
hivatalos  neveinek  — ).  A  m.  kir.  belügyminiszter  megbízásából  kiadja  az 
Országos  községi  törzs  könyv  bizottság.  Budapest,  1903.  Pesti  kny.  r.  t. 
8-r.  8  1. 

—  Jegyzéke  (Fejér  vármegye  községei  és  egyéb  lakott  helyei 
hivatalos  neveinek  — ).  A  m.  kir.  belügyminiszter  megbízásából  kiadja  az 
Orsz.  községi  törzs  könyv  bizottság.  Budapest,  1903.  Pesti  kny.  r.  t,  8-r.  19  1. 

—  Jegyzéke  (Hajdú  vármegye  községei  és  egyéb  lakott  helyei 
hivatalos  neveinek  — ).  A  m.  kir.  belügyminiszter  megbízásából  kiadja 
az  Országos  községi  törzs  könyvbizottság.  Budapest,  1903.  Pesti  kny.  r.  t. 
8-r.  8  1. 

—  Jegyzéke  (Jász-Nagykun-Szolnok  vármegye  községei  és  egyéb 
lakott  helyei  hivatalos  neveinek  — ).  A  m.  kir.  belügyminiszter  megbízá- 
sából kiadja  az  Országos  községi  törzskönyvbizottság.  Budapest,  1903. 
Pesti  kny.  r.  t.  8-r.  11  1. 

—  Jegyzőkönyv  (Kolozsvár  szab.  kir.  város  törvényhatósági  bizott- 
ságának Rákóczi  szabadságharcza  kezdetének  kétszázadik  évfordolóján 
II.  Rákóczi  t'ürencz  emlékére  1903  évi  május  hó  24-ón  a  Vigadó  nagy- 
ttíi-M lében  tartott  ünnepi  díszközgyűléséről  felvett  — ).  Kolozsvár.  1903. 
íionibo&  Fn-encz  kny.  Kis  2-r.  23  1. 

—  fÍFfnzÖKöXYVE  (Kassa  szab.  kir.  város  törvényhatósági  bizott- 
sága réj^m-ui  1903  évi  július  26-án  a  kassai  Rákóczi- ereklye-kiállítás  meg- 
nyitáan  ülbu Imából  megtartott  rendkívüli  ünneplő  díszközgyűlésnek  a  — ). 
KíifiNH,  i9<+;i.  Werfer  Károly  kny.  Nagy  8-r.  21  1.  Egy  czímerképpel. 

^  Jelentése  (A  Dugonics-társaság  — )  az  1902  évről.  Irta  Békefi 
Antaln  Sjít*(rí!d,  1903.  Kngel  Lajos  kny.  8-r.  30  1. 

—  JriiÁsz  SÁNDOR.  Protestáns  asszonyok.  Irta  — .  Ajánlva  b.  Bánflpy 
•Uieaifluek.  íryoma,  1903.  Kner  Izidor  kny.  8-r.  188  1. 

—  K  MtÁcsoxYi  JÁNOS.  Tüzesvaspróbák  Nagyváradon.  Nagyvárad, 
-—     *    *,t    László  kny.  Kis  8-r.   13  1. 

ABÁC80NY1  JÁNOS  és  Borovszky  Samu.    Az    időrendbe    szedett 
vaspróba -lajstrom ;  1.  Regestrutn  Varadinense. 
ATAL0GÜ8A  (A  Társadalomtudományi  Társaság  Pulssky  Ágost 
k  betíírendes  — ).  Budapest,    1903.    Krausz    és    Kalmár    kny. 
J. 
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—  Kebekes  György.  Képes  kereskedelem-történet.  Különös  tekin- 
tettel Magyarországra.  Szakemberek  és  a  művelt  közönség  számára  irta  — . 
3-ik  kiadás.  Budapest,  1003.  Athenaeum  kny.  Kis  8-r.  V,  180  1.  127  kép- 
pel. Ára  2  kor.  40  fill. 

—  Kerekes  György.  Történelem.  Felső  kereskedelmi  iskolák  szá- 
mára. UI.  köt.  A  legújabb  kor  története  és  a  kereskedelem  története. 
Az  új  tanterv  alapján  írta  — .  Második  javított  kiadás.  Budapest,  1908. 
Athenaenm  kny.  8-r.  271  1.  Számos  szövegképpel. 

—  Keresztesy  Sándor.  Miskolcz  színészetének  története  1753  — 
1903-ig.  Miskolcz,  1903.  Forster,  Klein  és  Lndvig  kny.  Kis  8-r.  200  1. 
ára  2  kor. 

—  Király  Pál.  Az  új-kor  napjainkig.  A  középiskolák  használa- 
tára. Budapest,  1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  260  1.  (Egyetemes  könyvtár, 
III.  köt.)  Ara  2  kor.  40  fill. 

—  Kirchenlexikon  (Wetzer  und  Welte's  — )  oder  Encyklopádie 
der  kath.  Theologie  und  ihrer  Hülfswissenschaften.  Zweite  Aufl.  Namen 
und  Sachregrister  zu  allén  zwölf  Bánden.  Von  Hermann  Joseph  Kamp. 
Preiburg  i.  B.  1903.  Herder.  8-r.  XXXVIII,  2,  604  1. 

—  Kiss  Ernő  magyar  tábornok  és  vértanú  levelei  leányához 
Bózához,  és  ennek  férjéhez,  hajniki  és  kiskürtösi  Bobor  Györgyhöz, 
1841 — 1849.  50  példányban  kéziratként  nyomtatva.  Budapest,  1903. 
Franklin  társ.  kny.  8-r.  19  1. 

—  Kiss  János  és  Sziklay  János.  A  katholikus  Magyarország. 
A  magyarok  megtérésének  és  a  magyar  királyság  megalapításának  kilencz- 
százados  évfordulója  alkalmából.  Az  esztergom-föegy házmegyei  hatóság 
engedelmével.  I.  II.  köt.  Budapest,  1903.  Stephaneum  kny.  2-r.  XVI, 
585,  VII  1.,  586  —  1128  1.  38  műlappal,  1300  szövegbe  nyomott  képpel  és 
2  térképpel. 

—  Kopp  Tibor.  Erdély  művelődése  I.  és  II.  Kákóczy  György  kora- 
ban.  Bölosészetdoktori  értekezés.  Az  Erdélyi  országgyűlési  emlékek  alap- 
ján írta  — .  Nyitra,  1903.  Huszár  István  kny.  8-r.  8,  167  1. 

—  KÖVESKÖTI  Jenő.  A  magyar  történelem  és  alkotmánytan  kap- 
csolatos tanítása  a  tanítóképző-intézetben.  Pápa,  1903.  Főiskolai  kny.  8-r.  16  1. 

—  Krónikások  (Középkori  —).  Szerkeszti  Gombos  Ferencz  Albin. 
II.  Dino  Compag^i.  Brassó,  1902.  A  >Brassói  Lapok<  kny.  8-r.  199,  2  i. 
Ára  3  kor. 

—  KüNFi  Zsigmond.  Toldy  Ferencz.  Irodalomtörténeti  tanulmány. 
Budapest,  1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  36  1.  ^Különlenyomat  az  Irodalom- 
történeti Közlemények  1903  évi  folyamából.) 

—  KuzsiNSZKT  (Valentin  — ).  Führer  durch  die  Ausgrabungen  und 
das  Moseum  in  Aquincum.  Zweite,  verbesserte  und  vermehrte  Auflage. 
Budapest,  1903.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  39  1.  Egy  tervrajzzal  és  13  ábrá- 
val. Ara  60  fill. 

—  Lector  (Lucius  -).  L'élection  Papaié.  Ouvrage  orné  de  gravu- 
res  et  de  plans,  suivi  d^nn  tableau  chronologique  des  Papes  et  des  Con- 
claves.  Paris,  1903.  P.  Lethielleux.  12-r.  356  1.  Ára  3*50  fr. 

—  LÉTMÁNTi  Nándor.  Magyarország  oknyomozó  története ;  I. 
Csuday  Jenő. 

—  LUPA8  (Joan  — ).  Cáte-va  pagini  din  trecutul  comunei  Séli^te. 
Schit-A  istoricft.  Nagyszeben,  1903.  Egyházmegyei  kny.  8-r.  20  1. 

—  Madarász  Flóris.  Pázmány  Péter  három  prédikácziója ;  l. 
Pázmány  Péter. 

—  Mahler  Ede.  Somogyi  Ede :  Szumirok  és  magyarok.  Budapest, 
1903.  Rákosi  Jenő  Biidapesti  Hirlap  ujságvállalata.  Budapest,  1903. 
Franklin-társ.  kny.  8-r.  8  1. 
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—  Makczali  Henrik.  Nagy  Képes  Világtörténet.  Borovszky  Samo, 
Fogarassy  Albert,  Oeréb  József,  Goldziher  Ignácz,  Gyomlay  Gyala,  Mika 
Sándor,  Schönherr  Gyula  közreműködésével  szerkeszti  — .  XI.  köt.  A  leg- 
újabb kor.  2.  rész :  A  reformok  kora.  Irta  Marczali  Henrik.  Badapest, 
(1903.)  Kiadják  Franklin-társulat,  Bévai  testvérek.  Franki  in- társ.  kny. 
8-r.  IX,  2,  555  1.  Számos  képpel,  műmelléklettel  és  térképpel. 

—  MÁRKI  SÁNDOR.  Egyetemes  történelem.  Gymnasiumok  és  reál- 
iskolák számára.  III.  rész.  Az  újkor  1648— l87L-ig.  A  mostani  államok 
politikai  földrajzával.  A  YII.  osztály  részére.  Budapest,  1903.  Hungária 
kny.  S-r.  255  l.  Ára  3  kor.  20  flll. 

~  Matünák  Mihály.  Drégely,  Szondy,  Palánk.  Helyreigazító  és 
pótló  idatok  a  Szondy-aibnmhoz.  Ipolyság,  1902.  Neumann  Jakab  kny. 
ő-r.  49  1.  (A  Hont-megyei  3fuzeam-társulat  kiadványai,  II.) 

—  MÉSZÁROS  Imre  és  D'  Isoz  Kálmán.  A  filharmóniai  társaság 
múltja  és  jelene.  1853—1903.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny. 
Nagy.  4-r.   107,  2  1.  Számos  melléklettel. 

—  MiUALiK  JÓZSEF.  A  kassai  Rákóczi-ereklye>kiállítás  lajstroma. 
Szerkesztette  — .  Kiadja  a  Rákóczi-ereklye- kiállítás  végrehajtó-bizottsága. 
Kassa,  1908.  Vitéz  A.  kny.  8r.  230  1.  Ára  40  kr. 

—  MiHALiK  SÁNDOR.  Ada-Kaleh  története.  Orsova,  1903.  Virányi 
János  kny.  8-r.  106  1. 

—  MiHALOViTS  BÉLA.  Egy  év  Perzsiában.  Úti-  és  néprajzi  vázlatok 
tizenkét  fölvételben.  Székely  ad  varhely,  1903.  Becsek  D.  és  fia  kny.  8-r. 
80  1.  Hat  képpel.  Ára  2  kor.  50  fill. 

—  MiHÁLYFi  Ákos.  Egyházi  beszéd  Szent  István  Magyarország  első 
apostoli  királyának  ünnepén.  A  'sndavári  koronázó  templomban  1903. 
aug.  20-án  elmondotta  — .  Budapest,  1903.  Stephaneum  kny.  Nagy  8-r.  14  1. 

—  MiKA  SÁXDOR.  Világtörténet.  Az  új  tanterv  alapján  a  közép- 
iskolák felsu  osztályai  számára.  III.  köt.  Újkor  és  legújabb  kor.  Budapest, 
1904.  Wodianer  F.  és  fiai  kny.  8-r.  248,  2  1.  Ára  8  kor.  20  íill. 

—  MiKES  HiADOR.  Adatok  Erdély  öshalásEatához.  A  mezőségi 
tavak  halászata.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  41  1. 

--  MiL£SZ  BÉLA.  A  tiszafüredi  múzeum  és  közkönyvtár  az  1902-ik 
évben.  Eger.  1903.  Érseki  lyceum  kny.  Kis  8-r.  16  1. 

—  MiLHOFFER  BÁKDOR  A  régi  Róma  közgazdasága.  A  mezőgazda- 
ság őstörténeí mének  ismertetése.  Budapest,  1903.  Wodianer  F.  és  fiai 
kny.  8-r.  14  1.  (Különlenyomat  a  Közgazdasági  Híradó-hói.) 

—  Nemes  Mihály.  A  magyar  jelmez  és  fejlődése  dióhéjban.  Raj- 
zolta és  írta  -  .  Pozsony,  1903.  Eder  István  kny.  Kis  8-r.  103  1.  (Tudo- 
mányos Zsebkönyvtár,  147—148.)  Ára  1  kor.  20  fill. 

—  NÉMETH  BÉLA.  A  pécsi  dominikánu8-ház  története.  Pécs,  1903. 
Taizs  József  kny.  Nagy  8-r.  VI,  70  1.  Egy  képmelléklettel  s  a  szövegbe 
nyomott  képekkel.  Ára  1  kor. 

—  Obeko'  (11).  Tanulmányok  a  magyarok  eredete-  és  őstörténetéből. 
I.  rész.  A  vizözön  előtti  idő.  3.  füzet.  XVI — XXIII.  fejezetig.  Budapest, 
1003.  Rózsa  Kálmán  és  neje  kny.  8-r.  2,  77—109  11. 

—  Oppel  Jenő.  Hutten  Ulrik  törekvései.  Esztergom,  1903.  Buzá- 
royits  Gusztáv  kny.  8-r.   107,  2  1. 

—  Orient  Gyüla.  Adatok  az  alchymia  történetéhez  Magyarorszá- 
gon. Kolozsvár,  1903.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  9  1.  (Különlenyomat  az 
OrvoS'tennéazettudományi  Értesítő  1902  évi  1 — 2.  füzetéből.)  V.  a. 
németül  is. 

—  Önéletrajza  (II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  — ).  A  latin  ere- 
detiből fonlította  Dómján  Klek.  Miskolcz,  1903.  Szelényi  és  társa  kny. 
.^-r.  VII,  4  \\\  1.  Arczképpel.   Ára  7  kor.  50  fill. 
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—  PÁZMÁNY  PÉTER  három  pródikácziója.  Bevezetéssel  és  jegyze- 
tekkel ellátta  Madarász  Flóris.  Pozsony,  1903.  Eder  István  kny.  Kis  8-r. 
80  1.  (Segédkönyvek  a  magyar  nyelv  és  irodalom  tanításához,  7.  füz.) 
Ára  50  fill. 

—  Pebéxyi  József.  Szász  Béla  élete  és  költészete.  (1840—1898.) 
Kolozsvár,  1903.  Ajtai  K.  Albert  kny.  8-r.  32  1. 

—  PÉTERFY  Jenő  Összegyűjtött  munkái.  A  Kasszelik-alapítványból 
kiadja  a  Kisfaludy-társaság.  Harmadik  kötet.  Budapest,  1903.  Franklin- 
társ, kny.  Kis  8-r.  IV,  598  1.  Ára  fűzve  4  korona,  vászonkötésben 
5  kor.  50  fill. 

—  Petri  Mór.  Szilágy  vármegye  monographiája.  Szilágy  vármegye 
törvényhatósági  bizottságának  megbizásából  írta  — .  Kiadja  Szilágy  vár- 
megye közönsége.  IV.  köt.  (Budapest),  1902.  Franklin-társ.  kny.  Nagfy 
8-r.  858  1.  £gy  térképpel  s  a  szöveg  közé  nyomott  képekkel.  Ára  8  kor. 

—  PiLTZius  GÁSPÁR.  A  törökök  betörése  Dobsinára,  1584  évi 
október  hó  14-én.  P.  G.  latin  eredetijének  fordítása,  előszóval  és  a  szük- 
séges magyarázatokkal.  Bozsnyó,  1903.  Sajó- Vidék  kny.  Kis  8-r.  79  1. 
Ára  1  kor. 

—  Privatbriefe  Kaiser  Leopold  I.  an  den  Grafen  ?.  E.  Pötting, 
1662—1673.  Hrg.  von  dr.  Alfréd  Francia  Fnbram  und  dr.  Moriz  Land- 
ioehr  von  Fragenau.  I.  Teil.  November  1662  bis  Dezember  1668.  Wien, 
1903.  Carl  Gerold's  Sohn.  8-r.  XCIV,  430  1.  (Fontes  rerum  Austriaoarum. 
Oesterreiohische  Geschichtsquellen.  Zweite  Abt  LVI.  Bd.) 

—  RÁcz  Miklós.  Dinu  Compagui ;  1.  Dino  Compagni  és  Krónikások. 

—  RÁKÓCZI  Ferencz  (II.)  fejedelem   önéletrajza ;    1.    Önéletrajza. 

—  Recoüly  (Raymond  ~).  Le  pays  magyar.  Paris,  1903.  Alcan. 
Kis  S-r.  286  1. 

—  Regestruh  Varadinesse  examinum  ferri  candentis  ordine 
chronologico  digestum,  descripta  effigie  editionis  a.  1550  illastratum, 
sumptibusque  Capituli  Varadinensis  lat.  rit.  curis  et  laboribus  Joannis 
Karácsmiyi  et  Samuelis  Borovszky  Acad.  Scient.  Hnng.  membrorum 
editum.  Budapest,  1903.  Hornyánszky  Viktor  kny.  8-r.  2,  VI,  sign.  a, 
A— T,  376  1.  Ára  15  kor. 

—  RÉvi(:8Z  KÁLMÁN.  Alkalmi  egyházi  beszéd.  Irta  s  a  kassai 
Rákóczi- kiállítás  megnyitásának  napján,  1903  évi  július  26-án,  a  kassai 
ev.  ref.  templomban  elmondotta  —  lelkész,  abauji  esperes,  a  Rákóczi- 
kiállítás végrehajtó  bizottságának  alelnöke.  Kiadja  a  kassai  ev.  ref.  egy- 
ház. Kassa,   1903.  Vitéz  A.  kny.  Kis  8-r.  14  1. 

—  Reviczky  (Bertalan  — ).  Elisabeth  Báthory.  Ein  denkwürdiger 
Kriminal-Process  des  XVII.  Jahrhunderts.  Nach  geschichtlichen  Daten 
verfasst.  Pöstyén,  1903.  Gipsz  H.  8-r.  63  1.  Eredeti  képekkel.  Ára  1  kor. 

—  Reviczky  Bertalan.  Báthory  Erzsébet.  Egy  XVII.  századbeli 
párját  ritkító  bűnügyi  pör.  Történelmi  adatok  nyomán.  Német  eredetiből 
fordította  Visnyovszky  Emil.  Pöstyén,  1903.  Gipsz  H.  kny.  8-r.  59  1. 
Eredeti  képekkel.  Ára  1  kor. 

—  RiCHTER  Ede.  A  kurucz  idők,  1703—1711.  Selmeczbánya  törté- 
netéből. Irta  — .  Selmeczbánya,  1903.  Joerges  Ágost  özv.  és  fia  kny.  8-r. 
259  1.  Ára  3  kor. 

—  RiEZLER  (Sigmund  — ).  Geschichte  Baierns.  V.  Bd.  Von  1597— 
1651.  —  VI.  Bd.  Von  1508  —  1651.  —  Gotha,  1903.  Fr.  A.  Perthes.  8-r. 
XXVI,  695  1.,  XVI,  521  1.  (Allgemeine  Staatengeschichte.  Erste  Abt. 
Geschichte  der  Europaischen  Staaten.  Herausgegeben  von  A.  H.  L. 
Heeren,  F.  A.  ükért ,  W.  v.  Giesebrecht  und  K.  Lamprecht.) 

—  Rítus  explorandae  veritatis;  1.  Regestrum  Varadinense. 

—  ScHRÖDL   JÓZSEF.    Pozsony    első    protestánsai.    Történelmi    kép 
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Pozsony  múltjából.  Irta  8  a  protestáns  esték  XUI-ik  sorozatáb&n  felol- 
vasta — .  Balassagyarmat,  1903.  Balassagyarmati  kny.  szövetkezet. 
8-r.  20  1. 

—  Sebestyén  Gyula.  Egyetemes  történet.  A  középiskolák  felső 
osztályai  számára.  II.  köt.  Középkor  és  újkor.  (470 — 1648.)  Budapest, 
1904.  Franklin-társ.  kny.  8-r.  278  1.  Ára  3  kor.  50  fiU. 

—  SÖRÖS  PoNGRÁcz.  A  pannonhalmi  főapátság  története ;  1. 
Története. 

—  Span  (Petru  — ).  Dr.  Daniil  P.  Barcianu.  Yia^a  fi  activitatea 
lui.  Nagyszeben,  1903.  Egyházm.  kny.  8-r.  28  1. 

—  SzÁDECZKY  Lajos.  Konstantinápoly  és  magyar  emlékei.  Buda- 
pestf  1903.  A  m.  kir.  államvasutak  központi  menetjegy-irodájának  kiadása. 
Thália  kny.  Kis  8-r.   115  1.  40  képpel.  Ára  2  kor. 

—  Szigeti  Gyula.  Trója  képe  a  legutóbbi  ásatások  alapján. 
BudapesJ;,  1903.  Franklin- társ.  kny.  8-r.  16  1.  (Különlenyomat  az  Archaeo^ 
logiai  Értesítő  1903  évi  3-ik  számából.) 

—  Sziklat  János,  a  katholikus  Magyarország ;  1.  Kiss  János, 

—  Tacitus  római  történetíró  a  zsidókról.  Fordította  és  kiadta 
Istóczy  Gyözo.  Budapest,  1903.  Buschmann  F.  kny.  8-r.  32  1. 

—  TÉTELEK  (Összefoglaló  történelmi  — ).  Kézirat  gyanánt.  Kalocsa, 
1903.  Werner  Ferencz  kny.  Kis  8-r.  80,  2  1. 

—  TuiRRiNG  Gusztáv.  Népesedésünk  kútforrásai  a  múlt  század 
első  felében.  Székfoglaló  értekezés.  Olv.  a  M.  Tud.  Akadémia  II.  osztá- 
lyának 1903  ápr.  6-án  tartott  ülésében.  Kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia. 
Budapest,  1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  114  I.  (Értekezések  a  társadalmi 
tudományok  köréből,  XII.  köt.  10.  sz.)  Ára  2  kor. 

—  TÓTH-SzARÓ  PÁL.  Magyarország  a  XV.  század  végén  a  pápai 
supplicatiók  világánál.  Irta  és  a  M.  Tud.  Akadémia  1902.  január  13-iki 
ülésén  felolvasta  — .  Budapest,  1903.  Athenaeum  kny.  8-r.  62  1.  (Külön- 
lenyomat a  Századok  1903  évi  folyamából.) 

—  TÖRTÉNETE  (A  magyar  szent  korona  — ).  Budapest,  190í*. 
Buschmann  F.  kny.  8-r.  12  1. 

—  TÖRTÉNETE  (A  pannonhalmi  szent-Benedek-rend  — ).  A  magyar 
kereszténység,  királyság  és  benczés-rend  fönnállásának  kilencz  százados 
emlékére  kiadja  a  pannonhalmi  szent-Benedek-rend.  Szerkeszti  Erdélyi 
László  dr.  pannonhalmi  főiskolai  tanár,  rendi  levéltáros.  Második  kötet. 
A  pannonhalmi  főapátság  története.  Második  korszak.  A  pápák  és  zsina- 
tok reformáló  törekvései  1243  —  1404.  Szerkesztette  és  részben  írta  SörÖ» 
Fongrácz.  Budapest,  1903.  Stephaneura  kny.  4-r.  653,  2  1.  A  szövegbe 
nyomott  képekkel,  Ára? 

—  TÖRTÉNETE  (A  Zala- vármegyei  nemesi  pénztári  és  alapítványi 
választmány  — )  s  az  ezen  választmány  kezelése  alatt  levő  alapok  és  alapít- 
ványok ismertetése.  Szerkesztette  Hajik  Istcán.  Zalaegerszeg,  1902.  Ünger 
Antal  kny.  8-r.  68  1. 

—  TÜDŐS  István.  Rákóczi  emlék;  1.  Emlék. 

—  Tüzes  VASPRÓBA-LAJSTROM  (Az  időrendbe  szedett  várad  i  — )  az 
1550-iki  kiadás  hű  másával  együtt;  1.  Regestrum   Varadinense. 

—  Ujházy  LÁSZLÓ.  A  magyar  nemzet  történelme.  Középiskolák 
alsó  osztályai  számára.  I.  II.  rész.  Második  bővített  kiadás.  Budapest, 
1903—1904.  Ste^hanenm  kny.  8-r.  168  1.,  204  1.,  44-|-í>7  fametszettel  és 
4H-4  térképpel.  Ára  4  kor.  20  lill. 

—  Ujházy  LÁSZLÓ.  Egyetemes  történelem.  Középiskolák  felső  osz- 
tályai számára.  2-ik  rész.  A  Vl-ik  osztály  részére.  Budapest,  1903.  Stepha- 
iieiim  kny.  8-r.  352  1.   135  fametszettel.  Ára  4  kor. 

—  Vauga  Ottó.  A  magyarok  oknyomozó    története.  A  középisko* 
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Iák  VIII.  osztálya  számára.  Ötödik  kiadás.  Badapest,  1904.  Franklin-tárá . 
kny.  8-r.  292  1.  Ára  3  kor.  60  fill. 

—  Varga  Ottó.  Világtörténet.  Tanterv  és  utasítások  alapján  a 
középiskolák  számára.  III.  köt.  Újkor.  3-ik  javított  kiadás.  Budapest, 
1904.  Franklin- társ.  kny.  8-r.  262  1.  Ára  2  kor. 

—  Vabjü  János.  Kétszáz  év  a  magyar  művelődés  történetéből, 
1526—1726.  Irta  — .  Vácz,  1903.  Mayer  Sándor  kny.  8-r.  71  l.  Ára  1  kor. 

—  VÁRÓ  Ferekcz.  Bethlen  Gábor  kollégiuma.  Ismerteti  — .  1.  füz. 
Az  orsz.  ref.  tanáregyesület  nagyenyedi  közgyíiiése  alkalmára  kézirat 
helyett.  Nagyenyed,  1903.  Nagyenyedi  kny.  r.  t.  8-r.  128  l, 

—  VÉOH  KÁLMÁN  MÁTYÁS.  Hortobágyi  apátságaink.  Egyháztörté- 
nelmi tanulmány.  Irta  — .  Eger,  1903.  Érseki  lyceum  kny.  Kis  8-r.  74  1. 
(Különlenyomat  az  Egri-egyházmegyei  Közlöny  1903-ik  évi  folyamából.) 

—  WOLF  (Gustav  — ),  Die  Vertheidigung  der  Blockháuser  Maibor- 
geth  und  Predil  im  Jahre  1809.  Zwei  Buhmeeblátter  aus  der  Geschichte 
der  Stamm-Begimenter  des  k.  u.  k.  Ottoőaner  Infanterie-Begimentes  Qraf 
Jellaőié  Nr.  79.  Fiume,  1903.  Mohovich  Ernőd  kny.  8-r.  22  1.  5  melléklettel. 

—  ZOYÁNTI  Jenő.  Kossuth  és  Bákóczi.  Két  emlékbeszéd.  Sárospatak, 
1903.  Főiskolai  kny.  8-r.  25  1.  Ára  30  fill. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

190S  évi  nov.  hó  5-én  d.  u.  á  ^  %  órakor  tartott  rk.  közgyűlésének 

Jegyzökönyve. 

Elnök:  Dr.  Thaly  Kálmán. 

Az  alapszabályaink  értelmében  összehívott  rendkívüli  köz- 
gyűlést elnök  alapszabályszerű leg  kellő  számú  társ.  tag  jelenlétében, 
az  elhunyt  Pauler  Gyula  emlékezetének  szentelt  kegyeletes  rövid 
beszéddel  megnyitja  s  jegyzőkönyvhitelesítőkűl  báró  Radvánszky 
Béla  választmányi,  és  dr.  Császár  Elemér  társ.  r.  tagokat  kéri  fel. 

67.  Elnök  előadván,  hogy  a  közgyűlés  egyetlen  tárgya  a  néhai 
Pauler  Gyula  halálával  gazdátlanul  maradt  másod-alelnökség  betöl- 
tése, a  szavazást  elrendeli  s  a  szavazatszedő  bizottság  tagjaivá  Ber- 
náth  Dezső  alapító  tag  elnöklete  alatt  dr.  Borovszky  Samu  választ- 
mányi, és  dr.  Toldy  László  társ.  r.  tagokat  kéri  föl.  A  rendkívüli 
közgyűlés  tagjait  egyszersmind  felszólítja,  hogy  szavazataikat  a 
megválasztandó  másod-alelnökre  adják  be. 

A  szavazatok  beszedésével  és  összeszámlálásával  a  kiküldött 
bizottság  elkészülvén,  Bernáth  Dezső  biz.  elnök  a  bemutatott 
szavazási  névjegyzék  alapján  jelenti,  hogy  a  beadott  negyven 
érvényes  szavazatból  .37  szavazat  Zsilinszky  Mihály  vál.  tagra 
esett,   3   szavazat  pedig  egyesek  közt  oszlott  meg. 

Erre  az  elnök  kihirdeti  a  választás  eredményét,  mely  szerint 
másod-alelnökké,  a  folyó  1901  — 1903  évi  időszak  hátralevő  részére. 
ulapszabályaink  12-ik  szakasza  értelmében  Zsilinszky  Mihály  vál. 
\ng  választatott  meg. 

A  szavazási  névjegyzék  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik. 

Több    tárgy    nem    lévén,   elnök  a  rk.  közgyűlést   berekeszti. 

Thaly   Kálmán  s.   k.  Barabás  Samu  s.  k. 

elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:  B,  Eadvánszky^Béla  s.  k.       Dr,  Császár  Elemér  s.  k. 
vál.  tag.  r.  tag. 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT  ^ 

1903  évi  noi\  hó  5»én  d.  u.  5  órakor  tm-tott  r.  mfi,  iUéaéntk 
JegyzökönyTe. 

Jelen  voltak :  Br.  Tbaly  Kálmán  első  alelnök  elnöklete  alatt 
dr.  Áldásy  Antal,  dr.  Angyal  Dávid,  id.  Bánó  Jözsef,  dr.  Békefi 
Remíg)  dr.  Borovszky  Samu^  dr.  Csánki  Dezső,  Csaplár  Benedek, 
id.  Daniéi  Gábor,  Emich  Gusztáv,  dr.  Fejórpataky  László,  dr.  Illéssy 
János,  dr.  Lánczy  Gyula,  Mangold  Lajos,  Pettkó  Béla,  báró  Rad- 
vánszky  Béla,  dr.  Schönberr  Gyula,  Tagányi  Károly,  dr.  Váczy 
János  vál.  tagok,  Nagy  Gyula  titkár,  Cserhalmi  Samu  pénztárnok^ 
Barabás  Samu  jegyző. 

Elnök  az  ülést  megnyitja  b  jegyzőkönjvbitelesitőkűl  báró 
Radvánszky  Béla  és  Pettkó  Béla  vál.  tagokat  kéri  fel. 

68.  Nagy  Gyula  titkár  bejelenti  az  üj  tagajánlásokat,  mely 
szerint  ajánl  tatnak  évd.  r.  tagokúi  IQOd-^iól :  dr.  Hanuy  Eerencz 
tbeologiai  tanár  Pécsett  (aj.  Margalits  Ede),  Tárczy  Károly  tanár- 
jelölt Kolozsvárt  (aj.  Márki  Sándor). 

Meg  válasz  tatnak . 

69.  Előterjeszti    a    pénztárnok    1903 
évi    okt.    bavi    kimutatását,  mely    szerint 

összes  bevétel  volt    2,419  kor.  80  filL 

»      kiadás      1,828      ^      90     » 

maradvány     590  kor.  90  fill. 

Ebez  hozzá  adva  a  P.  H.  E.  Takarékpénz- 
tárnál folyó  számlán  levő     17,248  kor.  50  fiU. 

követelést,   1903.  okt.  31-ón  összesen 17,839  kor.  40  fill. 

készpénz  állott  a  társulat  rendelkezésére. 

A  kimutatás  tudomásul  vétetvén,  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik, 

70.  Felolvassa  dr.  Thallóczy  Lajos  vál.  tagnak  f.  évi  okt. 
hó  18-án  az  elnökhöz  intézett  levelét,  mely  szerint  a  néhai  Pauler 
Gyula  felett  mondandó  emlékbeszéd  et  készséggel  magára  vállalja, 
azonban  kéri,  hogy  azt  esetleg  (ha  t.  i.  a  legközelebbi  közgyűlésre 
el  nem  készülhetne)  az  1905   évi  társ.  r.  közgyűlésen  mondhassa  el. 

Elfogadtatik. 

71.  Olvastatik  az  Erdélyi  Múzeum-egylet  elnökségének 
196-^1903.  sz.  levele,  mely  szerint  az  ig.  választmány  f.  évi 
okt.  hó  7-én  tartott  ülésén,  a  megboldogult  Pauler  Gyula  váratlan 
kora    elhunytán    érzett    részvétét    jegyzőkönyvében  megörökítette. 

Köszönettel  fogadtatik. 

72.  Előterjeszti  a  Teleki  Mihály  levelezésének  kiadása  tár- 
SzizADOK.    1903.  X.   Füzet.  65** 
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gyában    kötendő    szerződésnek  a  M.    Tad.  Akadémia  összes  ülése 
által  f.  évi  okt  hő  26-án  elfogadott  tervezetét. 

A  szerződés  társulatunk  részéről  is  elfogadtatván,  az  elnök- 
ség utasittatik,  hogy  annak  két  példányban  Taló  leiratásáról  s  a 
szerződő  felelj  által  leendő  aláíratásáról  gondoskodjék. 

73.  Bemutatja  a  Hunyad-megyei  Történelmi  és  Kégészetí 
Társulatnak  f.  évi  nov.  hó  8-án  Déván  tartandó  közgyűlésére 
szóló  meghívóját. 

Dr.  gróf  Kuun  G-éza  vál.  tag  úr  fölkéretik,'  hogy  társula- 
tunk hazafias  üdvözletét  a  rokon  társulat  közgyűlésének  színe 
előtt  tolmácsolni  kegyeskedjék. 

74.  Bernáth  Dezső  alapító  tag  indítványozza,  hogy  az  ig. 
vál.  ülésekre  legalább  a  fővárosban  lakó  nem  vál.  tagok  is  meg- 
hivassanak. 

A  titkár  mint  szerkesztő  utasittatik,  hogy  a  Századok 
megfelelő  helyén  hii*desse  ki,  hogy  a  kik  a  társulat  nem  váL 
tagjai  közül  a  vál.  üléseken  részt  venni  óhajtanak  és  külön  meg- 
hívóra igényt  tartanak,  e  végett  a  titkári  hivatalnál  akár  írásban, 
akár  szóval  jelentkezni  szíveskedjenek. 

Zárt  ülésen  — 

75.  a  Századok  névmutatója, 

76.  Csík  vármegye  monographiája  és 

77.  Born   Frigyes  báró    ügyében    határozott  a  választmány. 
Több  tárgy  nem  lévén,  elnök  az  ülést  berekeszti. 

Kelt  mint  fent. 

Dr.  Thaly  Kálmán  s.  k.  Barabás  Samu  s.  k. 
elnök.  jegyző. 

Hitelesítjük:     B.   Radvánszky  Béla  s.  k.  Pettkő  Béla  s.  k. 

vál.  tag.  vál.  tag. 


Kérelem  tagtársainkhoz. 

Minthogy  ügyrendünk  értelmében  havi  üléseinkre  szóló  meg- 
hívók rendszerint  csak  az  ig.  választmány  tagjainak  szoktak  kül- 
detni, a  f.  évi  74  jk.  p.  alatt  kelt  vál.  határozat  alapján  felkér- 
jük mindazon  t.  tagtársainkat,  a  kik  üléseink  s  a  felolvasások 
iránt  különösebben  érdeklődnek  és  részökre  külön  meghívó  kül- 
dését kívánják,  hogy  ez  iránt  a  titkári  hivatalnál  jelentkezni 
szíveskedjenek. 
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